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قــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ بنــاء علــى م
ـــــــاریخ 17/07/2009 ـــــــه الحكـــــــم الصـــــــادر بت ـــــــذي تســـــــتأنف بموجب ـــــــف عـــــــدد 18/05/2009وال مل

والقاضـــــي بتوقـــــف المـــــدعى علیـــــه عـــــن المتـــــاجرة فـــــي المنتجـــــات الحاملـــــة لعلامـــــة 9719/16/08
EASTPAK درهــم عــن كــل مخالفــة وقعــت معاینتهــا بعــد 2500تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها

تبلیغ الحكم واتلاف المنتجات المحجوزة مع الصائر ورفض باقي المطالب.

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة واجلا وأداء.

وفي الموضــوع:
ة نائبهــا بمقــال حیــث یســتفاد مــن وقــائع النازلــة والحكــم المســتأنف أن الطاعنــة تقــدمت بواســط

والــوطني تعــرض فیــه انهــا شــركة مشــهورة علــى الصــعید العــالمي17/10/2008مــؤدى عنــه بتــاریخ 
الخصـوصبكونها تصنع وتنتج وتوزع عبر مختلف انحاء العالم مجموعة من المنتوجات منها علـى 

توجـات تحمـل وان هـذه المنإتقانهـامكاتب ومعدات مدرسیة  ذات شهرة عالمیة اعتبارا لجودتها ودقـة 
علامات تجسیدیة ممیزة وهي محمیة على الصعیدین الدولي والوطني بمقتضى ایداعها لدى المكتب 

المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة وتتمثل فیما یلي:
ـــــــزة - ـــــــوطنیین عـــــــدد EASTPAKعلامـــــــة ممی ـــــــداعین ال 91726و 31232حســـــــب الای

مــن التصــنیف الــدولي للعلامــات والخــدمات 25و 18فــي الفئتــین 06/05/2004المـودعین بتــاریخ 
حسب ما اعقبها من تعدیلات.15/06/1957وذلك وفقا لمقتضیات اتفاقیة نیس المؤرخة في 

ـــــــزة - ـــــــداعیحســـــــبEASTPAKعلامـــــــة ممی ـــــــوطنیین عـــــــدد نالإی 91727و 31233ال

دمات مــن التصــنیف الــدولي للعلامــات والخــ25و 18فــي الفئتــین 06/05/2004المـودعین بتــاریخ 
حسب ما اعقبها من تعدیلات.15/06/1957وذلك وفقا لمقتضیات اتفاقیة نیس المؤرخة في 

ـــــــزة - ـــــــوطنیین عـــــــدد حســـــــبEASTPAKعلامـــــــة ممی ـــــــداعین ال 91728و 31233الای

مــن التصــنیف الــدولي للعلامــات والخــدمات 25و 18فــي الفئتــین 06/05/2004المـودعین بتــاریخ 
حسب ما اعقبها من تعدیلات.15/06/1957نیس المؤرخة في وذلك وفقا لمقتضیات اتفاقیة 

وان المصالح المحلیة للعارضة والمتمثلة في شركة سبورتور كانت قد اخبرتها بتواجد عملیة 
كبیرة من الحقائب المدرسیة المزیفة والتي تحمل علامـة مماثلـة ومشـابهة لعلامتهـا بـالمتجر المتواجـد

-17المدینة القدیمة البیضاء وانه وطبقا لاحكـام القـانون رقـم 37قم بالعنوان سوق البحیرة المتجر ر 
المتعلق بحمایة لملكیة الصناعیة فقد تقدمت العارضة إلى السید ریـس المحكمـة التجاریـة بالـدار 97

مـــــؤرخ فـــــي 21575/4/08البیضـــــاء بطلـــــب رام إلـــــى اجـــــراء حجـــــز وصـــــفي فـــــتح لـــــه ملـــــف عـــــدد 
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حـــین توجـــه 21298/08امــر تحـــت عـــدد 22/09/2008صــدر علـــى اثـــره بتـــاریخ 22/09/2008
حــین وجــد بــه الســید اخســیر محمــد الــذي 08/10/2008المفــوض القضــائي بــالعنوان المــذكور یــوم 

صــرح لــه بانــه صــاحب المتجــر وان المفــوض عــاین وجــود لحقائــب مدرســیة تحمــل العلامــة الممیــزة 
ا لاحظ أن هـذه الحقائـب التـي تحمـل والتي توجد برفوف جیب الحقائب المذكورة المتواجد باسفلها كم

علامات مماثلـة ومشـابهة لعلامـات العارضـة یشـتبه أن تكـون مزیفـة ومـن المحتمـل أن تكـون اصـلیة 
كما قام باخذ عینة حقیبة لونها اسود وتحمل العلامة الممیزة والمماثلة والمتشابهة لعلامات العارضـة 

حقیبـة مدرسـیة وعـین السـید اخسـیر محمـد 60بعدما دفـع ثمنهـا المحـدد فـي مصـاریفه ثـم قـام بحجـز 
صــاحب المتجــر حارســا علیهــا وبــذلك یكــون مــا اقــدم علیــه المــدعى علیــه مساســا بحقــوق العارضــة

مــن 201مــن المــادة 1المحمیــة والمســتمدة مــن الایــداعات الســابقة الــذكر وذلــك طبقــا لاحكــام الفقــرة 
علیــه قــام وبــدون إذن أو تــرخیص مــن اذ أن المــدعى155و 154والمــادتین 97-17القــانون رقــم 

العارضة المودعة والمحمیة قانونا حین تم ضـبطها بمتجـره بالاضـافة إلـى كـون الـثمن الـذي یتبـع بـه 
درهــم ثمــن جـــد هزیــل بالمقارنـــة مــع ثمـــن الحقیبــة الصــالیة للعارضـــة الــذي ینـــاهز مــا بـــین 160,00
الفـــوري عـــن عـــرض وبیـــع جمیـــع درهـــم لـــذلك تلـــتمس الحكـــم علـــى المـــدعى علیـــه بـــالتوقف 490,00

درهم 2500المنتجات الحاملة لعلامات مماثلة ومشابهة لعلامتها تحت طائلة  غرامة تهدیدیة قدرها 
عن كل یوم تأخیر من تاریخ التبلیغ.

224وباتلاف هـذه المنتوجـات المزیفـة والمقلـدة تقلیـدا تدلیسـیا وذلـك طبقـا لمقتضـیات المـادة 

شـــار إلیـــه أعـــلاه كمـــا تـــم تتمیمـــه وتغییـــره بمقتضـــى المـــادة الاولـــى مـــن الم97-17مـــن القـــانون رقـــم 
ـــم  ـــانون رق ـــم 31-05الق وایضـــا المـــادة 14/02/2006صـــادر فـــي 1-05-190ظهیـــر شـــریف رق

228.
مــن 209وبنشـر الحكــم الــذي سیصــدر كلــه نفقــة المــدعى علیــه بنــاء علــى مقتضــیات المــادة 

جبرا للضرر الذي لحق بها ولما فاتها من ربح بسبب القانون أعلاه وبمنح العارضة تعویضا ملائما 
حقیبــة مدرســیة حاملــة 60افعــال التزییــف والتقلیــد والاتجــار فــي هــذه الحقائــب المدرســیة المتمثلــة فــي 

لشــارات مزیفــة وكــذا عــن فقــدانها لجــزء كبیــر مــن زبنائهــا مــن جــراء عــزوفهم عــن اقتنــائهم لمنتجاتهــا 
درهــم 33500المزیفــة وتحــدد التعــویض فــي مبلــغ لا یقــل عــن بســبب الخلــط بینهــا وبــین المنتوجــات 

وتحدید مدة الإكراه في الاقصى وبتحمیلها الصائر.
22/09/2008الصــادر فــي 298/2/08وأرفقــت المقــال بنســخة مــن الأمــر القضــائي رقــم 

صـورة للوكالـة -نسخة من مقال رام إلـى اجـراء حجـز وصـفي–نسخة من محضر الوصف المفصل 
نســـخة مطابقـــة للأصـــل لشـــهادات الملكیـــة المســـلمة لهـــا مـــن -مخولـــة مـــن طـــرف المدعیـــةالرســمیة ال

صور للحقائب الماخوذة من البضاعة المحجوزة.-المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة
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ـــه بجلســـة  ـــة 09/03/2009وبنـــاء علـــى مـــذكرة جـــواب نائـــب المـــدعى علی أن طلـــب المدعی
م م اذ انـه لـم یـذكر الاسـم الماكـل للعـارض وان المتجـر لیسـت من ق 32مخالف لمقتضیات المادة 

له الشخصیة المعنویة والتمس التصریح بعدم قبول الطلب.
وبخصــوص محضــر الحجــز الوصــفي فــان المفــوض القضــائي الــذي انجــز المحضــر بتــاریخ 

ب لم یقتصر عن معاینة بیع وعرض المتجر للمنتوجات الحامل للعلامات التي ینتس08/10/2008
إلیها التزییف بل تجاوز ذلك للحسم في امر التزییف.

هــذا المحضــر غیــر جــدیر بالاعتبــار لتجــاوز المفــوض القضــائي وتاسیســا علــى ذلــك یكــون 
لاختصاصاته ذلك أن استنتاج التزییف یعود امر التحقق من وجوده لقضـاء الموضـوع وان الاجتهـاد 

الصـادر فـي الملـف التجـاري 05/04/2000المـؤرخ فـي552القضائي ثابت من خلال القرار عـدد 
واحتیاطیــا فــي الموضــوع فــان العــارض لا یعــدو أن یكــون بائعــا حســن النیــة للمنتوجــات 3230/94

تحذره من كون موضوع المعاینة وانه لم یسبق له أن توصل باي اشعار أو إنذار سابق من المدعیة 
مـن 201الاتجار في المنتوجات الحاملة لتلك العلامة هو شيء محظور وتمسك بمقتضـیات المـادة 

وأضاف على انه لم یكن على علم عند اقتناء المنتجات بانها مزیفـة والـتمس الحكـم 92/17القانون 
بانعدام مسؤولیة.

لطلــب،وادلى بصــورة قــرار والــتمس التصــریح بعــدم القبــول واحتیاطیــا فــي الموضــوع بــرفض ا
.05/04/2000الصادر بتاریخ 552المجلس الأعلى عدد 

لنائــــب 09/03/2009وبنــــاء علــــى المقــــال الاصــــلاحي المــــؤدى عنــــه والمــــدلى بــــه بجلســــة 
2المدعیـــة الـــتمس الاشـــهاد للعارضـــة بالإصـــلاح المقـــال وذلـــك بجعـــل الـــدعوى موجهـــة ضـــد الســـید 

ســـوق البحیـــرة المدینــة القدیمـــة البیضــاء وادلـــى بمحضـــر 37بصــفته صـــاحب المتجــر الكـــائن بــالرقم 
معاینة وجواب.

وحیث أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف.
حیث اعادت الطالبة من خلال الاستئناف وقائع النازلة كما تم توضیحها بتفصیل وتمسكت 

التـي طالـبالاسـتجابة لـبعض المبان الحكم المستأنف جاء مجانبا للصواب فیما قضـى بـه مـن عـدم
:وهيلیها في مواجهة المستأنف عتقدمت بها 
اولا : منح التعویض المستحق للعارضـة مـن جـراء الضـرر الـذي اصـبها بفعـل المسـتأنف -

علیـــه فـــي النازلـــة بحیـــث اعتبـــرت أن عنصـــر العلـــم غیـــر متـــوفر لـــدى المســـتأنف علیـــه فـــي حـــین أن 
ا في السـوق المحلیـة ولا عـذر لدیـه فـي المتـاجرة فـي منتجـات تبـت المعني بالأمر یعتب تاجرا متمرس

انها مزیفة ومقلدة تقلیدا تدلیسیا ،وانه فعلا كان یعرضها للبیع ویحقق الربح من وراء ذلك.
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أن المســــتأنف علیــــه لــــم یثبــــت بتاتــــا فــــي النازلــــة كونــــه لا علــــم لدیــــه أن المنتجــــات وكــــذلك 
ة فیهــــا مضـــرة بمصــــالح العارضـــة المســــتفیدة مـــن الحمایــــة المحجـــوزة فــــي متجـــره مزیفــــة وان المتـــاجر 

القانونیة.
لطلــــب المتمثـــل فــــي نشـــر الحكــــم لثانیـــا: وبخصـــوص عــــدم اســـتجابة القاضــــي الابتـــدائي -

الصـادر لفائــدتها فانـه یبقــى كــذلك عـدیم الاســاس الــواقعي والقـانوني ولا یمكــن تاسیســه بـاي حــال مــن 
لمستأنف علیه.الاحوال على عدم العلم الافتراضي لدى ا

فهــو تــاجر ویتحمــل جمیــع مســؤولیاته فــي الانشــطة التــي یمارســها وممارســة التجــارة تفتــرض 
الحرص على حقوق الاخرین.

وبغض النظر عن ذلك، فان نشر الحكم وارد بمقتضى قانوني مؤكدة لفائدة ضحایا التزییف 
ة الملكیـــة الصـــناعیة كمـــا المتعلـــق بحمایـــ97-17فـــي إطـــار المعاهـــدات الدولیـــة وكـــذا القـــانون رقـــم 

.ملتمســة تاییــده فیمــا قضــى بــه والحكــم وفــق المقــال 31-05تتمیمــه وتغییــره بمقتضــى القــانون رقــم 
الافتتاحي.

اجــاب المســتأنف علیــه بواســطة نائبــه بمــذكرة مفادهــا أن مــا 21/09/2010وخــلال جلســة 
ذ أن العارض قد تمسك من قضى به الحكم الابتدائي بهذا الخصوص قد كان صائبا ویتعین تاییده ا

خلال مذكرته على انه لم یكن على علم بان المنتجات العروضة للبیع تحمل علامة مزیفة.
وانه لم یصنعها بنفسه،وانه حسن النیة ولم یسبق للمستانفة أن انذرته أو اعلمته بذلك أو قد 

ى یقتنیها منهم.اخبرته بلائحة الموزعین المعتمدین من طرفها لبیع منتوجاتها الاصلیة حت
مـن القـانون رقـم 201وان العارض قد تمسك عن حق بمقتضـیات الفقـرة الاخیـرة مـن المـادة 

التي تنص صراحة على ما یلي:17-97
" أن اعمال عرض احد المنتجات المزیفة للتجـارة أو استنسـاخه أو اسـتعماله أو حیـازة قصـد 

ع لا یتحمـــل المســـؤولیة عـــن افعـــال اســـتعماله أو عرضـــه للتجـــارة المرتكبـــة مـــن شـــخص غیـــر صـــان
التزییف ما لم یثبت علمه بذلك التزییف.

ع نوحیث أن الفصل المـذكور قـد وضـع قرینـة قانونیـة لا تـدحض الا باثبـات علـم غیـر الصـا
من طرف مالك العلامة.

وحیث أن المدعیة عجزت عن اثبات علم العارض بذلك ولم تدلي بما من شانه دحض تلك 
یة.مما یناسب معه تایید الحكم المستأنف بهذا الخصوص.القرینة القانون

امــا بخصــوص الســبب الثــاني المتعلــق بنشــر الحكــم فــان النشــر لا یحكــم بهــا الا اذا كانــت 
مسؤولیة مرتكب التزییف قد تبتت.
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عقب نائب الطاعنة بمـذكرة أكـد مـن خلالهـا الـدفوعات السـابقة 09/11/2010خلال جلسة 
ه تــاجر محتــرف وانــه یفتــرض فیــه أن یكــون حریصــا فــي المنتوجــات التــي مضــیفة أن المســتأنف علیــ

یتاجر فیها.
الفـــي بـــالملف ملـــتمس النیابـــة العامـــة ولـــم یحضـــر المســـتأنف 08/02/2011وخـــلال جلســـة 

علیــه رغــم اشــعاره وحضــر نائــب الطاعنــة واكــد مــا ســبق فتقــرر حجــز القضــیة للمداولــة قصــد النطــق 
.01/03/2011بالقرار لجلسة 

مة الاستئنافمحك
حیث تعیب الطاعنة على الحكم المستأنف مجانبته للصواب فیما قضى به من رفض طلب 
التعــویض ونشــر الحكــم علــى اعتبــار أن عنصــر العلــم غیــر متــوفر لــدى المســتأنف علیــه والحــال انــه 

تاجر متمرس في السوق المحلیة ویتاجر في منتوجات مزیفة تحمل علامة محمیة بصفة قانونیة.
مسة الحكم وفق المقال الافتتاحي وتأیید الحكم في الباقي.ملت

وحیــث یــتلخص جــواب المســتأنف علیــه فــي أن عــبء اثبــات العلــم تقــع علــى الطاعنــة وانــه 
.17/97من القانون رقم 201یتمسك بمقتضیات الفصل 

صــریحة فــي أن اعمــال عــرض احــد المنتجــات 201حیــث انــه لــئن كانــت مقتضــیات المــادة 
تجارة أو استنساخه أو اسـتعماله أو حیازتـه قصـد اسـتعماله أو عرضـه للتجـارة المرتكبـة مـن المزیفة لل
غیر صانع المنتج المزیف لا یتحمل مرتكبها المسؤولیة عنها الا اذا ارتكبهـا وهـو علـى علـم شخص

أن لـم یكـن مجـرد تـاجر بسـیط ،خاصةبحسن نیتهان یدفعه یكفیمن امرها الا أن ذلك لا یعني انه 
حترف التجارة في المنتوج موضوع التزییف وان عبء الاثبات حسن نیة یقع علیـه وهـذا یانهما لو ك

مــن نفــس القــانون والــذي جــاء فــي نفــس 207مــا نــص علیــه المشــرع مــن خــلال مقتضــیات الفصــل 
على انه اذا ارتكبت الافعال حیث ینص201للفصل االباب الذي یتضمن الدعاوى القضائیة ولاحق

فعلى من یدفع بحسن نیته ان یدلي بما یثبـت ةبعد التقییدات أو السجلات المذكور -التزییفافعال –
.ذلك

ر شـــراء ومعنـــى ذلـــك أن المســـتأنف علیـــه كـــان علیـــه أن یثبـــت حســـن نیتـــه كـــان یـــدلي بفـــواتی
حقیبــة دفعــة واحــدة یعطــي فكــرة علــى أن المســتأنف 60أن حجــز المنتــوج للتعــرف علــى مصــدره و

علم بانواعها.التجارة في الحقائب المدرسیة وبذلك یكون له علیه یمتهن ال
مـا قضـى بـه مـن رفـض طلـب التعـویض والنشـر وان ذلك یستوجب إلغاء الحكم المستأنف فی

وان ،للتعـــویضاقصـــىمـــن نفـــس القـــانون والـــذي حـــدد حـــدا ادنـــى 224والحكـــم علیـــه طبقـــا للفصـــل 
نشـــر الحكـــم فـــي مـــع درهـــم 25.000,00المحكمـــة تحـــدده انطلاقـــا مـــن حجـــم المنتـــوج المزیـــف فـــي 

جریدتین باختیار الطاعنة وتحمیله الصائر.
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لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

مـن رفـض طلـب التعـویض ونشـر الحكـم باعتباره والغاء الحكم المسـتأنف فیمـا قضـى بـهفي الـجوھــر : 

درهــم ونشــر الحكــم فــي جریــدتین 25.000,00والحكــم مــن جدیــد علــى المســتأنف علیــه بــأداء تعــویض قــدره 

باختیار الطاعنة على نفقة المستأنف علیه وبتحمیله الصائر.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطأصل 
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 29/03/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1عبد الغفور مدیر مؤسسة 1بین السید 

في شخص مسیرها القانوني .33شركة -

.الرباطبهیئة ة.المحامیالعراقية فاطمة السلامة الأستاذماهتنائب
من جهة.ینمستأنفمابوصفه

في شخص ممثلها القانوني.4وبین 

.الدار البیضاء.المحامي بهیئة محمد شهبيالأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

رجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المد
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.22/02/2011عدة جلسات اخرها جلسة واستدعاء الطرفین ل

قرار رقم :
1203/2011

صدر بتاریخ:
29/03/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1827/6/2002

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
470/2010/17

ب/د
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مــن قــانون 429ومــا یلیــه و328مــن قــانون المحــاكم التجاریــة والفصــول 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

والفصول.
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدم بــه الطاعنــان بواســطة نائبهمــا المــؤدى عنــه بتــاریخ 

القاضــي 24/03/2004والــذي یســتأنفان بموجبــه الحكــم التمهیــدي الصــادر بتــاریخ 14/01/2010
والقاضـــي 1828/02/6ملـــف عـــدد 06/02/2008م القطعـــي الصـــادر بتـــاریخ بـــإجراء خبـــرة والحكـــ

درهم من جراء اعمال المنافسة غیر المشروعة مع الصائر 1.000.000علیهما تضامنا بأداء مبلغ 
.

وبناء على مقال الاستئناف الفرعي الذي تقدمت به شركة المعهد الخاص للتعلـیم جـابر ابـن 
والذي یستأنف بموجبه جزئیا الحكم المشار 2010عنه بتاریخ نوفمبر حیان بواسطة نائبهما المؤدى 

إلیه أعلاه.

في الشكـــل:
قبول الاستئنافین لتوفرهما على الشروط المتطلبة صفة واجلا وأداء.

وفي الموضــوع:
تقـدمت بواسـطة نائبهـا بمقـال 4حیث یستفاد من وقائع النازلـة والحكـم المسـتأنف أن شـركة 

التعلیمیــة المؤسسـةتعـرض فیـه انهــا اسسـت للاسـتغلال وتســییر 04/03/2002تــاریخ  مـؤدى عنـه ب
والمتخصصة فـي تعلـیم ISFORTاسم تحملالبیضاء الدار 94الكائنة بزنقة علال بن عبد االله رقم 

تقنیات صناعة المواد الغذائیة والتـي مـدة التعلـیم فیهـا اربـع سـنوات للتكـوین الطویـل وسـنتان للتكـوین
بین مؤسس الشركة الأستاذ 23/06/1994یر وانه لتسییر المؤسسة ابرم عقد كتابي مؤرخ یوم القص

بمعهـد الحسـن الثـاني كأسـتاذالذي كان یعمل 1عبد العالي الحلو نیابة عنها والمسمى عبد الغفور 
ءا مـــن ســـنوات متتالیـــة وبـــدون انقطـــاع ابتـــدا10للزراعـــة والبیطـــرة بالربـــاط وذلـــك لادارة المعهـــد لمـــدة 

تـــاریخ الحصـــول علـــى الرخصـــة القانونیـــة وان العارضـــة حصـــلت علـــى الـــرخص القانونیـــة لانطـــلاق 
ISFORTالا أن المـدعى علیـه اسـتغل النجـاح الـذي حققتـه 96-95المؤسسة عـن الموسـم الدراسـي 

بالنســبة لعــدد الطلبــة المســجلین وكــذا العلاقــة التــي نســجها مــع الطلبــة واولیــائهم بحكــم عملــه كمــدیر 
تربوي وكمخاطب وحید وعدم توفر الرئیس المدیر العام والمساهمین على الخبرة  والمعرفـة الكـافیتین 
فــي میــدان التعلــیم العــالي والصــلاحیات والســلطة المفوضــة لــه وعــین اختــه عائشــة العراقــي كمحاســبة 
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ISFORTعلــــى مؤسســــة ءوالاســــتیلاللاســــتحواذ 1996/1997فخطــــط منــــذ بدایــــة الســــنة الدراســــیة 

افتعـــل اضـــطرابا فـــي الســـیر العـــادي للمؤسســـة وصـــل إلـــى حـــد ایقـــاف الدراســـة وذلـــك للضـــغط علـــى ف
العارضة لتعـدیل بنـود العقـد المبـرم معـه بشـروط تمـس حقـوق المسـاهمین مسـا خطیـرا مهـددا بمغـادرة 
المؤسسة وتحت ضغط الاضطرابات التي افتعلها المدعى علیه اضطرت العارضـة للخضـوع لاتفـاق 

یعمل بمقتضـاه المـدعى علیـه مستشـارا تربویـا یحضـر بموجبـه 09/02/1997ؤرخة بیوم التسویة الم
درهم شـهریا وذلـك 5000,00ثلاثة ایام في الاسبوع للمؤسسة یتقاضى من العارضة تعویضا مبلغه 

لكـن المـدعى 99/2000إلى أن یتخرج الفوج الاول والثـاني مـن المؤسسـة فـي نهایـة السـنة الدراسـیة 
فة إلى توریط العارضة في شـراء تجهیـزات والات لـم تسـتغل مـن تكـوین الطلبـة واصـرار علیه بالاضا

منــه لالحــاق الضــرر بالعارضــة والعمــل علــى اقفالهــا لــم ینفــذ الاتفــاق وغــادر فــي النصــف الثــاني مــن 
ولــو شــفاهیا وزیــادة علــى ذلــك أســس هــو وافــراد عائلتــه المؤسســة مــن غیــر اشــعار97شــهر مــارس 
قامــت بتاســیس معهـد منــافس یســمى 3ت بتاســیس معهــد منـافس للعــارض یسـمى قامـ3شـركة تســمى 

SUP AGRO اســتغل مــن جدیــد معرفتــه بالطلبــة واولیــائهم الــذین كــانوا یدرســون بمؤسســةISFORT

واغراهم بالانسحاب من العارضة والالتحاق بمؤسسته وترتب على ذلك انه في بدایـة السـنة الدراسـیة 
SUP AGROطالبــا والتحقــق ب 14مــن طلبتهــا ســوى ISFORTلــم یبــق فــي مؤسســة 97-1998

علـى العارضـة عشـواءطلبة وللحصول على الرخصة قام بحملة 10طالب وانقطع عن الدراسة 45
في الصحف لتشویه سمعتها وللتاثیر على الادارة للحصول على الرخصة.

والعقــود مــن قــانون الالتزامــات264-263-261-231-78-77والــتمس اســتنادا للفصــول 
من ق ل ع التصریح بـان المـدعى 84والفصل 1916-23/06من ظهیر 91-90-89والفصول 

عـن الاضـرار المادیـة والمعنویـة التـي تسـبب فیهـا للعارضـة نتیجـة عـدم علیه مسؤول مسؤولیة كاملـة 
مـن طـرف المـدعى SUP AGROتنفیذه للعقد الذي كان یربطه معهـا الحكـم بـان اشـاء وفـتح مدرسـة 

غیــر مشــروعة الحكــم علــى ةمنافســیشــكل ISFORTطالبــا كــان یتــابع دراســته ب 45حــاق والعلیــه
درهـم والأمــر بـإجراء خبــرة 10.000المـدعى علیهمـا بــان یؤدیـا للعارضــة متضـامنین تعویضـا مســبقا 

رار المادیــة الناتجــة عــن التجــاوزات التــي قــام بهــا المــدعى علیــه عنــدما ضــقضــائیة حســابیة كتقــویم الا
التعـویض یـدوحفـظ حـق العارضـة فـي تحدSUP AGROرها وكذا عن إنشاء وفـتح مؤسسـته كان یس

بعد الخبرة.
وأرفــق مقالــه بنســخة مــن القــانون الاساســي للعارضــة اصــل العقــد المبــرم بــین المــدعى علیــه 

،09/02/1997والعارضة ،نسـخة اصـلیة مـن محضـر المـداولات ،اصـل اتفـاق التسـویة المـؤرخ فـي 
یة المـــدرج بخـــط المـــدعى علیــه ، نســـخة مـــن جریـــدة الاتحـــاد الاشـــتراكي المواصـــل اصــل اتفـــاق لتســـو 
.Libèrationالسیاسي ، جریدة 
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تمســك فیهــا 11/09/2002وحیــث أن دفــاع المــدعى علیــه الاول اجــاب بمــذكرة مؤرخــة فــي 
مـــــن مدونـــــة التجـــــارة لان الالتـــــزام مـــــؤرخ فـــــي 5بالتقـــــادم الخمســـــي المنصـــــوص علیـــــه فـــــي الفصـــــل 

تـــم اضــافت بـــان مـــا جـــاء فـــي مقـــال 04/03/2002والمدعیــة تقـــدمت بـــدعواها فـــي 09/02/1997
حیـث تـم 09/02/1997المدعیة غیر مستند على أساس لان العـارض اسـتمر ف یعملـه إلـى غایـة 

اعفــاؤه مــن مهامــه بعــد موافقــة الســید المــدیر العــام للشــركة وبقیــت علاقتــه بالشــركة فــي إطــار العمــل 
وانه تم تحریر اتفاق بـذلك وبشـروط الا أن المؤسسـة لـم 15/02/1997من كمستشار تربوي ابتداءا 

تــوفر  لــه أي شــرطة ممــا تقــدم فتعــذر علیــه القیــام بمهامــه ثــم أن الاستشــارة لا تقــدم الا بعــد طلبهــا 
عیــة شــركائه موالمؤسســة لــم یســبق لهــا أن طالبــت منــه ایــة استشــارة ثــم أن ادعــاء أن العــارض قــام ب

طالـب كـانوا یتـابعون دراسـتهم بالمؤسسـة المدعیـة فانـه بـالرجوع 45التحـق بهـا بانشاء شركة منافسـة
مـــن مدونـــة التجـــارة نـــص علـــى انـــه یمكـــن أن یفـــرض العقـــد علـــى الوكیـــل التجـــاري 403إلـــى المـــادة 

وانـه خـاص معـین جغرافیـةفسة بعد انتهائه لمـدة اقصـاها سـنتان  وبالنسـبة لمنطقـة االالتزام بعدم المن
ةإلى العقد الـذي یـربط العـارض بالمدعیـة یتبـین انـه لا یتضـمن أي بنـد یتعلـق بالمنافسـوانه بالرجوع

وان الأصــل فــي الاعمــال التجاریــة مبنــي علــى المنافســة المشــروعة وانمــا ادعتــه لمدعیــة غیــر مبنــي 
على أساس والتمس أساسا التصریح بسقوطها لدعوى بالتقادم واحتیاطیا الحكم برفض الطلب.

ه بصورة من محضر الاتفاق ،صورة من محضر جواب العارض.وأرفق مذكرت
جاء فیهـا أن الـدفع بالتقـادم 30/10/2002حیث أن دفاع المدعیة عقب بمذكرة مؤرخة في 

غیر مبني على أسـاس لان المـدعى علیـه اسـتمر فـي العمـل بعـد اتفـاق التسـویة إلـى النصـف الثـاني 
والمتعلقـــة بوضـــعیة 1997مـــارس 4لمؤرخـــة فـــي مـــن مـــارس والـــدلیل الوثیقـــة المكتوبـــة بخـــط یـــده وا
من مدونـة التجـارة فانـه لا محـل لتطبیقـه فـي 403صندوق المؤسسة اما التمسك بمقتضیات الفصل 

النازلة لانه یتعلق بالوكیل التجاري والتمس الحكم وفق مقاله الافتتاحي.
اب طلـب اجـراء وأرفق مذكرته بوثیقة بخـط یـد المـدعى علیـه الاول ومحضـر معاینـة واسـتجو 

معاینة.
أكـــد فیهـــا 15/01/2003وحیـــث أن دفـــاع المـــدعى علیـــه الاول عقـــب بمـــذكرة مؤرخـــة فـــي 

دفوعاته السابقة ملتمسا الحكم رفقتها.وارفق مذكرته باشهادات.
ى بمــــــذكرة مؤرخــــــة فـــــــي وحیــــــث أن دفــــــاع الشــــــركة اســــــطاك المــــــدعى علیهــــــا الثانیــــــة أدلــــــ

من اجـراء خبـرة وان الاجتهـاد القضـائي اسـتقر علـى فیها أن طلب المدعیـة تضـءجا21/05/2003
أن طلب الخبرة لا یقدم كطلب اصلي والتمس التصریح بعـدم قبـول الـدعوى واحتیاطیـا فـان المقـالات 

الصادرة بالجرائد لم تصدر عن العارضة ولا علاقة بها والتمس الحكم برفض الطلب.
2003ماي 20ؤدى عنه بتاریخ ان دفاع المدعیة تقدم بمقال اصلاحي استدراكي موحیث

تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة وذلــكSUP AGROالــتمس فیــه الحكــم بــان فعــل وانشــاء وفــتح مؤسســة 
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درهــم عــن كــل یــوم تــأخیر مــع النفــاذ المعجــل والحكــم بنشــر الحكــم خمــس مــرات فــي 3.000قــدرها 
رة كــل اسـبوع خـلال مــدة جریـدتین وطنیتـین واحـدة بالعربیــة والثانیـة بالفرنسـیة مــن اختیـار العارضـة مـ

شهر كامل وعلى نفقة المدعى علیهما والحكم علـى المـدعى علیهمـا بـان یؤدیـا للعارضـة متضـامنین 
درهـــم مـــع الفوائـــد القانونیـــة والحكـــم بـــان المـــدعى علیـــه الاول مســـؤول عـــن 10.000تعویضـــا قـــدره 

متضــامنة حســابیة لتقــویم الاضــرار المادیــة والمعنویــة التــي تســبب بهــا للعارضــة والأمــر بــإجراء خبــرة 
وكذا الاضرار SUP AGROالاضرار المادیة الناتجة عن قیام المدعى علیهما بانشاء وفتح مؤسسة 

المادیــة التــي لحقــت العارضــة نتیجــة عــدم تنفیــذ العقــد الــذي كــان یربطهــا بالمــدعى علیــه الاول وفــي 
وحفــظ حــق ISFORTســة توریطهــا فــي شــراء تجهیــزات والات لــم تســتغل فــي تكــوین الطلبــة عــن مؤس

العارض في المطالبة بالتعویض.
وحیث أن المحكمة امرت بإجراء بحث بین الاطراف واستمعت للشهود.

وحیث أن دفاع الطرفین عقبا بمذكرتین اكدا فیها ما سبق.
والقاضــــي بــــاقرار مســــؤولیة 24/03/2004وبنــــاء علــــى الحكــــم التمهیــــدي الصــــادر بتــــاریخ 

التي قام بها والتي تشكل منافسة غیر مشـروعة وتمثـل تقصـیرا مـن جانبـه المدعى علیه عن الافعال 
وخاصــة اخــلالا بالتزاماتــه التعاقدیــة مــع اجــراء خبــرة لتحدیــد التعــویض الــذي یكــون قــد لحــق الطــرف 

المدعي من جراء ذلك.
والذي انتهى 13/06/2005السید العرعاري الحسین والمودع بتاریخ خبرةوبناء على تقریر 

له إلى أن الطرف المدعي تكبد مجموعة من الاضرار والتي حددها على الشكل التالي:من خلا
ومصــاریف الدعایــة والاشــهار وذلــك 1997اضــرار ناتجــة عــن مغــادرة الطلبــة منــذ ســنة -

درهـم كتعـویض اجمـالي یتعلـق بالخسـارة لتـي لحقـت بالمؤسسـة 566.822,91بمجموع اجمالي قدره 
.1997منذ سنة من جراء المغادرة الطلبة

درهـــم 2.006.521,00اضـــرار ناتجـــة عـــن تخفـــیض واجبـــات التمـــدرس محـــدد فـــي مبلـــغ -
درهم .7.673.343,91ویكون المجموع هو 

28/09/2005وبنــاء علــى المــذكرة لمــا بعــد الخبــرة التــي تقــدم بهــا الطــرف المــدعي بجلســة 

ت الضــرر الحاصــل لــه وان والتــي مفادهــا أن الخبیــر الــتمس وعــن قــرب جمیــع العناصــر التــي كونــ
الحكــم لفائــدتها بمبلــغ التعــویض الــذي الخبــرة اســتوفت كافــة شــروطها الشــكلیة والموضــوعیة والــتمس

توصـل إلیــه الخبیــر وان كـان لا یغطــي فــي واقــع الأمـر الضــرر المــادي اللاحـق بــه المؤسســة والبــالغ 
حـت طائلـة غرامـة تSUP AGROنشـاط واقفـال مؤسسـة بوقـفدرهم مع الحكـم 10.640.390,11

درهــم عــن كــل یــوم تــأخیر مــع نشــر الحكــم خمــس مــرات فــي جریــدتین واحــدة 3.000تهدیدیــة بقــدر 
للدعوى.الافتتاحيبالفرنسیة والاخرى بالعربیة مع تحمیله الصائر وفیما عدا ذلك وفق المقال 
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والتـي 22/03/2006وبناء على المذكرة التعقیبیة المقدمة مـن طـرف المـدعى علیـه بجلسـة 
من ق م م وبالتالي فان الخبرة تعد باطلة ،وانه من 63مفادها أن الخبیر لم یحترم مقتضیات المادة 

وتسـجیل مـا هـو فـي صـالح المدعیـة دون أن یعطـي اهمیـة بسـردحیث الموضوع فـان الخبیـر اكتفـى 
بداه العارض من حجج وادلة تفید ادعاءاته  والحال انه لم تلحق بالمدعیة ایة اضرار واكد على لما ا

مــا جــاء فــي مذكراتــه الجوابیــة الســابقة وتمســك بــنفس الــدفوع وأضــاف أن الخبیــر كــان علیــه أن یاخــذ 
الطرفین بعین الاعتبار الأسباب التي جعلته یغادر المؤسسة والتي كانت وراء فسخ العقد الرباط بین

وخاصــة أن الجهــة المدعیــة لــم تــف بالتزاماتــه وعلــى الخصــوص عــدم أداء الاجــر المتفــق علیــه رغــم 
طلبـــه وان مـــا یمكـــن أن یلحـــق مـــن ضـــرر للمؤسســـة المدعیـــة فهـــو نـــاتج لا محـــال عـــن ســـوء تســـییر 
المسؤول المؤسس لها وان الخبیر لم یقف عند سوء التصرف الذي كـان مـن جانـب هـذا الأخیـر وان 

خبیــر اطلــق العنــان لتقدیراتــه الحســابیة دون ادنــى احتــرام للقواعــد المحســابیة وبــالغ فــي التعویضــات ال
ویعتبر غیر سلیم وانه من الغریب والعجیـب أن یحمـل الخبیـر كافـة هـذه التعویضـات وهـذه الاضـرار 

داع للاخـذ درهم یعد وهمیا وخیالیـا وبالتـالي فـان الخبـرة غیـر قانونیـة ولا 7.673.343,91وان مبلغ 
بها والتمس الحكم بإجراء خبرة مضادة.

بالدار البیضاء الحكم المستأنف.وحیث أصدرت المحكمة التجاریة 
حیـــث جـــاء فـــي أســـباب الاســـتئناف الأصـــلي أن الحكـــم لـــم یصـــادف الصـــواب لكونـــه حـــرف 

واحمد جبـران ،واعتمـدها للقـول بوجـود تقصـیر مـن جانـب العـارضتصریحات الشهود هند الشرقاوي
واســـتبعد شـــهود العــــارض دون مبـــرر والحــــال أن المشـــاكل التــــي عرفتهـــا المؤسســــة وهـــي اضــــطراب 

إلیهـا المؤسسـة آلـتمجموعة من الطلبة وعدم أداء اجور الاساتذة هي التي ادت إلى الوضعیة التي 
وانهـا 09/02/1997بتـاریخن المستأنف علیها اقـرت بوجـود تسـویة مـع العـارض فاومن جهة ثانیة 

استشــارة ولــم تنجزهــا كمــا انهــا لــم تــوفر لــه اخلــت بالتزاماتهــا ولــم تثبــت انهــا طلبــت منــه أي هــي مــن
الشــروط المتفــق علیهــا للحضــور إلــى المؤسســة وان بــاقي الشــهود اكــدوا أن ســبب تغیــب ابنــاؤهم هــو 

تغیب الاساتذة المتكرر.
علیـه القیـام حال تسـوانـه ا09/02/1997انتهـى بتـاریخ وان عمل العارض السید الطنطاوي

باعماله للاسباب المذكورة.
ا انها تمكنت من التغلب على المشاكل ولـم تقفـل المؤسسـة قضائیوان المستأنف علیها تقر ت

بـل اســتمرت فــي أداء رســالتها حیــث تخــرج الطلبــة العشــرة الــذین تــابعوا دراســتهم فــي التكــوین القصــیر 
ویـل وبالتـالي فانـه فضـلا عـن انتفـاء أي خطـا طالبا كانوا یتبعون دراستهم في التكوین الط68ونجح 

من جانب الطاعن فان المستأنف علیها لم تتضرر وبـذلك تنتفـي العلاقـة السـببیة بـین مغـادرة الطلبـة 
للمؤسسة والعارض.
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وبخصـوص الخبــرة فــان الخبیــر وجــه اسـتدعاءات دون الاشــعار بالتوصــل مخالفــا مقتضــیات 
درهــم والأمــر 10.000طالبــت بتعــویض مســبق قــدره مــن ق م م وان المســتأنف علیهــا63الفصــل 

يخبـرة كطلـب فـتمهیدیا بإجراء خبرة مع أن المتفق علیه فقها وقضاء انـه لا یجـوز المطالبـة بـإجراء 
الجوهر تم انـه بعـد انجـاز الخبـرة أصـبحت المسـتأنف علیهـا تطالـب بعشـرات الملایـین بعـد أن كانـت 

ة جعلتهــا تطالــب عــدم تقیــد الخبیــر بقواعــد المحاســبســبق وانمتطالــب بعشــرة الاف درهــم كتعــویض 
درهم فضلا عن كونها لم تؤد الرسوم القضائیة وان الخبیر لـم یكلـف العارضـة 10.640.390بمبلغ 

ة الســنویة وعلــى حســاب العائــدات وارصــدة الادارة وجــدول التحویــل واعتمــد كیبــم التر ئبــالادلاء  بــالقوا
إلغاء الحكم المستأنف.فقط على التصریحات وان ذلك یستوجب 

اجابــت المســتأنف علیهــا بواســطة نائبهــا بمــذكرة مــع اســتئناف 09/11/2011وخــلال جلســة 
فرعي مفادها أن الافعال المكونة للعمل غیر المشروع هي وقائع مادیة یمكن اثباتها بجمیع الوسـائل 

وان استنتاج المحكمة لا یعد تحریفا للوقائع وتصریحات الشهود.
المنافسـة وانمـا تفـادي بعـض من المنافسـة غیـر المشـروعة لا یتمثـل فـي الخدمـةوان الهدف

فــي جــزاء للتعسـفأو تلاحـق المنافســة وبـذلك فهــي بمثابـة زامنالتعسـفات التـي یمكــن أن سـبق أو تتــ
ممارســة حریــة المنافســة وهــو الاتجــاه التــي اكــده المجلــس الأعلــى فــي عــدة قــرارات منهــا القــرار عــدد 

إلـى الاطـراف وشـهودهم واستخلصـت واسـتمعتمـة التجاریـة اجـرت بحثـا فـي النازلـة وان المحك514
أن الطاعن انشا مؤسسة وجلب الطلبة إلیها كمـا انهـا اعتمـدت أیضـا علـى اقـرار الطـاعن مـن خـلال 
محضـــر الاســـتجواب وجلســـة البحـــث بالتحـــاق الطلبـــة بمؤسســـته وان هـــذا یعفـــي المحكمـــة مـــن بـــاقي 

التقصـیري ولـو لـم ابالخطـیعتـد مجال المنافسة غیر المشروعة فـان القضـاء وسائل التحقیق وانه في 
یكــن متعمــدا اذ یكفــي أن یحقــق الخطــا المخــالف لقواعــد المنافســة حتــى تقــوم المســؤولیة وان الطــاعن 

هـاء العقـد بارادتـه المنفـردة ة فـي إطـار عقـد وكالـة وانـه قـرر انعین من طرف العارضة مـدیرا لمؤسسـ
5000كمستشـار تربـوي بـاجرة 2000حیث تم التعاقد معه من جدیـد إلـى سـنة 1997فبرایر 3في 

تقــوم بـــنفس النشـــاط شـــركة منافســـة درهــم شـــهریا وانــه بعـــد عـــدة ایــام غـــادر العمـــل وعمــد إلـــى إنشــاء 
ما تبت من خلال البحث.كواستمال الطلبة 

تـزام العارضـة وحتـى أن الطاعن لم یبادر إلى تنفیذ التزامه حتى یفسح لـه المجـال لانتفـاء الو 
یة حیـث ابـدى لافا لما تمسك به الطاعنان كانـت حضـور وان الخبرة خ230یتسنى له الدفع بالفصل 
العارضة بان التعـویض المحكـوم بـه جـد هزیـل تؤكدفي الاستئناف الفرعي و الاطراف أوجه دفاعهما 

رقـم حسـبمـة التعـویض بالمقارنة مع التعویض المحدد في الخبـرة وان التعـویض یتعـین أن یـوازي قی
المعـــاملات المســـجل فـــي الخبـــرة التـــي صـــاحبت التصـــرفات التـــي تشـــكل منافســـة غیـــر مشـــروعة وان 

لتخفیض التعویض ملتمسة رفعه إلى المبلغ الوارد س التي اعتمدهاالمحكمة لم تبین على الاقل الاس
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ي رفـض ذلـوا23/06/1916مـن ظهیـر 91المؤسسـة طبقـا للفصـل بالخبرة مـع الحكـم بوقـف نشـاط
من طرف المحكمة دون تعلیل وكذلك بالنسبة لنشر الحكم.

ادلــــت نائبـــــة الطــــاعن بمـــــذكرة تعقیبیــــة أكـــــدت مــــن خلالهـــــا 22/02/2011وخــــلال جلســـــة 
الدفوعات السابقة والفي بالملف ملتمس النیابة العامة وبعد أن اسند نائب المستأنف علیها نسخة من 

08/03/2011القرار بجلســـة یة للمداولـــة قصـــد النطـــق بـــالمـــذكرة أكـــد مـــا ســـبق فتقـــرر حجـــز القضـــ

.22/03/2011دت لجلسة ومد
محكمة الاستئناف

اولا في مقال الاستئناف الأصلي:
عملــه انتهــى بتــاریخ بــه الطــاعن والــذي مفــاده انحیــث انــه بخصــوص الــدفع الــذي تمســك

اعمالــه كمستشــار بم عنــدما تــم توقیــع محضــر التســویة الحبــي وانــه تعــذر علیــه القیــا09/02/1979
الشــروط المتطلبــة منهــا وان المســتأنف علیهــا لــم تطلــب منــه بلاخــلال المســتأنف علیهــا بالتزاماتهــا و 

ت نفـذالقیام بالاستشارات وانه لا یجوز لهـا أن تباشـر الـدعوى الناتجـة عـن الالتـزام الا اذا اثبـت انهـا 
التزاماتها فانها دفوعات غیر منتجة للاسباب التالیة:

كان بناء على طلب من المدیر العام 09/02/1997لالتزام الذي وقعه الطاعن بتاریخ أن ا
للمستأنف علیها.

جــاء اســتجابة لهــذا الطلــب حیــث التــزم بالحضــور إلــى المؤسســة ثلاثــة ایــام كاملــة فــي هوانــ
لتـزام وان شرع في تنفیذ هذا الا2000الاسبوع إلى أن یتخرج الفوج الاول والثاني أي إلى غایة سنة 

وانـه لـم یثبـت بایـة وسـیلة مـن وسـائل 05/02/1997واشتغل كمستشار تربوي للمؤسسة ابتـداءا مـن 
الاثبات أن المستأنف علیها منعته من القیام بعملـه أو انهـا لـم تهـيء لـه المكتـب المناسـب أو طلبـت 

منه توقیع ایة وثیقة رسمیة أو منعت اولیاء الطلبة من الاتصال به.
وغـادرهانـه رفـض العمـل -9ص كمـا هـو ثابـت مـن–عنـد انجـاز الخبـرة أن الطاعن صرح

التسییر التربوي فيبعد أن طلب منه السید لحلو التعاون مع استاذین جامعیین احضرهما لمساعدته 
ـــ ـــل القـــانوني هوالحـــال أن عمل ـــب الممث ـــى طل ـــاء عل ـــام فـــي الاســـبوع جـــاء بن ـــة ای كمستشـــار مـــدة ثلاث

.09/02/1997اقم التربوي كما هو ثابت من الرسالة المؤرخة في للمؤسسة من اجل مساعدة الط
الطاعن بالتزامه ثابت من خلال ما ذكر أعلاه ویكون ما تمسك به فـي تنفیذن عدم لذلك فإ

هذا الشق غیر منتج.
وتصـــریحات الشـــهود الـــذي مفـــاده أن المحكمـــة حرفـــت الوقـــائععالـــدفحیـــث انـــه بخصـــوص و 

غیــر منــتج لان المحكمــة اســتنتجت ذلــك مــن خــلال خرقــه الاتفــاق فانــه دفــعتقصــیره لــتخلص إلــى 
الصـــادر عنـــه وتصـــریحات الشـــهود الـــذین تـــم الاســـتماع الـــیهم بجلســـة البحـــث كمـــا جـــاء فـــي الحكـــم 

المستأنف.
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مكـن استخلاصــها مــن یومـن جهــة اخـرى فــان اعمـال المنافســة غیـر المشــروعة وقـائع مادیــة 
لیمیــــة فــــي حــــد ذاتــــه لــــیس عمــــلا غیــــر مشــــروع الا أن روف النازلــــة وان إنشــــاء مؤسســــة تعظــــكافــــة 

غایــة  إلــى الثــاني و تــاطیر طلبــة الفــوج الاول فهــوخــرق الاتفــاق الــذي التــزم بــه الطــاعن و مصــاحبته ب
وفــتح مؤسســة مماثلــة التحــق بهــا جــل طلبــة المســتأنف علیهــا كمــا هــو ثابــت مــن المحضــر ،التخــرج 

ما هو ثابت مـن تقریـر الخبـرة هـي وقـائع تكـون كوتخفیض الثمنالاستجوابي وكذلك بعض الاساتذة 
غیر منتج ویتعین رده.قما تمسك به في هذا الشمعهیكونممامنافسة غیر مشروعة 

وبخصوص الدفع الذي مفاده أن المستأنف علیها طلبت اجراء خبرة وان المحكمة اسـتجابت 
أنف علیهــا اسســت ن المســتلأغیــر مــردوده دفــع غیــر یخــص صــنع حجــة فانــللطلــب مــع أن الأمــر 

دعواهــا علــى خــرق الطــاعن لالتزامــه والتمســت تعویضــا مســبقا فــي المقــال الاصــلاحي واجــراء خبــرة 
.یستحقهیر التعویض الذي  دلتق

ذلــك أن صــحیحوبخصــوص الــدفع الــذي مفــاده أن الخبــرة لــم تكــن حضــوریة فانــه دفــع غیــر 
تــوفر علیهــا ییــع الوثــائق التــي جمتمــت مناقشــةالطــاعن ســتماع إلــى الخبــرة كانــت حضــوریة وتــم الا

الطرفان.
ستناقشه أثناء البت في الاستئناف الفرعي.وبخصوص التعویض فان المحكمة 

في مقال الاستئناف الفرعي:-
حیث انصب هذا الأخیر على رفـع التعـویض والغـاء الحكـم فیمـا قضـى بـه مـن رفـض طلـب 

منع المستأنف علیها من مزاولة نشاطها ونشر الحكم.
بخصـوص وقــف نشـاط المؤسســة فانـه دفــع غیـر مرتكــز علـى أســاس قـانوني لان هــذه حیـث

وان ذمتها الحالیة وشخصیتها المعنویـة مسـتقلة عـن مسـیرهاأي اخلال انها ارتكبتیثبتالاخیرة لم 
.

وبخصوص نشر الحكم فان دعوى المنافسة غیر المشروعة لا تخول هذا الحق.
وان مـــا عابتـــه لمباشـــرانـــه یكـــون بقـــدر الضـــرر اوبخصـــوص التعـــویض فـــان الثابـــت قانونـــا

الحكــم المســتأنف مــن عــدم ابــراز عناصــر التعــویض فــي محلــه وان المحكمــة لــىعةالمســتأنفة الفرعیــ
بالرجوع إلى تقریر الخبرة اعتبـرت الخسـارة اللاحقـة بالمسـتانف علیهـا عـن مغـادرة الطلبـة ومصـاریف 

1.866.488,99مبلـغتوصـل إلیـه الخبیـر فـيالتعـویض كمـاوتقـدر 1998-1997الاشهار لسـنة 

درهم ویتعین تبعا لذلك رفعه إلى القدر المذكور.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
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قبول الاستئناف الأصلي والفرعي.في الشـــكل : 
وإبقــاء صــائره علــى رافعتــه وباعتبــار الاســتئناف الفرعــي وتأییــد اف الأصــلي بــرد الاســتئن

درهــم وبجعــل 1.866.488,91الحكــم المســتأنف مــع تعدیلــه وذلــك برفــع التعــویض المحكــوم بــه إلــى مبلــغ 
الصائر بالنسبة.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقرریسالرئ



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 05/04/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 
.مصطفى جناحالأستاذ انائبه

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
من جهة.یا ومستأنفا علیها فرعیا اصلةمستأنفابوصفه

.مكونة حسب القانون الامریكي2شركة وبین 

.عبد االله مستعیدالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.اصلیا ومستأنفة فرعیا امستأنفا علیهابوصفه

لوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع ا
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.01/03/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
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صدر بتاریخ:
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رقم الملف بالمحكمة التجاریة
7789/16/2007
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواسـطة نائبهـا بمقـال اسـتئنافي مـؤدى عنـه طعنـت 1تقدمت شـركة 06/07/2010بتاریخ 
ملـف رقـم: 14/04/2008بموجبه في الحكم الصادر عن المحكمة التجاریـة بالـدار البیضـاء بتـاریخ 

عى علیهــا عــن استنســاخ بــرامج المدعیــة واســتعمالها تحــت القاضــي بتوقــف المــد7789/16/2007
درهـــم عـــن كـــل یـــوم تـــأخیر ابتـــداء مـــن تـــاریخ الامتنـــاع وادائهـــا 2000طائلـــة غرامـــة تهدیدیـــة قـــدرها 

درهم والصائر ورفض باقي الطلبات.20.000للمدعیة تعویضا قدره 
باســـتئناف تقـــدمت شـــركة سیكروســـوفت كـــورب بواســـطة نائبهـــا 2010نـــوفمبر 21وبتـــاریخ 

فرعي مؤدى عنه طعنت بموجبه في نفس الحكم المشار إلى مراجعه ومنطوقه أعلاه.
في الشكـــل:

حیــث قــدم الاســتئنافین الأصــلي والفرعــي وفــق صــیغهما القانونیــة صــفة وأجــلا وأداء الأمــر 
الذي یتعین معه التصریح بقبولهما شكلا.

وفي الموضــوع:
2حكـــم المســـتأنف والمقـــال الاســـتئنافي ان المدعیـــة شـــركة تفیـــد الوقـــائع كمـــا انبنـــى علیهـــا ال

تقدمت بمقال افتتاحي تعرض فیه انها متخصصـة فـي ابتكـار وبیـع بـرامج اعلامیـة ومجموعـة بـرامج 
جــاهزة وكــذلك منتوجــات أخــرى فــي میــدان الاعلامیــات علــى الصــعید الــدولي، وانهــا تتمتــع بحقـــوق 

فبرایـر 15علیمـات المطبقـة لهـا تطبیقـا لمقتضـیات ظهیـر التالیف بالنسـبة لكـل البـرامج وكـذا كتـب الت
المتعلق بالملكیة الفكریة والادبیة والاتفاقیات الدولیة المنظمة لذلك.2000

وان الحقوق التي تتمتع بها العارضة من جراء هذه الحمایة تتمثل في حق الملكیـة عـن هـذا 
له والانتفاع به والاذن في استعماله وانها الانتاج الذي یخول لها سلطة التصرف في انتاجها واستعما

للحفاظ على هـذا الحـق وخوفـا مـن التقلیـد ونسـخ هـذه البـرامج فـان العارضـة تبیـع كـل برنـامج مقـرون 
برخصة، وان كل برنامج تم وضعه على آلة حسوب ما دون هـذه الرخصـة یعتبـر استنسـاخا بطریقـة 

غیر مشروعة.
علیهــا تقــوم بنســخ بطریقــة غیــر مشــروعة بــدون أي وانــه بلــغ إلــى علــم العارضــة ان المــدعى

ترخیص على آلات الحاسـوب التـي تبیـع لزبنائهـا بـرامج العارضـة مجانـا لتشـجیع الزبنـاء علـى اقتنـاء 
آلات الحاسوب من لدنها.
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وان هــذه التصــرفات تعتبــر مساســا بحقــوق ملكیــة العارضــة، وانهــا غیــر ملزمــة بــالإدلاء بمــا 
المتعلق بحقوق المؤلف وانهـا قامـت بتسـجیل 2-00رامجها طبقا للقانون رقم یثبت الملكیة الفكریة لب

لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة.Microsoftعلامتها 
وان العارضة لإثبات افعال الاعتداء استصدرت أمرا قضائیا انتقل على إثره السـید المفـوض 

ر إلــى محــل المــدعى علیهــا وقامــا بفــتح احــدى القضــائي خضــار مــراد والخبیــر الســید مصــطفى فكــا
الحواسب فتبین ان البرامج الموجودة بداخله هي برامج میكروسوفت.

وان المــــدعى علیهـــــا لا تتـــــوفر علـــــى تـــــرخیص بالاســــتعمال وان ذلـــــك یعـــــد قرصـــــنة لبـــــرامج 
رضــة العارضـة وتزییفـا لعلامـة العارضـة، ومـن جهـة أخـرى فـان بیـع البـرامج الاعلامیـة المملوكـة للعا

بالمجان تعتبر تحویلا للزبناء لاقتناء اصول البرامج التي تبیعها العارضة عبر شبكات موزعها، وان 
المدعى علیهـا تعمـل بـذلك علـى اشـهار وبیـع منتوجاتهـا علـى حسـاب الشـركة العارضـة التـي سـجلت 

مبیعاتها نقصا مهولا.
ا هـو منصـوص علیـه وان تحویل الزبون یعتبر منافسة غیر مشـروعة فـي حـق العارضـة كمـ

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة.97/17من القانون 185في الفصل 
وان العارضــة تعرضــت لضــرر مــزدوج مــن جــراء افعــال الاستنســاخ غیــر المشــروع وتزییــف 

العلامة وافعال المنافسة غیر المشروعة.
لأجله، فهي تلتمس:

درهـم 100.000,00مقـدر فـي مبلـغ الحكم على المدعى علیها بأدائها لها تعویضا مسبقا -
من جراء الاعتداءات على حقوق المؤلف وتزییف علامتها وافعال المنافسة غیر المشروعة.

الحكم على المدعى علیها بالتوقف نهائیا على استنساخ البـرامج المعلوماتیـة ووضـعها فـي -
درهـم 20000,00مبلغ الحواسب قصد إعادة بیعها وتزییف علامتها تحت غرامة تهدیدیة مقدرة في 

عن كل یوم تأخیر.
نشر الحكم // النفاذ // الصائر // إجراء خبرة للوقوف على حقیقة الأضرار.

ــم تــدل بأیــة وثیقــة تثبــت الصــفة والمصــلحة والتمســت  أجابــت المــدعى علیهــا بــان المدعیــة ل
التصریح بعدم قبول الطلب.

29/10/2007ئب المدعیـة بجلسـة وبناء على طلب الإدلاء بوثائق المدلى به من طرف نا

مستخرج من السجل الوطني للعلامات.–فاتورة –المرفق بتقریر خبرة ومعاینة 
ان الوثــائق المــدلى بهــا مــن 24/12/2007وبنـاء علــى تعقیــب نائــب المــدعى علیهـا بجلســة 

یـــه ولـــیس بملكیـــة المنتـــوج المـــدعى علMicrosoftطــرف المدعیـــة تتعلـــق بملكیـــة العلامـــة التجاریـــة 
Windowsوالمحدد في  XP Professionnel.وبذلك تبقى الدعوى غیر مقبولة شكلا
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واحتیاطیـــا فـــي الموضـــوع: فـــان الملـــف جـــاء خـــال ممـــا یفیـــد قیـــام العارضـــة بافعـــال التزییـــف 
وافعال المنافسة غیر المشروعة.

وان دور العارضة اقتصـر علـى بیـع حاسـوب كمـا هـو ثابـت مـن خـلال الفـاتورة وهـي عملیـة 
تجاریة مشروعة، وان العارضة لا علم لها بواقعة التزییف والتقلید المزعومة.

وان الوثیقة الوحیدة المـدلى بهـا مـن طـرف المدعیـة والمسـماة بتقریـر خبـرة لإثبـات ادعاءاتهـا 
المزعومـة لا یمكــن الاسـتناد علیهــا لكونهـا لا تعــدو ان تكـون ســوى معاینـة تمــت بواسـطة خبیــر بنــاءا 

من ق م م.148ي طبقا للمادة على أمر رئاس
وان الخبـــرة المـــذكورة لیســـت لهـــا أیـــة قیمـــة قانونیـــة أو تـــأثیر فـــي الـــدعوى مادامـــت لـــم تنجـــز 

بتفویض من المحكمة التي تنظر في القضیة.
المعاینــة علــى الحاســوب وانــه بــالرجوع إلــى تقریــر الخبــرة والمعاینــة یتبــین ان الخبیــر أنجــز 

بمكتبــه وبالتــالي فــي غیبــة العارضــة مــع انــه بامكانــه إجــراء المعاینــة بــداخل الشــركة وأمــام مســؤولیة 
العارضة وبذلك فهذه المعاینة لا ترقى إلى درجة وسائل الإثبات خاصـة وان العارضـة تنفـي الافعـال 

المنسوبة إلیها والتمست رفض الطلب.
انه وعكـس مـا ورد بمـذكرة المـدعى 04/02/2008مدعیة بجلسة وبناء على تعقیب نائب ال

علیها فان الخبرة والمعاینة تمت بأمر من السید رئیس المحكمة وتمت مباشـرتها وانجازهـا مـن طـرف 
مـــن 60/2مفــوض قضــائي وخبیــر محلفــین وبالتــالي تبقــى هــذه الخبــرة قانونیــة طبقــا لــنص الفصــل 

لف والحقوق المجاورة.المتعلق بحقوق المؤ 2/00القانون رقم 
اما الادعاء بكونها أنجزت بمكتـب السـید الخبیـر وفـي غیبـة المـدعى علیهـا فهـو قـول مـردود 
لان الخبیر طلب من مستخدم الشركة تشغیل الحاسوب لتتم معاینـة البـرامج المثبتـة بداخلـه بحضـوره 

ه والـتمس الحكـم وفـق الا انه رفض وأمام هـذا الـرفض اضـطر الخبیـر لنقـل الحاسـوب لمكتبـه لمعاینتـ
المقال الافتتاحي للدعوى.

ان امكانیة تشـغیل الحاسـوب 10/03/2008وبناء على تعقیب نائب المدعى علیها بجلسة 
یمكن ان یقوم بها الخبیر المعاین بصفته مختصا فـي میـدان المعلومیـات وبالتـالي فـان المبـرر الـذي 

لا یستند على أساس ویتعین رده.اعتمده الخبیر للقیام بالمعاینة في غیبة العارضة 
ـــوافر الخطـــأ والضـــرر  ـــام المنافســـة غیـــر المشـــروعة ت ومـــن جهـــة أخـــرى، فانـــه یســـتوجب لقی

والعلاقة السببیة.
وان المســـتقر علیـــه فقهـــا وقضـــاءا بخصـــوص الخطـــأ انـــه یشـــترط لاعتبـــار النمـــوذج جـــدیر 

هذا النمـوذج جدیـدا لـم یتوصـل إلیـه بالحمایة القانونیة وبالتالي اعتبار الاعتداء علیه قائما أي یكون 
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احـــد مـــن قبـــل وفیـــه جهـــد ایـــداعي وان نمـــوذج المدعیـــة وان كـــان ممیـــزا الا انـــه أصـــبح مشـــاعا بـــین 
الجمهور وبامكان ابسط الاشخاص ان یقوم بنسخه على أي جهاز كمبیوتر.

ها.وان العارضة أكدت انها لا تقوم بمثل هذه العملیات ویبقى إذن الخطأ غیر ثابت في حق
وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه المشار إلى منطوقه أعلاه.

استأنفته المحكوم علیها استئنافا اصلیا وركزت استئنافها حول عدم ارتكـاز الحكـم المسـتأنف 
على أساس وانعدام التعلیل، ولإثبات ذلك قالت بـان الحكـم المسـتأنف اعتمـد فـي تعلیلـه علـى التقـدیر 

المنسوب للطاعنـة كمـا انـه اعتمـد علـى خبـرة غیـر والخطألم یبین شكل الاعتداء مادامولیس الجزم
الطلب.برفضقانونیة تمت في غیبتها لأجله تلتمس إلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید 

أجابـــت المســـتأنف علیهـــا مـــع اســـتئناف فرعـــي بـــان الخبـــرة تمـــت بنـــاء علـــى أمـــر مـــن رئـــیس 
انجازهــا مــن طــرف مفــوض قضــائي وخبیــر محلــف، وان هــذین الاخیــرین المحكمــة وتمــت مباشــرتها و 

طلبا من مستخدم الطاعنة تشغیل الحاسوب لمعاینـة البـرامج المثبتـة بداخلـه بحضـور ممثـل الطاعنـة 
لكنه رفـض مصـرحا بـان المسـاعدة قـد تصـرفت دون علمـه فـي تثبیـت هـذه البـرامج داخـل الحاسـوب، 

ل بــرامج العارضــة دون حــق وهــذا مـا أكــده الحكــم المســتأنف ممــا وهـذا التصــریح یعتبــر اقــرارا باسـتغلا
تعــین تأییــده وحــول الاســتئناف الفرعــي فــان مبلــغ التعــویض المحكــوم بــه غیــر كــاف لجبــر الأضــرار 

درهم بالإضافة 100.000المادیة والمعنویة اللاحقة بالعارضة وانها تلتمس رفع التعویض إلى مبلغ 
شر الحكم في الجرائد لما لهذا الاشهار من اهمیة إذ من شأنه إنذار إلى تعویض تكمیلي یتمثل في ن

المستهلكین وبائعي آلات الحاسوب بمخاطر التقلید المتعلق بالبرامج المعلوماتیة، ملتمسة الحكـم لهـا 
بما ذكر أعلاه.

وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.
تــم حجزهــا للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار 01/03/2011علــى جلســة وعنــد عــرض القضــیة 

.15/04/2011مددت لجلسة 15/03/2011بجلسة 
محكمة الاستئناف

حول الاستئناف الأصلي:-
حیــث أسســت الطاعنــة اســتئنافها حــول كــون الحكــم المســتأنف اعتمــد فــي تعلیلــه علــى مجــرد 

اعتمد على خبرة غیر قضائیة.التقدیر، إذ لم یبین الخطأ المنسوب للطاعنة، كما
وحیــث بخصــوص الســبب الأول فــان الخطــأ المنســوب للطاعنــة یتجلــى فــي كونهــا اســتعملت 

ترخیص البرامج المعلوماتیة المملوكة للمسـتأنف علیهـا وهـذا ثابـت مـن خـلال إقـرار مسـتخدمها بدون
في محضر الحجز الوصفي المنجز من طرف المفوض القضائي.
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وما 59الثاني فان الأمر لا یتعلق بخبرة أنجزت في إطار الفصل وحیث بخصوص السبب 
یلیــه مــن قــانون المســطرة المدنیــة وإنمــا بمحضــر حجــز وصــفي أنجــز بنــاء علــى طلــب وهــو إجــراء لا 

مــن القــانون المــذكور، وان حضــور 63یشــترط فیــه احتــرام الشــكلیات المنصــوص علیهــا فــي الفصــل 
لمفوض القضـائي كـان مـن اجـل مسـاعدة هـذا الأخیـر فـي خبیر مختص في المعلومیات إلى جانب ا

البحــث فــي نقطــة تقنیــة تهــم المعلومیــات وبالتــالي فــان الــدفع بعــدم قانونیــة المحضــر فــي غیــر محلــه 
ویتعین رده.

وحیث بذلك تكون أسباب الاستئناف الأصلي غیر جدیة ویتعین ردها.
حول الاستئناف الفرعي:-

م بــه فــان المحكمــة تــرى بأنــه مناســب وكــاف لجبــر حیــث بخصــوص مبلــغ التعــویض المحكــو 
الضــرر اللاحــق بالمســتأنفة فرعیــا باعتبــار ان المفــوض القضــائي لــم یحجــز الا حاســوب واحــد وهــو 

الذي اجریت علیه المعاینة وبالتالي فان طلب الرفع من التعویض یبقى غیر مبرر ویتعین رده.
محلـه علـى اعتبـار ان الأمـر وحیث بخصوص طلب نشـر الحكـم فـي الجرائـد فهـو فـي غیـر

في النازلة یتعلق بقانون حمایة المؤلف في الحقوق المجاورة وان مقتضیاته لا تنص في حالـة ثبـوت 
الاعتداء على حق من حقـوق المؤلـف المحمیـة قانونـا علـى نشـر الحكـم بالجرائـد ممـا تعـین رد الـدفع 

لعدم جدیته.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا تجاریة بالدار البیضاءمحكمة الاستئناف التصرح

قبول الاستئنافین الأصلي والفرعي.في الشـــكل : 

بردهما وتأیید الحكم المستأنف، وتحمیل كل مستأنف صائر استئنافه.في الـجوھــر : 

شة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناق

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
ف التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئنا

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

2011- 05- 31أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
1بین السید 

.الاستاذ محمد حسني قباج المحامي بهیئة البیضاءنائبه
بوصفه مستأنفا من جهة.

2/ ایمان 2/ نزهة 2یونس /2وبین السادة أسماء 

بهیئة البیضاءالنائب عنهم الاستاذ عبد اللطیف مشبال المحامي 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع

.2011-04-05واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
2522-2011

صدر بتاریخ:
31 -05 -2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
9494-16-2008

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1796-2010 -17

ك-ر
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قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
2010- 02-18المؤدى عنه بتاریخ بواسطة نائبهطاعن بناء على المقال الاستئنافي الذي تقدم به ال

بعزلــه مــن القاضــي و 08-9494ملــف عــدد 2009-10-19بتــاریخ الصــادر الحكــمبموجبــه و الــذس یســتأنف 
مهام تسییر شركة سانترال بارت و جعل الصائر على عاتق المدعى علیها بالنسبة و رفض باقي المطالب.

في الشكـــل:
توفرهما على الشروط المتطلبة صفة واجلا واداء.قبول الاستئنافین ل

وفي الموضــوع:
حیــث یســتفاد مــن وقــائع النازلــة و الحكــم المســتأنف أن المســتأنف علــیهم تقــدموا بواســطة نــائبهم بمقــال 

أنهم شركاء في شركة سانترال بار بما یمثل نصف رأسمالها و ان هذه الشركة یتـولى مؤدى عنه یعرضون فیه 
الذي تربطه بالعارضین علاقة قرابة و ان المسیر قام بإنشاء شـركتین تمارسـان نفـس النشـاط 1ید تسییرها الس

من رأسمالهما%60و یتعلق الأمر بالشركتین المدعى علیهما اللذان یمتلك فیهما المسیر المدعى علیه 
الوقــت الـــذي و أن هــذه الوقــائع تثبــت أن المــدعى علیـــه قــام بتأســیس الشــركتین المـــذكورتین فــي نفــس 

یتولى فیه تسییر شركة سانترال بار 
و أن هـذا التأسـیس كـان بهـدف خلـق هیكـل قـانوني یتسـتر مـن ورائـه الشـخص المـذكور للقیـام بمنافســة 
غیر مشروعة لشركة سانترال بار و خنقها تدریجیا إلى حین إزاحتها من مزاولة أنشـطتها التجاریـة و الصـناعیة 

ن لتحقیـــق هـــذه الغایـــة غیـــر المشـــروعة نظـــرا للمهـــارات المعرفیـــة التـــي اكتســـبها و العمـــل علـــى ازدهـــار الشـــركتی
و اطلاعـه علـى قنـوات 1994/12/28بمناسبة مزاولته مهام تسییر شركة سـانترال بـار منـذ تأسیسـها بتـاریخ 

التوزیع التي ترتبط بها الأخیرة و زبنائها و كافة المعلومات المتعلقة بحیاتها
لاوة على كونه شریك في شركة سانترال بارك فانـه یـزاول أیضـا مهـام تسـییرها و و أن المدعى علیه ع

إن إنشــائه لشــركتین تقومــان بــنفس الغــرض التجــاري و تتعــاملان مــع نفــس زبنــاء العارضــة قــد احــدث لبســا لــدى 
هؤلاء الذین یعتقدون أنهم یتعاملون مع الشركة المذكورة من أجل مسائلته بكیفیة أشد

ذ على زبناء العارضـة عبـر إنشـاء  شـركتین تقومـان بـنفس نشـاطها التجـاري عـن طریـق و أن الاستحوا
حصــول المــدعى علیــه علــى المعلومــات المتعلقــة بزبنــاء العارضــة و بالســوق و قنــوات الانتــاج و التوزیــع یعتبــر 

من قبیل أعمال المنافسة غیر المشروعة
لتصریف منتوجات المشروع و هو مـا و أن من أهم شروط نجاح مشروع ما هو ضمان قنوات السوق 

لم یحترمه المدعى علیه بتحویل تلك القنوات لفائدة شركتیه المذكورتین
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و أن شــركة ســانترال بــار تعرضــت فــي الســنین الأخیــرة لخســائر فادحــة مــن جــراء افعــال المنافســة غیــر 
المشروعة التي لم یتسبب فیها سوى مسیرها هو نفسه

المتعلـــق بحمایـــة الملكیـــة الصـــناعیة و 97/17مـــن القـــانون 184تین و تمســـك الطـــرف المـــدعي بالمـــاد
من ق ل ع و باجتهادات قضائیة 1004الفصل 

لأجله فانه یلتمس:
الحكــم علــى المــدعى علیهمــا بالامتنــاع عــن مزاولــة نشــاطهما التجــاري المحــدد فــي نظامهمــا الأساســي 

تأخیر من تاریخ التبلیغتحت طائلة غرامة تهدیدیة بمبلغ عشرة آلاف درهم عن كل یوم 
ــــاویر و عــــدد 145375الأمــــر بنشــــر الحكــــم فــــي الســــجل التجــــاري عــــدد  ــــان ب بالنســــبة لشــــركة مغرب

بالنسبة لشركة تراكتور بار144313
الحكم بعزل المدعى علیه عن مزاولة مهام تسییر شركة سانترال بار

حفظ الحق في المطالبة بالتعویض
مــدعون بصــورة محضــر جمعیــة عمومیــة/ صــور نظــامین أساســیین. النفــاذ و الصــائر و أدلــى نائــب ال

صورة حكم 
أدلـــى نائـــب الطـــرف المـــدعى علیـــه بمـــذكرة مفادهـــا أن المـــدعین لـــم یـــدلوا 2009/02/09و بجلســـة 

بالوثائق المثبتة لدعواهم و التمس عدم قبول الدعوى
ر مـن شـركة كمـا أنـه لا الموضوع, فانه لا یوجد نص قانوني یمنع العارض من إنشـاء أكثـو من حیث

یوجــد مــا یمنــع مــن تســییر أكثــر مــن شــركة شــریطة غیــاب عقــد یلــزم المســیر بعــدم تســییر شــركة أخــرى و أن لا 
یكون نشاط الشركة التي یقوم بتسییرها هو نفس النشاط المزاول بكلتا الشركتین.

ف شـركة سـنترال بـارت و أنه و أمام عدم إدلاء المدعي بمـا یفیـد كـون النشـاط الفعلـي المـزاول مـن طـر 
هو نفس النشاط المزاول لدى الشركات الأخرى فان طلبات الطرف المدعي تبقى غیر مرتكزة على أساس .

بحاجـة الـى سـیولة نقدیـة قصـد تصـریف اعمالهـا و ان 2007و ان العارضة كانت فـي السـنة المالیـة 
تنائي لضــخ ســیولة نقدیــة فــي مالیــة العــارض فــي هــذا الاطــار قــام بمراســلة المــدعین قصــد عقــد جمــع  عــام اســث

الشركة غیر ان مرجوعات البرید الخاصة بهم رجعت جمیعها بملاحظة غیر مطلوب
و ان العـــارض و حفاظـــا منـــه علـــى اســـتمراریة قـــوة حضـــور ســـنترال بـــارت التـــي یتـــولى تســـییرها داخـــل 

ب شــركة ســنترال درهــم بحســا2100000بضــخ مبلــغ   2007/09/17النســیج الاقتصــادي فانــه قــام بتــاریخ 
درهم لحساب الشركة1000000بتحویل مبلغ 2007/05/25بارت من ماله الخاص و قام بتاریخ 

و أنــه یكــون مــن غیـــر المنطقــي ان یقــوم العــارض بضـــخ مبلــغ ثــلاث ملیــون درهـــم لفائــدة شــركة یریـــد 
التضییق علیها و إلحاق الضرر بها 

تعتمـد فـي نشـاطها علـى اسـتیراد الآلات الثقیلـة و فیما یخص نشاط الشركات, فان شركة سنترال بارت
و قطع الغیار المتعلقة بالمحركات الثقیلة و ذلك عن طریق الشراء ثم البیع.



17-2010-1796رقم الملف : 

4

في حین تقوم شركة تراكتور بارت على استیراد السلاسل الصـناعیة بجمیـع أنواعهـا قصـد إصـلاحها و 
إعادة بیعها.

. و بالتالي فان الفرق واضح بین نشاط كل شركة
من ق ل ع و رفض الطلب.1004و التمس استبعاد تطبیق المادة 

وبعد تبادل المذكرات اصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف.
بعـدم وجـود ي تنـاقض واضـح ذلـك انـه بعـد ان اقـرحیث جاء فـي اسـباب الاسـتئناف ان الحكـم سـقط فـ

س فان احوال شركة سنترال بارت المالیة على احسن مـا یـرام ، انشاء شركتین بل على العكبمناسبة أي ضرر 
انشـاء شـركة منافسـة لشـركته...." لیعـود الا انه وفي الشق الثـاني مـن الحكـم اعتبـر"... هـذا الالتـزام یمنعـه مـن 

الحكم حسب هذه الحیتیة ویقر بوجود منافسة للشركة التي یتولى مهام التسییر فیها.
:" ان مـا ذهـب إلیـه المـدعى علیـه مـن 1عتمد فـي تعلیلـه للحكـم بعـزل المسـیر ان الحكم الابتدائي او

ان الشــركات تختلـــف مــن حیـــث نشـــاطها الفعلــي عـــن الشـــركة المطلــوب الحكـــم بحضـــورها یبقــى مـــردودا، علـــى 
ان نشاط الشركتین متكامل وهـو الأمـر الـذي 1اعتبار ان الثابت من محاضر المعاینة المدلى بها من طرف 

عه المنافسة، نظرا لوجود عنصر الزبناء المشتركین بین الشـركتین" وهنـا لا یسـع العـارض الا ان یطلـب یثبت م
من المجلس الموقر تامل  هذا التعلیل الذي یناقض ما سبق والذي اقر بعدم وجود ایة منافسة لیـاتي هنـا ویقـر 

انشــاها العــارض هــو نشــاط بوجــود منافســة علــى أســاس ان الســبب فــي ذلــك هــو كــون نشــاط الشــركتین اللتــین
متكامل.

ان القاضـــــي الابتـــــدائي تجـــــاوز حـــــدود الـــــنص القـــــانوني الـــــذي یحـــــدد حـــــدود معنـــــى المنافســـــة غیـــــر و
المشروعة، التي تقتضي المشابهة و المماثلة بین النشاط المزاول، ذلك ان مفهوم المنافسة من الناحیة القانونیة 

ومماثل.هو المضاربة والمزاحمة بسلع او بنشاط مشابه
ان الفرق شاسع للقول بوجود منافسة غیر المشروعة بین انشاء شركة تزاول نشاط مشـابها وممـاثلا، و

وبین مفهوم التكامل المختلف كلیاعن التشابه.
وحیث ان اعتبار المحكمة الابتدائیة بكون المسیر لما عمد إلـى تسـییر شـركتین تـزاولان نشـاطا تكاملیـا 

لشركة التي یسیرها سببا اساسیا للقول بعوله فان في ذلك مخالفة للقانون.للنشاط الذي تقوم به ا
نصت على ما یلي :5.96من قانون الشركات 7حیث ان الفقرة الأخیرة من المادة 

"....لایحق للمسیر ان یمارس أي نشاط مماثل لنشاط الشركة الا بعد حصوله على موافقة الشركاء".
مباشرة إلى قیام المسیر بتسییر او ممارسـة أي مشـابه لنشـاط الشـركة ان صراحة هذا الفصل تذهبو

التي یسیرها.
انه ولقیام المماثلـة والمشـابهة فـان الأمـر یتطلـب مـن الناحیـة القانونیـة ان یكـون للنشـاط الـذي یزاولـه و

لنـاتج عـن وحــدة المسـیر فـي تحویـل الزبنـاء الـراغبین فـي الخدمـة لـدى الشـركة التـي یسـیرها وتـاثیر ذلـك الخلـط ا
المسیر وتاثیره على اختیار الزبناء ویلتبس علیه الأمر.
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انــه وامــام ثبوتیــة غیــاب عنصــر الوحــدة والمماثلــة و التشــابه بــین الانشــطة التجاریــة التــي تقــوم بهــا و
إلیــه الحكــم الابتــدائي غیــر مرتكــز الشــركات الــثلاث، لاســتقلال  كــل نشــاط عــن الاخــر فــان المنحــى الــذي ســار

أســاس قــانوني ســلیم، ذلــك ان الزبــون المتعامــل مــع شــركة "ســنترال بــارت" یعــرف ان لجــوءه إلــى خــدماتها علــى 
الهدف منه هو الحصول على قطع الغیار للالات الكبیرة الحجم، وعندما یلجا إلى شركة  "مغربان بـوبیر" فـان 

ى "شركة تراكتور بـارت" فـان هدفه من ذلك هو حصوله على منتوجات زیوت الالات ومشتقاتها، عندما یلجا إل
ة الكبیرة الحجم واعادة إصلاحها.ون یكون الحصول على السلاسل الحدیدیهدف الزب
ان هاته الانشطة منفصلة تمام الانفصال عن بعضها ولا یمكن القول بكونها مشابهة.و
انه وامام غیاب الـنص القـانوني الـذي یمنـع الشـخص مـن تسـییر اكثـر مـن شـركة، اللهـم الا اذا كـان و

هناك عقد یلزمه بذلك او ان یكون النشـاط المـزاول باحـدى الشـركات التـي یتـولى تسـییرها ممـثلا لنشـاط الشـركة 
لحالیة.الاصلیة فانذاك یكون عزله مطلبا قانونیا ومبررا وهو ما ینتفي في النازلة ا

مما یتضح معه مجانبة الحكـم الابتـدائي للصـواب فیمـا ذهـب إلیـه وعلـل تعلـیلا فاسـدا لمـا اضـفى علـى 
النشاط التكاملي صفة الممثلة والمشابهة وفسر النص القانوني تفسیرا خاطئا متجاوزا بذلك الحدود القانونیة.

قضــى بــه مــن عــزل المســیر وبعــد الشــيء الــذي یتعــین معــه علــى المحكمــة إلغــاء الحكــم الابتــدائي فیمــا
التصدي القول والحكم برفض الطلب.

أدلى أدلى الفریـق المسـتأنف علیـه بمـذكرة جوابیـة مـع اسـتئناف فرعـي 2009-10-19وخلال جلسة 
مفادهــا ان مــا ذهــب إلیــه المــدعى علیــه مــن ان الشــركات التــي انشــاءها تختلــف مــن حیــث نشــاطها الفعلــي عــن 

ضـورها یبقـى مـردودا علـى اعتبـار ان الثابـت مـن محاضـر المعاینـة المـدلى بهـا مـن الشركة المطلوب الحكـم بح
طرفـــه علـــى ان نشـــاط الشـــركتین متكامـــل وهـــو الأمـــر تالـــذي تثبـــت معـــه المنافســـة نظـــرا لوجـــود عنصـــر الزبنـــاء 

المشتركة بین الشركتین.
فــي مهــام الوكالــة ان انشــاء شــركة منافســة للشــركة التــي یتــولى تســییرها یجعــل المــدعى علیــه مقصــراو

تربطه بشركة "سنترال بارت" ویكون من شان الابقاء علیـه كمسـیر لهـا فـي اضـرار بمصـالحها الاجتماعیة التي 
وهو الأمر الذي یقتضي عزله من مهام التسییر.

الثابــت ممــا ســبق توضــیحه ان الحكــم الابتــدائي صــادف الصــواب القــانوني حــین الحكــم بعــزل المســیر 
افســة فــي مواجهتــه وانــه لــم یشــبه أي تنــاقض فــي التعلیــل علــى عكــس مــا جــاء فــي الاســتئناف لثبــوت افعــال المن

الأصلي مما یكون من اللازم تأیید الحكم الابتدائي بعد رد الاستئناف الأصلي.
من حیث الاستئناف الفرعي :

ا حیــث ان المــدعى علیــه قــام بانشــاء الشــركتین تمارســان نفــس الانشــطة حســبما هــو ثابــت مــن غرضــه
من نظامهما الاساسي.2الاجتماعي المضمن في المادة 

-09-02" "تراكتــور بـار" التـي تـم تاسیسـها بتــاریخ tractor partsویتعلـق الأمـر بكـل مـن شـركة "
وشـــركة "مغربـــان بـــوویر" التـــي تـــم تاسیســـها بتـــاریخ 144313وتســـجیلها بالســـجل التجـــاري تحـــت رقـــم 2005

.145375ي عدد وتسجیلها بالسجل التجار 07-11-2005
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60یمتلــك فــي كلتــا الشــركتین المــذكورتین 1ویتجلــى بــالرجوع إلــى النظــامین ان المــدعى علیــه الســید 
من راسمالهما.%

ان ما ذكر أعلاه یعنـي ان المـدعى علیـه قـام بتاسـیس الشـركتین المـذكورتین أعـلاه فـي نفـس الوقـت و
الذي یتولى فیه تسییر شركة "سنترال بار".

لتاســـیس كـــان بهـــدف خلـــق هیكـــل قـــانوني یتســـتر مـــن ورائـــه الشـــخص المـــذكور للقیـــام بفعـــل وان ذلـــك ا
المنافسة غیر المشروعة لشركة "سانترال بار" وخنقها تدریجیا إلى حین ازاحتها من مزاولـة انشـطتها التجاریـة و 

سالفا.الصناعیة، في الوقت الذي یعمل فیه بكل مثابرة من اجل ازدهار الشركتین الموما الیهما 
ولا شك ان المدعى علیه وهو یزاول ما قام بفعلـه عبـر انشـاء الشـركتین المـذكورتین ، كـان یسـتغل كـل 
المهارات المعرفیة التي حصل علیها بفضل مزاولته  مهام تسییر شـركة سـنترال بـار وزبنائهـا وكافـة المعلومـات 

المتعلقة بحیاتها والتي تكتسب من جانب هام منها طابع السلبیة.
وان شــركة ســانترال بــار تعرضــت فــي الســنین الاخیــرة لخســائر فادحــة مــن جــراء افعــال المنافســة غیــر 

المشروعة التي لم یتسبب فیها سوى مسیرها هو نفسه.
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة و 97-17من القانون رقم 184انه واستنادا على احكام المادة و

ت القضائیة المدلى بها رفقة مقال التمسو الحكم على المدعى علیهما ق ل ع وكذلك الاجتهادا1004الفصل 
بالامتنـــاع عـــن مزاولـــة نشـــاطهما التجـــاري المحـــدد فـــي نظامهمـــا الاساســـي تحـــت طائلـــة غرامـــة تهدیدیـــة بمبلـــغ 

درهم عن كل یوم تأخیر من تاریخ التبلیغ.10.000
ركة مغربـــــان بـــــاویر وعـــــدد بالنســـــبة لشـــــ145375الأمـــــر بنشـــــر الحكـــــم فـــــي الســـــجل التجـــــاري عـــــدد 

بالنسبة لشركة "تراكتور بار".144313
ـــة  الحكـــم بعـــزل المـــدعى علیـــه عـــن مزاولـــة مهـــام تســـییر "ســـنترال بـــارت" مـــع حفـــظ الحـــق فـــي المطالب

بالتعویض والنفاذ المعجل والصائر.

افعـال حیث ان المحكمة بعد تیقنها من ان الافعال المرتكبة مـن طـرف المـدعى علیـه (المسـیر) تشـكل 
المنافسة غیر المشروعة معتبرة ان مهام التسییر تجعلـه علـى احتكـاك مباشـر مـع عنصـر الزبنـاء وتتطلـب منـه 
التفــرغ التــام لمهمــة التســییر واكــدت كــذلك ان نشــاط الشــركتین متكامــل الأمــر الــذي یثبــت معــه المنافســة نظــرا 

الضـرر غیـر ثابـت فـي النازلـة وان عنصـر لوجود عنصر الزبناء المشتركة بین الشركتین ذهبت إلى القول بان
ق ل ع مــا دام لــم یثبــت أي ضــرر للشــرطة فــي 1004مــا قــام بــه المــدعى علیــه لا یقــع تحــت طائلــة الفصــل 

حــین ان مــا ذهبــت إلیــه محكمــة الدرجــة الأولــى فــي هــذا الاطــار (عــدم ثبــوت الضــرر) غیــر مصــادف للصــواب 
القانوني.

المشــروعة تتحقــق مــن خــلال كــل عمــل منافســة یتنــافى واعــراف ذلــك انــه مــن الثابــت ان المنافســة غیــر 
الشرف في المیدان الصناعي او التجاري وخاصة الاعمال التي یترتب علیها خلط منتجات مؤسسـة معینـة مـع 
منتجات مؤسسـة منافسـة ونشـاطه الصـناعي او التجـاري وایضـا البیانـات التـي قـد تسـاهم فـي مغالطـة الجمهـور 
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وطریقة صنعها، وان المشرع رتب جزاء وقف تلك الاعمال مع المطالبة بالتعویض عـن حول طبیعة المنتجات 
الأضرار اللاحقة من جراء تلك الافعال.

بمعنـى ان الضـرر مفتــرض فـي افعــال المنافسـة غیــر المشـروعة ثابتـة بغــض النظـر عــن تـوفر عنصــر 
.الضرر من عدمه ودون الارتكان إلى القواعد العامة للمسؤولیة المدنیة

مما سبق توضیحه یكـون الحكـم الابتـدائي غیـر مصـادف للصـواب فیمـا یخـص عـدم الحكـم بـالتعویض 
لفائــدة العارضــین مــع الحكــم كــذلك علــى المــدعى علیهمــا بالامتنــاع عــن مزاولــة نشــاطهما التجــاري المحــدد فــي 

نظامهما الاساسي.
سبق.وحیث تبادل نواب الاطراف المذكرات التي جاءت توضیحا وتاكیدا لما 

للمداولـة قصـد النطـق القضـیة تبین الملف اصـبح جـاهزا فتقـرر حجـز 2011-04-05وخلال جلسة 
.2011-04-26بالقرار بجلسة 

محكمــة الاستئـناف

انــه بخصــوص الــدفع الــذي تمســك بــه الطــاعن و الــذي مفــاده أن الحكــم ســقط فــي تنــاقض عنــدما حیــث 
قضـى بعـزل العـارض مـن التسـییر رر وفـي نفـس الوقـتاقر بعدم وجود منافسة غیر مشروعة لعـدم ثبـوت الضـ

غیر منتج دفعفانه ،ه انشا شركة منافسة ویقوم بتسییرها الشيء الذي یضر بمصالح شركة سنترال بارتلكون
للاسباب التالیة:

في عملا أن المحكمة اعتبرت أن مجرد انشاء شركة تقوم بنفس نشاط الشركة التي یسیرها الطاعن -
یعد منافسة غیر مشروعة الا بثبوت الضرر.لاحد ذاته

أن الــذي یشــكل تقصــیرا فــي مهــام الوكالــة الاجتماعیــة التــي تــربط الطــاعن بشــركة ســنترال بــارت هــو -
قیامه بتسییر شركة أو شركات أخرى تزاول نفس النشاط أو تـزاول نشـاطا ممـاثلا وان هـذا العمـل یعـد محضـورا 

.96/5من القانون رقم 7للفصل الشركاء تطبیقاموافقةفي غیاب 
هــو بیــع وشــراء أن الثابــت مــن خــلال القــانون المؤســس للشــركات أن لهــا نفــس الغــرض الاجتمــاعي و و

ر شــركتین تـزاولان نفــس النشـاط فــي امـل لا یعفیــه مـا دام یقــوم بتسـییقطـع الغیــار وان مـا یدعیــه الطـاعن مــن تك
من الشركاء لهذا التصرف.غیاب اجازة

ق شرط تحویل الزبناء بل یكفـي ضرورة تحقمنع علىیعلق المن خلال النص المذكور لم وان المشرع
ب إلیـهذهـویكـون تبعـا لـذلك مـاالتسـییرمنـع مـن التحقـق شـرط یقوم المسیر بنشـاط مماثـل لنشـاط الشـركة لأن ی

في محله.التسییرمن مهام بخصوص عزلهالحكم المستأنف 



17-2010-1796رقم الملف : 

8

في الاستئناف الفرعي :
لطاعنون بان ما قام بـه المسـتأنف علیـه یشـكل منافسـة غیـر مشـروعة بغـض النظـر عـن اتمسكحیث 

مزاولــة نشــاطهما التجــاري تحــت طائلــة التوقــف عــنالحكــم علــى المــدعى علیهمــا یتعــینهالضــرر وانــحصــول
فعـلالامتنـاع عـن مزاولـة بارت علـيحـوالحكم كـذلك علـى السـید ،غرامة تهدیدیة قدرها الف درهم ونشر الحكم

یـدخل فـي المنافسـة غیـر مماثلة لا یعد في حد ذاته عملا المنافسة  فإنه اعتبارا لما تقرر من أن إنشاء شركة 
الشــركاء وان موافقــةبنشــاط مماثــل دون المشــروعة و أن الــذي یعــد عمــلا غیــر مشــروع هــو قیــام مســیر الشــركة 

لــى الشــركتین بــالتوقف عــن ممارســة المحكمــة قضــت بعــزل المســیر مــن مهامــه وانــه لا یوجــد مــا یبــرر الحكــم ع
معــاأي عمــل مــن أعمــال المنافســة غیــر المشــروعة وانــه یتعــین رد الاســتئنافین بــنشــاطهما لعــدم ثبــوت قیامهمــا 

وتأیید الحكم المستانف.

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا 

.ین الأصلي والفرعيقبول الاستئنافل : في الشـــك

.استئنافه صائركل مستأنفو تأیید الحكم المستأنف و تحمیل مابردهفي الـجوهــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 31/05/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.شركة مجهولة في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.ة كنوني زبیدةالأستاذاهتنائب
ئة الدارالبیضاء.بهیةالمحامی

من جهة.ةمستأنفا بوصفه

.في شخص ممثلها القانوني2شركة ) 1وبین 

في شخص ممثلها القانوني 3) شركة 2

.الدارالبیضاءالمحامي بهیئة سلیمان التهیلي الأستاذ مانائبه
من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه

الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

قرار رقم :
2525/2011

صدر بتاریخ:
31/05/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
4232/16/2008

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2464/2010/17
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.19/04/2011جلسة آخرها عدة جلسات واستدعاء الطرفین ل
مــن قــانون 429ومــا یلیــه و328مــن قــانون المحــاكم التجاریــة والفصــول 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

سطرة المدنیة.الم
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ بنــاء علــى مقــال الاســتئناف 

تســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بالدارالبیضـــاء الصـــادر 26/04/2010
بــالبطلان الجزئــي والقاضــي4232/08فــي الملــف رقــم 11166تحــت عــدد 16/11/2009بتــاریخ 

ــــي 97232للســــجل عــــدد  ــــع VÖLGOالخــــاص بالعلامــــة 02/05/05المــــؤرخ ف بخصــــوص جمی
مـــا عـــدا الخدمـــة المتعلقـــة بتنظـــیم الـــرحلات 12/35/39المنتجـــات والخـــدمات المصـــنفة فـــي الفئـــات 

تحـت طائلـة غرامـة تهدیدیـة VÖLGOل علامـة ومنع العارضـة مـن اسـتعما39المصنفة في الفئة 
درهم ما عدا فیما یتعلق بتنظیم الرحلات وذلك عـن كـل مخالفـة وقعـت معاینتهـا مـن 10.000قدرها 

تـــاریخ تبلیـــغ الحكـــم وبنشـــر الحكـــم بعـــد صـــیرورته نهائیـــا فـــي جریـــدتین باختیـــار المدعیـــة وعلـــى نفقـــة 
درهم وتحمیل المدعى علیها 2.000جمة مبلغ المدعى علیها على الا تتجاوز مصاریف النشر والتر 

الصائر ورفض باقي الطلب.

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة وأجلا وأداء.

وفي الموضــوع:
حیث یستفاد من وقائع النازلة والحكم المستأنف ان المستأنف علیهما تقدمتا بواسطة نائبهما 

انهما متخصصـتین فـي إنتـاج السـیارات وتوابعهـا تعرضان فیه 05/05/08خ بمقال مؤدى عنه بتاری
حیـــث قامـــت بتســـجیلها بالمكتـــب المغربـــي للملكیـــة volvoوفـــي هـــذا الإطـــار تملـــك الأولـــى العلامـــة 

ـــــــاریخ  ـــــــاریخ 25822تحـــــــت رقـــــــم 02/05/1975الصـــــــناعیة والتجاریـــــــة بت ـــــــذي تـــــــم تجدیـــــــده بت وال
مــن تصــنیفة 12هــا المنتجــات المصــنفة فــي الفئــة تحمــي بموجب56612تحــت رقــم 02/05/1995

المســجلة بالمكتــب المغربــي بمنطقــة طنجــة ســابقا بتــاریخ volvoنــیس الدولیــة وتملــك الثانیــة علامــة 
ـــم 30/06/04 ـــة 32060تحـــت رق 9و7و 4و 3و 2و 1لحمایـــة المنتجـــات المصـــنفة فـــي الفئ
ك فـان العلامـة تسـتفید مـن الحمایـة وانه علاوة على ذل37و 36و35و 28و 25و 12و 11و

مكرر من اتفاقیة باریس.6المقررة بمقتضى المادة 
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وان العارضتین فوجئتا بكون الشركة المدعى علیها سجلت علامة مطابقـة لعلامتهمـا تحمـل 
قامت بإیداع اسـم علامـة 02/05/05معتدیة على حقوق العارضتین، إذ انها بتاریخ volgoالاسم 
volgoو 1دون ترخیص منهمـا وذلـك بالنسـبة للمنتجـات المصـنفة فـي الفئـات 97232تحت عدد
من تصنیفة نیس الدولیة.37و 36و35و 28و 25و 12و 11و9و7و 4و 3و 2

وان التســجیل الــذي أقــدمت علیــه المــدعى علیهــا فــي تــاریخ لاحــق لتــاریخ تســجیل العارضــة 
.17/97من القانون137یشكل خرقا لمقتضیات المادة 

وانـه بـإجراء مقارنــة بـین العلامتــین موضـوع الـدعوى یثبــت التشـابه بینهمــا إذ اكتفـت المــدعى 
علیهــا بالاحتفــاظ بــنفس الحــروف والتطــابق الحرفــي والبصــري والســمعي واللفظــي والخطــي باللاتینیــة 

لعلامـة مما یشـكل تدلیسـا، لأجلـه تلـتمس العارضـتان القـول بثبـوت التزییـف والحكـم بـبطلان تسـجیل ا
volgo والتشــطیب علیهــا وأمــر الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة بتســجیل

ة غرامـة تهدیدیـة التشـطیب والحكـم بـالتوقف علـى اسـتعمال العلامـة بمجـرد صـدور الحكـم تحـت طائلـ
درهــم ونشــر الحكــم علــى نفقــة المــدعى علیهــا بجریــدتین مــع النفــاذ المعجــل والصــائر 40.000قــدرها 

قصـد الإتـلاف volgoومصادرة وحجـز المنتجـات المروجـة مـن طـرف المـدعى علیهـا تحـت علامـة 
وحفظ الحق في المطالبة بالتعویض.

وأدلى نائب الطرف المدعي بشواهد تسجیل علامات.
جـاء فیـه ان الـدعوى لا ترتكـز علـى 7/7/08وبناء على جواب دفاع المدعى علیهـا بتـاریخ 

أي أساس لانعدام المنافسة غیر المشروعة على اعتبار ان منطق السـوق فـي إطـار الاقتصـاد الحـر 
یمــنح التجــار الحــق فــي المنافســة النزیهــة وان أهــم عنصــر لقیــام المنافســة غیــر المشــروعة هــو تقلیــد 

التجاریــة او المنتــوج الأصــلي وان التقلیــد بــین العلامتــین موضــوع الــدعوى غیــر قــائم لا مــن ة العلامــ
حیــث طریقــة الكتابــة ولا مــن حیــث الشــكل الهندســي ولا مــن حیــث التلفیــف وان هــذه الاختلافــات لا 
یمكن ان تخلق أي لبس لدى المستهلك العادي، والتمست رفض الطلب واحتیاطیا إجراء خبرة وأدلت 

ادة تسجیل علامة ونموذج العلامتین.بشه
وبعد تبادل المذكرات أصدرت المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء الحكم المستأنف.

205حیث جاء في أسباب الاستئناف ان المحكمة لم تجب عن الدفع بالتقادم طبقا للفصل 

ستأنف من وجود وان ما ذهب الیه الحكم الممحرر أكثر من ثلاث سنوات.79/17من القانون رقم 
تشابه لا وجود له على ارض الواقع وان أوجه الاختلاف تتجلى فـي إثباتـه ذلـك ان علامـة العارضـة 

VÖLGO وعلامة المستأنف علیهاVOLVO یختلفان من حیث كافة الحروف والشـكل الهندسـي
لوان وتلفیف النموذج وان المحكمة لم تبت في طلب العارضة من أجل إجراء خبرة.لأوا

أجابـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة مفادهـــا ان 12/10/2011لال جلســـة وخـــ
الحكــم أجــاب عــن التقــادم بــان الــدعوى ترمــي إلــى التصــریح بــبطلان التســجیل الــذي یخضــع لتقــادم 
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شــكل مشــهورة وان مــا قامــت بــه الطاعنــة یخمــس ســنوات مــن تــاریخ التســجیل وبــان علامــة العارضــة
هـــا وان الخبـــرة تكـــون لمســـألة فنیــة یستعصـــى علـــى المحكمـــة وان الحكـــم كـــان تقلیــد او تزییـــف لعلامت

صائبا عندما استبعد إجراء خبرة وانه یتعین تأیید الحكم المستأنف.
وبعد تبادل المذكرات التي جاءت تأكیدا وتعزیزا لما سبق.

حیث ألفي الملـف ملـتمس النیابـة العامـة وحضـر 19/04/2011وحیث أدرج الملف بجلسة 
ائبــــــا الطــــــرفین وأكــــــدا مــــــا ســــــبق، فتقــــــرر حجــــــز القضــــــیة للمداولــــــة قصــــــد النطــــــق بــــــالقرار لجلســــــة ن
.31/05/2011مددت لجلسة 03/05/2011

 
حیث ان ما تمسكت به الطاعنة من تقادم الدعوى بمرور ثلاث سنوات اسـتنادا إلـى الفصـل 

میـــة وان دعـــوى بطـــلان التســـجیل دفـــع غیـــر منـــتج لان الفصـــل المـــذكور یخـــص الـــدعوى العمو 205
سنوات من تاریخ التسجیل الشيء الذي هو غیر متوفر في النازلة.5تتقادم بمرور 

قــض بـــإجراء توبخصــوص الــدفع الـــذي مفــاده ان المحكمـــة لــم تصــادف الصـــواب عنــدما لـــم 
فانــه دفــع غیــر مرتكــز علــى أســاس قــانوني ذلــك ان الأمــر لا یخــص مســائل تقنیــة تحتــاج إلــى ،خبــرة

ظاهر للعیان وان التقلید یكاد یكون مطـابق حروفـا واضح و بیر وان التقلید الذي قامت به الطاعنة خ
ونطقا وكتابة وان تعلیل الحكم المستأنف كان صائبا ویتعین تأییده.

لـھذه الأسبـــــاب
علنیا حضوریا تصرح :وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.الشـــكل : في 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

 

        



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
كمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبمح

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 31/5/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.التحیفة عبد الرفیعالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.ةأنفمستابوصفه
في شخص ممثلها القانوني.2شركة وبین 

.ة الزهرة الحسناوي الأستاذاهتنائب
.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامی

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.يبناء على مقال
المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر

قرار رقم :
2527/2011

صدر بتاریخ:
31/5/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
8421/16/2009

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3009/2010/17

ق-ف
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.12/4/2011عدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

ات النیابة العامة.وبعد الاطلاع على مستنتج
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ 
ـــــاریخ 24/5/2010 ـــــه الحكـــــم الصـــــادر عنهـــــا بت ـــــذي تســـــتأنف بموجب ـــــف عـــــدد 22/5/2010وال مل

ة الجـــاف الحامـــل لعلامـــة والقاضـــي علیهـــا بـــالتوقف عـــن اســـتغلال قلـــم حبـــر المدعیـــ8421/16/09
LAZER درهم .25.000مع تعویض لا یتعدى

بواســطة نائبهــا المــؤدى 2وبنـاء علــى علــى مقــال الاســتئناف الفرعــي الـذي تقــدمت بــه شــركة 
أعلاه .إلیهوالذي تستأنف بموجبه الحكم المشار 18/8/2010عنه بتاریخ 

في الشكـــل:
ما على الشروط المتطلبة صفة واجلا واداء .قبول الاستئنافین الاصلي والفرعي لتوفره

وفي الموضــوع:
تقــدمت بواســطة نائبهــا بمقــال 2حیـث یســتفاد مــن وقــائع النازلــة والحكــم المسـتأنف ان شــركة 

فرنســیة متخصصــة ومنــذ عقــود مــن الــزمن فــي ابتكــار وصــناعة مــؤدى عنــه تعــرض فیــه انهــا شــركة 
بین منتجاتها الاكثر شهرة قلم حبر جاف الذي ینفرد وتوزیع وتسویق المنتجات الاستهلاكیة وأن من 

بشكله الممیز ذي البعد الثلاثي وأن العارضة قامـت بتسـجیل الشـكل الممیـز لقلـم حبرهـا الجـاف لـدى 
، وأن العارضــة 19/9/90بتـاریخ 45315المكتـب المغربـي للملكیــة الصـناعیة والتجاریـة تحــت عـدد 

لممیــز وذلــك فیمــا یخــص شــكل القلــم او هیكــاه الخــارجي تســتأثر كحــق اســتغلال قلــم حبرهــا بشــكله ا
(الانبوي) المسدس الزوایـا و الاضـلع ذي البعـد الثلاثـي ، غطـاء القلـم بشـكله الممیـز والمنفـرد ،غلقـة 
القلـم التحتیــة او كعبــه ، وأن الشــهرة العالمیـة لقلــم حبــر جــاف ملكیــة العارضـة قــد اكتســبتها نتیجــة مــا 

ة فــي مجــال الابحــاث والدراســات، وأن قلــم العارضــة بخصــیاته العامــة قامــت بــه مــن اســتثمارات مالیــ
وشكله الممیز الخـارجي محمـي قانونـا بتسـجیله لـدى المكتـب المغربـي لحمایـة الملكیـة كمـا هـو ثابـت 

وأن 140-137-134و 97/17مــــن ق 133مــــن الشــــهادة الصــــادرة عنــــه عمــــلا باحكــــام المــــادة 
مقلـد ومزیـف LAZERجـاف و خصـته بعلامتهـا التجاریـة المدعى علیها قامت باستغلال قلم حبـر
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لقلــم حبــر جــاف العارضــة مــن حیــث شــكله العــام الممیــز وأن هــذه الاخیــرة باتســغلالها المنتــوج مقلــد 
مـن القـانون 154ومزیف تكون قد اخلت بالمقتضـیات القانونیـة الامـرة المنصـوص علیهـا فـي المـادة 

نهـــا نفـــي عملهـــا بـــذلك لســـبقیة استصـــدار العارضـــة حكمـــا أعـــلاه، وأن معـــاودة المـــدعى علیهـــا لا یمك
وصــدور حكــم بــالتعویض قضــائیا فــي مواجهتهــا مــن اجــل اخلالهــا وان معاودتهــا لعــرض منتــوج مقلــد 

في مواجهتها لما ارتكبتـه فـي حقهـا یؤكـد علـى سـوء نیتهـا وبثبـوت مسـؤولیتها عـن فعلهـا، لـذا تلـتمس 
لتوقـف عـن اسـتغلال قلـم حبرهـا الجـاف الحامـل لعلامـة المدعیة الحكم على المدعى علیهـا بـالكف وا

LAZER المقلد المزید لقلم حبر الجاف العارض بشكله الممیز المسجل المحمى قانونا، وبمصـادرة
للمدعى علیها التي تقوم بتسویقه وعرضه للبیع LAZERقلم حبر الجاف الحامل للعلامة التجاریة 

تــلاف كلیــا القلــم المــذكور وبنشــر الحكــم بــاللغتین العربیــة وحجــز واBICوالمقلــد لقلــم الحبــر الجــاف 
والفرنســیة بجریــدتین وطنیتــین علــى نفقــة المــدعى علیهــا بمــا فیهــا ترجمتــه وبادائهــا تعویضــا یقــدر فــي 

صـورة –ألف درهم، النفاذ المعجل والصائر ، وارفقت المقال بنسخة من شهادة التسجیل 500مبلغ 
ــم الحبــر الجــاف  ــم الحبــر الجــاف صــورة لغطــ–لقل نســخة مــن مقــال رامــي الــى اجــراء حجــز –اء قل

نســخة مــن –نســخة مــن محضــر الحجــز الوصــفي –نســخة مــن الأمــر الصــادر بصــدده –وصــفي 
نسخة من محضر انذارین استجوابیین.–محضر معاینة للسجل التجاري"مرجان" 

بأن المدعیة لم تدل جوابیة یبین فیها ادلى دفاع المدعى علیها بمذكرة14/12/09وبجلسة 
بأصول الوثـائق كمـا أنهـا لـم تـدخل فـي مقالهـا الافتتـاحي مـدعي المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة 
والتجاریــة كمــا انهــا لــم تــدخل الســید وكیــل الملــك لهــذه المحكمــة ممــا یتعــین معــه عــدم قبــول الطلــب 

لممیـز لقلـم الحبـر الجـاف شكلا، ومن حیـث التقـادم فـان المدعیـة ادعـت انهـا قامـت بتسـجیل الشـكل ا
أي بعـد 2/10/09في حین انها لـم تقـدم مقالهـا الافتتـاحي الا فـي یـوم 1990-9-19"بیك" بتاریخ 

83سـنة عـن قیامهـا بـاجراءات التسـجیل والحـال انهـا خالفـت مقتضـیات الفصـل 20مرور اكثر مـن 

د سـبق للعارضـة ان مما یتعین معه رفض الطلـب لكـون الطلـب طالـه التقـادم ، وقـ1916من ظهیر 
قامــت بتســجیل الشــكل الممیــز لقلــم حبرهــا لــدى المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة تحــت 

سـنوات حسـب مـا تؤكـده شـهادة التسـجیل 10أي منذ حـوالي 12/04/00وذلك تاریخ 73071عدد 
ول لهـا التـي تخـ143وكذا الفصـل 97/17من ق 140وبالتالي قد استفادت من مقتضیات الفصل 

بالاضافة الى ان الفرق الشاسع بین العلامتین ویتعین تبعا لما LAZERالحمایة القانونیة لعلامتها 
منـــذ LAZERذكـــر رفـــض الطلـــب مرفقـــا المـــذكرة بنســـخة مـــن تســـجیل العلامـــة التجاریـــة للعارضـــة 

12/04/00.
أنف .وبعد تبادل المذكرات اصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المست
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ان الحكــــم المطعــــون فیــــه بالاســــتئناف جانــــب جــــاء فــــي اســــباب الاســــتئناف الاصــــليحیــــث 
الصــواب وذلــك لعــدم اخــذه بعــین الاعتبــار بالــدفوعات الشــكلیة والموضــوعیة التــي وردت فــي مــذكرة 
جوابهـــا وتعقیبهـــا وخصوصـــا وان العارضـــة ســـبق لهـــا أن قامـــت بتســـجیل الشـــكل الممیـــز لقلـــم حبرهـــا 

LAZER : منـــذ تـــاریخ: 73071لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة تحـــت عـــدد
سنوات حسب الوثیقة المدلى بها.10أي منذ مدة تزید عن 12/04/2000

سنة من 20وانه بالرغم من ذلك فان المستأنف علیها لم تحرك ساكنا الا بعد مدة تزید عن 
83هـذه المـدة، ممـا یؤكـد انهـا خالفـت مقتضـیات الفصـل تسجیل علامتها التجاریة فأین كانت طیلـة

.1916من ظهیر 
97/17انون مـــن قـــ152وقـــد حـــدد المشـــرع مـــدة الحمایـــة فـــي عشـــر ســـنوات عمـــلا بالمـــادة 

داع قابلة للتجدید ولكن لابد من تقدیم ذلك بطلب ووفق الشروط داخل الاجل .اعتبارا من تاریخ الای
ف لــم یكــن مصــادفا للصــواب ، وبالتــالي یتعــین الغــاؤه وبعــد وهــذا مــا یؤكــد ان الحكــم المســتأن

التصدي رفض الطلب.
ـــى مجلســـكم المـــوقر ان اقـــلام الحبـــر المتواجـــدة حالیـــا فـــي جمیـــع اســـواق  ـــه لا یخفـــى عل وأن
المغرب تحمل نفس الشـكل السداسـي الاضـلاع بحیـث اصـبح هـذا الشـكل هـو المعمـول بـه لـدى جـل 

ع تغییر اسم علامتها التجاریة فقط.الشركات التي تنتج اقلام الحبر م
وان المستأنف علیهـا ترغـب فـي الاثـراء علـى حسـاب العارضـة وتتقاضـى بسـوء نیـة رغـم ان 
العارضــة تتــوفر علــى مــا یثبــت تســجیل علامتهــا التجاریــة وفــق الوثیقــة المــدلى بهــا ویقضــي بالعــدل 

رفضه موضوعا.والانصاف وبالتالي اصدار قراركم بعد التصدي بالغاء الطلب شكلا و 
اجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة مع استئناف فرعي 7/9/2010وخلال جلسة 

أن العارضة لا یسعها سوى تذكیر المستأنفة بكون الدعوى أساس الحكـم المسـتأنف لا تتعلـق مفادها 
ذي الزوایــا بالعلامــة التجاریــة بــل باستنســاخ نمــوذج متمثــل فــي قلــم حبــر جــاف منفــرد ببعــده الثلاثــي 

والاضلع السداسیة الممیز برأسیته وغطائه وكعبه.
وان المستأنفة كما یتجلى من مناقشتها القانونیـة لـم تسـتوعب بعـد موضـوع الـدعوى واساسـها 

مـن 83وسندها القانوني خاصة حین رجوعها للاستشهاد على صـحة دفعهـا الـى مقتضـیات الفصـل 
.1916ظهیر 

كــون المســتأنفة تتقاضــى بســوء نیــة لتعنتهــا بالتشــبث بــدفوع لا وان العارضــة یتأكــد لهــا فعلیــا
تبــت بصــلة لموضــوع الــدعوى مــن جهــة ولمحاولتهــا الیائســة فــي تحــویره بمــا فــي ذلــك تحــویر اساســه 
القانوني بـالرغم مـن المسـتندات الرسـمیة المـدلى بهـا للاشـهاد علـى كـون النـزاع یتعلـق بنمـوذج ولـیس 

بعلامة تجاریة من جهة اخرى.
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ـــد علـــى ان دعواهـــا تتعلـــق باســـتغلال المســـتأنفة وأ ن العارضـــة لا یســـعها كـــذلك ســـوى التأكی
تجاریــا لنموذجهــا الــذي استنســـخته والمتمثــل فــي أنبـــوب قلــم حبرهــا الجــاف المنفـــرد فــي شــكله ببعـــده 
الثلاثـــي ذي الزوایــــا والاضـــلاع السداســــیة وغلقتــــه الممیـــزة وكعبــــه والــــذي یعـــرف بتســــمیتها التجاریــــة 

"BIC."
ان العارضة زیادة في الایضاح لموضوع دعواها أساس الحكم المستأنف انها لا ترمي الى و 

التشــطیب علــى علامــة تجاریــة بــل الــى اتــلاف ومصــادرة منتــوج مزیــف ومستنســخ لمنتوجهــا المحمــي 
قانونا .

وان منطــــوق الحكــــم المســــتأنف جــــاء واضــــحا " الحكــــم علــــى المــــدعى علیهــــا بــــالتوقف عــــن 
"LAZERجاف المدعیة الحامل لعلامة استغلال قلم حبر

فیما یخص الاستئناف الفرعي:
الحكـم المسـتأنف لـم یسـتجب لجمیـع مطالـب حیث انه تجدر الاشارة مـن جهـة ثانیـة الـى ان 

ألـف درهــم والحـال انهــا قــد 25العارضـة اذ انــه لـم یحكــم علــى المسـتأنفة اصــلیا سـوى بتعــویض قــدره 
الف درهم .500طلبت الحكم علیها باداء مبلغ 

وانـــه لثبـــوت المنافســـة غیـــر المشـــروعة، فـــالمبلغ المحكـــوم بـــه یبقـــى هـــزیلا مقارنـــة بالضـــرر 
المادي والمعنوي اللاحق بالعارضة.

ممــا یتعــین معــه تصــحیح الحكــم بتعدیلــه فیمــا یخــص رفــع التعــویض المحكــوم بــه الــى القــدر 
المطلوب خلال المرحلة الابتدائیة.

ـــــواب  ـــــادل ن ـــــث تب ـــــدا لمـــــا ســـــبق وخـــــلال جلســـــة الالأطـــــرافحی ـــــي جـــــاءت تأكی مـــــذكرات الت
الفي بالملف ملتمس النیابة العامـة فتقـرر حجـز القضـیة للمداولـة قصـد النطـق بـالقرار 12/4/2011

.31/5/2011ومدد لجلسة 3/5/2011بجلسة 
محكمة الاستئناف

قال الاستئناف الاصلي:مفي -1
لــدى 12/4/2000بایداعــه بتــاریخ حیـث انــه خلافــا لمــا تمســكت بــه الطاعنـة فــان مــا قامــت 

دون أي نموذج لهـذه العلامـة وان LAZERالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة هو علامة 
استعمالات منها الأقلام.تخص انها صرحت 

وان النــزاع لا یخــص التشــطیب علــى علامتهــا المســجلة بــل علــى نمــوذج المســتأنف علیهــا 
19/9/1990منـذبصـفة قانونیـة جلة والمودعـةیتجزأ من علامتها المسـالذي یشكل جزء لا 

یونیــو 23مــن ظهیــر 83ســنة قابلــة للتجدیـد تطبیقــا للفصــل 20والتـي تتمتــع بحمایــة مــدتها 
1916.
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ة من نموذج اقـلام المسـتأنف علیهـا نسخأقلام الطاعنة فإنها جاءت مستنموذج وانه بمقارنة 
لذلك یكون ما تمسكت به غیر منتج ویتعین رده.

ستئناف الفرعي: في الا-2
حیــث ان طلــب رفــع التعــویض لــم یــدعم بالوثــائق التــي تؤیــده الشــيء الــذي یبقــى معــه المبلــغ 

لجبر الضرر.فالمحكوم به كا
ویتعین تبعا لذلك رد الاستئنافین وتأیید الحكم المستأنف .

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا
قبول الاستئنافین الاصلي والفرعي.في الشـــكل : 

بردهما وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل كل مستأنف صائره.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

لالـة المـلـكباســم ج

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 7/6/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.محمد 1بین السید 

.محمد امغار نائبه الأستاذ 
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

بوصفه مستأنفا من جهة.
.في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 

.ة نزهة علوشالأستاذاهتنائب
.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامی

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
ته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاو 

قرار رقم :
2729/2011

صدر بتاریخ:
7/6/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
4328/16/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
82/2011/17

ق-ف
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.26/04/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
ون.وبعد المداولة طبقا للقان
محمد بواسطة نائبه بمقال استئنافي طعن بموجبه في 1تقدم السید 18/10/2010بتاریخ 

ملـــــــف رقـــــــم 23/08/2010الحكـــــــم الصـــــــادر عـــــــن المحكمـــــــة التجاریـــــــة بالـــــــدار البیضـــــــاء بتـــــــاریخ 
القاضـي باعتبــار مــا قــام بــه المــدعى علیــه تزییفــا فــي حــق المدعیــة علــى ملكیتهــا 4328/16/2010
وقف الفوري عن بیع او عرض للبیع او حیازة بنیة البیـع لكافـة المنتوجـات الحاملـة مع الت2لعلامة 

درهـــم عـــن كـــل مخالفـــة تـــم 2000,00للعلامـــة المـــذكورة وذلـــك تحـــت طائلـــة غرامـــة تهدیدیـــة قـــدرها 
23/03/2010ضبطها في حقه وإتـلاف المنتوجـات المحجـوزة وفـق محضـر الحجـز المنجـز بتـاریخ 

درهـــم والصـــائر والإذن بنشـــر الحكـــم بجریـــدتین وطنیتـــین إحـــداهما 10.000,00وتعـــویض یقـــدر ب 
باللغة الفرنسیة من اختیار المدعیة والكل على نفقة المدعى علیه.

في الشكـــل:
حیــــث قــــدم الاســــتئناف وفــــق صــــیغه القانونیــــة صــــفة وأجــــلا وأداء الأمــــر الــــذي یتعــــین معــــه 

التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
2المدعیـــة شـــركة أنكمـــا انبنـــى علیهـــا الحكـــم المســـتأنف والمقـــال الاســـتئنافي تفیـــد الوقـــائع

ببیـع وصـنع المنتوجـات شركة معروفة علـى الصـعید العـالمي تقدمت بمقال افتتاحي تعرض فیه أنها 
فــي میــدان الالبســة والحقائــب الیدویــة والتــي تتمیــز بجودتهــا علــى الســاحة العالمیــة والمعروفــة تحــت 

المودعــــة والمحمیــــة قانونــــا لــــدى المنظمــــة العالمیــــة للملكیــــة 2LOUIS VUITTONعلامــــة 
الصـــناعیة والتجاریـــة وأنهـــا اكتشـــفت أخیـــرا أن مجموعـــة مـــن المحـــلات التجاریـــة تقـــوم بعـــرض وبیـــع 
منتوجات حاملة لعلامتها المـذكورة وأنـه مـن بـین هـذه المحـلات هنـاك المحـل التجـاري للمـدعى علیـه 

شعار سطار فولار وأنه على اثر تلقیها الخبر بادرت الى استصدار امر والذي یمارس تجارته تحت 
قضائي یرمي الى الحصول على محضر الحجـز الوصـفي وأنـه بالفعـل فبعـد انتقـال العـون القضـائي 

2الـــى المحـــل التجـــاري المشـــار الیـــه عـــاین أن المـــدعى علیـــه یقـــوم ببیـــع منتوجـــات حاملـــة لعلامـــة 
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اذن او تـــرخیص مســـبق وان هـــذا الفعـــل یشـــكل تقلیـــدا وتزییفـــا ومســـا والحـــال أنـــه لا یتـــوفر علـــى أي
بحقوقهــا المشــروعة علــى العلامــة التجاریــة المــذكورة ویشــكل كــذلك منافســة غیــر مشــروعة والتمســت 
الحكم علیه بالتوقف الفوري عن بیع وعرض قصد البیع ، وحیازة المنتوجات الحاملة لعلامتهـا وذلـك 

درهم عـن كـل مخالفـة مـع إتـلاف المنتوجـات المحجـوزة 5000,00درها تحت طائلة غرامة تهدیدیة ق
ونشـــر الحكـــم بجریـــدتین احـــداهما باللغـــة الفرنســـیة و الصـــائر والنفـــاذ المعجـــل وتعـــویض لا یقـــل عـــن 

25000,00.
وبناء على المذكرة الجوابیة للمدعى علیـه مفادهـا انـه مجـرد مـوزع ولـیس بصـانع المنتوجـات 

لا دلیل بالملف على أن المنتوجات التي یبیعها هي منتوجات مزیفـة او مقلـدة و انه حسن النیة وأنه
وأنه لم یكن یعلم أن الأمر یتعلق بمنتوجات غیر حقیقیة والتمس رفض الطلب.

الحكم المطعون فیه.و بعد انتهاء المناقشة صدر
المحكــوم علیــه واســس اســتئنافه علــى ان وثــائق الملــف خالیــة ممــا یفیــد ان المنتــوج اســتأنفه

موضوع الدعوى غیر اصلي ، وان الحجز الوصفي مخالف للقانون وان ضرورة توفر الطاعن علـى 
ترخیص من اجل بیع المنتجات یتعارض وحریة التجارة.

تـاجر بسـیط یبیـع بالتقسـیط وان وانه لیس بالملف ما یثبت واقعة التقلید فـي حقـه وانـه مجـرد
كلــه تلــتمس إلغــاء الحكــم المســتأنف المبلــغ المحكــوم بــه كتعــویض لا یرتكــز علــى أســاس لاجــل ذلــك

والحكم من جدید برفض الطلب .
المستأنف علیها بان ما تمسك به الطاعن في استئنافه لا یقـوم علـى أسـاس ذلـك ان أجابت

صناعیة نظم حمایة حقوق الملكیـة الصـناعیة ومـن ضـمنها المتعلق بحمایة الملكیة ال17/97قانون 
العلامــات وان الطــاعن لا ینكــر بیــع وعــرض البیــع منتجــات تحمــل علامــة مزیفــة لعلامــات العارضــة 

المحمیة قانونا، وانه یعتبر تاجر یفترض فیه انه على بینة مما یتاجر فیه .
یــــة بــــالمغرب، وان الحجــــز وان العارضــــة تتمتــــع بحــــق اســــتئثاري لاســــتغلال علامتهــــا المحم

الوصفي مستوفي لكـل شـروطه الشـكلیة والموضـوعیة وان المفـوض القضـائي قـام بوصـف المنتجـات 
صـادر عـن رئـیس المحكمـة التجاریـة لأجلـه أمـرالموجـودة بمحـل الطـاعن وقـام بحجزهـا اسـتنادا الـى 

تلتمس رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف .
ستئنافي .عقب الطاعن وأكد المقال الا

تـــم حجزهـــا للمداولـــة قصـــد النطـــق بـــالقرار 26/4/2011وعنـــد عـــرض القضـــیة علـــى جلســـة 
. 07/06/2011مددت لجلسة 10/05/2011بجلسة 

محكمة الاستئناف
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حیـث وخلافـا لمـا تمسـك بــه الطـاعن فـي اسـتئنافه فـان الثابــت مـن محضـر الحجـز الوصــفي 
ان الطــــاعن قـــام ببیــــع 23/3/2010خ المنجـــز مـــن طــــرف المفـــوض القضــــائي بوهـــو یوســــف بتـــاری

96وحــدة) ومحفظــات للنقــود صــغیرة الحجــم (14وعــرض للبیــع منتجــات عبــارة عــن حقائــب یدویــة(

) دون تـرخیص مسـبق LV) وكذا حرفـي (LOUIS VUITTON(وحدة) تحمل علامة المدعیة :
حري بخصوص ما فترض علمه بما یتاجر فیه، اذ انه كان علیه التیمنها ، وباعتباره تاجر محترف 

اذا كانــت العلامــة التــي تحملهــا البضــاعة تتــوفر علــى حمایــة بــالمغرب ممــا وجــب اعتبــار مــا قــام بــه 
یعتبر تعدي على حقوق المستأنف علیها .

مــن القــانون 201مــن المــادة 2وحیــث بخصــوص ثبــوت واقعــة التزییــف فإنــه وطبقــا للفقــرة 
علامـــة مماثلـــة لعلامـــة المســـتأنف علیهـــا فـــان الطـــاعن ببیعـــه وعـــرض البیـــع لمنـــتج یحمـــل 17/97

المحمیــة قانونــا یكــون قــد ارتكــب فعــل التزییــف وتصــبح مســؤولیته قائمــة الأمــر الــذي یتعــین معــه رد 
الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.شـــكل : في ال

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
لدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجاریة با

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.21/06/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ش.م. في شخص ممثلها القانوني.1شركة بین 

الرباط.المحامي بهیئة حسن التادلينائبها الأستاذ 

ن جهة.مةمستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانونيش.م.م.2شركة وبین 

الدار البیضاء.بهیئة ةالمحامیتها الأستاذة أمینة جیمي نائب

بوصفها مستأنفا علیها من جهة أخرى.

قرار رقم :
3021/2011

صدر بتاریخ:
21/06/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
9625/6/2009

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4735/2010/17

ح/م
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المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.الحكمبناء على مقال الاستئناف و
مستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر ال

.17/05/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون المســطرة مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

د المداولة طبقا للقانون.وبع

في الشكـــل:
ومـؤدى عنــه الرســوم بمقــال مســجل 2بواســطة محامیهــا فـي مواجهــة شـركة 1حیـث تقــدمت شـركة 

ــدار البیضــاء الحكــمتســتأنف بمقتضــاه 07/09/2010القضــائیة بتــاریخ  الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بال
ول الدعوى في الشكل بقبالقاضي 9625/6/2009في الملف عدد 17/05/2010بتاریخ 5024تحت رقم 

ل الــذي قامــت بـــه المــدعى علیهــا یشـــكل فعــل تزییــف فـــي حــق علامــة المدعیـــة و فــي الموضــوع بكــون الفعـــ
ALADIN ـــة تعویضـــا قـــدره ـــع 25.000,00و بـــأداء المـــدعى علیهـــا لفائـــدة المدعی درهـــم مـــع إتـــلاف جمی

یها والمحجوزة و الحكم علیها بـالتوقف عـن اسـتیراد و المنتجات الحاملة للعلامة المزیفة المملوكة للمدعى عل
درهـم 5000امـة تهدیدیـة قـدرها تحـت طائلـة غر ALADINالمتاجرة في المنتجات الحاملة للعلامـة المزیفـة 

مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ هذا الحكم ونشر الحكم بعد صـیرورته نهائیـا فـي جریـدتین باختیـار لكعن 
علیها.المدعىالمدعیة و على نفقة 

و حیث قدم الاسـتئناف وفـق الشـكل المتطلـب قانونـا أجـلا و صـفة و أداء ممـا یتعـین معـه التصـریح 
بقبوله.

وفي الموضــوع:
المستأنف علیها تقـدمت بواسـطة محامیتهـا إلـى المحكمـة التجاریـة حیث یستفاد من وثائق الملف أن 

تعرض فیه أنها شركة معروفة بالمنتوجات 12/11/2009بالدار البیضاء بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 
و أنهــا مالكـــة ALADDINوALADINالمدرســیة و خاصــة الــدفاتر التــي تقـــوم بتســویقها تحــت علامــة 

و إیــداع وطنــي للعلامــة 21/11/2003بتــاریخ 89228تحــت عــدد ALADDINوطنــي للعلامــة لإیــداع
ALADIN بلـغ إلـى علمهـا مـن خـلال مراسـلة مؤرخـة و أنه قـد21/03/2002بتاریخ 80900تحت عدد

تلقتهــا مــن مصــالح إدارة الجمــارك بمینــاء البیضــاء مفادهــا أن هــذه الإدارة قامــت تطبیقــا 29/10/2009فــي 
المتعلـــق بحمایـــة الملكیـــة الصـــناعیة بتوقیـــف 17/97مـــن القـــانون رقـــم 176/2و 176/1لأحكـــام المـــادتین 

ة مماثلـة لعلامـات العارضـة مسـتوردة مـن طـرف المسـتأنفة و أن التداول الحر لمنتجات تحمل علامـات مزیفـ
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عــاین بمقتضــاه المفــوض 10/11/2009العارضــة استصــدرت أمــرا قضــائیا بــإجراء حجــز و وصــف بتــاریخ 
ســجل یحمــل بطریقــة غیــر 1020دفتــر و 4120المســتأنفة قامــت باســتیراد شــركة القضــائي بــأن المســتوردة ال

امــت بــه یعتبــر تزییفــا و تقلیــدا تدلیســیا لعلامــات العارضــة لــذا تلــتمس و أن مــا قALADINشــرعیة علامــة 
قــد ارتكبــت تزییفــا و تقلیــدا تدلیســیا لعلامــات العارضــة  والحكــم –أي المســتأنفة –القــول بــأن المــدعى علیهــا 

لیسـیا علیها بأن تتوقف فورا عن استیراد و استعمال لجمیع المنتجات الحاملة لعلامات مزیفة ومقلدة تقلیـدا تد
درهم عـن كـل یـوم تـأخیر مـن تـاریخ التبلیـغ و 20.000لعلامات العارضة تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

إتلاف جمیع المنتجات الحاملة للعلامة المذكورة ونشر الحكم بستة صحف مغربیة على نفقـة المـدعى علیهـا 
درهم مع المعجل والصائر.50.000,00و بأدائها لها تعویضا قدره 

.المستأنف أعلاهالحكمالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء تیث أصدر و ح
الطاعنــة أن الحكــم المطعــون فیــه ارتكــز فــي تعلیلــه علــى مجــرد و حیــث جــاء فــي أســباب اســتئناف 

ALADDINأو ALADINضات إذ أن الشركة العارضة أكدت بأنها لم تقم باستیراد دفاتر من نوع اافتر 

بتــونس والتــي ســلمتها فــاتورة SITPECلات مــن نــوع الــزعیم مــن شــركة تــدعى و إنمــا اســتوردت دفــاتر ومجــ
PRO FORMA تحمل عدد و اسـم و ثمـن البضـاعة المسـتوردة و أنـه بمجـرد اشـعار العارضـة مـن طـرف

تبــدي تحفظاتهــا بخصــوص SITPECإلــى شــركة 10/07/2009إدارة الجمــارك وجهــت رســالة مؤرخــة فــي 
البضــاعة المرســلة ممــا یؤكــد حســن نیتهــا كمــا راســلت البنــك المكلــف بإنجــاز عملیــة الاســتیراد و هــو الشــركة 

تحتــه فیــه علــى عــدم أداء قیمــة العملیــة ثــم راســلته بتــاریخ 17/07/2009العامــة بواســطة كتــاب مــؤرخ فــي 
عة موضـوع النــزاع و برسـالة ثانیـة تطلـب فیهــا منـه تسـلیمها شــهادة بعـدم تحویـل قیمــة البضـا09/09/2009

هــــي المســــؤولة عــــن SITPECلــــذلك فــــلا یمكــــن تحمیــــل العارضــــة أي مســــؤولیة و إنمــــا تبقــــى شــــركة تبعــــا
البضاعة موضوع الحجز الوصفي و أن العارضة تقدمت بمقال قصد إدخال هذه الأخیرة في الدعوى معتبرة 

لقضـــیة جـــاهزة و حملـــت المســـؤولیة إیاهـــا المســـؤولة عـــن التزییـــف إلا أن المحكمـــة لـــم تلتفـــت إلیـــه واعتبـــرت ا
للعارضة رغم أنه لیس هناك بالملف ما یفید أنها قامت بتزییـف منتوجـات الشـركة المسـتأنف علیهـا أو قامـت 
بتقلیدها أو صنعها أو تسویقها كما أنه لیس هناك بالملف مـا یفیـد أنهـا قـد طلبـت هـذه المنتوجـات مـن شـركة 

SITPECف وبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب.، لذا یرجى إلغاء الحكم المستأن
جــاء فیهــا أنـــه لا 10/12/2010و حیــث أدلــت نائبـــة المســتأنف علیهــا بمـــذكرة جوابیــة مؤرخــة فـــي 

إلــى الشــركة العامــة أنهــا المســتأنفةالتــي بعثــت بهــا 09/09/2009یظهــر مــن خــلال الرســالة المؤرخــة فــي 
الموجهـة إلـى الشـركة 17/07/2009لرسـالة المؤرخـة فـي تتحدث عن علامة الزعیم و كذلك الشأن بالنسبة ل

لا تتحــدث عــن SITPECالموجهــة للشــركة التونســیة 10/07/2009العامــة كمــا أن الرســالة المؤرخــة فــي 
علامة الزعیم و إنما عن مجموعة مـن الـدفاتر دون أیـة علامـة و أن المسـتأنفة قامـت بالفعـل باسـتیراد دفـاتر 

تظهر أن المستأنفة هي 29/10/2009رسالة إدارة الجمارك المؤرخة في و أنALADINتحمل العلامة 
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مــن قامــت باســتیراد العلامــة المــذكورة و أن العــون القضــائي قــد عــاین ذلــك مــن خــلال المحضــر المــؤرخ فــي 
لذا یرجى رد الاستئناف و تأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائر.10/11/2009

ي المــذكرات التعقیبیــة المتبادلــة بــین الطــرفین المكــررة لــدفوعاتهما الســابقة و بعــد الإطــلاع علــى بــاق
تخلف عنها الطرفان و ألفي بالملف على مذكرة تعقیبیـة تأكیدیـة لنائبـة 17/05/2011وإدراج الملف بجلسة 

.21/06/2011و مددت لجلسة 07/06/2011المستأنف علیها و حجزت القضیة للمداولة لجلسة 
لــیــلـالتع

حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه.
أن الطاعنــة 10/11/2009حیــث إنــه مــن الثابــت مــن محضــر الحجــز الوصــفي المنجــز بتــاریخ و 

المسجلة من طـرف المسـتأنف ALADINسجلا حاملة لكلها لعلامة 1020دفترا و 4120قامت باستیراد 
وأن المنتجــات 21/03/2002بتــاریخ 80900ة تحــت عــدد علیهــا لــدى المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعی

المذكورة ضبطت من طرف إدارة الجمارك و الضرائب غیر المباشرة في إطـار مسـطرة توقیـف التـداول الحـر 
.17/97و ما یلیها من القانون رقم 1-176لسلع تحمل علامات مزیفة طبقا للمادة 

ـــــــه الطاعنـــــــة مـــــــن رســـــــائل مؤرخـــــــة ع ـــــــي و حیـــــــث إن مـــــــا تـــــــدفع ب ـــــــوالي ف ـــــــى الت 10/07/2009ل

لا تنفـــي عنهـــا المســـؤولیة عـــن اســـتیراد بضـــائع حاملـــة لعلامـــات مزیفـــة 09/09/2009و 17/07/2009و
مــادام أنــه لــیس بــالملف مــا یفیــد أنهــا كانــت ترغــب فــي اســتیراد دفــاتر و ســجلات حاملــة لعلامــة الــزعیم مــن 

كما تدعي.ALADDINة الشركة الموردة بدلا من الدفاتر و السجلات الحاملة لعلام
و حیث یتعین تبعا لذلك رد الاستئناف لعدم استناده إلـى مـا یبـرره و تأییـد الحكـم المسـتأنف لموافقتـه 

الصواب فیما قضى به.
و حیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
.حضوریاعلنیا انتهائیاوهي تبت محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئنافبقبولفي الشـــكل : 
برده و تأیید الحكم المستأنف و تحمیل الطاعنة الصائر.: في الجوھــر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجاریة 

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.12/07/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ش.م في شخص رئیس وأعضاء مجلسها الإداري.1شركةبین 

الدار البیضاء.المحامي بهیئة نجیب بلملیحالأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفافهبوص

ش.م فــــــي شــــــخص مــــــدیرها وأعضــــــاء مجلســــــها 2شــــــركة وبــــــین 
الإداري.

.بهیئة البیضاءالمحامي عبد الرفیع التهامي العلمينائبها الأستاذ 
بوصفها مستأنفا علیها من جهة أخرى.

ة بالملف.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجالحكمبناء على مقال الاستئناف و
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

قرار رقم :
3287/2011

صدر بتاریخ:
12/07/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
5178/16/2008

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3290/2010/17

ح/م
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.07/06/2011واستدعاء الطرفین لعدة جلسات آخرها 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
لمداولة طبقا للقانون.وبعد ا

المــؤدى عنــه بتــاریخ ابواســطة نائبهــةبــه الطاعنــتبنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدم
ــــــذي 07/06/2010 ــــــاریخ تو ال ــــــه الحكــــــم الصــــــادر بت ــــــف 30/11/2009ســــــتأنف بموجب عــــــدد مل

المـــــودع تحـــــت عــــــدد المـــــریخبـــــبطلان التســـــجیل الخـــــاص بعلامـــــة و القاضـــــي 5178/16/2008
و الاذن للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصـناعیة والتجاریـة 28/06/2007بتاریخ111656

نشـر الحكـم فـي جریـدتین باختیـار و بتقیید الحكم بعد صیرورته نهائیا في السـجل الـوطني للعلامـات
.المدعیة و على نفقة المدعى علیها

في الشكـــل:
أجلا و أداء.قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة و 

وفي الموضــوع:
ابواسطة نائبهتتقدمالمستأنف علیهاوقائع النازلة و الحكم المستأنف ان حیث یستفاد من 
أنها من أكبر وأشهر الشركات العالمیة العاملـة عرض فیه ت29/05/2008بمقال مؤدى عنه بتاریخ 

ائقــة الجــودة تحــت مجموعــة مــن فــي مجــال تجــارة وصــناعة الحلویــات والشــكولاتة وتقــدم منتجاتهــا الف
Milkay wayوSnickersو Twixو Galaxyو Marsالعلامـــــات المشـــــهورة منهـــــا 

.Bountyو
ــــا ــــك العلامــــة التجاریــــة المعروفــــة عالمی ، وقامــــت بتســــجیلها فــــي المــــریخوأن العارضــــة تمل

یــــة وعربیــــة الولایــــات المتحــــدة الأمریكیــــة وفــــي مختلــــف دول العــــالم بمــــا فیهــــا المغــــرب بحــــروف لاتین
.30بخصوص الصنف 

وان العارضــــة تســــتخدم علامتهــــا المــــذكورة علــــى منتجاتهــــا ذات الجــــودة العالمیــــة منــــذ عــــدة 
سنوات و لاسیما الشكولاتة، وأصبحت تحضى بشهرة عالمیة كبیرة في الأسواق العالمیة والمغربیة.

ر المهنیة المختصة وأن ما یؤكد شهرة علامة العارضة العالمیة هو أن عدد كبیر من التقاری
المحلات العالمیة سواء بـالمواقع الإلكترونیـة أو بالصـحافة المكتوبـة، تتحـدث Euromonitorوعن 

Wikipediaعن منتوجات العارضة وعلامتهـا المتمیـزة عالمیـا كمـثلا الموقـع الإلكترونـي لموسـوعة 

تها التجاریة المشهورة وعن علاما1911التي تتحدث عن تاریخ شركة مارس والتي تم تأسیسها سنة 
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وبخصـوص الصـحافة المكتوبـة Arabic Net Workمنـذ ذلـك التـاریخ والموقـع الإلكترونـي لمجلـة 
،مـــثلا عـــدة مجـــلات عالمیـــة نشـــرت فیهـــا الكثیـــر مـــن الإعلانـــات والإشـــهارات بخصـــوص منتوجـــات 

.Helloومجلة Ahlanومجلة OKالعارضة ومنها مجلة 
الحمایــة النظامیــة یمنــع الغیــر مــن تســجیل ترجمتهــا وابطــال وان العلامــة المشــهورة تســتحق 

مكــرر مــن اتفاقیــة 6والمــادة 97/17مــن القــانون 162التســجیل فــي حالــة تمامــه وفقــا لــنص المــادة 
بــاریس لحمایــة الملكیــة الصــناعیة خصوصــا إذا تــوفر ركــن ســوء النیــة والرغبــة فــي تظلیــل الجمهــور 

من سمعة ورواج العلامة التجاریة ذات الشهرة العالمیة.وإیقاعه في اللبس والغلط والإستفادة 
وأن الشــركة المــدعى علیهــا ألفــت تقلیــد منتجــات المدعیــة مــن خــلال تبنــي الترجمــة العربیــة 
لعلاماتهــا مثــل مجــرة مقابــل كلاكســي ومــریخ مقابــل مــارس ودرب اللبانــة مقابــل ملكــي واي وجــواهر 

یم والمغلفات التـي ابتكرتهـا العارضـة وذلـك مـن اجـل واستعمال ذات الألوان والتصامJewelsمقابل 
ـــبس فـــي ذهـــن الجمهـــور خاصـــة أن هـــذه  الإســـتفادة مـــن شـــهرة علامـــات العارضـــة  بقصـــد خلـــق الل
المنتوجــات تعــرض فــي نفــس الأمــاكن بــالمحلات التجاریــة ویتفاعــل معهــا فــي الغالــب الجمهــور مــن 

فــي التمییــز بــین المنتجــات أكثــر مــن صــغار الســن الــذین یعولــون علــى الرســوم والألــوان والأشــكال
التركیز على الكلمات.

وأنه بالإطلاع على صور منتجات المدعى علیها یتبین أن الأمر لا یقتصر علـى اسـتعمال 
ترجمة علامات المدعیة باللغة العربیة وإنما هناك تقلید لمغلفات وعبوات هذه العلامـات ذات الشـهرة 

العالمیة.
باللغــة المـریخالشــركة المـدعى علیهــا قـد قامــت بتسـجیل علامــة وأن العارضـة فوجئــت بكـون

.MARSوهي ترجمة للعلامة التجاریة للعارضة30بالفئة 111656العربیة,  المسجلة تحت رقم 
ـــى تقلیـــد العلامـــة التجاریـــة وأن هـــذا التقلیـــد  ـــد أقـــدمت عل وأن المـــدعى علیهـــا تكـــون بـــذلك ق

غیر مشروعة.سیشوش على ذهن المستهلك ویعتبر منافسة 
وأضــــافت علــــى انهــــا قامــــت بــــالتعرض علــــى مجموعــــة كبیــــرة مــــن طلبــــات تســــجیل العلامــــة 
موضــوع الــدعوى بعــدة دول علــى ســبیل المثــال: الكویــت والســعودیة وســلطنة عمــان والــیمن والأردن، 
وقــــد صــــدر قــــرار مــــن مســــجل العلامــــات التجاریــــة الأردنــــي بشــــطب علامــــة المــــدعى علیهــــا مــــریخ 

Merrikh كمــا صــدرت قــرارات مماثلــة ضــد تســجیلات المجــرة ودرب اللبانــة 02/04/2008بتــاریخ
باعتبارها ترجمة لعلامات جالكسي ومیلكي واي المشهورتین.

كمــا صــدرت قــرارات مــن مســجل العلامــات الیمنــي بــرفض تســجیل علامــات المجــرة وجــواهر 
دم وجود لتسجیل لعلامـة رغم ع29، كما رفض تسجیل مریخ بالفئة 30ودرب اللبانة ومریخ بالفئة 
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مارس بهـذه الفئـة وإنمـا فقـط بنـاء علـى شـهرتها العالمیـة واسـتحقاقها للحمایـة حتـى فـي حـال اخـتلاف 
المنتجات.

لأجلـه فإن العارضة تلتمس:
الحكـــم بالتشـــطیب علـــى تســـجیل العلامـــة التجاریـــة المقلـــدة وهـــي علامـــة درب اللبانـــة باللغـــة 

.30بالفئة 111654لة تحت رقم العربیة واللاتینیة ورسم,  المسج
الأمر بنشر الحكم فـي جریـدتین باللغـة العربیـة والفرنسـیة علـى نفقـة المـدعى علیهـا بمـا فیهـا 

صائر الترجمة.
إصدار أمر للسـید مـدیر المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة بالبیضـاء بالتشـطیب 

لنفاذ المعجل ،والصائر.على العلامة التجاریة المذكورة،جعل الحكم مشمولا با
أدلى نائب المدعى علیها بمذكرة جاء فیها أن المدعیـة لـم تـدل بمـا 15/09/2008وبجلسة 

یثبت صفتها ومصلحتها في الدعوى كما لم تدل بما یعزز مطلبها.
أدلى نائب المدعیة بمذكرة مرفقة بشواهد تسجیل علامـات ، وثـائق 30/06/2008وبجلسة 

كة الأنترنیت ،وصور وثائق أخرى.إشهاریة ، مستخرج شب
أدلـى نائـب المـدعى علیهـا بمـذكرة جـواب مـع طلـب الضـم جـاء فـي 20/10/2008وبجلسة 

هذا الطلب أن هناك دعوى ثانیة رائجة بین نفس الأطراف ترمي إلـى نفـس الموضـوع وهـي موضـوع 
تلــتمس ضــم وأنــه نظــرا لوحــدة الأطــراف والســبب والموضــوع، فــإن العارضــة 5178/08الملــف عــدد:

الملف إلى الملف المذكور.
ــــإن علامــــة  ــــق MARSومــــن حیــــث الجــــواب، ف ــــك أن تطبی لا تعتبــــر علامــــة مشــــهورة، ذل

مكرر من اتفاقیة باریس رهین بتوافر شروط:6مقتضیات المادة 
أولهــا: إمكانیــة حــدوث لــبس مــع العلامــة الأصــلیة ، ذلــك أن المدعیــة لــم یســبق لهــا بتاتــا أن 

منـذ تسـجیلها للعلامـة بـالمغرب MARSالـوطني أي منتـوج لهـا یحمـل العلامـةروجت داخل التـراب 
ولم تقم بتصدیر منتوجها هذا من بلد المنشأ الذي هو أمریكا إلى المغـرب ، كمـا أنهـا لا تتـوفر علـى 

أیــة وثیقــة رســمیة صــادرة عــن الســلطات الجمركیــة المغربیــة تفیــد دخــول منتجــات تحمــل علامتهــا
MARSالتراب الوطني، وأنها اكتفت بالإشارة إلـى مجـلات ومواقـع إلكترونیـة أجنبیـة من امریكا إلى

لا تتوفر على أیة آثار أو قیمة قانونیة من حیث الإثبات ولیست لها أي صدى في المغرب.
وأنــــــه تبعــــــا لــــــذلك تبقــــــى امكانیــــــة حــــــدوث لــــــبس بــــــین منتجــــــات تحمــــــل علامــــــة العارضــــــة 

MERRIKHلمدعیة وبین منتجات أخرى تحمل علامة اMARS. غیر واردة
ثانیا : من حیث طابع الشهرة: فإنه لا یوجد بالسوق المغربیة لأي منتوج من صنع المدعیـة 
یحمـــل علامتهـــا، ذلـــك أنـــه یشـــترط فـــي العلامـــة المشـــهورة أن تكـــون معروفـــة علـــى شـــكل واســـع مـــن 
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الـــوطني بـــدون الجمهـــور نتیجـــة لترویجهـــا المكثـــف والعلنـــي وبحكـــم أهمیـــة اســـتغلالها داخـــل التـــراب
انقطاع.

إن العلامة المشهورة هي إذا تلك التي فرضت وجودها على الجمهور وجذبت إلیها الأنظار 
بكثرة الإستعمال ،فوقع الإقبال المتزاید على المنتجات التي تحملها ، ومن جهة أخرى تجدر الإشـارة 

ر المدعیة.مسجلة من طرف شركات أخرى غیMARSاسمإلى أن هناك عدة علامات تحمل 
وفیمــا یتعلــق باســتعمال العلامــة المنســوخة أو المقلــدة بخصــوص منتجــات أو خــدمات، فــإن 

مـــع الرســم داخـــل MERRIKHالعارضــة تؤكــد بأنهـــا لــم تقـــم بــأي اســتعمال أو اســـتغلال لعلامتهــا 
التراب الوطني على الإطلاق، وأنها لم تقـم بتاتـا بتصـدیر أو إنتـاج أو تسـویق أو توزیـع أیـة بضـاعة
أو منتجات تحمل علاماتها المجرة فـي المغـرب، وخیـر دلیـل علـى عـدم اسـتعمال العارضـة لعلامتهـا 
بـــالمغرب هـــو أن المدعیـــة اكتفـــت بالإشـــارة فقـــط إلـــى صـــور المغلفـــات عـــوض أن تـــدلي بمنتوجـــات 
منســـوبة إلـــى العارضـــة، وأنـــه أمـــام عـــدم اســـتعمال العارضـــة لعلامتهـــا فـــي المغـــرب بـــأي شـــكل مـــن 

یمكن الإدعاء بإمكانیة إیقاع المستهلك في أي لبس أو غلـط بخصـوص منتـوج لا وجـود الأشكال لا 
له وغیر متوفر في السوق الوطنیة.

ـــة حـــول شـــهرة علامتهـــا المزعومـــة ، تـــذكر  ـــدحض ادعـــاء المدعی ـــى ذلـــك ول ـــه عـــلاوة عل وأن
م یعمل على تقییInterbrand/Best Global Brandsالعارضة بوجود مركز أمریكي یحمل إسم 

ویصـدر قائمـة سـنویة 1988العلامات المشهورة ویقوم بنشرها عالمیا عبـر تقـاریر سـنویة وذلـك منـذ 
تتضمن معاییر العلامات المشهورة وأسمائها.

عن المركز المـذكور لـم یشـملا 2007و 2006وأن العارضة تدلي بمستخلص لدلیلي سنة 
في ملك المدعیـة، وهـذا یـدل علـى ان علامـة المدعیـة غیـر معتـرف MARSأیة علامة تحمل اسم 

بهـــا عالمیـــا وأنهـــا لا تمتـــاز بطـــابع الشـــهرة، وأنـــه علـــى ضـــوء المعطیـــات المـــذكورة وأمـــام عـــدم تـــوفر 
مكرر من اتفاقیة باریس التي تكمن في: إمكانیة حدوث لبس مـع 6الشروط المتطلبة لتطبیق المادة 

الأخیـرة واسـتعمال العلامـة المنسـوخة أو المقلـدة أو المترجمـة فـلا یمكـن العلامة الأصلیة وشهرة هـذه
97/17من القانون 162تطبیق هذا الفصل على النازلة بالإضافة إلى عدم إمكانیة تطبیق الفصل 

لإرتباط تطبیقه بمدى ثبوت شهرة العلامة.
أن MERRIKHوهـل بإمكــان طفـل عــادي أو شـخص متوســط الـذكاء عنــد اقتنائـه لمنتــوج 

أو حتى ربطها ببعضها البعض.MARSیفكر في ترجمة هذه العبارة إلى كلمة 
وأن الجواب سیكون حتما بالنفي على اعتبار أن كلا من المشتري والبائع یمیز ببساطة بین 

العبارتین دون اللجوء إلى ترجمتها.
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عیـة، مـا دام أنهـا إنه بالتالي ،لا مجال للقول بأن علامة العارضة تشكل ترجمة لعلامـة المد
مستوحاة من علم الأفلاك والكواكـب والأبـراج العربیـة ، وحـول مـا أثیـر بخصـوص بعـض التعرضـات 
المقدمـة مــن طـرف المدعیــة حــول تسـجیل العارضــة لعلامتهــا فـي الــدول العربیــة فـإن العارضــة تشــیر 

ل العربیــة منهـــا إلــى أنهــا قامـــت بتســجیل علامتهــا المجـــرة ودرب اللبانــة ومــریخ فـــي العدیــد مــن الـــدو 
المغرب ولبنان وسوریا والجزائر ولیبیا وتونس والبحرین وعمان وقطر والكویـت والسـعودیة والإمـارات 

وغزة والسودان ومصر والیمن والضفة الغربیة.
وأن التعرضات المستدل بها من طرف المدعیة تستوجب الملاحظات التالیة:

برفضــها وتــم تأییــده اســتئنافیا وهــو أن بعــض هــذه التعرضــات أدت إلــى صــدور قــرار یقضــي
القرار المتعلق بعلامة درب اللبانة الذي أصبح نهائیا.

وبخصوص القرارات الصادرة عن الجهـة المكلفـة بتسـجیل العلامـات بـالأردن، فـإن العارضـة 
وبالتـالي لـم تحـز بعـد قـوة الشـيء المقضـي بالاسـتئنافتشیر إلى أن هذه القرارات قد تم الطعن فیهـا 

به.
وبـــذلك فـــإن المدعیـــة لـــم تـــدل بـــأي قـــرار نهـــائي حـــائز لقـــوة الشـــيء المقضـــي بـــه بخصـــوص 

التعرضات التي تقدمت بها على علامات العارضة.
كما أن المدعیة لم تدل بأي تعرض على طلب تسجیل العارضة لعلامتهـا فـي المغـرب وفقـا 

.97/17من القانون 148/2للإجراءات المنصوص علیها في الفصل 
بإجراء مقارنة بین العلامتین یبدو جلیا بأنه لا وجود لأي تشابه كیفما كان بینهما.وأنه 

وأن العارضــة أوضــحت بأنهــا لــم تقــم باســتعمال واســتغلال علامتهــا داخــل المغــرب علــى أي 
منتوج، لتنفي تبعا لذلك الأغلفة والتلفیفات المثارة من طرف المدعیة و التـي تبقـى لا أسـاس لهـا مـن 

عارضة بهذا الصدد تنفي بشدة ما تدعیه المدعیة.الصحة وال
وأنــه تبعــا لــذلك فــلا وجــود لأیــة منافســة غیــر مشــروعة أمــام انعــدام وجــود فــي الســوق لأیــة 
منتجـــات تحمـــل علامـــة العارضـــة لأن إمكانیـــة الخلـــط واللـــبس بـــین العلامـــات إنمـــا یكـــون لهـــا محـــل 

ت لعـدم وجـود أي مسـاس بحقـوق بحضور المنتجات المعروضة، وبخصـوص التزییـف فهـو غیـر ثابـ
من القانون.201المدعیة بمفهوم المادة 
الطلب وأدلت بوثائق.والتمست رفض

و بعد تبادل المذكرات أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف
حیث جاء في أسباب الاستئناف أن المحكمة عندما أقرت بأن علامة المستأنف علیها غیر 

مكــرر مــن اتفاقیــة بــاریس و أن تــرفض 6المغرب كانــت ملزمــة بتطبیــق مقتضــیات المــادة مشــهورة بــ
الطلب.
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كمـــا أنهـــا قضـــت باحتمـــال حـــدوث التبـــاس بـــین العلامتـــین المتنـــازعتین دون بیـــان عناصـــر 
و دون إجـــراء مقارنـــة بـــین العلامتـــین. و دون أن تكـــون بضـــاعة العارضـــة مروجـــة بالســـوق التشـــابه

حتمال وقوع المستهلك في الغلط بین العلامتین غیر وارد.المغربي لذلك فإن ا
اســتعمال فأســاءتكمــا أن المحكمــة اعتمــدت أحكامــا صــادرة عــن دول عربیــة غیــر نهائیــة 

سلطتها التقدیریة .
عنـــدما افترضـــت المـــام المســـتهلك المغربـــي بالفرنســـیة و الحـــال أن أخطـــأتأن المحكمـــة و

غیـر متداولـة المـریخو أن كلمـة الإنجلیزیـةباللغـة فمـا بالـكبیـة ر منتشرة حتى بالنسبة للغة العالأمیة
لـــدى جمهــــور الأطفــــال و أنهــــم یجهلــــون معنــــى كلمـــة المــــریخ لأنهــــا بالعربیــــة الفصــــحى و أن كلمــــة 

MARS بالانجلیزیــــة و أنــــه لا احتمــــال بوقــــوع أي التبــــاس بــــین العلامتــــین و یتعــــین إلغــــاء الحكــــم
المستأنف.

أدلــــى نائــــب المســــتأنف علیهــــا بمــــذكرة جوابیــــة مفادهــــا أن 30/11/2009و خــــلال جلســــة 
العارضــــة تملــــك العلامــــة بمقتضــــى التســــجیل لــــدى المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة و یحظــــى 

نفس بــو أن علامــة المســتأنفة مســجلة 17/97مــن القــانون رقــم 153بالحمایــة المقــررة فــي الفصــل 
قلیـد بالترجمـة لعلامـة العارضـة و أن شـأن ذلـك و إنهـا ت)30فئـة صنف تسجیل علامـة العارضـة (ال

العلامتین.ان یخلص لبسا لدى المستهلك بخصوص 
ـــة بمـــذكرة أكـــد مـــن خلالهـــا أن علامـــة 18/01/2011و خـــلال جلســـة  عقـــب نائـــب الطاعن

و أن كلمــة المــریخ .162مشــهورة و لا تشــملها الحمایــة المقــررة فــي المــادة غیــرالمســتأنف علیهــا 
لأنها مستوحاة من علم الفلك و أن علامة المستأنف علیها هي الاسـم MARSیة لیست ترجمة لكل

الشخصي لمؤسسیها. و أن كلمة مارس في المغرب تعني الشهر الثالث من اشـهر السـنة المیلادیـة، 
و أن قضاء بعض الدول العربیة اعتبر أنه لا یوجد أي تشابه بین العلامتین و أرفقت المذكرة بنسخ 

القرارات.
خـــلال نفـــس الجلســـة أدلـــى نائـــب المســـتأنف علیهـــا بمـــذكرة مرفقـــة بصـــور مجموعـــة مـــن و

الاحكام الصادرة عن بعض الدول العربیة قضت بأحقیتها في حمایة علامة مارس.
أدلــى نائــب الطاعنــة بمــذكرة عقــب مــن خلالهــا علــى الأحكــام 01/03/2011وخــلال جلســة 

ام أخرى صادرة لفائدتها.ها بنسخ أحكقالصادرة عن الدول العربیة و أرف
و خلال نفس الجلسة أدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة أكـد مـن خلالهـا مـا سـبق وضـمنها 
صور تحمل مقارنة بین علامات المستأنف علیهـا و علامـات الطاعنـة التـي قامـت بإیـداعها بعـد أن 

ها إلى اللغة العربیة.تعملت على ترجم
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مجموعـــة مـــن بالمســـتأنف علیهـــا بمـــذكرة مرفقـــة أدلـــى نائـــب 19/04/2011و خـــلال جلســـة 
الفواتیر و سندات الطلب و وثائق شحن البضاعة لعـدة شـركات بـالمغرب و أخـرى صـادرة عـن إدارة 

الجمارك و وزارة الخارجیة تفید عرض منتجاتها بالسوق المغربي.
وأرفقـت و خلال نفس الجلسة أدلى نائب الطاعنة بمذكرة أكـد مـن خلالهـا الـدفوعات السـابقة 

بنسخ أحكام.
و حیث تبادل نواب الأطراف المذكرات.

ألفي بالملف ملتمس النیابة العامة و حضر نائبا الطرفین و 07/06/2011و خلال جلسة 
و مدد لجلسـة 28/06/2011أكدا ما سبق فتقرر حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار لجلسة 

12/07/2011.
محكـمـة الاستئنـاف

ره علامـــة وص الـــدفع الـــذي مفـــاده أن الحكـــم یتنـــاقض حیـــث أقـــر عـــدم شـــهبخصـــإنـــه حیـــث 
قضــي بــرفض الطلــب. فإنــه یمكــرر مــن اتفاقیــة بــاریس و 6طبــق الفصــل المســتأنف علیهــا دون أن ی

دفــع غیــر منــتج لأن الحكــم قضــى بحمایــة علامــة المســتأنف علیهــا لكونهــا مســجلة و مودعــة بصــفة 
فــــي المنتجــــات 04/08/2005یــــة الصــــناعیة و التجاریــــة منــــذ قانونیــــة لــــدى المكتــــب المغربــــي للملك

مــن تصــنیفة نــیس الدولیــة و لأن تســجل الطاعنــة علامــة المــریخ جــاء لاحقــا 30المصــنفة فــي الفئــة 
. و في نفس صنف المنتجات و لم یعطها الحمایة من الشهرة.للتاریخ المذكور

بالسـوق المغربـي و لـذلك فـلا و بخصوص الدفع الـذي مفـاده أن الطاعنـة لا تـروج منتجاتهـا 
تسـجیل الاقـدام علـىمجال لاحتمال حدوث أي لبس لدى المسـتهلك فإنـه دفـع غیـر منـتج لأن مجـرد

اعتداء علیها و أن الطاعنة لم تبین الغایة من تسجیلها للعلامة المتنازع علیهـا شكلیعلامة محمیة 
في السوق المغربي.ة لتلك العلامةعلى ترویج البضاعة الحامللن تعملإن كانت 

نـه دفـع غیـر صـحیح لمحكمة لـم تقـارن بـین العلامتـین فإو بخصوص الدفع الذي مفاده أن ا
بل خالمریإلى اللغة العربیة أي MARSلم تكتف بترجمة كلمة ةذلك أنه ثبت للمحكمة أن الطاعن

ل كـل علامـات اعتمدت نفس التلفیف و الألوان و أن الأمـر لـم یقتصـر فقـط علـى العلامـة الحالیـة بـ
المستأنف علیها المشار إلیها في الوقائع.

بین العلامتین فإنه دفـع غیـر صـحیح تشابهو بخصوص ما تمسكت به الطاعنة من عدم ال
ن بالدرجـــة الأولــى مـــن أجــل اســـتهلاك یمــن الأطفـــال المســتهدففــي الغالـــب ذلــك أن الجمهــور و هـــو 

علــى اعتبــار أن الأول ترجمــه لمــریخ  ومــارس االمنتــوج قــد یقــع لهــم التبــاس و خلــط بــین العلامتــین 
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خاصة و أن لهما نفس التغلیف و الألوان و تخصان نفس المنتجات لذلك یكون تعلیل الحكم للثانیة
ي مجمله صائبا ویتعین تأییده.فالمستأنف 

لـھذه الأسبـــــاب

.وریاحضعلنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن

.قبول الاستئنافبفي الشـــكل : 

الصائر.ةالطاعن. و تحمیل المستأنفالحكمبرده و تأیید في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 06/09/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1بین 

.محمد الحدینالأستاذ انائبه
.الرباطالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه

.يفي شخص ممثلها القانون23وبین 

.امبارك غفاريالأستاذ انائبه
.الرباطالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة المستشار المقرر الذي لم تقع السید تقریر علىوبناء

قرار رقم :
3486/2011

صدر بتاریخ:
06/09/2011

یةرقم الملف بالمحكمة التجار 
2746/2008

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3934/2009/17

ح/ش
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.23/8/11واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.

لشكـــل:في ا
بمقــال مســجل ومــؤدى عنــه الرســـوم 23بواســطة محامیهــا فــي مواجهــة 1حیــث تقــدمت 

تســتأنف بمقتضــاه الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالربــاط تحــت 28/7/09القضــائیة بتــاریخ 
القاضـي فـي الشـكل بقبـول الـدعوى وفـي 2746/2008في الملف عـدد 4/6/09بتاریخ 1706رقم 

ا وابقاء الصائر على رافعتها.الموضوع برفضه
وحیـــث قـــدم الاســـتئناف وفـــق الشـــكل المتطلـــب قانونـــا أجـــلا وصـــفة وأداء ممـــا یتعـــین معــــه 

التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
حیث یستفاد من وثـائق الملـف أن الطاعنـة تقـدمت بواسـطة محامیهـا الـى المحكمـة التجاریـة 

تعرض فیه أنه سـبق لهـا أن 19/11/08ئیة بتاریخ بالرباط بمقال افتتاحي مؤدى عنه الرسوم القضا
یحمل اسم مخبزة حلویات الطلعة 23/6/81مسجل بتاریخ 31328أسست اصلا تجاریا تحت عدد 
في الجهة المقابلة لمقـر العارضـة عمـدت الـى اضـافة اسـم (الطلعـة) وأن المستانف علیها التي توجد 

ى ر مشروعة اذ أدلاسمها مما یعتبر منافسة غیوفي ذلك استغلال واستعمال 2الى اسمها لیصبح 
الــى تحویــل وجهــة الزبنــاء وایقــاعهم فــي الغلــط ومســا بحقهــا المكتســب فــي اســتعمال اســمها التجــاري، 

درهــم والتوقــف 30.000لــذلك تلــتمس الحكــم علــى المســتأنف علیهــا بأدائهــا لهــا تعویضــا مســبقا قــدره 
درهـم عـن كـل 1000طائلة غرامة تهدیدیة قـدرها عن استعمال اسم (الطلعة) والتشطیب علیه تحت 

یــوم تــأخیر عــن التنفیــذ وأمــر رئــیس كتابــة الضــبط بالتشــطیب علــى ذلــك مــن الســجل التجــاري ونشــر 
الحكــم فــي جریــدتین وطنیتــین باختیــار العارضــة وعلــى نفقــة المســتأنف علیهــا وانتــداب خبیــر لتقیــیم 

لتجــاري وحفــظ حقهــا فــي تقــدیم طلباتهــا بشــأن الاضــرار التــي لحقــت العارضــة جــراء اســتغلال اســمها ا
التعویض المادي والمعنوي.

صدرت المحكمة التجاریة بالرباط الحكم المستأنف أعلاه.أوحیث 
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84استئناف الطاعنة أن الحكم المستأنف خـرق مقتضـیات الفصـول وحیث جاء في أسباب 

من 50ضیات الفصل ومقت97/17من القانون رقم 184و182فصلین المن ق.ل.ع و 98و78و
ومــن المسـتقر علیــه فقهـا وقضــاء ق.م.م، التـي تـنص علــى أن الأحكـام ینبغــي أن تكـون دائمــا معللـة 

لا كــان إ أیضــا أن كــل حكــم ینبغــي أن یكــون معلــلا تعلــیلا كافیــا مــن النــاحیتین الواقعیــة والقانونیــة و 
نوني الــذي اســتند علیــه فــي الحكــم المســتأنف لا نجــده قــد علــل تعلــیلا كافیــا الأســاس القــابــاطلا وأن 

وضرب بعرض الحـائط 97/17من القانون رقم 177رفض طلب العارضة اللهم مقتضیات الفصل 
للمحكمة في التصدي لكل منافسة غیر مشروعة التي أعطى فیها المشرع سلطة واسعة المواد أعلاه 

و واضــح مــن شــهادة فاســتعمال المســتأنف علیهــا لاســم (الطلعــة) وهــو الاســم الممیــز للعارضــة كمــا هــ
الســـجل التجـــاري أدى الـــى تحویـــل الزبنـــاء الـــى جهـــة المســـتأنف علیهـــا وهـــو مـــا یعتبـــر منافســـة غیـــر 

مــن ق.ل.ع جــاء 84مشــروعة ومســا بحقهــا المكتســب فــي اســتعمال اســمها التجــاري لكــون الفصــل 
ملكیـــة لالمتعلـــق بحمایـــة ا97/17علـــى ســـبیل المثـــال لا الحصـــر مســـایرا لـــه فیمـــا بعـــد القـــانون رقـــم 

المكونـة طى المشرع سلطة تقدیریة واسعة للمحكمة في تكییف الأعمال الصناعیة والتجاریة حیث أع
شـأنه أن یمــس أو یسـيء الـى ســمعة الغیـر المشــروعة عنـدما ركـز علــى عبـارة (كـل مــا مـنلمنافسـةل

یقاع بهم في الغلط) وكل ذلـك مـن اجـل المحافظـة علـى الزبنـاء والسـمعة التجاریـة للتـاجر لاالتجار وا
من م.ت وأن نفس 80التي تعتبر من أهم العناصر المكونة للأصل التجاري وفق مقتضیات المادة 

من ق.ل.ع رتب التعویض عن مجـرد اسـتعمال الاسـم أو العلامـة التجاریـة دون اشـتراط 84الفصل 
ر النیــة وأن تصـــرف المســـتأنف علیهــا أدخـــل تشویشــا وأحـــدث خلطـــا فــي نفـــوس الزبنـــاء تــوافر عنصـــ

اعتبارا للجودة والثقة التي یحظى بها منتوجها المقدم لزبنائها والتـي كانـت لهـا الأسـبقیة فـي اسـتعمال 
مــن شــأنه أن یضــر بالاســم التجــاري اســم (الطلعــة) كمــا أن ســوء تصــرف المســتأنف علیهــا لنشــاطها 

ـــذا یرجـــى الغـــاء الحكـــم المســـتأنف وبعـــد للعارضـــة  ویـــدفع الزبنـــاء الـــى الكـــف عـــن شـــراء مبیعاتهـــا، ل
التصدي الحكم وفق الطلب.

الرامیـة الـى تطبیـق 15/6/10وحیث أدلت النیابة العامـة بمسـتنتجاتها الكتابیـة المؤرخـة فـي 
القانون.

ـــف بجلســـة  ـــف عنهـــا نائـــب المســـتأنف علیهـــا رغـــم23/8/11وبعـــد ادراج المل التوصـــل تخل
.6/9/11بواسطة كتابة الضبط وحجزت القضیة للمداولة لجلسة 

لـیـلـعـالت
حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه موضحة أنها أسست اصلا تجاریـا 

ـــــــــــــــــــــــــــاریخ 1یحمـــــــــــــــــــــــــــل اســـــــــــــــــــــــــــم  وأن المســـــــــــــــــــــــــــتأنف علیهـــــــــــــــــــــــــــا المتواجـــــــــــــــــــــــــــدة 23/6/81بت
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وأن هـذا یشـكل اسـتغلالا 2الـى اسـمها لیصـبح في الجهة المقابلة عمدت الى إضافة اسم (الطلعة) 
واستعمالا لاسمها التجاري مما یعتبر منافسة غیر مشروعة.

ق بحمایـــة لـــالمتع17.97مـــن القـــانون رقـــم 179وحیـــث انـــه مـــن المنصـــوص علیـــه بالمـــادة 
في الملكیة الصناعیة أنه تضمن للاسم التجاري، سواء أكان جزءا من علامة أم لا، الحمایة المقررة 

مدونـــــــة التجـــــــارة مـــــــن أي اســـــــتعمال لاحـــــــق للاســـــــم التجـــــــاري یقـــــــوم بـــــــه الغیـــــــر ســـــــواء فـــــــي شـــــــكل 
اســـم تجــــاري أو علامــــة صــــنع أو تجــــارة أو خدمــــة اذا كــــان فــــي ذلــــك مــــا یحــــدث التباســــا فــــي ذهــــن 

الجمهور.
وحیـــث یتبـــین مـــن هـــذه المقتضـــیات أنـــه لا موجـــب لحمایـــة الاســـم التجـــاري مـــن الاســـتعمال 

یقـوم بـه الغیـر إلا إذا كـان مــن شـأن ذلـك أن یـؤدي الـى إحــداث الــذي تجـاري اللاحـق فـي شـكل اسـم 
خلط بین الاسمین لدى الجمهور، وهو ما یسوغ معه بالتالي لتاجر أو مؤسسة تجاریة استعمال نفس 
الاسـم التجــاري فــي مزاولــة تجــارة أخــرى مختلفــة لعـدم احتمــال وقــوع اللــبس بینهمــا فــي ذهــن الجمهــور 

النازلــة حیــث یتعلــق الإســم التجــاري للطاعنــة بمخبــزة فیمــا یتعلــق الاســم التجــاري فــي الحــالهــوكمــا 
للمستأنف علیها بمجزرة.

وحیث یكون بذلك ما جاء في تعلیل الحكم المستأنف مـن أنـه مـادام مـن (الثابـت فـي النازلـة 
كانت أن المدعیة تستخدم اسم الطلعة بخصوص منتجات الخبز والحلویات بینما المدعى علیها وان

ـــــــــدورها اســـــــــم الطلعـــــــــة وبـــــــــالرغ ـــــــــرب الجغرافـــــــــي إلا أن منتجاتهـــــــــا المبیعـــــــــة متســـــــــتعمل ب مـــــــــن الق
أو نشــاطها التجــاري لا علاقــة لــه بنشــاط المدعیــة المتمثــل فــي بیــع اللحــم، وبالتــالي لــیس هنــاك أیــة 
امكانیــة أو احتمــال تحویــل عنصــر الزبنــاء عــن المدعیــة الــى جهــة المنشــأة الثانیــة) هــو تعلیــل ســلیم
یوافـــق المقتضـــیات القانونیـــة الســـابقة الـــذكر التـــي تحـــدد منـــاط الحمایـــة المقـــررة للاســـم التجـــاري مـــن 

تجاري مماثل.اسم عند استعمالالمنافسة غیر المشروعة
وحیث یتعین تبعا لما ذكر أعلاه رد الاستئناف لعدم استناده الى أسباب سائغة وتأیید الحكم 

ضى به.الفته الصواب فیما قحالمستأنف لم
وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح
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.علنیا غیابیاوهي تبت انتهائیا 

بقبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

لیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في ا

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

ل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطأص
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

طبقــا للقـانـــونو باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

4/10/2011أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
.في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة بوفایم لحسنالأستاذ انائبه
من جهة.نفةمستأابوصفه

.في شخص ممثلھا القانوني2شركة وبین 

الجاعلة محل المخابرة بمكتب وكیلها ابو غزالة للملكیة الفكریة.
والسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة.-

من جهة أخرى.امستأنفا علیهمابوصفهم
بحضور السید الوكیل العـام للملـك لـدى محكمـة الاسـتئناف التجاریـة -

بالدار البیضاء.
بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
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قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصول ن قانون المحاكم التجاریة م19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المدنیة.

على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواسطة نائبها بمقال استئنافي طعنت بموجبه الامر 1تقدمت شركة 2010نوفمبر 22بتاریخ 
24/11/2009ربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة بالـدار البیضـاء بتـاریخ الصادر عن مدیر المكتب المغ

بقبـول التعـرض ثانیـا بـرفض طلـب التسـجیل الـذي تقـدمت بـه لـه الشـركة أولاالقاضي 19901تحت رقم 
اعلاه.

:في الشكـــل
الـذي یتعـین معـه التصـریح الأمـروأداءوأجـلاحیث قـدم الاسـتئناف وفـق صـیغه القانونیـة صـفة 

له شكلا.بقبو 

:وعوفي الموضـ
1تفیــد الوقــائع كمــا انبنــى علیهــا المقــرر المطعــون فیــه والمقــال الاســتئنافي ان العارضــة شــركة 

المسـتأنف" لدى المكتب المغربي الملكیة الصـناعیة فوجئـت بتعـرض uتسجیل علامتھا "أرادتعندما 
تحــــت رقــــم 7/8/2009اریخ اكومبــــاني علــــى طلبهــــا المقــــدم فــــي هــــذا الصــــدد بتــــعلیهــــا شــــركة أ

" لــــدى المكتــــب المــــذكور بتـــــاریخ Cقامــــت مــــن قبــــل بتســــجیل نفــــس العلامــــة "أنهــــابــــدعوى 125123
وان الســید مــدیر المكتــب الــوطني للملكیــة الصــناعیة وتبعــا لمســطرة 668874تحــت رقــم 17/9/1998

ان الشـــارة بـــدعوىالمســـتأنفالتعـــرض قضـــى بـــرفض الطلـــب بمقتضـــى مشـــروع قـــراره والـــذي هـــو القـــرار 
إمكانیـةالمطلوب تسجیلها من طرف العارضـة موضـوع التعـرض لا یمكـن قبولهـا لكونهـا مشـابهة وتمـت 

المقرر المطعون فیه.فأصدرتخلق البلبلة وتمس بحقوق سیاسیة لشركة المتعرضة على نفس العلامة 
للمســـتأنف" المملوكـــة C"اســـتئنافها علـــى ان تســـجیل علامـــة وأسســـتطالبـــة التســـجیل اســـتأنفته

" او المطلـــوب تســـجیلها مـــن طـــرف العارضـــة ذلـــك ان الحمایـــة u"تمامـــا عـــن علامـــة لـــف تعلیهـــا تخ
بتاتـا الـى غیرهـا تمتـد المخولة لعلامة ما منحصرة في المنتوجات او الخـدمات المـذكورة فـي التسـجیل ولا 

علیهـــا مســـتأنفالان و 17/97مـــن قـــانون رقـــم 153عمـــلا بالمـــادة الأخـــرىمـــن المنتوجـــات والخـــدمات 
ولقبعـات بصـفة مبهمـة غیـر محـددة بینمـا طلـب تسـجیل العارضـة یـةذوالاحالألبسة25سجلت في الفئة 

في نفس الفئة ورد مفصلا ومدققا صنفا على حدة وان المستانف علیها لا یمكن ان تحتكر جمیع المـواد 
المعنیــة ي المنتوجــات غیــر كــون علامتهــا مشــهورة لا یمكنهــا ان تشــمل بــاقلوحــدها وفــي غیــاب والألبســة

وبـإجراءمنعدم عملیا لانعدام التعیین والشهرة ومن جهـة ثانیـة الجمهور هن ذوعلیه فان خطر الخلط في 
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مقارنـة بـین العلامتــین المـذكورتین یتبــین انهمـا مختلفتــین لـیس بینهمــا أي عنصـر مشــابهة او مماثلـة مــن 
" ســـواء مـــن الناحیـــة C"تمامـــا عـــن حـــرف ختلـــف ی"u"فحـــرف ذهـــن الجمهـــور التبـــاس فـــي شـــأنه خلـــق 

فـان علامـة العارضـة لـم یقـع اسـتغلالها منفصـلة ثالثةالبصریة او من ناحیة النطق او الخطي من جهة 
او مــع رســم شخصــیة وكیطــارة " "true relegionبــل اســتعملت دائمــا اشــارات تمیــز بــه اخــرى مثــل "

المقـــرر إلغـــاءلـــى اســـاس لاجلـــه تلـــتمس خلـــط فـــي دهـــن الجمهـــور غیـــر مبنـــي عبإحـــداثوعلیـــه فـــالقول 
یقـــوم تســـجیل علیهـــا وامـــر مـــدیر المكتـــب بـــان المســـتأنفوالحكـــم مـــن جدیـــد بـــرفض تعـــرض المســـتأنف
والأخــــرىالحكــــم فــــي جریــــدتین احــــداهما بالعربیــــة و ینشــــرفــــي اســــمها 125123" عــــدد u"علامتهــــا 

بالفرنسیة وتحمیلها الصائر.
في محله ویرتكز على اساس المستأنفعلیها بان التعلیل الذي اعتمده القرار المستأنفأجابت

شــكل النمــوذج المتخــذ لعلامــة تجاریــة والــذي هــو أساســااو الــدفع موجــود اخــتلاف بــین العلامتــین یفنــده 
متطابق تماما في كل ممیزاته وان الاختلاف الوحید بین العلامتین هو كون شكل النـوذج الـذي اعتمدتـه 

اللـبس والخلــط بــین نان النمــوذج الــذي تتخـذه العارضــة ففتحتــه جانبیـة وعلیــه فــا، بـل أفقیــةل فتحتــه یجعـ
.المستأنفالامر وتأییدالعلامتین قائم لاجله تلتمس رد الاستئناف 

رخ بــــین ماجــــاء فــــي مقالهــــا الاســــتئنافي مضــــیفة بــــان الاخــــتلاف صــــاوأكــــدتعقبــــت الطاعنــــة 
لا على الصـعید الحرفـي او تشابهبطریقة مختلفة ولیس بینهما أي طقان تنان تالعلامتین اللذان هما شار 

الخطـي او السـمعي او البصـري او المفهـوم او معینـان یخلــط بـین المشـاركین  كـل واحـد وعلیـه لا یمكــن 
علیهــا ان تصــدت تســجیل نفــس للمســتأنفكمــا انــه ســبق " C""u"الإشــارتینللمســتهلك ان یخلــط بــین 

المثـارة الان بدولـة كوریـا الجنوبیـة وحصـلت علـى مبتغاهـا بمكتـب الأسـبابتبقـى "u"علامة العارضة
الملكیــة هنــاك الــذي رفــض طلــب العارضــة بالتســجیل الا ان قــرار محكمــة الاســتئناف بــذات الدولــة الفــي 

" لــذلك وانسـجاما مــع الاجتهــاد الــدولي تلــتمس u"بتسـجیل علامــة العارضــة وأمــرقـرار الــرفض المــذكور 
علیهــا واكــدت جوابهــا واضــافت بــان مــا اســمته المســتأنفة الحكــم وفــق مقالهــا الاســتئنافي ردت العارضــ

بمبــدأالطاعنـة بالاجتهــاد الـدولي المتمثــل فـي القــرار الصـادر عــن دولـة كوریــا الجنوبیـة لا یعتــد بـه عمــلا 
السیادة الوطنیة ملتمسة الحكم برد الاستئناف.

كتابیة الرامیة الى تطبیـق القـانون وعنـد عـرض القضـیة علـى النیابة العامة بمستنتجاتها الوأدلت
.4/10/2011ثم حجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 20/9/2011جلسة 

محكمة الاستئناف
غیر جدیر بالاعتبار ذلـك ان المحكمـة وبعـد اطلاعهـا رته الطاعنة في استئنافها احیث ان ما اث

طرفـــي الـــدعوى تبـــین ان المســـتانف علیهـــا تملـــك علامـــة تجاریـــة علـــى كـــلا العلامتـــین المســـتعملتین مـــن 
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مخطوط بخط ممیز وان الطاعنة طلبت اللاتینیةباللغة "C"متمثلة في رسم او نموذج على تلك حرف 
ـــى شـــكل حـــرف  ـــة عل ـــز الu"تســـجیل علامـــة مماثل ـــنفس الخـــط الممی ـــه علامـــة م" مخطـــوط ب خطـــوط ب
ه بـــین العلامتـــین ســـواء مـــن حیـــث تخطیطهمـــا او مـــن حیـــث المســـتانف علیهـــا وبالتـــالي فـــان هنـــاك تشـــاب

شــكلهما مــع ملاحظــة ان الطاعنــة عمــدت الــى تغییــر شــكل النمــوذج الــذي اعتمدتــه وذلــك بجعــل فتحتــه 
ومـــع ذلـــك بقـــي Cان النمـــوذج الـــذي اتخدتـــه المســـتانف علیهــا كعلامـــة ففتحتـــه جانبیـــة یـــدب،"u"أفقیــة

سـیما وان ذهنـهأن ذلك ان یوقع المستهلك في اللـبس والخلـط فـي التشابه قائما بین العلامتین وان من ش
كـــلا الشــــركتین تمارســـان نفــــس النشــــاط لـــذلك فــــان القــــرار الـــذي اتخــــذه مــــدیر المكتـــب المغربــــي للملكیــــة 
الصــناعیة والتجاریــة والقاضــي بقبــول تعــرض المســتانف علیهــا ورفــض طلــب تســجیل الطاعنــة فــي محلــه 

ویتعین تاییده.

ـــابالأسبــلـھذه
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.: في الشـــكل

تایید الامر المستانف وتحمیل الطاعنة الصائر.و برده : في الـجوهـر

قشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المنا

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
:وهي مؤلفة من السادة

. 15/11/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

بهــــذه ممثلــــة فــــي شــــخص ممثلهــــا القــــانوني المقــــیم –1شــــركة بــــین 
الصفة.

.ارالبیضاءالدبهیئة ةالمحامیالزهرة الحسناويةالأستاذاهتنائب
من جهة.ةمستأنفابوصفه

ش.م.م. ممثلة في شخص ممثلها القانوني.2شركة وبین 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه
بحضور :

 الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة فــي
شخص مدیره.

 ـــدى محكمـــة الاســـتئناف التجاریـــة ـــك ل ـــل العـــام للمل الســـید الوكی
لبیضاء.بالدارا

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.25/10/2011ات آخرها جلسعدة واستدعاء الطرفین ل
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادةوتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ بنــاء علــى مقــال الاســتئناف 
ــــــــف عــــــــدد 22/03/2010جبــــــــه الحكــــــــم الصــــــــادر بتــــــــاریخ والــــــــذي تســــــــتأنف بمو 28/1/2011 مل

والقاضي بعدم قبول الطلب.1472/16/09

:في الشكـــل
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط الشكلیة المتطلبة صفة وأجلا وأداء.

:وفي الموضــوع
حیــث یســتفاد مــن وقــائع النازلــة والحكــم المســتأنف ان الطاعنــة تقــدمت بواســطة نائبهــا بمقــال

قامــــت المشــــهورة عالمیــــا وانهــــا SANYOانهــــا تملــــك العلامــــة التجاریــــة مــــؤدى عنــــه تعــــرض فیــــه 
العدید من الدول بمن فیهم المملكة المغربیة وذلك منذ ما یزیـد عـن عقـدین مـن الـزمن بتسجیلها لدى

كما هو ثابت مـن خـلال شـهادتي تجدیـد تسـجیلها بهـا، وانهـا سـبق لهـا وان أبرمـت عقـد تـرخیص مـع 
عقــدا بتــرخیص لهــا باســتغلال علامتهــا التجاریــة 1988فبرایــر 17بتــاریخ 2عى علیهــا شــركة المــد

إذ ان المــدعى علیهــا قامــت 1990داخــل جمهوریــة مصــر العربیــة لمــدة ثــلاث ســنوات انتهــت ســنة 
والتــي GREAT WALLإلــى علامتهــا بإضــافتهاSANYOمــؤخرا بتســجیل علامــة العارضــة 

ة المغربیــة وذلــك وفــق اتفــاق مدریــد كمــا هــو ثابــت مــن خــلال التســجیل لت بهــذا التســجیل المملكــمشــ
المرفـــق بـــالملف، وان هـــذا یشـــكل اعتـــداء علـــى حقوقهـــا المشـــروعة والمحمیـــة بمقتضـــى القـــانون رقـــم 

وهــو یشــكل تزییفــا ومنافســة غیــر مشــروعة بحیــث انهــا لــم تأخــذ الإذن المســبق، وان تســجیل 97/17
بحقوقهـا مسـایعتبـر GREAT WALLإلى علامتها فتها بإضاSANYOالمدعى علیها لعلامة 

الشرف وكذا الاتفاقیات الدولیة بهـذا الشـأن، والتمسـت الحكـم والقـول بوجـود تزییـف لأعرافومخالف 
ومنافسة غیر مشروعة، وبالتالي التشطیب على التسجیل الذي قامت به المدعى علیها من سجلات 

كیة الصناعیة والتجاریة والتشطیب علیها مـن السـجل الـوطني العلامة التجاریة بالمكتب المغربي للمل
وطنیتین احـداهما باللغـة الفرنسـیة والنفـاذ المعجـل وبحفـظ حـق هذا الحكم بجریدتین للعلامات وبنشر 

العارضة في تقدیم طلب التعویض وتحمیلها الصائر.



537/2011/17رقم الملف : 

3

مدعى علیها تخلفت ال22/02/10وبناء على إدراج القضیة بعدة جلسات كان آخرها جلسة 
.22/03/10مددت لجلسة 15/03/10واعتبرت القضیة جاهزة وتم حجزها للمداولة لجلسة 

وحیث أصدرت المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء الحكم المستأنف.
عــدم إدلاء علــةالــذي اعتمــد حیــث جــاء فــي أســباب الاســتئناف ان تعلیــل الحكــم المســتأنف 

قامت بتسجیل العلامة دفـع غیـر صـحیح اعتمـادا علـى المـادة العارضة بما یفید ان المستأنف علیها 
رعایـا كـل بلـد مـن البلـدان المشـتركة فـي الاتحـاد ه یستفیدوالذي مفادها ان97/17من القانون رقم 3

مــن حمایــة حقــوق الملكیــة الصــناعیة المنصــوص علیهــا فــي هــذا الــدولي لحمایــة الملكیــة الصــناعیة
وان المســـتأنف علیهـــا قامـــت بتســـجیل علامـــة العارضـــةقانونیـــة.شـــروط الاســـتیفاء الشـــرط القـــانون ب
المملكــة المغربیــة لــذلك تســجیلالبكترونیــات مصــر " وخصــت ال"إلــىتها إضــافبSANYOالشــهیرة

ــــدى المكتــــب المغر  بــــي للملكیــــة الصــــناعیة فالحمایــــة المقــــررة قانونــــا ســــلمها وان لــــم یقــــم بتســــجیلها ل
: " لا تمتد الحمایـة الناجمـة عـن التسـجیل الـدولي إلـى أراضـي أي تفید بانه 3والتجاریة، وان المادة 

طـــرف متعاقـــد الا بنـــاء علـــى طلـــب للشـــخص الـــذي یـــودع الطلـــب الـــدولي او الشـــخص الـــذي یملـــك 
التســـجیل الـــدولي .. " وانـــه مـــا دامـــت العارضـــة قـــد حـــددت فـــي طلبهـــا الرامـــي إلـــى تســـجیل علامتهـــا 

مولة بــنفس الحمایــة التــي تتمتــع بهــا كمــا لــو كانــت مســجلة المملكــة المغربیــة، فانهــا قانونــا تكــون مشــ
محلیــا، وانــه بالتــالي فالعلــة الوحیــدة التــي عللــت بهــا المحكمــة الحكــم المســتأنف مــن عــدم الإدلاء بمــا 
یفیــد تســـجیل المســـتأنفة لعلامتهـــا لــدى المكتـــب المغربـــي لحمایـــة الملكیــة الصـــناعیة والتجاریـــة تكـــون 

عدیمة الأساس القانوني.
فنـد صـحة العلـة الفریـدة التـي مـن اتفـاق مدریـد (اسـتوكهولم) ت4ه ولجهة القانون، فالمـادة وان

اعتمـــدها الحكـــم المســـتأنف مـــن حیـــث أثـــار التســـجیل الـــدولي الـــذي یحـــدد طلبـــه الـــدول المشـــمولة بـــه 
تفیـد بانـه : " تتمتـع العلامـة بالحمایـة فـي كـل 4بصریح نـص فقریتهـا. وان الفقـرة الأولـى مـن المـادة 

ـــد مـــن البلـــدان المتعاقـــدة المعنیـــة كمـــا لـــو كانـــت قـــد  یهـــا مباشـــرة " وقـــد أضـــافت فقرتهـــافأودعـــتبل
4الثانیة : " تتمتع كل علامة كانت محل التسجیل دولي بحق الأولویة المنصوص علیه فـي المـادة 

مــن اتفاقیــة بــاریس لحمایــة الملكیــة الصـــناعیة دون ان یســتلزم الأمــر اتخــاذ الإجــراءات المنصـــوص 
ك فــالحكم المســتأنف یكــون بعلتــه قــد جــنح علیهــا فــي الفقــرة د مــن المــادة المــذكورة، وانــه بنــاء علــى ذلــ

عن القانون ولم یتخذ منه سندا.
وانـــه بنـــاء علـــى شـــهادة تســـجیل العارضـــة التـــي تحـــدد بموجبهـــا المغـــرب وعمـــلا بمقتضـــیات 

) 31- 05المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة (كما تم تعدیله وتتمیمه بموجب القانون 97/17القانون 
توكهولم) وبروتوكــول اتفــاق مدریــد بشــان التســجیل الــدولي للعلامــات، ومــا جــاء بــه اتفــاق مدریــد (اســ

فالحكم المستأنف یكون قد جانب الصواب فیما قضى به من عدم قبول الطلب.
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وانه علاوة علـى المقتضـیات القانونیـة المـذكورة والتـي تجعـل مـن العلـة التـي اعتمـدها الحكـم 
SANYOالتـــي تتمتـــع بهـــا علامـــة العارضـــة المســـتأنف علـــة معدومـــة الأســـاس، فالشـــهرة العالمیـــة 

تجعلها محمیة قانونا على الصعید الدولي والوطني.
وان منتــوج العارضــة كمــا هــو ثابــت مــن المســتندات المرفقــة بمقالهــا قــد اكتســب هــذه الشــهرة 
العالمیــة بفضــل المجهــودات المضــنیة الطویلــة فــي البحــث التكنولــوجي ومــا تطلبــه ذلــك مــن مجهــود 

والتسویق وما كلفه ذلك من استثمار مالي هام.الإعلانفي جبار في مجال
وانه ولما تقدم فالعلامة التجاریة للعارضة ولشهرتها الدولیـة تسـتفید مـن الحمایـة المنصـوص 

المتعلــق بالملكیــة 97/17مكــرر مــن اتفاقیــة بــاریس او مــن القــانون رقــم 6علیهــا ســواء فــي الفصــل 
المعتمدة من جمعیة اتحاد باریس.الصناعیة او من التوصیة المشتركة 

وانـه عـلاوة علـى مـا تقـدم بیانـه مـن أسـباب وجیهـة لاسـتئناف العارضـة، فانـه یتعـین التـذكیر 
بان العمل القضائي المغربي قد دأب على بطلان العلامة التجاریة اذا تم إضافة بعض الحـروف او 

ن مـن شـانه إیقـاع المسـتهلك فـي الغلـط الكلمات للعلامة المستنسخة او المقلدة او المزیفـة والـذي یكـو 
من حیث مصدر المنتوج. وان العمل القضائي المغربي اعتبر ذلـك مـن شـانه یشـكل اعتـداء وإیهامه

علــى العلامــة، ممــا یكــون معــه الحكــم المســتأنف قــد جــاء جانحــا عــن القــانون ویتعــین بالتــالي إلغــاؤه 
والحكم من جدید وفق مقال العارضة.

كمـا 20/09/11بعدة جلسـات توصـلت خلالهـا المسـتأنف علیهـا لجلسـة وحیث أدرج الملف 
.بالقاهرةالمملكة المغربیة مراسلة سفارةهو ثابت من 

ألفـــي بـــالملف ملـــتمس النیابـــة العامـــة، فتقـــرر حجـــز القضـــیة 25/10/2011وخـــلال جلســـة 
.15/11/2011للمداولة قصد النطق بالقرار لجلسة 

 
فان الحكم المستأنف اقـر للطاعنـة بملكیـة العلامـة ،لما تمسكت به الطاعنةحیث انه خلافا

واقر لها الحمایة القانونیة باعتبارها قامت بتسجیلها وإعادة تسجیلها لعدة مـرات SANYOالتجاریة 
لذلك فلا مجال لإعادة مناقشة الحمایة القانونیة التي تتمتع ،لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة

ا الطاعنــة ســواء مــن حیــث إیــداع العلامــة او مــن حیــث الشــهرة الا ان الطاعنــة تلــتمس التشــطیب بهــ
الذي قامت به المستأنف علیها دون ان تحدد الجهة التي تلقـت الإیـداع المـذكور ودون على الإیداع 

ان تــدلي بــاي وثیقــة تفیــد انــه تــم فعــلا إیــداع العلامــة المــذكورة لــدى الجهــة المختصــة حتــى تطالــب
حـق التـدخل وان الحمایـة القانونیـة التـي تتمتـع بهـا تخولهـا ،بالتشطیب علیها أمـام المحكمـة المغربیـة
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المغرب وهــذا شــيء غیــر ثابـت بوثیقــة رســمیة او مــن خــلال تــرویج المســتأنف نـد تســجیل العلامــة بــع
ده.لذلك یكون ما خلص إلیه الحكم المستأنف صائبا ویتعین تأیی،علیها لمنتوجاتها بالمغرب

لـھذه الأسبـــــاب
حضوریا :علنیا وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

 

        



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانوناســم جلالـة المـلـكب

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.29/11/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

في شخص ممثلها القانوني.11المدرسة بین 

فـاس و الجاعـل المحـامي بهیئـةعبـد الـرزاق الكـوهنالأسـتاذ انائبهـ
معــه بمكتــب الأســتاذ محمــد أمــین براهمــة المحــامي محــل المخــابرة

الدار البیضاء.بهیئة
من جهة.ةمستأنفابوصفه

2Institutمعهد –وبین  في شخص ممثلها القانوني.2 1

بوصفها مستأنفا علیها من جهة أخرى.
: المكتـــــب المغربـــــي للملكیـــــة الصـــــناعیة و التجاریـــــة فـــــي بحضـــــور

یضاء.شخص مدیره الواقع بالدار الب

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.الحكمبناء على مقال الاستئناف و
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

15/11/2011واستدعاء الطرفین لعدة جلسات آخرها 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

قرار رقم :
4943/2011

صدر بتاریخ:
29/11/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
8715/16/2008

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5229/2010/17

ح/م
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و الفصول.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

المــؤدى عنــه بتــاریخ ابواســطة نائبهــةبــه الطاعنــتبنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدم
ــــــذي ت25/10/2010 ــــــاریخ و ال ــــــه الحكــــــم الصــــــادر بت ــــــف 06/04/2009ســــــتأنف بموجب عــــــدد مل

برفض الطلب.و القاضي 8715/16/2008

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة و أجلا و أداء.

وفي الموضــوع:
بمقـال ابواسـطة نائبهـتتقـدمالطاعنـةوقائع النازلة و الحكـم المسـتأنف ان حیث یستفاد من 

بتسجیل لدى المكتب المغربي سبق لها أن قامت تعرض فیه أنها19/09/2008مؤدى عنه بتاریخ 
لتمیــــز بهــــا 59955تحــــت عــــدد 19/06/1996بتــــاریخ 1للملكیــــة الصــــناعیة و التجاریــــة العلامــــة 

خدماتها التي تقدمها لفائدة زبنائها سواء بالنسبة لمؤسساتها الواقعة بفاس أو تلك الواقعة بالرباط .
للرفـــع مـــن 1988ا منـــذ تـــاریخ تأسیســـها ســـنة و أنـــه بفضـــل المجهـــودات المبذولـــة مـــن قبلهـــ

مستوى خدماتها فقد أصبحت العلامة المذكورة تحظى بشهرة كبیرة على المستوى الوطني .
فـي تركیـب 1و أن المدعى علیه الذي یعمل في قطاع التعلیم كذلك ، قام باعتمـاد العلامـة 

عاینة .حسب الثابت من محضر الم12العلامة التي اتخذها لنفسه و هي 
و أن العارضــة و بمجــرد أن علمــت بــذلك ، كاتبــت المــدعى علیــه تطلــب منــه الكــف الفــوري 

عن استعمال العلامة التجاریة المعتمدة من قبله .
و أضافت أن الأعمال التي قام بها المدعى علیـه تعتبـر تزییفـا و تقلیـدا تدلیسـیا و اسـتعمالا 

هذه الأفعال عدة آثار سلبیة و هي كما یلي: بدون إذن للعارضة و أنه ترتب عن 1للعلامة 
ممـــا أدى إلـــى إضـــعاف القـــوة 1المـــس بصـــورة المؤسســـة العارضـــة و كـــذا بســـمعة العلامـــة 

التمییزیــة للعلامــة المــذكورة التــي تلعــب دورا إعلامیــا و إشــهاریا لفائــدة العارضــة و بالتبعیــة فقــد مــس 
ارضة و المعهد المـدعى علیـه ، یلزمهـا مـن أجـل بعلاقة الثقة بزبنائها و أدى إلى وقوع خلط بین الع

.تكبد عدة مصاریف تتعلق بالإعلاممواجهة الخلط الذي حدث في ذهن الجمهور
حرمان العارضة من الربح و الاستفادة من سمعة علامتها .

اســتفادة المــدعى علیهــا ممــا بنتــه العارضــة مــن مجــد و تــاریخ و إشــهار لعلامتهــا التجاریـــة 
سنة لجني الأرباح دون تحمل أي جهد .20ب خلال مدة تقار 

.القضائیة فضلا عن مصاریف الإشهارتكبد العارضة عدة مصاریف من أجل المتابعات 
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لأجله فإن العارضة تلتمس : 
المعتمــدة مــن قبلــه مــن المكتــب 12الحكــم علــى المــدعى علیــه بالتشــطیب علــى العلامــة 

المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة .
حكـــم بـــأمر الســـید مـــدیر المكتـــب المغربـــي بالتشـــطیب علـــى العلامـــة المـــذكورة مـــن الســـجل ال

الوطني للعلامات .
و منعــه مــن اســتعمالها فــي 1الحكــم علــى المــدعى علیــه بــالكف مطلقــا عــن تزییــف العلامــة 

ي الواجهة الأمامیة لمعهده و فروعه إن وجـدوا و فـي الأوراق المتعلقـة بالمعهـد و علـى موقعـه الرسـم
درهم عن كل یوم تأخیر.2000,00في الشبكة العنكبوتیة تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

الحكم بإتلاف جمیع الأوراق و البطائق الإشهاریة الحاملة للعلامة المذكورة .
القـــول بـــأن الحكـــم سینشـــر بجریـــدتین بـــاللغتین الفرنســـیة و العربیـــة علـــى الأقـــل مـــن اختیـــار 

مدعى علیه .العارضة و على نفقة ال
درهم .20.000,00الحكم لفائدة العارضة بتعویض قدره 

الحكم بالنفاذ المعجل .
تحمیل المدعى علیها الصائر .

و أدلت بمستخرج من السجل الوطني للعلامات ، محضر معاینة ، و رسالة إنذار .
أن جـــاء فیهـــا19/01/2009و بنـــاء علـــى المـــذكرة الجوابیـــة لنائـــب المـــدعى علیـــه بجلســـة 

الدعوى غیر مقبولة شكلا و غیر مؤسسة موضوعا .
أساسا في الشكل : فإن الدعوى رفعت ضد معهـد الدراسـات العلیـا كالیفورنیـا للتجـارة وقـانون 
الأعمال في حین أن الاسم الحقیقي هو معهد الدراسات العلیا كالیفورني للتجارة و قانون الأعمال و 

لعدم القبول .بذلك تكون الدعوى معیبة و مستوجبة 
كشــعار و 12احتیاطیــا فــي الموضــوع : فــإن العارضــة تســتغل مختصــر اســمها التجــاري 

لیس كعلامة تجاریة و الثابت أن لكل منهما مفهومه و تنظیمه القانوني الخاص به .
1و أن شعار العارضة یتخـذ شـكلا هندسـیا یمتـزج فیـه المثلـث بالـدائرة و تتوسـطه الحـروف 

یختلـف عـن علامـة المدعیـة ممـا لا یمكـن معـه تصـور أي تقلیـد أو تزییـف , فضـلا و بذلك فهو 2
عن ذلك فإن المشرع اشترط طابع التمییز في العلامة و أنه إذا كانت المدعیة تعیب على العارضـة 

فإن هذه الشارة لا تكتسي طابعا ممیزا لأنها مجرد شعار یختصر تسمیتها 12استعمال 
Institut des hautes études Californie de commerce et droit des affaires .
و هـــي تمثـــل ســـواء فـــي اللغـــة العادیـــة أو اللغـــة المهنیـــة بیـــان الخـــدمات المقدمـــة مـــن طـــرف 

العارضة و الغرض المعدة له .
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تشـترط أن یحـدث التبـاس فـي ذهـن 17/97مـن القـانون 137و من جهة أخرى فإن المـادة 
حدید مفهوم الجمهور بالنظر إلى الجهات المعنیة .الجمهور و أنه یتعین ت

و في نازلة الحال فان الجمهور المعني هم الطلبة الذین یرغبون في تلقي التعلیم العالي أي 
أشـــخاص یســـتطیعون التمییـــز بـــین المؤسســـتین و بالتـــالي لا ینشـــأ لـــدیهم أي لـــبس و تمســـكت بقـــرار 

.234/3/1/2003في الملف رقم 26/04/2006بتاریخ 432للمجلس الأعلى الصادر تحت عدد 
فضلا عن ذلك فإن المدعیـة تعـد شـركة تباشـر أعمـالا تجاریـة متعـددة و تتـوفر علـى فـرعین 
بفــاس و الربــاط فــي حــین أن العارضــة مؤسســة تعلیمیــة یوجــد مقرهــا بالــدار البیضــاء أي خــارج تــراب 

المدینتین المذكورتین و التمست رفض الطلب .
.معهد، صورة للمعهد المدعى علیهقضائي،  شهادة سلبیة، رخصة بفتحو أدلت باجتهاد 

و بعد تبادل المذكرات أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف.
فــي تركیـــب 1المســـتأنف علیــه قـــام باعتمــاد العلامـــة أن ســتئناف لاحیــث جـــاء فــي أســـباب ا

و أن ذلـــك یعـــد تدلیســـا و تزیفـــا واســـتعمالا HEC.2العلامـــة التجاریـــة التـــي اتخـــذها لنفســـه و هـــي 
التــي تمثلهـــا الطاعنــة و أن تعلیــل الحكـــم المســتأنف لــم یصـــادف الصــواب و ســایر طـــرح 1لعلامــة 

المستأنف علیـه و الحـال أن المختصـر باللغـة الفرنسـیة للتسـمیة التجاریـة التـي یمیزهـا بهـا المسـتأنف 
شــارة تمثــل دة حــروف فــي كلمــة واحــدة أو كمــا ان المختصــر هــو جمــع عــIHEC2علیــه خدماتــه 

كلمـــة واحـــدة و بالتـــالي فـــإن الأحـــرف التـــي تســـتعملها المســـتأنف علیـــه لیســـت مختصـــرا لأنهـــا تكـــون 
نظرا للشهرة والسمعة التي تحضى بها C2عن الثانیة التي هي 1كلمتین، قام بعزل الأولى و هي 

ن أن الخدمــة التــي تقــدمها العارضــة و علامــة العارضــة. كمــا أن مــا ذهــب إلیــه الحكــم المســتأنف مــ
المستأنف علیها موجهة للفئة المتعلمة و التي لها قدرة على التمییز بین سائر الخـدمات و لـیس إلـى 
الشــخص العــادي تعلیــل بعیــد عــن الواقــع و لا یســایر الاجتهــاد الحــدیث فعــلا علــى أن آبــاء و أولیــاء 

ك الشــركات التــي تبحــث عــن حــاملي شــهادات هــذه التلامیــذ هــم المعنیــین الرئیســین بالشــارات و كــذل
فـي مسـتوى فتنخـدعواالمدارس و قد یختلط علیهم الأمر و یصعب التفریـق بـین طلبـة هـذه المـدارس 

تكوینهم و أنه یتعین إلغاء الحكم المستأنف و الحكم وفق المقال.
ف و أرفقتــه بنســخة عادیــة مــن الحكــم و صــورة مــن محضــر معاینــة یوجــد أصــلها فــي الملــ

-صــورة مــن ورقــة إشــهاریة ســبق للمســتأنف علیــه أن أدلــى بهــا خــلال المرحلــة الابتدائیــة-الابتــدائي
ـــة للمســـتأنف علیـــه 6صـــورة ل -صـــورة للصـــفحة الرئیســـیة للموقـــع الرســـمي علـــى الشـــبكة العنكبوتی

.2009صفحات من الدراسة المنجزة سنة 3صورة ل -2001صفحات من الدراسة المنجزة سنة 
هــــا أن بواســــطة نائبـــه بمـــذكرة مفادأجــــاب المســـتأنف علیـــه10/05/2011جلســـة و خـــلال 

تشكل جزء من مختصر تسمیة العارضة المعبر عن طبیعة خدماتها.1الأحرف 
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أن هذا الاختلاف المستمد من مقالي المستأنفة هو الذي اعتمده الحكـم الابتـدائي فـي تعلیـل 
بقا للعناصر المضمنة بصحیفة الدعوى.رفضه دعواها، و بالتالي یكون قضاء الحكم مطا

المتعلـــق بحمایــــة 17/97مـــن القــــانون رقـــم 134و 133فضـــلا عـــن مقتضــــیات المـــادتین 
ـــة الصـــناعیة، فـــإن الشـــارة  ـــزا، لأنهـــا مجـــرد مختصـــر لتســـمیة HEC2الملكی لا تكتســـي طابعـــا ممی

مــة مــن طرفهــا والغــرض العارضـة باللغــة الفرنســیة، و هــي تمثـل فــي اللغــة المهنیــة بیــان الخدمـة المقد
المعدة له.

من جهة أخرى، أن الشارة المذكورة تتكون من ستة أحرف تتخذ شـكلا هندسـیا معینـا یخـتلط 
فیه المثلث مع الدائرة، في حین تتكون علامة المسـتأنفة مـن ثلاثـة حـروف فقـط و دون ترجمتهـا فـي 

ا لتمییــــز كــــل مؤسســــة عــــن شــــكل معــــین، و بالتــــالي فالاختلافــــات الظــــاهرة متــــوافرة، و تكفــــي وحــــده
الأخرى.

من المقال الاستئنافي أن المستأنفة لا تنـازع فـي "مثلـث یتوسـط دائـرة 4یتضح من الصفحة 
"، و هو ما یشكل شعار العارضة.أفقيو كتبت فیه الحروف بشكل 

إذا كان الأمر كذلك، فهي لا تنازع في شعار العارضة، و هو كل لا یتجزأ یشمل المثلث و 
و الحروف.الدائرة 

ان منازعــة المســتأنفة فــي الحــروف فقــط لا معنــى لــه، و یكشــف عــن إرادتهــا فــي التصــرف 
بسوء نیة في شعار العارضة الموصوف سابقا.

ان تصــریحها بعــدم منازعتهــا فــي شــعار العارضــة بمثلثــه و دائرتــه و حروفــه الســتة، یجعــل 
فرملة النجاح الذي حققتـه العارضـة دعواها بدون موضوع، و یثبت أن هذه الدعوى كیدیة ترمي إلى 

منذ نشأتها.
یؤكد ذلك، أن المستأنفة عمدت إلى تقدیم هذه الدعوى، رغم أن العارضة لا تزاحمهـا ترابیـا، 

و هـي –فهي مؤسسة تعلیمیة یوجد مقرها بالـدار البیضـاء فقـط، فـي حـین تباشـر المسـتأنفة نشـاطها 
في فاس و الرباط.-شركة تجاریة

تأنفة لـم تفهـم عبـارة "الفئـة المتعلمــة" الـواردة فـي الحكـم الابتـدائي، فهـي لا تفیــد یبـدو أن المسـ
التلمیــذ، بــل تنســحب إلــى كــل شــخص مــتعلم یقــدر حاجیاتــه و اختیاراتــه و أهدافــه، و بالتــالي یشــمل 
أولیــــاء التلامیــــذ الــــذین یخططــــون لمســــتقبل أبنــــائهم، و الشــــركات و المؤسســــات التــــي تختــــار أطــــره 

ومسیریها.
تضـــح ممـــا ســـبق أن أســـباب الاســـتئناف غیـــر مؤسســـة، و لـــیس مـــن شـــأنها تغییـــر منطـــوق ی

الحكم الابتدائي.
و خلال نفس الجلسة ألفي بالملف ملتمس النیابة العامة.

و حیث تبادل نواب الأطراف المذكرات.
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لجلســـة بـــالقرارقطـــقصـــد النالقضـــیة للمداولـــةتقـــرر حجـــز 15/11/2011و خـــلال جلســـة 
29/11/2011.

محكـمـة الاستئنـاف

شـارة و علامـة محمیـة بصـفة قانونیـة لا یتعـین بأنهـاالتي تتمسك الطاعنة 1إن شارة حیث 
التالیة:للأسباباستعمالها أو استغلالها من طرف المستأنف علیه دفع غیر منتج 

أولا: ان العلامة التي تتمتع بالحمایة لیست كل علامة مسجلة بل یتعـین أن تكـون ممیـزة -
حتى تستفید من الحمایة القانونیة.

مـن حـق الاسـتفادة التمیـزأن المشرع استثنى الشارات أو العلامـات التـي لا تتمتـع بطـابع -
التي لا تمثـل فـي اللغـة الشـائعة أو المهنیـة التسمیاتالحال بالنسبة للشارات أو من الحمایة كما هو

الخدمة.إلا البیان اللازم أو النوعي أو العادي للمنتوج أو
أن الخدمة التي تقدمها كل من الطاعنـة و المسـتأنف علیـه تخـص مجـال التعلـیم العـالي. -
شـائعة و متداولـة ومسـتعملة تعني في هذا المجال دراسة علیـا فـي التجـارة. و هـي كلمـة 1وأن شارة 

التـي تتمتـع كل المعاهد العالیة التـي  تقـدم نفـس المنتـوج. و بـذلك فهـي لا ترقـى لدرجـة العلامـة لدى
بالتمییز و بالتالي فهي لا تحظى بالحمایة المقرر قانونا للعلامة المتمیزة.

و من جهة ثانیة فإنه خلافا لما تمسكت به الطاعنة فإن الجمهور الذي تقدم لـه خـدماتها -
العلیــا فــي میــدان هــو جمهــور مــن نــوع خــاص یشــمل كــل مــن الطلبــة الــراغبین فــي اســتكمال دراســتهم 

هم. و ان إمكانیة وجود خلط بین المؤسستین غیر وارد اعتبارا لما تقرر أعلاه.أولیائالتجارة و
وبذلك یكون الحكم المستأنف صائبا و یتعین تأیید. و تحمیل الطاعنة الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب

.حضوریاعلنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن

.قبول الاستئنافبل : في الشـــك

الصائر.الطاعن. و تحمیل المستأنفالحكمبرده و تأیید في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

یةمحكمة الاستئناف التجار 
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 18/01/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1بین السید 

.حسن الماحينائبه الأستاذ 
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

بوصفه مستأنفا من جهة.

.في شخص ممثلها القانونيش م م 2شركة وبین 

.العراقي الحسیني نور الدینالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

قرار رقم :
233/2011

خ:صدر بتاری
18/01/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1182/16/2008

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4752/2009/17

ح/ش
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.الأطرافقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة المستشار المالسید تقریر علىوبناء
.14/12/2010واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
طبقا للقانون.وبعد المداولة

ـــاریخ  بواســـطة نائبـــه بمقـــال اســـتئنافي مـــؤدى عنـــه طعـــن 1تقـــدم الســـید 05/10/2009بت
ملـف رقـم 04/05/2009بموجبه في الحكـم الصـادر عـن المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـاء بتـاریخ 

بثبوت فعل التزییف في حق المدعى علیه.-القاضي : 1182/16/2008
درهم7.000,00ئدة المدعیة تعویضا قدره لفابأداء المدعى علیه-
ر المدعیـــــــة وعلـــــــى نفقـــــــة بنشــــــر الحكـــــــم بعـــــــد صـــــــیرورته نهائیـــــــا فــــــي جریـــــــدتین باختیـــــــا-

درهم2.000,00على أن لا تتجاوز مصاریف النشر مبلغ المدعى علیه
مدعیــــــة الموجــــــودة بمقــــــر بحجــــــز ومصــــــادرة جمیــــــع ركــــــائز الســــــتائر المزیفــــــة لنمــــــوذج ال-

.المدعى علیه
الصائر بالنسبة.لیهبتحمیل المدعى ع-

في الشكـــل:
نونیــــة صــــفة واجــــلا وأداء الأمــــر الــــذي یتعــــین معــــه احیــــث قــــدم الاســــتئناف وفــــق صــــیغه الق

التصریح بقبوله شكلا، وأن ما دفعت به المستأنف علیهـا مـن كـون الاسـتئناف قـدم خـارج الأجـل فـي 
ویمتــد الــى أول یــوم 2009أكتـوبر 3بت یومــا ینتهـي یــوم الســ15غیـر محلــه علــى اعتبـار أن أجــل 

أكتوبر وهو الیوم الذي تم فیه الاستئناف.5عمل وهو یوم الاثنین 

وفي الموضــوع:
2تفیـــد الوقـــائع كمـــا انبنـــى علیهـــا الحكـــم المســـتأنف والمقـــال الاســـتئنافي أن المدعیـــة شـــركة 

عـة مـن ركـائز السـتائر وأن وتسـویق مجمو تقدمت بمقال افتتاحي تعرض فیه أنها تقوم بصـنع وانتـاج 
هــذا المنتــوج تــم إیداعــه وتســجیله لــدى المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة وأن العارضــة 
فوجئــت بتــداول هــذا المنتــوج مــن طــرف بعــض التجــار وأن ثمــن بیــع المنتــوج المقلــد فــي الســوق یقــل 

ت بالنســـبة للعارضـــة بكثیـــر عـــن ثمـــن البیـــع المقتـــرح مـــن طـــرف العارضـــة ممـــا جعـــل رقـــم المعـــاملا
ینخفض بكثیر بسبب ترویج هذا المنتوج المقلد وأن العارضة استصدرت أمرا قضائیا انتقل على إثره 
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العــون القضــائي إلــى محــل المــدعى علیهــا وعــاین إنتــاج المنتــوج مــن طرفهــا والتمســت الحكــم علیهــا 
المســـتحق ، النشـــر، درهـــم مـــع إجـــراء خبـــرة لتحدیـــد التعـــویض 10.000,00بأدائهـــا تعویضـــا قـــدره 

الصائر.  
لنائب المدعیـة التمسـت 14/04/2008وبناء على المقال الإصلاحي المؤدى عنه بتاریخ 

استدعاء السید وكیل الملك لدى هذه المحكمة وأدلت بوثائق.
ــــــه لجلســــــة  ــــــب المــــــدعى علی ــــــة المــــــدلى بهــــــا مــــــن طــــــرف نائ ــــــى المــــــذكرة الجوابی ــــــاء عل وبن

لا تملـــك الحــــق فــــي تقــــدیم دعواهــــا 2وذلــــك أن شــــركة أن الـــدعوى معیبــــة شــــكلا12/05/2008
الحالیــة علــى اعتبــار أنهــا صــرحت فــي دیباجــة مقالهــا بأنهــا تملــك حــق إنتــاج وتوزیــع منتــوج یعــرف 
بملحقــات وركــائز الســتائر وأنهــا عمــدت إلــى تســجیل منتوجهــا لــدى مكتــب الملكیــة الصــناعیة بتــاریخ 

23/12/2003.
فـــي الســـجل الـــوطني للعلامـــات الممســـوك لـــدى المكتـــب وأن العـــارض قـــام بتســـجیل منتوجـــه

بتاریخ سابق بكثیر للتاریخ الذي زعمت فیه المدعیة أنها سجلت منتوجها.
جــــاء لاحقــــا لتــــاریخ 16/03/2007وأن التفویــــت الــــذي تــــزعم أنهــــا اســــتفادت منــــه بتــــاریخ 

در عـــن إضـــافة إلـــى ذلـــك فإنـــه صـــا10/04/2000تســـجیل العـــارض لمنتوجـــه والـــذي كـــان بتـــاریخ 
شــخص لا یملــك الصــفة ولــم یعــد لــه أي حــق علــى المنتــوج لأن العــارض عمــد إلــى تســجیل منتوجــه 

ومن ثم فإن جمیع الوثائق المستدل بها بالملف لا یمكن أن تثبت صـفة المدعیـة 2000خلال سنة 
وأحقیتها في الاستئثار باستغلال المنتوج المعروف بركائز الستائر.

ـــدعوى الحالیـــة جـــاءت ـــزم بـــأن تقـــام وأن ال ـــانوني فالمقتضـــیات القانونیـــة تل خـــارج الأجـــل الق
الدعوى داخل أجل الثلاثین یومـا مـن الیـوم الـذي علـم فیـه المـدعي بالأفعـال التـي أسـس الطلـب بنـاء 

علیها.
وفیما یخص سبقیة البت، فإنه سبق للمدعیة أن تقدمت بعدة دعاوى في الموضـوع : دعـوى 

بعلــة أن حــق العــارض یبقــى قائمــا إلــى 8/5/2007ب بتــاریخ اســتعجالیة قضــي فیهــا بــرفض الطلــ
حین البت في الموضوع وذلك لأنه یثبت من خلال الوثائق أن تسجیل المدعیة لمنتوجها جاء لاحقـا 

بعلة عدم احترام أجل 9/4/2008لتسجیل العارض لمنتوجه وأخرى قضي فیها بعدم القبول بتاریخ 
ودعوى في الموضوع قامت فیها المدعیـة بسـحب 97/17من القانون203یوما طبقا للفصل 30

11777/07الوثـــائق قبـــل البـــت فـــي الموضـــوع ودعـــوى أخـــرى مازالـــت رائجـــة فـــتح لهـــا الملـــف رقـــم 
والتمس رفض الطلب.

واحتیاطیــا جــدا، فــإن العــارض یبقــى محقــا فــي الاســتئثار باســتغلال المنتــوج اعتبــارا للإیــداع 
.11/04/2000الذي قام به بتاریخ 
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وأن المدعیة تزعم أن السید مراح بوشعیب قد تخلى لهـا عـن حقوقـه وأن هـذا لا یترتـب عنـه 
حتمــا أحقیــة المدعیــة فــي الاســتفادة مــن الأولویــة، فــي حــین أن الســید مــراح بوشــعیب مــازال یتمســك 

.11777/2007بحقه الذي یستمده من شهادة التسجیل بمقتضى الدعوى موضوع الملف عدد 
ضات تجعل الدعوى معیبة.وأن هذه التناق

وأن الوثــائق المدرجــة بــالملف لا تعطــي الصــفة للمدعیــة فــي النازلــة الحالیــة فالعــارض ســجل 
2007وعقــد التفویــت یحمــل ســنة 2003والمدعیــة ســجلته خــلال ســنة 2000منتوجــه خــلال ســنة 

تـزعم أنهـا وهذا یثبت أن السید مراح بوشعیب قد تنازل عن حق غیر مملوك له خاصة وأن المدعیة 
فكیف وهو لم یعد یملك الصفة في ملكیته للمنتوج. 2003سجلت منتوجها خلال سنة 
, فـــإن المنتـــوج موضـــوع إجـــراء الحجـــز الوصـــفي هـــو منتـــوج كـــان متـــداولا ومـــن جهـــة أخـــرى

بالســوق ومعروفــا لــدى جمهــور النــاس قبــل تــاریخ إیداعــه مــن طــرف المدعیــة أو الســید مــراح نفســه 
الجـدة منعــدم فــي النمــوذج موضـوع الــدعوى وأنــه یتعـین ترتیــب حكــم الــبطلان وبالتـالي یكــون عنصــر

.97/17من القانون 85على هذا الإیداع طبقا للمادة 
وأنه في جمیع الأحوال فإن منتوج العارض یختلف اختلافا واضـحا عـن منتـوج المدعیـة وأن 

غیــر المشــروعة وذلــك لكونــه المحضــر المســتدل بــه لا یمكــن الركــون إلیــه لإثبــات التزییــف والمنافســة
أنجز من طـرف عـون قضـائي فـي حـین كـان ینبغـي أن تسـند عملیـة وصـف المنتـوج لخبیـر مخـتص 
ومؤهــل للقیــام بالوصــف وتحدیــد أصــل التزییــف ومحتــواه ومــداه والــتمس رفــض الطلــب وأدلــى بنســخة 

محضر إیداع رسم أو نموذج صناعي.–محضر معاینة –أحكام وأوامر 
أن 23/06/2008ذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف نائب المدعیة لجلسة وبناء على الم

الدعوى الحالیة قدمت وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونـا صـفة ومصـلحة وأداءا وكـذا فیمـا یخـص 
أمــــــا بخصــــــوص الــــــدفع بســــــبقیة البــــــت 97/17احتــــــرام الآجــــــال المنصــــــوص علیهــــــا فــــــي القــــــانون 

فإن الملف خلو من أي حكم قضائي نهائي.
وبخصوص الدفع بأحقیة المدعى علیه في الاستفادة من التسجیل فإن العارضة بـادرت إلـى 
تضمین التفویت المنجز لصالحها من طرف السید مراح بوشـعیب بالسـجل الـوطني للرسـوم والنمـاذج 

لعارضـة والتـي تمـت بصـفة رجعیـة وأنه أمام ثبوت حقوق السید مراح بوشعیب قبـل تفویتهـا لحسـاب ا
وأمــام إثبــات العارضــة لاســتفادتها مــن تفویــت تلــك الحقــوق فإنهــا تكــون 12/05/1994ابتــداء مــن 

محقة في دعواها الحالیة وأن الزعم بانعدام عنصر الجدة یبقـى دفـع غیـر مـؤثر فـي النازلـة مـادام أن 
ولا وجود لأي تقیید آخر سابق لفائدة المدعى علیه لم یثبت أسبقیة تسجیله للمنتوج موضوع الدعوى 

أحد الأغیار.
أكــد فیهــا دفوعاتــه الســابقة 21/07/2008وبنــاء علــى تعقیــب نائــب المــدعى علیــه بجلســة 

وخاصــة تلــك المتعلقــة بســقوط الــدعوى لتقــدیمها خــارج أجــل الثلاثــین یومــا كمــا تمســك بســبقیة البــت 
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قانونیة عندما ذهبت إلى القول بأن عملیة وأضاف على أن المدعیة توسعت في تأویل المقتضیات ال
وتكـون بـذلك قــد أعطـت مـدلولا خاطئـا للمقتضــیات 1994التفویـت قـد تمـت بصـفة رجعیــة منـذ سـنة 
.126والفقرة الأولى من المادة 125القانونیة خاصة الفقرة الرابعة من المادة 

طـرف المدعیـة وقبـل وأكد على أن المنتوج كان متداولا فـي الأسـواق قبـل تـاریخ تسـجیله مـن
.1994سنة 

والتمس رفض الطلب.
و بناء على احالة الملف على النیابة العامة و ادلائها بمستنتجاتها  الكتابیة.

وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه.
اســتأنفه المحكــوم علیــه وأســس اســتئنافه علــى الــدفع بانعــدام صــفة المســتأنف علیهــا فــي رفــع 

فـي حـین أن 2007ار أن هذه الأخیرة تتحدث عن عقد تفویت تم تسجیله خلال سـنة الدعوى باعتب
أي قبل تسجیل المنتوج من 2000الطاعن قام بتسجیل منتوجه الذي هو ركائز الستائر خلال سنة 

المســـــــــتأنف الـــــــــذي لـــــــــم یعـــــــــر أي اهتمـــــــــام لهـــــــــذا الـــــــــدفع طـــــــــرف المســـــــــتأنف علیهـــــــــا، وأن الحكـــــــــم 
بــات أن تســجیل الطــاعن ســابق عــن تســجیل المســتأنف علیهــا وبالتــالي ولا للوثــائق المســتدل بهــا لاث

المتعلـق بالملكیـة الصـناعیة وكـذا الفقـرة الأولـى مـن 97/17من قانون 125یكون قد خالف المادة 
من نفس القانون والتي تنص على أنه لا یمكن الاستفادة بأثر رجعي مـن عقـد التفویـت 126المادة 

كمـا أن التسـجیل لا یمكـن أن یمـس الحقـوق 2007سـجیله الا خـلال سـنة المدلى به والذي لـم یـتم ت
المكتسـبة قبـل تــاریخ النقـل كمــا دفـع العــارض بسـبقیة البـت بــدعوى أن المسـتأنف علیهــا سـبق لهــا أن 
تقــدمت بــنفس الــدعوى وأن الحكــم المســتأنف لــم یعــر أي اهتمــام بهــذا الــدفع علــى الــرغم مــن جدیتــه، 

ي فـي اثبـات التزییـف والحـال أن المفـوض القضـائي الـذي حـرره غیـر واعتمد محضر الحجـز الوصـف
آهل للتحقـق  مـن وجـود التزییـف مـن عدمـه وبالتـالي تعـین اسـتبعاد المحضـر المـذكور مـن الاثبـات، 

المتعلـق بالملكیـة 97/17من قانون 28و26و22كما خالف الحكم المذكور مقتضیات الفصول 
المنتوج للمستأنف علیها والحال أن هـذه الأخیـرة لیسـت بصـانعة الصناعیة لما نسب أولویة استعمال 

ــده المســتأنف علیهــا بــدورها وبالتــالي فــان  ولا مخترعــة لكــون المنتــوج متــداول فــي الســوق قبــل أن تقل
طابع الجدة منعدم في المنتوج موضوع النزاع لأجـل ذلـك كلـه یلـتمس الغـاء الحكـم المسـتأنف والحكـم 

الدعوى واحتیاطیا برفض الطلب.من جدید أساسا بعدم قبول
أجابت المسـتأنف علیهـا ودفعـت بعـدم قبـول الاسـتئناف شـكلا لوقوعـه خـارج الأجـل القـانوني 

مــن تفویــت 16/03/2007وفــي الموضــوع فــان صــفتها فــي الــدعوى ثابتــة لأنهــا اســتفادت بتــاریخ 
تـــــــاریخ الحقــــــوق المملوكــــــة للســـــــید مــــــراح بوشـــــــعیب علــــــى نفــــــس المنتـــــــوج والمســــــجل باســـــــمه منــــــذ 

وبخصـوص 2007ولـیس منـذ 1994وبالتالي فهي تستفید من هذه الحقوق منـذ 12/05/1994
لانعـدام شـروطه، وان واقعـة التزییـف یمكـن اثباتهـا بكـل وسـائل الاثبـات سبقیة البـت فهـو دفـع مـردود 
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المحـتج بهـا مـن قبـل 97/17مـن قـانون 28الـى 22بما فیها محضر الحجز الوصفي وان المـواد 
نــــة لا تنطبــــق علــــى هــــذه النازلــــة باعتبــــار أنهــــا تهــــم بــــراءة الاختــــراع ولــــیس الرســــوم والنمــــاذج الطاع

الصــــناعیة وأن طلــــب اجــــراء خبــــرة فــــي غیــــر محلــــه لأن الوثــــائق الموجــــودة بــــالملف كافیــــة للفصــــل 
في النزاع لأجله تلتمس رد كل ما جاء في الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.

تسـجیل عقـد ةر و مـن القـانون المـذكور تـنص علـى ضـر 58لمـادة عقب الطـاعن بـأن المـادة ا
التفویت كشرط شكلي اساسي بالسجل الوطني حتى یمكن الاحتجـاج بـه علـى الغیـر، والعقـد المحـتج 

فـي حــین أن الطــاعن ســجل 2007مــارس 16بـه فضــلا عــن كونـه غیــر مســجل فهــو یحمـل تــاریخ 
ــــاری2000منتوجــــه ایضــــا خــــلال ســــنة  ــــد وهــــو تــــاریخ ســــابق لت ــــار العق خ عقــــد التفویــــت كمــــا أن آث

لا تسري باثر رجعي مؤكدا جمیع دفوعاته السابقة.
نف علیهـــا بأنهـــا بـــادرت الـــى تســـجیل عقـــد التفویـــت المنجـــز لصـــالحها بالســـجل المســـتأردت 

وبالتالي تكون صاحبة حق في منع الغیـر مـن 126الوطني للرسوم والنماذج الصناعیة وفق المادة 
وجها مؤكدة ما سبق ان اثارته.الاعتداء على منت

وبناء على تبادل المذكرات حیث أكد كل طرف دفوعاته.
وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة الى تطبیق القانون.

تـم حجزهـا للمداولـة قصـد النطـق بـالقرار 14/12/2010وعند عـرض القضـیة علـى جلسـة 
.18/01/2011بجلسة 

محكمة الاستئناف
ان المحكمة غیـر ملزمـة بـالجواب الا عـن الـدفوع المنتجـة، وأن مـن بـین مـا تمسـك بـه حیث

تائر توجد نماذج  مثلها الطاعن هو كون النموذج مناط النزاع تنتفي فیه آثار الابداع وأن ركائز الس
الخشــب فــي الســوق الــوطني، ولأنــه لا یختلــف عــن أمثالــه ولا یتســم بالجــدة كمــا تــنص علــى ذلــك مــن

فض الطلب.، فانها تلتمس ر 17/97القانون رقم من140ة الماد
وحیــث ثبــت صــحة مــا تمســك بــه الطــاعن، ذلــك أن نمــاذج ركــائز الســتائر المتنــازع حولهــا 
والمصنوعة من البلاستیك هي نماذج متداولة في میدان الستائر ومثلها من الخشب متواجد بالسوق، 

اعتبارهـــا مجـــرد ركـــائز عادیـــة لرفـــع الســـتائر لا وان رســـمها ونموذجهـــا لـــیس فیـــه أي طـــابع ابـــداعي ب
تتضــمن أیــة مواصــفات غیــر موجــودة فــي مــا هــو معمــول بــه فــي هــذا المیــدان وطابعهــا الخــارجي لا 
یـوحي بالجــدة حتـى یعتبــر شــكلا جدیـدا یســتحق الحمایـة القانونیــة، لــذلك یكـون مــا خلـص الیــه الحكــم 

یـد بـرفض الطلـب، وتحمیـل المسـتأنف علیهـا المستأنف في غیـر محلـه ویتعـین إلغـاؤه والحكـم مـن جد
الصائر.
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لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا 

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

أنف باعتبــاره وإلغــاء الحكــم المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بــرفض الطلــب وتحمیــل المســت
علیها الصائر.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

. 8/2/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش م م بشریك وحید وهو السید الغلضي محمد1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد ابراضيالأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفاهبوصف

.1ش م م في شخص مسیرها الوحید السید 2شركة وبین 

بهیئـة انالمحامیـن محمد منیر ثابت ومحمد اغناج االأستاذاهانائب
.الدار البیضاء

ش م م فــــــي شــــــخص مــــــدیرها الســــــید كــــــریم علــــــوي 3شـــــركة - 
مدغیري.

نائبوهــــا الاســــاتذة احمــــد الشــــاوي وعبــــد الالــــه لعلــــو وانــــس الشــــاوي 
المحامون بهیئة الرباط.

من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه

قرار رقم :
601/2011

صدر بتاریخ:
8/2/2011

ملف بالمحكمة التجاریةرقم ال
2109/14/2008

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
474/2009/17

ق-ف
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.28/12/2010جلسة واستدعاء الطرفین ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.

ي الشكـــل:ف
بمقــال مســجل 3وشــركة 2بواســطة محامیهــا فــي مواجهــة شــركة 1حیــث تقــدمت شــركة 

تســتأنف بمقتضــاه الحكــم الصــادر عــن المحكمــة 9/1/2009ومــؤدى عنــه الرســوم القضــائیة بتــاریخ 
القاضـي 2109/14/2008في الملف عـدد 08-11-26بتاریخ 3118التجاریة بالرباط تحت رقم 

في الشكل بقبول الطلب وفي الموضوع برفضه وتحمیل رافعته الصائر .
ئناف وفـــق الشـــكل المتطلـــب قانونـــا اجـــلا وصـــفة واداء ممـــا یتعـــین معــــه وحیـــث قـــدم الاســـت

التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
حیث یستفاد من وثائق الملف ان المستأنفة تقدمت بواسطة محامیهـا الـى المحكمـة التجاریـة 

تعرض فیـه ان السـید الغلضـي محمـد كـان 2008-9-15بالرباط بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 
" وأن هــذا الاخیــر بــاع جمیــع 1فــي الشــركة الحاملــة لتســمیة "1یكا بنســبة النصــف مــع الســید شــر 

وأن عقد التفویت یـنص وفـق 1حصصه الى السید الغلضي محمد الذي اصبح مالكا وحیدا لشركة 
یمتنــع فــور توقیــع العقــد مــن الاســتغلال 1فقرتـه الخاصــة بمنــع اعــادة اقامــة مؤسســة علــى ان الســید 

ة مباشــرة او غیــر مباشــرة بصــفته شــریكا او مــدیرا لكــل نشــاط لــه علاقــة مباشــرة او غیــر مباشــرة بكیفیــ
سـنوات باسـتثناء اسـتغلال محـل 5كیلومترات بالخط المباشر ولمدة 9بالاطعام داخل شعاع بمسافة 

ه ان وحیـد وفریــد یكمــن نشـاطه فــي بیــع واخــذ كـل المنتجــات الغذائیــة باســتثناء "البیتـزا" كمــا یمنــع علیــ
یعطي على سبیل الاتجار محلا تجاریا یكـون غرضـه اسـتغلال اصـل تجـاري للاطعـام وانـه بلـغ الـى 
علمه ان السید لویجي قد سمح لنفسه بأن یعطي للغیر الحق في استعمال علامة لویجي واستغلالها 

وان غرضها ینحصـر فـي الجلـب PASTA di LUIGIفي عدة مطاعم بمدینة الرباط باسم شركة 
صدیر وصنع المنتجات الغذائیة في حین ان السید لویجي قد استغل غرض الشـركة فـي اعطائـه والت
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للغیر من اجل استغلال مطعم وهو یتنافى مع غرض الشركة ومع عقد التفویت وان العارضة قامت 
حیــث تبــین مــن محضــرها علــى ان المفــوض القضــائي عــاین 13/02/2007بانجــاز معاینــة بتــاریخ 
بـــــــه اصـــــــلاحات البنـــــــاء وغیـــــــر مشـــــــغل وبـــــــه لوحـــــــة اشـــــــهاریة تحـــــــت اســـــــم وجـــــــود محـــــــل تجـــــــاري

RISTAURANTE PIZZERIA LUIGI قــد افتــتح نشــاطه فــي وجــه وان المطعــم المــذكور
تبــین بــأن المطعــم تســتغله الزبنــاء مــع اســتعمال العلامــة الممیــزة للعارضــة "لــویجي"، وانــه بعــد البحــث 

خـالف لعقـد التفویـت الـذي ابرمـه معهـا ومـن جهـة " وأن ما یقوم بـه السـید لـویجي م3" شركة تسمى
اخرى فان جمیـع العناصـر المادیـة والمعنویـة قـد أصـبحت فـي ملـك الشـركة المدعیـة والتـي مـن بینهـا 
العلامــة التجاریــة "لــویجي" وأن تلــك الافعــال والممارســات التــي یقــوم بهــا الســید لــویجي قــد ألحــق بهــا 

بازالـة  AL EXPLOITATION" 3م علـى شـركة " اضـرارا مادیـة ومعنویـة، ملتمسـة بـذلك الحكـ
مایــل ســنطرال حــي 37رقــم 11أي مطبــوع او اشــهار یحمــل علامــة لــویجي بــالمطعم الكــائن بعمــارة 

درهم عن كل یوم تأخیر والحكم على شركة 1000الریاض الرباط وذلك تحت غرامة تهدیدیة قدرها 
مـة لـویجي بمدینـة الربـاط مـع النفـاذ المعجـل بمنعها من افتتاح أي مطعـم لفائـدة الغیـر یحمـل علا2

وتحمیلها الصائر.
وحیث اصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف اعلاه.

وحیث جاء في اسباب استئناف الطاعنة ما یلي:
وحیــث ان الحیثیتــین اللتــین ارتكــزت علیهمــا المحكمــة التجاریــة فــي رفــض طلــب العارضــة لا 

یونیة 3بتاریخ 1ان عقد التفویت الذي وقع بین العارضة والسید ساس قانوني ذلك ان على أتستند
وخاصة في الالتزام الذي یتضمن منع اعادة اقامة مؤسسة نجد انه یتكون من فقرتین:2005

یمتنـع فـور 1الاولى جاء فیها ما یلي:" تم الاتفاق صراحة بین الطـرفین علـى أن السـید -
النهائي ، من الاستغلال بكیفیة مباشرة او غیر مباشرة، بصـفته شـریكا او مـدبرا، توقیع عقد التفویت

) 9لكــل نشــاط لــه علاقــة مباشــرة او غیــر مباشــرة بالاطعــام داخــل شــعاع بمســافة تســعة كیلــومترات (
، باســتثناء اســتغلال  محــل وحیــد وفریــد یكمــن نشــاطه فــي ) 5بــالخط المباشــر ولمــدة خمــس ســنوات (

)، مـع التوضـیح بـأن المحـل المعنـي لا PIZZAمنتجات الغذائیة، باسـتثناء "البیتـزا" (بیع وأخذ كل ال
یمكــن اســتعماله للاطعــام بأمــاكن جالســة ، ولكــن بــدون أي قیــد مــن حیــث المجــال والمســافة المتعــین 

احترامهما.
ان یعطــي علــى ســبیل الایجــار محــلا 1والثانیــة جــاء فیهــا مــا یلــي: كمــا یمنــع علــى الســید 

یكون غرضه استغلال اصل تجاري للاطعام"تجاریا
انـه ان كانــت الفقــرة الاولـى مــن المنــع قــد حـددت اســباب المنــع وحصـرتها فــي مســافة تســعة و 

ــــالخط المباشــــر ولمــــدة خمــــس ســــنوات ، فــــان الفقــــرة الثانیــــة جــــاءت واضــــحة وصــــریحة  كیلمتــــرات ب
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ن غرضــه اســتغلال مــن ان یعطــي علــى ســبیل الایجــار محــلا تجاریــا یكــو 1بخصــوص منــع الســید 
اصل تجاري للاطعام دون تحدید المسافة او المدة.

أن المحكمــة التجاریــة حــین اقتصــرت علــى المنــع الــوارد فــي الفقــرة الاولــى وقامــت بتعمیمــه و 
تكــون قــد خالفــت نیــة علــى الفقــرة الثانیــة التــي لــم یــرد فیهــا أي قیــد او شــرط وجــاء بصــفة العمومیــة 

الطرف المدعى علیه.ن وفسرت العقد لصالحالمتعاقدی
140مــن جهــة اخــرى فــان المحكمــة التجاریــة اســتندت فــي حكمهــا علــى مقتضــیات الفصــل و 

واعتبـــرت علـــى انـــه مـــن حـــق المـــدعى علیـــه ان یتمتـــع بالحمایـــة القانونیـــة 97-17مــن القـــانون رقـــم 
للعلامة التي قام بتسجیلها.

وكـذلك الـى 2005یونیـة 3یخ لكن وبالرجوع الى عقد التفویت الـذي وقـع بـین الطـرفین بتـار 
یمتنع علیه القیام بأي نشاط كما هو وارد ومحصور في العقد.1الفقرة الخاصة بالمنع فان السید 

RISTAURANTE PIZZERIAقــام وبصــفة تدلیســیة بتســجیل علامــة 1غیــر أن الســید 

LUIGI أي بعد عقد التفویت.15/08/2005بتاریخ
PASTA di LUIGIا كما انه قام بتأسیس شـركة اسـمه مسـجلة بالسـجل التجـاري بتـاریخ ""

".3وهي التي بواسطتها تم افتتاح المطعم بمدینة الرباط لفائدة شركة " 27/7/2005
97-17وان الاســاس القــانوني لــدعوى العارضــة لــیس مرتكــزا علــى مقتضــیات القــانون رقــم 

لـى المنافسـة غیـر المشـروعة التـي یقـوم المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة وانما قد اسسـت دعواهـا ع
وعلى مخالفته بنود عقد التفویت الذي یحدد العلاقة بین الطرفین .1بها السید 

مــن نفــس القــانون الــذي یــنص 179وان الفصــل الواجــب التطبیــق علــى النازلــة هــو الفصــل 
على ما یلي:

لمقـرر فـي القـانون رقـم " تضمن للاسم التجاري سواء أكـان جـزءا مـن علامـة أم لا الحمایـة ا
المتعلــق بمدونــة التجــارة مــن أي اســتعمال لاحــق للاســم التجــاري یقــوم بــه الغیــر ســواء فــي 95-15

شــكل اســم تجــاري او علامــة صــنع او تجــارة او خدمــة اذا كــان فــي ذلــك مــا یحــدث التباســا فــي ذهــن 
الجمهور ".

اسم "لویجي" خاصة وانه قد هو تحایله على1وان الاعمال التدلیسیة التي یقوم بها السید 
حقق به شهرة واصبح یشكل علامة تجاریة ممیزة متناسـیا انـه قـد قـام بتفویتـه للعارضـة واصـبح ملكـا 
لها ولا یمكنه استعمال اسم "لویجي" في أي نشاط له ولو بعد انقضـاء مـدة المنـع وهـو مـا ذهـب الیـه 

فـي الملـف عـدد 4/6/2007یضـاء بتـاریخ الحكم الابتدائي الصادر عن المحكمة التجاریـة بالـدار الب
والذي جاء فیه ما یلي:10373/2006
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قـد 10373/2006وحیث ان الحكم الابتدائي التي ادلت به العارضـة موضـوع الملـف عـدد 
أنــه بوضــع مقارنــة بــین العلامتــین نــرى ان الاســم الرئیســي او الممیــز هــو <<اجابــت بوضــوح علــى 

أن علمــــاRISTAURANTE LUIGI PIZZERIAلامــــة العإلــــىالمــــدعي أضــــافهلــــویجي الــــذي 
RISTAURANTE وPIZZERIAهما اسمین مشاعین وعادیین ویدخلان ضمن اللغة الشائعة<<

الحكم الابتدائي لم یكن مصیبا فیما قضى به ویتعین إلغاءه.أنمنهیتبین مما
مـن جدیـد وفـق ا قضـى بـه والحكـمتلتمس العارضة إلغـاء الحكـم الابتـدائي المسـتأنف فیمـاذل

.مقالها
جــاء فیهــا 25/5/09بمــذكرة جوابیــة مؤرخــة فــي الأولــىوحیــث أدلــى نائــب المســتأنف علیهــا 

انه :
بخصوص قیمة شرط عدم المنافسة من الناحیة المكانیة والزمانیة:-1

مـن الثابـت ان شـرط عـدم هخلافا لما جاء في سبب الاستئناف الـوارد فـي مقـال الطعـن، فانـ
مـن ق ل ع هـو محـدد مـن109التحدید الذي جاءت به الفقرة الثانیة مـن الفصـل المنافسة وبحسب

الزمان والمكان .حیث
الالتزامات.أوصافان الشرط هو وصف من أیضاوانه من الثابت 

بصفته بائعا للحصص محدد مكانیا وزمانیا.1وان حدود التزام السید 
صراحة شرط عدم المنافسـة بحسـب مـا حكمه علىأسسوان الحكم الابتدائي المطعون فیه 

شرط المكان الذي لا ینطبق على النازلة الحالیة.اهو مضمن فیه خصوص
لم 1السید أنلا تنطبق على النازلة من حیث فإنهاوبخصوص الفقرة الثانیة المستدل بها 

الـوارد فـي حتى یتم التمسك بتلك الفقرة التـي تبقـى خاضـعة للحكـم الإیجاریعط أي محل على سبیل 
شرط عدم المنافسة.

.أصحابهاواذا كانت عبارات العقد صریحة امتنع البحث عن قصد 
لذلك، فان ما یسـتند الیـه المسـتأنف بخصـوص هـذه النقطـة لا یقـوم علـى أي أسـاس ویتعـین 

.بالتالي رده بتأیید الحكم الابتدائي 
"LUIGIبخصوص الادعاء بالملكیة المطلقة لعلامة "-2

عیـــة بملكیتهـــا المطلقـــة لعلامـــة "لـــویجي" بالاســـتناد علـــى عقـــد تفویـــت حصـــص تمســـكت المد
شركة وعلى شرط عدم المنافسة الوارد في ذات العقد.

ومن الواجب التذكیر بالاتي:
التجاریـــة هـــي كـــل شـــارة ممیـــزة مـــن شـــأنها التعریـــف انـــه مـــن الثابـــت قانونـــا ان العلامـــة -1

بمنتوج او خدمة.
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ما یعتبر شارة قابل للتجسید الخطي.17/97من قانون 133وان المشرع حدد في المادة 
وان المــادة اعــلاه لــم تشــر قــط الــى اعتبــار الاســماء الشخصــیة شــارات قابلــة للتســجیل عكــس 

الاسماء العائلیة.
وانه من الثابت لدى شراح قانون الملكیـة الصـناعیة والتجاریـة ان الاسـم الشخصـي لا یمكـن 

ل والحمایة الا اذا اعتبره مكتـب العلامـات التجاریـة فـي بلـد صـاحب ذلـك اعتباره علامة قابلة للتسجی
الاســم اســما ممیــزا، ویتوقــف اعتبــار الاســم ممیــزا ،علــى مجموعــة مــن العوامــل المختلفــة وعلــى وجــه 
العمــوم، كلمــا كــان الاســم عامــا، قــل احتمــال اعتبــاره ممیــزا لانــه قــد یكــون اســما شخصــیا لعــدم وجــود 

یفیـــد ان صـــاحب هـــذا الاســـم مـــن حقـــه ان یســـتعمله فـــي اطـــار مشـــروعه اشـــخاص اخـــرین، وهـــو مـــا
اعماله المادیة.ولأغراض

وان اسم "لویجي" هو الاسم الشخصي للسید كریكو الشریك الرئیسي والوحید في العارضـة ، 
ومن حقه استعمال اسمه الشخصي.

المنتـوج ولا في حین ان مصطلح "باسطا" لا یعني الا العجائن وهو مصـطلح یفیـد فقـط نـوع
استعماله.یمكن ان یستقل احد ب

الاسـماء 17/97مـن قـانون 133لذلك، ومادام المشرع المغربي لم یعتبـر مـن خـلال المـادة 
الشخصیة شارة ممیزة.

علــى والأوروبیــینوان الاسـم الشخصــي " لــویجي " كثیــر التــداول لـدى الایطــالیین خصوصــا 
وجه العموم.

لـویجي صـاحب شـركة باسـطا دي لـویجي مـن اسـتعمال اسـمه وبذلك لا یمكن حرمان السـید 
الــذي اســمهاســتعمال منعــه مــنالشخصــي، والا كــان ذلــك اعتــداء صــارخا علــى حقوقــه الشخصــیة و 

عرف به والذي یعد من مكونات شخصیته القانونیة.
، فانه من الواجب رد مطالب المدعیة في هذا الخصوص .لذا
للجدیة:من حیث افتقار الدعوى الحالیة-3

على فرض اعتبار اسـم " لـویجي " شـارة ممیـزة وبالتـالي داخلـة فـي خانـة العلامـات التجاریـة 
باعتبارهمــا 1الطــرف المــدعي تناســى الاتفــاق القــائم بینــه وبــین الســید أنالقابلــة للحمایــة، قــد یبــدوا 
والموقـع 2007نـونبر 9كمـا هـو ثابـت مـن العقـد المنجـز بتـاریخ LUIGIمالكین للعلامـة التجاریـة 

من الطرفین.
فضــلا عــن كــون LUIGIومــادام الاتفــاق جــاء واضــحا بخصــوص ملكیــة العلامــة التجاریــة 

ـــة  ـــه لا مجـــال للمطالب بإزالـــةمجســـد العلامـــة المـــذكورة هـــو الاســـم الشخصـــي لمســـیر العارضـــة ، فان
العلامة التجاریة ، مادامت ملكیتها مشاعة باتفاق الطرفین.
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العارضة في شخص ممثلها القانوني من استعمال حقها المشروع.ولا یمكن بذلك حرمان 
رد كل ما تمسك به المستأنف والحكم بتأیید الحكم الابتدائي.لذا یرجى

جاء فیها انه :2/10/2009وحیث أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیبیة مؤرخة في 
بخصوص قیمة شرط عدم المنافسة من الناحیة المكانیة والزمانیة :-1

ان حدود التزامه بصفته بائعا للحصص محدد مكانیا وزمانیا وانه لم یعطـي 1یعتبر السید 
على سبیل الایحار أي محل للغیر .

لكن برجوع المحكمة الى بنود عقد تفویت الحصص وكما سبق بیانه فانه محـدد فـي الزمـان 
مباشـرة او غیـر مباشـرة الاسـتغلال بكیفیـة <<بصـفة شخصـیة مـن 1والمكان بالنسـبة لعمـل السـید 

یأتي بعد ذلـك فـي نفـس >>بالاطعام داخل شعاع تسع كلمترات بالخط المباشر ولمدة خمس سنوات
فقرة المنع اعطاءه الحق في استغلال محل وحید وفریـد لایكمـن نشـاطه فـي بیـع واخـذ كـل المنتجـات 

عماله للاطعـام بأمـاكن جالسـة الغذائیة باستثناء البیتزا مع التوضیح بأن المحل المعني لا یمكن  اسـت
احترامها .ولكن بدون قید من حیث المجال والمسافة المتعین 

وأن منــاط الــدعوى هــو عــدم اســتعمال علامــة "لــویجي" ســواء مــن طرفــه او مــن طــرف الغیــر 
لانهـــا علامـــة تجاریـــة ممیـــزة وهـــي التـــي وقـــع بســـببها تفویـــت حصـــص الشـــركة وأن ذلـــك مـــا ورد فـــي 

" 1قــد تفویــت الحصــص فــي الفقــرة الثانیــة منــه حــین نــص علــى ان شــركة " الصــفحة الثالثــة مــن ع
مالكة لاصل تجاري للاطعام .

وغنـــي عـــن البیـــان ان الاصـــل التجـــاري كـــان یعمـــل ویســـتغل نشـــاطه التجـــاري باســـم مطعـــم 
بـأن یسـتعمل 1وبیتزریا لویجي وانه لم یرد أي نص في عقد تفویـت الحصـص یعطـي الحـق للسـید 

ریة "لویجي" سواء بعد انقضاء المنـع المحـدد فـي خمـس سـنوات او قبلـه ممـا یتبـین منـه العلامة التجا
أصــبح حكــرا علــى العارضــة ولا یحــق للغیــر اســتعماله ولا یــدخل علــى ان اســتعمال علامــة " لــویجي"

في نطاق المنع الوارد في عقد التفویت لا زمانا ولا مكانا .
" والتي كان الاصل التجاري یستغل نشاطه باسم " لویجي" وقع تسـجیلها 1كما ان شركة " 

قبــل التســجیل 27/5/2005كعلامــة تجاریــة بالمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة بتــاریخ 
لشـــركة " باســـطا دي لـــویجي" رغـــم المنـــع الـــوارد فـــي عقـــد تفویـــت 1التدلیســـي الـــذي قـــام بـــه الســـید 

الحصص .
بكونه لم یعطـي للغیـر أي محـل علـى سـبیل الایجـار حتـى یـتم التمسـك بتلـك أما فیما یتعلق

3الفقرة التي تبقى خاضعة للحكـم الـوارد فـي شـرط عـدم المنافسـة فانـه اسـتنادا علـى ذلـك فـان شـركة 

للعارضـــة بـــدون اذنهـــا او رضـــاها وعلامـــة تجاریـــة المـــدعى علیهـــا قـــد تكـــون اســـتعملت اســـما تجاریـــا
لیها بازالة العلامة الممیزة للعارضة " لویجي".ویتعین بذلك الحكم ع
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بخصوص الادعاء بالملكیة المطلقة لعلامة لویجي:-2
أن العارضة قد اوضحت بخصوص ملكیتها لعلامة " لویجي " في جوابها اعلاه خاصـة مـا 

ورد في الصفحة الثالثة من عقد التفویت الفقرة الثانیة منه في نصه الفرنسي.
ترى العــارض حصصــها كانــت تســتغل اصــلا تجــاري للاطعــام ویعمــل وأن الشــركة التــي اشــ

بالعلامة الممیزة "لولجي".
وانه لم یرد أي نص في عقد التفویت بمنـع او تغییـر العلامـة التـي كـان یشـتغل بهـا الاصـل 

التجاري .
وان التفویت یشمل الاصل التجاري بجمیع مكوناته ولا مجال للقول بغیر ذلك حسب الثابت 

د .من العق
لاســـمه الشخصـــي لكـــن فـــي حیاتـــه المدنیـــة 1وان العارضـــة لا تمـــانع فـــي اســـتعمال الســـید 

ولیست التجاریة لانه هو الذي اسس الاصل التجاري واعطاه اسم   "لویجي" وقـام بتفویـت حصصـه 
في الشركة دون قید او شرط بالنسبة للعلامة " لویجي".

او الغیـر یعتبـر تعـدیا علـى 1طـرف السـید "لویجي" منةوأن كل استعمال للعلامة التجاری
علامة تجاریة مسجلة وممیزة باستثناء الاستعمال الشخصي والمدني فان العارضة لا تمانع فیه .

من حیث افتقار الدعوى الحالیة للجدیة:-3
او شـــركة " باســـطا" دي لـــویجي قـــد الغـــت جمیـــع دفوعاتهـــا الســـابقة فـــي دفعهـــا 1أن الســـید 
الطـرفین ت اخیـرا ان اسـم " لـویجي" شـارة ممیـزة واصـبحت ملكیتهـا مشـاعة باتفـاق الثالث حیث اعتبر 

وانه لا یمكن حرمان العارضة في شخص ممثلها القانوني من استعمال حقها المشروع.
سوف تلاحظ محكمة الاسـتئناف مـن خـلال هـذا الـدفع تناقضـه مـع الـدفوعات السـابقة ذلـك و 

ولا یمكـــن اســـتعماله 1" هـــو الاســـم الشخصـــي للســـید 1أنـــه فـــي الوقـــت الـــذي یقـــر فیـــه علـــى أن "
كعلامــة تجاریــة یعتــرف فــي دفعــه الحــالي بكــون لــویجي هــي علامــة تجاریــة وقــد وقــع الاتفــاق بشــأنها 

بین الطرفین .
والمتمسك به هو عبارة عـن عقـد لحجـز الحـق 2007نوفمبر 9لكن الاتفاق المنجز بتاریخ 
وبین الغیر وهو لا 1رم بین السید محمد الغلضي وبین السید في استعمال علامة "لویجي" وهو مب
" ولا بالمدعى علیها شركة " باسطا دي لویجي".1یتعلق بالشركة المدعیة وهي شركة " 

" ورغبـة منــه آنــذاك فــي انهــاء النــزاع 1وان العـارض الســید محمــد الغلضــي المالــك لشــركة " 
یــزة " لــویجي" وكخطــوة اولــى ابرمــا الاتفــاق المــدلى بــه وفــي الحفــاظ علــى العلامــة المم1بــین الســید 

بنــود 1والــذي لــم یــتم تحقیقــه وتــم العــدول عنــه مــن طــرف جمیــع الاطــراف وذلــك لعــدم احتــرام الســید 
حیـث تابعـه السـید وكیـل الملـك 1العقدة وهو ما ادى بالعارض الى تقدیم شكایة جنحیة ضـد السـید 
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ن شــأنها ان تضــلل المشــتري واســتعمال اســم تجــاري علــى باســتعمال علامــة مســجلة تحمــل بیانــات مــ
2000فبرایــــر 15مــــن ظهیــــر 225و230و226اد و ســــبیل التــــدلیس طبقــــا للفقــــرة الثانیــــة مــــن المــــ

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة. 
وانه قد وقعت ادانتـه والحكـم علیـه مـن اجـل ذلـك بـثلاث اشـهر موقوفـة التنفیـذ وغرامـة قـدرها 

درهم .25.000
ان یتمسك 1وان الشكایة التي تقدم بها العارض قد ألغت أي اتفاق یكون او یحاول السید 

به تدلیسیا من خلال الاتفاق المدلى به من جهة .
" لـم یبرمـا أي اتفـاق 1ومن جهة اخرى فان العـارض وهـو السـید محمـد الغلضـي وشـركته " 

لها مشــاعة بینهمــا او قامــا بتســجیل أي مــن اجــل اســتعمال العلامــة او اســتغلا1مســتقل مــع الســید 
اتفاق بشأن الاستغلال مشاركة لدى مكتب الملكیة الصناعیة.

ومـن 1مما یبقى معه الاصل هو استفراد العـارض بالعلامـة الممیـزة " لـویجي" وبـأن السـید 
خلال شركته " باسطا دي لویجي" قد اخل ببنود عقد التفویت.

جدیـة دفوعـات المسـتأنف علیهـا وبـأن الحكـم الابتـدائي وحیث یتبین من خلال ما سبق عـدم 
لم یكن مصیبا فیما قضى به .

جــاء 14/12/2009وحیـث أدلـى نائـب المسـتأنف علیهـا الأولـى بمـذكرة تعقیبیـة مؤرخـة فـي 
فیها انه:

یفتقر للجدیة إن مجموع ما ضمنته الشركة المستأنفة بمقالها الاستئنافي من دفوع ومناقشات 
فــي دعواهــا الحالیــة علــى عقــد تفویــت حصــص شــركة تســتند 1شــركة نونیــة ذلــك ان وللأســس القا

بینهــا وبــین الســید لــویجي  كریكــو، والمــدلى بنســخة منــه مــع ترجمتــه 2005یونیــو 3المبــرم بتــاریخ: 
للغة العربیة رفقة مقالها الافتتاحي .

ه لا یعنــي الشــركة مجمــوع مــا ضــمن بالعقــد أعــلاإنــه وإعمــالا لقاعــدة  نســبیة العقــود ، فــان و 
العارضـة قـد اسـتمدت ولان لم تكـن طرفـا فیـه وهـي أجنبیـة عنـه مـن جهـة،لأنهاالعارضة في شيء، 

مالــك علامــة:" باســطا دي حــق اســتغلال العلامــة التجاریــة مباشــرة مــن الســید لــویجي كیكــو، بصــفته
<<1كـــل الاخـــتلاف عـــن علامـــة : التـــي هـــي تختلـــفLuigi<<PASTA DI<<لـــویجي" 

<<Luigi Grieco.من جهة ثانیة
ن أعظــــم حجــــة علــــى عــــدم جدیــــة مــــا تتمســــك بــــه الشــــركة المســــتأنفة هــــو أن العلامتــــین او 

التجــــاریتین اعــــلاه قــــد تــــم تســــجیلهما لــــدى المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة والتجاریــــة باســــمین 
او غموض.وشعارین مختلفین تمام الاختلاف، یمكن الجمهور من التمییز بینهما دون أي لبس



474/2009/17رقم الملف : 

10

المملوكـة للشـركة Luigi Grieco>><<وانـه وفـي الوقـت الـذي تـم فیـه تسـجیل علامـة 
تحـــــت رقـــــم: 27/05/2005المســـــتأنفة بالمكتـــــب المغربـــــي للملكیـــــة الصـــــناعیة والتجاریـــــة بتـــــاریخ: 

ـــة 22/05/2008، فقــد تــم كــذلك بتــاریخ: 97823 pasta di Luigi>><<تســجیل علامـــــ

.117542لدى نفس المكتب اعلاه تحت رقم آخر  وهو : 1ید المملوكة للس
ان الوثیقتین المرفقتین صحبته هما یشكلان دلیلا واضحا وقطعیا علـى اخـتلاف العلامتـین و 

التجــاریتین المتنـــازع بشـــأنهما ســـواء مــن حیـــث الاســـم او الشـــعار او مراجــع التســـجیل لـــدى المصـــالح 
الرسمیة المختصة .الإداریة

اسـتئناف مـن جهـة ، أوجـهعـدم جدیـة مـا تتمسـك بـه الشـركة المسـتأنفة مـن وأماملكل ذلك، 
من جهة ثانیة، 3118المحكمة التجاریة بالرباط، بمقتضى حكمها رقم: إلیهصواب ما ذهبت وأمام

ــــان الشــــركة العارضــــة لا یســــعها والحالــــة هاتــــه الا ان تلــــتمس التصــــریح بتأییــــد الحكــــم الابتــــدائي  ف
ع ما قضى به، وتحمیل الشركة المستأنفة الصائر.المستأنف في جمی

جــاء 10/7/2010وحیــث أدلــى نائــب المســتأنف علیهــا الأولــى بمــذكرة تعقیبیــة مؤرخــة فــي 
فیها :

من حیث العقد المستدل به:
ان الحكــم المســتأنف قضــى بكــون المنــع المنصــوص علیــه فــي عقــد التفویــت المبــرم بتــاریخ 

بخصـــوص حصـــص هـــذا الأخیـــر فـــي الشـــركة 1الغالـــدي، و، بـــین الســـیدین محمـــد 03/06/2005
منع ینصرف إلى شعاع بمسافة تسعة كیلومترات بالخط المباشر والحال أن هذا هو المستأنفة " إنما 

المنــع) لا ینطبــق علــى النازلــة علــى فــرض اســتغلال شــركة باســطا ذي لــویجي للمحــل المــدعى بــه (
أصلا".

نف أنــه اعتمــد فقــط علــى الفقــرة الأولــى مــن الشــرط علــى الحكــم المســتأعابــت وإن المســتأنفة 
المضمن بالعقد دون الفقرة الثانیة التي جاء فیها المنع عاما وغیر مقید.

وإن القراءة التي قدمها المستأنف غیر صحیحة، لانه من جهة فالفقرة المستدل بها لا یمكـن 
انهــا اذا تضــمنت منعــا ان تفصــل عــن بــاقي مشــتملات الفصــل الــذي وردت بــه، ومــن جهــة ثانیــة، ف

عاما ذهبت الیه المستأنفة تصبح باطلة وغیر مقبولة قانونا.
وإن المحكمـــة وإن ناقشـــت حجـــة المســـتأنفة فـــي ادعائهـــا، إلا أنهـــا ربطـــت ذلـــك بثبـــوت كـــون 
المســتأنف علیهــا هــي المالكــة للمطعــم موضــوع النــزاع، والحــال أن الأمــر غیــر ثابــت وغیــر صــحیح، 

ة بـــین المســـتأنفة وبـــین ملكیـــة الاصـــل التجـــاري او المحـــل التجـــاري موضـــوع وبالتـــالي فانـــه لا علاقـــ
النزاع.
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وانه بذلك یكون طعن المستأنفة من جهة غیر مؤسس على أساس صحیح، ومن جهة ثانیة 
غیر منتج.
:17/97من القانون رقم 179من حیث الحمایة المنصوص علیها في الفصل -2

.17/97من القانون رقم 179دعواه هو الفصل إن المستأنف بین أن الاساس القانوني ل
Luigi>><<وإن المســـتأنفة دفعـــت بكونهـــا ســـجلت علامتهـــا التجاریـــة  Grieco بتـــاریخ

27/05/2005.
RISTAURANTE LUIGI"وإن شـركة باسـطا دي لـویجي سـجلت علامتهـا التجاریـة 

PIZZERIA لملكیــة الصــناعیة ، وقامــت بایــداعها لــدى المكتــب المغربــي ل15/08/2008" بتــاریخ
، وقــد قــام المكتــب بجمیــع عملیــات الاشــهار، واصــبحت العلامــة نهائیــة 99268والتجاریــة تحــت رقــم 

.17/97بفوات أجل الخمس سنوات المنصوص علیها في القانون 
سجل علامته التجاریة بطریقة تدلیسیة.1وإن المستأنفة دفعت بكون السید 

أنفة بخصــوص العلامــة التجاریــة غیــر جدیــة ، لانهــا لــم وإن جمیــع الــدفوع التــي تثیرهــا المســت
إبطالهــا او التشــطیب ة صــحیحة ولــم تتقــدم بأیــة دعــوى مــن أجــل فتطعــن یومــا فــي تلــك العلامــة بصــ

." LUIGIحصري للعلامة "العلیها، كما أنها لم تستصدر أي  حكم بتخصیصها بالاستعمال 
Luigi>><<مــــــــة التجاریـــــــة وإن الســـید محمــــد الغالـــدي هــــو الـــذي قــــام بتســـجیل العلا

Grieco ثـم قــام 20/04/2005بتــاریخ 1بطریقـة تدلیســیة لكونـه ابــرم عقـد وعــد بـالبیع مــع السـید ،
بایــــــداع العلامــــــة التجاریــــــة المــــــذكورة بصــــــفة انفرادیــــــة دون علــــــم شــــــریكه الثــــــاني للشــــــركة، بتــــــاریخ 

.03/06/2005، ثم أبرم عقد البیع النهائي بتاریخ 27/05/2005
بدون اذن صریح منه هـو مخـالف للفصـل 1وإن استعمال الاسم الشخصي والعائلي للسید 

.17/97من القانون رقم 137
ـــة مخـــالف للفصـــل  ـــة 71وإن الاســـتمرار فـــي اســـتعمال هـــذا الاســـم كتســـمیة تجاری مـــن مدون

ل نفـس التجارة الذي یـنص علـى انـه " یجـوز لمـن یقتنـي اصـلا تجاریـا او یسـتغله ان یواصـل اسـتعما
الاســـم او العنـــوان التجـــاري شـــریطة ان یـــؤذن لـــه بـــذلك صـــراحة ، ویتعـــین علیـــه فـــي هـــذه الحالـــة أن 
یضیف الى الاسم او العنـوان التجـاري بیانـا یفیـد التعاقـب او التفویـت، ویتحمـل الـوارث نفـس الالتـزام 

اذا أراد الانتفاع بالحقوق الناتجة عن التقیید في السجل التجاري".
لعقد التفویت المدلى به في الملف یتبین أنه لا یتضمن أیة إشارة صـریحة إلـى وع إنه بالرجو 

لا یتضـــــمن أي بیـــــان یفیـــــد التفویـــــت باســـــتعمال الاســـــم التجـــــاري، كمـــــا أن الاســـــم المســـــتعمل الإذن
والتعاقب.
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من طرف المستأنفة هو الذي من شأنه ایقـاع الجمهـور فـي 1اسم " وإن استمرار استعمال 
وأنــه لازال یشــرف علــى نشــاط 1یــوحي بــأن الاصــل التجــاري لازال فــي ملكیــة الســید الغلــط لكونــه

المحل التجاري ، خصوصا وأن الأمر یتعلق بخدمات تتطلب شیئا من الخبرة والمهارة.
ـــدعوى فـــي الموضـــوع أمـــام المحكمـــة  ـــزاع تقـــدمت ب وان المســـتأنف علیهـــا وقطعـــا لاصـــل الن

" والتشطیب علیها.1بطال العلامة التجاریة "التجاریة بالدار البیضاء ترمي الى ا
" هي مودعة من طرف Luigiوإنه من جهة ثانیة ینبغي التأكید على أن العلامة التجاریة "

، ثم جددت الایداع عدة مرات.8223، تحت الرقم 30/12/1991الشركة العامة للتغذیة بتاریخ 
لمستأنف بتقـدیم ادعائهـا بخصوصـها، وإنه بذلك تكون هذه العلامة مملوكة للغیر ولا صفة ل

ویتعین التصریح بعدم قبول طلبها.
، یشـــیر 25/10/2007وإنـــه مـــن جهـــة ثالثـــة فـــان المســـتأنف علیهـــا، أدلـــت بعقـــد مـــؤرخ فـــي 

ومحمد الغالدي.1صراحة الى أن العلامة التجاریة لویجي هي ملك مشترك بین السیدین 
أیید الحكم المستأنف .تلتمس المستأنف علیها رد الاستئناف وتذال

الرامیـــة الـــى 14/4/2009وحیـــث ادلـــت النیابـــة العامـــة بمســـتنتجاتها الكتابیـــة المؤرخـــة فـــي 
تطبیق القانون.

التعقیبیـــة المتبادلـــة بـــین الطـــرفین المكـــررة لـــدفوعاتهما وبعـــد الاطـــلاع علـــى بـــاقي المـــذكرات
علیهــا الثانیــة والــتمس اجــلا حضــرها دفــاع المســتأنف 28/12/2010الســابقة وادراج الملــف بجلســة 

فیمــا  تخلــف عنهــا بــاقي الأطــراف رغــم الإعــلام فــاعتبرت القضــیة جــاهزة وحجــزت للمداولــة لجلســة 
.8/2/2011ومددت لجلسة 25/1/2011

التـعـلـیـل
حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه .

لــدعواها لــیس مرتكــزا علــى وحیــث جــاء فــي معــرض اســتئناف الطاعنــة ان الاســاس القــانوني 
المتعلـــق بحمایـــة الملكیـــة الصـــناعیة وانمـــا قـــد اسســـت دعواهـــا علـــى 17/97مقتضـــیات القـــانون رقـــم 

وعلـــى مخالفتـــه لبنـــود عقـــد التفویـــت الـــذي یحـــدد 1المنافســـة غیـــر المشـــروعة التـــي یقـــوم بهـــا الســـید 
العلاقة بین الطرفین .

كانـت الفقـرة الاولـى منـه حـددت اسـباب وحیث اكدت الطاعنة بخصوص هـذا العقـد انـه لـئن 
منع الاستغلال حاصرة ایاها في مسافة تسعة كیلومترات بالخط المباشر ولمـدة خمـس سـنوات ، فـان 

محـلا الإیجـارمـن ان یعطـي علـى سـبیل 1الفقرة الثانیة منه جاءت صریحة بخصوص منع السـید 
فـــي حـــین ان ،لمســـافة او المـــدةدون تحدیـــد اللإطعـــامتجاریـــا یكـــون غرضـــه اســـتغلال اصـــل تجـــاري 

المحكمة التجاریة قامت بتعمیم المنع الوارد في الفقرة الأولى على الفقرة الثانیـة التـي لـم یـرد فیهـا أي 
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وجاءت بصفة العمومیة مما تكون معه قد خالفت نیة المتعاقـدین وفسـرت العقـد لصـالح قید او شرط
الطرف المدعى علیه .

مـن ان یعطـي 1الثانیة من العقد المتمسك بـه تمنـع علـى السـید وحیث انه اذا كانت الفقرة 
علـى ســبیل الایجــار محــلا تجاریــا یكــون غرضــه اســتغلال اصــل تجــاري للاطعــام ، فــان هــذه العلاقــة 
بــین المســتأنف علیهــا الاولــى وبــین المســتأنف علیهــا الثانیــة غیــر ثابتــة فــي الملــف كمــا انــه لا یســوغ 

ا الاولــى مــن افتتــاح أي مطعــم فــي غیــاب ثبــوت الافعــال المنصــوص المطالبــة بمنــع المســتأنف علیهــ
علیها بالفقرة الثانیة السالفة الذكر .

وحیث یتعین تبعا لذلك اعتبار الاستئناف جزئیا والغاء الحكـم المسـتأنف فیمـا قضـى بـه مـن 
رفض الطلب والحكم من جدید بعدم قبول الطلب .

لصائر .وحیث یناسب نازلة الحال تحمیل الطاعنة ا

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا 
بقبول الاستئناف.في الشـــكل : 

باعتباره جزئیا والغاء الحكم المستأنف فیما قضى به من رفض الطلب والحكم مـن جدیـد في الـجوھــر : 

ائر .بعدم قبوله وتحمیل الطاعنة الص

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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