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.2011-4-5عدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

-28المؤدى عنه بتاریخ تقدمت به الطاعنة بواسطة نائبهابناء على مقال الاستئناف الذي
الصادر عن مدیر المكتب المغربـي للملكیـة 10203والذي تستأنف بموجبه الأمر عدد 10-2009

30/12/2007الصناعیة والتجاریة والقاضي برفض طلب التسجیل الذي تقدمت به الطاعنة بتاریخ 

.144.755تحت عدد 

في الشكـــل:
عنـه الرسـوم القضـائیة وأدیـتالقـانوني الأجلالاستئناف قدم ممن له الصفة داخل حیث ان 
فهو مقبول شكلا.

وفي الموضــوع:
حیث یسـتفاذ مـن وقـائع النازلـة والأمـر المسـتأنف أن الطاعنـة تقـدمت بطلـب تسـجیل علامـة 

I.A.M علیها نف فاعترضت المستأ30/12/2007لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بتاریخ
لــدى المكتــب المغربــي للملكیــة I.A.Hعلــى ذلــك بعلــة انهــا قامــت بتســجیل العلامــة المــذكورة وهــي 

فأصــــدر مــــدیر المكتــــب الأمــــر المســــتأنف 12009تحــــت عــــدد 28/12/1999الصــــناعیة بتــــاریخ 
والقاضي بصحة التعرض وبرفض طلب تسجیل علامة الطاعنة .

یر دفعا شكلیا مفاده ان المستأنف علیهـا لـم تثالاستئناف ان العارضةأسبابحیث جاء في 
درهم 2400درهم ، والحال انه كان علیها ان تؤدي مبلغ 600تؤد من الرسوم القضائیة سوى مبلغ 

وان ذلـك كـان 97-17المتعلق بتطبیق القـانون رقـم 200.368من المرسوم رقم 66تطبیقا للفصل 
شكلا.یقتضي التصریح بعدم قبول التعرض 

ن حیث الموضوع:م-ب
حول مقارنة المنتوجات والخدمات المحمیة:-

یتعین التوضیح قبل كل شيء بان المتعرضة المستأنف علیها الیوم لم تقدم أي معطى وأیة 
بــین المنتوجــات المحمیــة فــي العلامتــین موضــوع عنصــر مــن شــأنه تبیــان مــا هــو الشــبهوأيمعلومــة 



5028/2009/18رقم الملف : 

3

الكفایـة وبالنصـوص القانونیـة مـا یفیـد أن هـذه المنتوجـات النزاع في حین ان العارضة بینت بمـا فیـه
والخدمات مختلفة .

الذي أثارتـه المتعرضـة كسـبب لتعرضـها هـو فـي 17/97من قانون 153وبالفعل، فالفصل 
الحقیقة في صالح العارضة ولیس ضدها اذ ینص بكل وضوح على ما یلي:

مـــة بالنســبة الـــى المنتجـــات او " یخــول تســـجیل العلامـــة صــاحبها حـــق ملكیـــة فــي هـــذه العلا
الخدمات التي یعینها"

الخدمات المذكورة أووبعبارة أخرى فإن الحمایة المخولة لعلامة ما منحصرة في المنتوجات 
.الأخرىغیرها من المنتوجات والخدمات إلىفي التسجیل ولا تمتد بتاتا 

وعلیه فمن السهل ملاحظة ما یلي:
المملوكــة 72009رقــم I.A.Mتســجیل علامــة أنالواضــح مــن 45و 36بالنســبة للفئتــین 

45و 36للمســتأنف علیهــا والتــي اعتمــدت علیهــا فــي تقــدیم تعرضــها لا تشــمل بتاتــا هــاتین الفئتــین 

وبالتالي لا تمتد الحمایة القانونیة الیهما.
ونتیجـــة لــــذلك فــــان العارضـــة تــــرى أن المتعرضــــة لـــیس لهــــا أي ســــند قـــانوني  مشــــروع فــــي 

كمـــا نـــص علـــى ذلـــك 45و 36المنازعـــة فـــي تســـجیل علامتهـــا بالنســـبة لهـــاتین الفئتـــین التعـــرض و 
المذكور وكما استقر على ذلك اجتهاد مختلف المحاكم على تباین درجاتها.153صراحة الفصل 

المشتركة في العلامتـین 9: ان مقارنة بسیطة للمنتوجات المحمیة في الفئة 9بالنسبة للفئة 
.الأصعدةبتبیان أن المنتوجات في كلتاها مختلفة على جمیع حموضوع النزاع تسم

" البطاقــــات المغناطیســــیة بوضــــوح 9وبالفعــــل، فعلامــــة المتعرضــــة تحمــــي فــــي هــــذه الفئــــة 
والهاتف اللاسلكي، وآلات الهواتف، والخیوط الهاتفیـة، والمواصـلات التلیفونیـة، والآلات، والتوریـدات 

كس ، منیتیـل، والصـحون الهوائیـة، والأسـلاك الهاتفیـة ، المراكـز الخاصة بالاتصـالات (تلكـس ، تلفـا
الهاتفیة)"

المتعلقـة بالاتصـالات الهاتفیـة بـالآلاتأن علامـة المتعرضـة تتعلـق أساسـا إذافمن الواضـح 
والاتصالات عبر الرادیو والتلفزیون.

المشفرة تغطي خاصة البطاقات الرقمیةفي حین أن علامة العارضة وقع تسجیلها قصد أن
المحتویـــة علــــى بــــرامج تتعلــــق بمراقبــــة الاســــتقبال والتأكــــد مــــن المعطیــــات والاتصــــالات والمعــــاملات 

الخاصـــــة للســـــلف والســـــحب والبطـــــائق الالیكترونیـــــة والمغناطیســـــیةوالبطـــــائق المشـــــفرة المغناطیســـــیة 
طیــات الخــدمات وقصــد الولــوج إلــى المعبــالتعریف دون ســلك قصــد الاســتعمال فــي إطــار أداء مقابــل

ـــــة والـــــى  الولـــــوج والاكریـــــة واللوجســـــییل فـــــي مجـــــال التعریـــــف المشـــــخص ومراقبـــــةالأرصـــــدةالمؤمن
الالكترونیة"والأقفالوالاتصالات المؤمنة 
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الخاصـة بالمعـاملات یتضح مما تقدم بان منتوجات علامة العارضة تتعلق أساسا بالبطـائق
معطیات المؤمنة...الخ"المالیة والبنكیة وتسدید مقابل الخدمات والولوج إلى ال

المحمیــة فــي كلتــا العلامتــین مختلفــة تمامــا ولا 9یتجلــى بــان منتوجــات الدرجــة وتبعــا لــذلك
.تشابه بینها لا في طبیعتها ولا في وظیفتها ولا في مهمتها

وعلیـــه فـــان خطـــر الخلـــط بینهـــا فـــي دهـــن الجمهـــور منعـــدم عملیـــا نظـــرا للفـــرق الشاســـع بـــین 
لا المنتوجین.المنتجات المعنیة في ك
:38بالنسبة للفئة 

المشتركة بین العلامتین.38للدرجة ونفس الشيء بالنسبة 
ـــة مـــن الســـهل ـــر واضـــحة وفـــي الحقیق ـــة غی ملاحظـــة بـــان علامـــة المتعرضـــة تخـــص بطریق

التلفاز.أوخدمات الاتصال عبر الرادیو 
متعلقـة بمیـادین في حین أن علامة العارضة تتعلق أساسا  بتشكلة متنوعـة  مـن الخـدمات ال

" الاتصـــالات المؤمنـــة عبـــر الشـــبكات المعلومـــات الســـلكیة واللاســـلكیة وشـــبكات الاتصـــالات والـــربط 
الإذاعي." 

وتبعـا لكــل مــا تقـدم فانــه لاحــق للمتعرضــة فـي التصــدي لطلــب العارضـة خاصــة فیمــا یتعلــق 
.72009بالمنتوجات والخدمات غیر المعینة في تسجیلها رقم 

في لفت الانتباه في ان المشـرع عنـدما سـن مثـل هـذا المقتضـى القـانوني فالعارضة تستسمح
ــــــة (153(الفصـــــل  ) فـــــذاك الوضـــــع حـــــد للاحتكـــــار والاســـــتحواذ علـــــى العلامـــــات بطریقـــــة استبدادیــــ

anti- trust.(
حول مقارنة العلامتین:

المـذكور التــي تبــین بكـل جــلاء مــدى 153وحیـث انــه علـى ضــوء تحلیــل مقتضـیات الفصــل 
لاختلاف البین بین المنتوجات والخدمات المحمیة فـي كلتـا العلامتـین وبـذلك لا یمكـن أن یقـع خلـط ا

في دهن الجمهور.الأحوالبینهما بأي حال من 
فزعم المستأنف علیها كون علامة العارضة من شأنها إحداث خلط في دهن الجمهور حول 

مجـــاني وغیــــر مبنـــي علــــى أســــاس أصـــل المنتــــوج أو الخدمـــة فــــي العلامـــة موضــــوع التعـــرض قــــول 
لاخــتلاف المنتجــات والخــدمات المحمیــة ووضــوح المقتضــیات التشــریعیة فــي هــذا الصــدد فــي الفصــل 

.17/97من قانون 153
وعلیــه ونظــرا لكــل مــا تقــدم ، فــان الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة تجاهــل 

متــین وكــذا المنتوجــات والخــدمات فیهــا فــي قــراره عنــدما قــرر بــأن العلامقتضــیات الفصــل المــذكور 
متشابهة، والحال أنها مختلفة في التسجیل والحمایة.
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وانه وتبعا لذلك یكون قد جانب الصواب  وقراره غیر معلل تعلیلا صحیحا وغیر مبني على 
أي أساس قانوني.

خلـط بینهمـا وبالتالي یتعین الغاؤه اذ في الحقیقة یمكـن للعلامتـین أن تتعایشـا دون إمكانیـة ال
المــذكور 153لاخــتلاف مجــال التغطیــة والحمایــة فــي كــل منهمــا كمــا قــرر ذلــك المشــرع فــي الفصــل 

وكما استقر على ذلك اجتهاد مختلف المحاكم على تباین درجاتها في العدید من الاحكام .
المســــتأنف علیهـــــا بواســـــطة نائبهــــا بمـــــذكرة مفادهـــــا انـــــه أجابـــــت1/6/2010خــــلال جلســـــة 

المـؤرخ 7511/08.10الرسوم فان العارضـة تـدلي بنسـخة مـن الوصـل الحامـل لـرقم بخصوص اداء
درهم .2400والمتضمن لمبلغ 2008-4-23في 

المــذكورة فــي التســجیل ولا ومــن حیــث الموضــوع وبخصــوص مقارنــة المنتوجــات والخــدمات
مـن 153ادة مستندة فـي ذلـك علـى مقتضـیات المـالأخرىتمتد الى غیرها من المنتوجات والخدمات 

.97-17القانون 
في الفئتین I.A.Mوعلى أساس ذلك، زعمت أنه لا مجال للتعرض على تسجیل علامتها 

لا تشمل هاتین الفئتین وبالتالي لا تمتد الحمایة القانونیة لهما .2I.A.Mلان علامة 45و 36
بالنســبة لــیس لهــا ســند قــانوني مشــروع للتعــرض علــى تســجیل علامتهــا2كمــا زعمــت ان 

لهاتین الفئتین.
مـن نفـس 155بمضـمون المـادة 2مزاعم المسـتأنفة المتعلقـة بهـذه النقطـة ، تسـتدل ولتنفیذ

القیام بكل من:القانون التي منع بموجبها المشرع 
أ) استنســاخ أو اســتعمال أو وضــع علامــة وكــذا اســتعمال علامــة مستنســخة أو شــارة مماثلــة 

ت أو الخدمات المشابهة أو المتعلقة بما یشمله التسجیل.أو مشابهة فیما یخص المنتجا
ب) تقلیـــد علامـــة واســـتعمال علامـــة مقلـــدة فیمـــا یخـــص المنتجـــات او الخـــدمات المماثلـــة او 

المشابهة لما یشمله التسجیل .
علــى أن المشــرع وبعــد أن 31-05بعــد تعــدیلها بالقــانون 155وتــدل المــادة المــذكورة أعــلاه 

أصــبغ الحمایــة القانونیــة علــى المنتجــات او الخــدمات التــي تــم تعیینهــا عنــد تســجیل العلامــة بموجــب 
، مـــدد هـــذه الحمایـــة لتشـــمل المنتجـــات او الخـــدمات المماثلـــة المشـــابهة او المتعلقـــة لمـــا 153المـــادة 

شمله التسجیل.ی
وقد جاء في الفقرة أ من الفصل المذكور:

مشـــابهة فیمـــا أومماثلـــة إشـــارةیمنـــع استنســـاخ او اســـتعمال او وضـــع علامـــة مستنســـخة أو 
المتعلقة بما یشمله التسجیل.أویخص المنتجات او الخدمات المتشابهة 
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تشـمل كـل مـا IAMإبـان تسـجیلها لعلامتهـا 2ا ان المنتجات والخدمات التـي سـجلتها موب
مــن بعیــد بالمواصــلات والخــدمات المعلوماتیــة والمالیــة ، وبمــا أن المســتأنفة أولــه علاقــة مــن قریــب 

ــــه  ــــذي تعمــــل فی ــــس المجــــال ال ــــي نف Domaine desوهــــو مجــــال المواصــــلات 2تعمــــل ف

Télécommunications وأن مـن شــأن اســتعمالها لعلامــة مماثلـة لعلامتهــا كتابــة وشــكلا ونطقــا ،
مـن القـانون 155المـادة إلـىاسـتنادا 2معا أن یحدث التباسا في ذهن الجمهور ، فإن من حـق وس
تعتــرض علــى تســجیل علامــة المســتأنفة فــي جمیــع المنتجــات أو الخــدمات التــي شــملها أن17/97

إبـــان تســـجیلها 2الخـــدمات موضـــوع تســـجیل مـــن طـــرف أوســـواء كانـــت تلـــك المنتجـــات تســـجیلها
ت فقط مشابهة لها أو متعلقة بها.لعلامتها أو كان

الأحكــــاموقـــد اســـتقر الاجتهـــاد القضـــائي علـــى المضـــي فــــي هـــذا الاتجـــاه كمـــا یتجلـــى مـــن 
.بهاوالقرارات المدلى 

2: ادعــت المسـتأنفة بــأن المنتجــات المفصـلة فــي كــل مـن علامتهــا وعلامــة 9بالنسـبة للفئــة 

ســعیا منهــا لإضــفاء الشــرعیة علــى عملیــة بالنســبة إلــى هــذه الفئــة مختلفــة عــن بعضــها الــبعض وذلــك 
تسجیل علامتها.

فــي هــذه الفئــة هــو 2وللــرد علــى هــذا الادعــاء ، یتعــین التأكیــد علــى أن أول منــتج حددتــه 
ـــع المنتجـــات التـــي CARTES MAGNETIQUESالبطاقـــات المغناطیســـیة ( ) ،وبمـــا أن جمی

صــفة الرقمیــة أو إضــافةة وأن حــددتها المســتأنفة فــي هــذه الفئــة هــي عبــارة عــن بطاقــات مغناطیســی
المشفرة لا یغیر من أصل المنتوج في شيء، یبقى ادعاء الاختلاف الذي تشـبتت بـه المسـتأنفة غیـر 

الالتباس في ذهن الجمهور قائما.قائم على أي أساس ویبقى خطر حدوث
تختـزل مـدلول كلمـــة "أن: حاولـت المسـتأنفة عبـر اجتهـاد شخصـي منهـا 38بالنسـبة للفئـة 

TELECOMMUNICATIONS" فــي هــذه الفئــة فــي " خــدمات الاتصــال 2التــي ســجلتها
عبر الرادیو أو التلفاز" دون أن تعتمد في ذلـك علـى أي نـص قـانوني أو اجتهـاد قضـائي سـعیا منهـا 

فــي هــذه الفئــة وتلــك التــي ســجلتها هــي ضــمن 2التــي ســجلتها وجــود اخــتلاف بــین الخدمــة لإثبــات
ة فـي الاتصـالات المؤمنـة عبـر شـبكات المعلومیـات السـلكیة واللاسـلكیة وشـبكات نفس الفئـة والمتمثلـ
.الإذاعيالاتصالات والربط 

ــــــــــــــــي تأویــــــــــــــــل مــــــــــــــــدلول كلمــــــــــــــــة  " ــــــــــــــــث إن اجتهــــــــــــــــاد المســــــــــــــــتأنفة ف وحی
TELECOMMUNICATIONS " اجتهــاد خــاطئ ومخــالف لمقتضــیات قانونیــة صــریحة

المتعلـــق بالبریـــد والمواصـــلات وهـــو 96-24مـــن القـــانون رقـــم الأولمـــن الفصـــل 18أهمهـــا النقطـــة 
القانون الذي ینظم میدان المواصلات بالمغرب.
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ـــى نـــص النقطـــة  ـــالرجوع ال المـــذكورة أعـــلاه ، نجـــدها تحـــدد المقصـــود بمصـــطلح "18فب
TELECOMMUNICATIONS:في مفهوم هذا القانون الخاص بهذا المیدان بما یلي  "

او أصــــواتاو مكتوبــــات او صــــور او إشــــاراتو كــــل إرســــال أو بــــث او اســــتقبال لركــــوز أ
ـــــاء او أســـــلاكمعلومـــــات كیفمـــــا كـــــان نوعهـــــا بواســـــطة  أخـــــرىأنظمـــــةاو بصـــــریات او رادیـــــو كهرب

كهرومغناطیسیة.
مقارنـة سـریعة بـین الخــدمات التـي سـجلتها المسـتأنفة فــي هـذه الفئـة والخـدمات التــي وبـإجراء

فــي نفــس 2ذي ســجلته " الــTELECOMMUNICATIONSیــدل علیهــا قانونــا مصــطلح "
الفئة سیتبین أن الأولى هي جزء لا یتجزأ من الثانیة، وبالتالي هي لیست متشابهة فقط بل متطابقة.

وعلیــه ، یبقــى ادعــاء الاخــتلاف المتمســك بــه مــن طــرف المســتأنفة بالنســبة لهــذه الفئــة أیضــا 
غیر قائم على أي أساس قانوني أو واقعي.

مـن نفـس القـانون 179بق ، ویتعـین التأكیـد كـذلك علـى أن المـادة الى كل مـا سـوبالإضافة
15-95تضمن للاسم التجاري ، سواء كان جزءا من علامة أم لا، الحمایة المقررة في القانون رقـم 

المتعلق بمدونـة التجـارة، مـن أي اسـتعمال لاحـق للاسـم التجـاري یقـوم بـه الغیـر سـواء فـي شـكل اسـم 
جارة او خدمة إذا كان في ذلك ما یحدث التباسا في ذهن الجمهور.تجاري أو علامة صنع او ت

Itissalat Alهــي تصــغیر للاســم التجــاري "2" المســجلة مــن طــرف IAMوعلامــة "

Maghrib. وبالتالي تعتبر جزءا من اسمها التجاري "
المـذكورة أعـلاه ،حمایـة مطلقـة 179الى أن المشرع ضمن من خلال المـادة الإشارةوتجدر 

لاســم التجــاري ســواء كــان جــزءا مــن علامــة أم لا مــن أي اســتعمال لاحــق بمجــرد تــوفر فرضــیة او ل
احتمال الالتباس الذي یمكن أن یحصل في ذهن الجهور من جراء ذلك الاستعمال .

علامــة أجــازت لصــاحب97-17مــن القــانون 162ویتعــین التأكیــد كــذلك علــى أن المــادة 
فاقیة باریس لحمایة الملكیة الصناعیة أن یطالب بـبطلان تسـجیل مكرر من ات6مشهورة وفق المادة 

علامة من شأنها أن تحدث خلطا بینها وبین علامته .
لـدى كـل مـن المكتـب الـدولي للمنظمـة IAMوهي الشهرة التي دفعتها إلى تسجیل علامتها 

نیـــــــة  وكـــــــذلك أمـــــــام المؤسســـــــة الوط20/12/2006) بتـــــــاریخ OMP1العالمیـــــــة للملكیـــــــة الفكریـــــــة (
.13/05/2008للمواصفات والملكیة الصناعیة بتونس بتاریخ 

اعتبارا لكل ما سبق ، یبقـى قـرار السـید مـدیر المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة المطعـون 
فیه معللا تعلـیلا قانونیـا وكافیـا وأصـاب صـحیح القـانون ممـا یتعـین معـه رد أسـباب الاسـتئناف لعـدم 

نف.جدیتها وتأیید القرار المستأ
المرفقات:
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.2تعرض شركة -1
من طرف المستأنفة.IAMطلب تسجیل علامة -2
.2من طرف شركة IAMتسجیل علامة -3
مقرر السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة .-4
نســـــخة مـــــن وصـــــل اداء الرســـــوم الصـــــادر عـــــن المكتـــــب المغربـــــي للملكیـــــة الصـــــناعیة -5

والتجاریة.
كاجتهادات قضائیة في الموضوع.احكام وقرارا 09نسخة -6
تــب الــدولي للمنظمــة العالمیــة للملكیــة الفكریــة لــدى المك2ة مــن طــرف تســجیل العلامــ-7

OMP1.
تسجیل نفس العلامة لدى المؤسسة الوطنیة للمواصفات الملكیة الصناعیة بتونس.-8

ـــدفوعات عقـــب28/9/2011وخـــلال جلســـة  نائـــب الطاعنـــة بمـــذكرة تمســـك مـــن خلالهـــا بال
بقة وأرفقتها بمجموعة من الاجتهادات القضائیة.السا

تبــین ان النیابــة العامــة ســبق لهــا ان 5/4/2011وحیــث أدرج الملــف بعــدة جلســات آخرهــا 
حتى حضـر نائـب الطاعنـة واسـند 15/3/2011وضعت ملتمسها وان الملف اخر جاهز من جلسة 

ــــالقرار بجلســــة  ــــة قصــــد النطــــق ب ــــرر حجــــز القضــــیة للمداول ومــــدد بجلســــة 19/4/2011النظــــر فتق
3/5/2011.

محكمة الاستئناف
حیــث انــه بخصــوص الــدفع الــذي مفــاده انــه كــان یتعــین التصــریح بعــدم قبــول التعــرض لعــدم 

الرســــوم أداءبوصــــل أدلــــتالمســــتأنف علیهــــا أنالرســــوم كاملــــة فانــــه دفــــع غیــــر صــــحیح ذلــــك أداء
تدعي الطاعنة .درهم كما 600درهم ولیس مبلغ 2400والمتضمن لأداء مبلغ 

وحیث انه بخصوص الدفع الذي مفاده أن منتجـات وخـدمات الطاعنـة مختلفـة عـن منتجـات 
المستأنف علیها فانه دفع مردود للأسباب التالیة:

IAMسـجلت علامـة و 28/12/1992ان المستأنف علیها هي أول من بادرت بتـاریخ أولا

.38-37–9في الخانات رقم 72009تحت عدد 
تحـت 2007مـارس 22مـت بتسـجیلها لـدى المنظمـة العالمیـة للملكیـة الفكریـة بتـاریخ كما قا

.914.497عدد 
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ان علامـــة اول الشـــهر وتبعـــا لـــذلك تكـــون علامـــة محمیـــة بصـــفة قانونیـــة مـــن كـــل اعتـــداء ، 
IAM هــي مختصــر لاســمها التجــاري كمــا تمســكت بــذلك المســتأنف علیهــا فــي المرحلــة الاســتئنافیة

ITISSALAT AL MAGHRIB من كل اعتداء.أیضاالاسم التجاري یحمي أنوالثابت
38–36-9فـي الخانـات رقـم  IAMان المستأنف علیها طالبت بتسجیل نفـس العلامـة 

–45.
تغل فیـه كـل مـن الطاعنـة تشـوالوثـائق ان المجـال الـذي وحیث ان الثابت مـن خـلال الوقـائع 

لاسلكیة والخدمات المعلوماتیة.علیها یخص المواصلات السلكیة والوالمستأنف
ان المشــرع منــع 17/97مــن القــانون رقــم 155مــن خــلال مقتضــیات المــادة أیضــاوالثابــت 

یشـمله التسـجیل المتعلقة بما وأواستعمال علامة محمیة في المنتجات والخدمات المشابهة استنساخ 
ن والتـي تخـول الحمایـة فـي مـن نفـس القـانو 154مقتضـیات المـادة لذلك فانه لا یتعـین الوقـوف عنـه

مجال المنتجات المسجلة.
مجـال عمـل المسـتأنف علیهـا كمـا تـم مع حد كبیر إلىیتشابه وبما أن مجال عمل الطاعنة 

تهلك المسـذهـنفـي التبـاسإحـداثIAMفان من شأن السماح لها بتسجیل علامة أعلاهتوضیحه 
ر المسـتأنف صـائبا ویتعـین الأمـالمنتـوج ویكـون تعلیـلوالجمهور بخصوص شخص الصانع مصـدر

تأییده.

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الأمر المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

الشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم و 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 24/05/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.فاس.المحامي بهیئة سعید اسریفيالأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

مكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة فـي شـخص ممثلـه لوبین ا
.القانوني

في شخص ممثلها القانوني.2شركة -

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة .یاسین القاالاستاذنائبها
من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه

ع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجمو 
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.05/04/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
2316/2011

صدر بتاریخ:
24/05/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
3681

ةرقمه بمحكمة الاستئناف التجاری
1028/2009/18

ب/د
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من قـانون المسـطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المدنیة.

الفصول.و 
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بنــــاء علــــى مقــــال الاســــتئناف الــــذي تقــــدمت بــــه الطاعنــــة بواســــطة نائبهــــا المــــؤدى عنــــه بتــــاریخ 

والذي تستأنف بموجبـه الأمـر الصـادر عـن المكتـب المغربـي لحمایـة الملكیـة الصـناعیة 03/03/2009
والقاضي برفض الطلب.3681عدد والتجاریة تحت 

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لكونـه قـدم داخـل الأجـل القـانوني واسـتوفى بـاقي الشـروط المتطلبـة صـفة وأداء 

ویتعین تبعا لذلك التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
حیـــث یســـتفاد مـــن وقـــائع النازلـــة والأمـــر المســـتأنف أن الطالبـــة تقـــدمت بطلـــب بتســـجیل علامـــة 

MAWJA 03/04/2007فاعترضت على تسجیله المستأنف علیها بتاریخ 06/01/2007بتاریخ.
تصنیفا وشكلا لحـد بتشابه العلامتین وحیث أصدر مدیر المكتب الأمر القاضي برفض الطلب 

یحصل خلط في ذهن المستهلك العادي.
17.27مـن القـانون 148/3حیث جاء فـي أسـباب الاسـتئناف انـه تـم خـرق مقتضـیات الفصـل 

وان 16/01/2007أن العارضـة تقـدمت بطلـب تسـجیل علامتهـا بتـاریخ 1فقـرة 31.05المحدد بقانون 
.03/04/2007الطلب تم التعرض علیه من طرف المستأنف علیها بتاریخ 

وان هذا التعـرض لـم یبلـغ للعارضـة حتـى تجیـب عنـه وتقـدم ملاحظاتهـا حولـه خرقـا لمقتضـیات 
.17.97من قانون 148/3الفقرة الاولى من الفصل 

تــنص علــى انــه یــتم البــت فــي التعــرض خــلال اجــل ســتة اشــهر 148/3أن مقتضــیات الفصــل 
قابلـة للتمدیـد مـدة سـتة اشـهر اخـرى 2.148التي تلي انتهاء اجل شـهرین المنصـوص علیهـا فـي المـادة 

بشروط.
ذلـك أن 148/3وان القرار المطعون فیه لم یحتـرم أي مـن الاجـالات المشـار إلیهـا فـي الفصـل

ولـــــم یبلـــــغ بـــــاي شـــــيء إلـــــى أن بلـــــغ بـــــالقرار بتــــــاریخ 16/01/2007العـــــارض وضـــــع طلبـــــه بتـــــاریخ 
أي بعد سنتین من ایداع طلبه.25/02/2009

من ق م م :51و 50خرق مقتضیات الفصلین 
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وانه برجوع المحكمـة إلـى القـرار المطعـون فیـه سـیلاحظ انـه لا یتضـمن تـاریخ اصـداره ممـا یعـد 
من ق م م .51و 50لمقتضیات الفصلین خرقا

وان القرار المطعون فیه جاء فاسدا شكلا مما یستوجب الغاءه.
ـــى أن احتیاطیـــا فـــي الموضـــوع اعتمـــد مصـــدر القـــرار فـــي رفـــض تســـجیل علامـــة العارضـــة عل

العلامتان متشابهتان من حیث النطق والشكل.
ء مــن حیــث النطــق أو الشــكل أو ویلاحــظ علــى أن هنــاك اخــتلاف جــوهري بــین العلامتــین ســوا

عدد الحروف أو من حیث الصور والنماذج المرسومة على غلاف كل منهما.
إن الرسوم والنماذج المرسومة على العلامة التجاریـة موجـة تختلـف عـن الرسـوم الموجـودة علـى 

حكـم الصـادر العلامة ماروخا، ویلاحظ بانه لا وجود لاي تشابه بین العلامتین، وان ما یؤكد هـذا هـو ال
فــــــــي الملــــــــف عــــــــدد 1223تحــــــــت عــــــــدد 18/12/2007عــــــــن المحكمــــــــة التجاریــــــــة بطنجــــــــة بتــــــــاریخ 

والذي أكد عدم وجود أي تشابه بین العلامتین .365/33/2007
رفقته نسخة من القرار المطعون فیه ونسخة من الحكم.

أن طة نائبهـــــا بمـــــذكرة مفادهـــــاســـــاجابـــــت المســـــتأنف علیهـــــا بوا16/06/2009وخـــــلال جلســـــة 
وتســوق المنتوجــات الحاملــة لهــا منــذ زمــن بعیـــد MARUJAالعارضــة مالكــة للعلامــة المشــهورة ماریجــة 

15-1994مـــارس 03حیـــث قامـــت بایـــداعها لـــدى المنظمـــة العالمیـــة لحمایـــة الملكیـــة الفكریـــة بتـــاریخ 
ـــا1999شـــتنبر 15و 1999ابریـــل  ـــة تحـــت الارق ـــدان المشـــمولة بالحمای م وعینـــت المغـــرب ضـــمن البل

.711.907-711.457-616.134التالیة: 
6978كمـا قامــت بایــداع العلامــة المــذكورة لــدى المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة تحــت رقــم 

.1988یولیوز 14وذلك منذ تاریخ 
ـــدة لعلامتهـــا لـــدى المكتـــب المغربـــي  و انهـــا فوجئـــت بالمســـتانفة تبـــادر إلـــى تســـجیل علامـــة مقل

ـــة الصـــناعیة والتجا ـــاریخ 108452ریـــة تحـــت رقـــم للملكی ـــك بت ـــارة موجـــة 08/02/2007وذل تحمـــل عب
MAWJA.مما دفعها إلى التعرض على ذلك التسجیل
علــى مــا یلــي: " 237حیــز التنفیــذ نــص فصــله 97/17انــه ومنــذ دخــول القــانون الجدیــد رقــم و

ر بـراءات الاختـراع یسري في مجموع تراب المملكة ابتداءا مـن تـاریخ دخـول هـذا القـانون حیـز التنفیـذ اثـ
1916یونیــو 23وشـهادات الاضــافة المرتبطـة بهــا المسـلمة وفقــا لاحكـام الظهیــر الشـریف الصــادر فـي 

ــــوبر 4وقــــانون  المشــــار الیهمــــا أعــــلاه وكــــذا نمــــاذج المنفعــــة والرســــوم والنمــــاذج الصــــناعیة 1938اكت
یف والقــانون المشــار الیهمــا وعلامــات الصــنع أو التجــارة المودعــة والمســجلة وفقــا لاحكــام الظهیــر الشــر 

أعلاه ".
كما أن ایداعها الوطني یعود إلى 1994أن التسجیل الدولي لعلامة العارضة یعود إلى سنة و

في حین أن ایداعات المستأنفة تعود إلى تاریخ لاحق.1988یولیوز 14تاریخ 
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ى العلامـة موضـوع وتبعا لسبقیة التسجیل فان العارضـة هـي المسـتفیدة الوحیـدة مـن الحمایـة علـ
.1988النزاع في مجموع تراب المملكة وذلك منذ ایداع الأصلي لسنة 

تشـكل MAWJAكلهـا العلامـة ن الایداعات المـذكورة التـي قامـت بهـا المسـتأنفة التـي تحمـلو إ
نظرا للتشابه الصارخ بینهما الذي من شانه MAWJAتقلیدا تدلیسیا للعلامة الاصلیة المملوكة للعارضة 

ق التباس في ذهن المستهلك العادي.خل
یــنص علــى مــایلي: " یمنــع القیــام بالاعمــال التالیــة ماعــدا 97/17رقــم 155وبالفعــل فالفصــل 

باذن من المالك اذا كان في ذلك مـا یحـدث التباسـا فـي ذهـن الجمهور...تقلیـد علامـة واسـتعمال علامـة 
بهة لما یشمله التسجیل ".مقلدة فیما یخص المنتجات أو الخدمات المماثلة أو المشا

التقلید یحدد حسب أوجه الشبه ولیس حسب عناصر الاختلاف:و إن 
التــــي تحتــــوي علیهــــا ایــــداعات المســــتأنفة تعتبــــر تقلیــــدا MAWJAمــــن الثابــــت أن الشــــارة و إن 

المملوكة للعارضة بطریقة قانونیة.MARUJAللعلامة الاصلیة 
ـــاء تبنـــي علامـــة جدیـــدو إن  ـــف نفســـها عن ـــم تكل MAWJAة حینمـــا ســـجلت علامـــة المســـتأنفة ل

Uو Rالتـي هـي فــي ملـك العارضـة، مكتفیــة فقـط باسـتبدال حرفــي MARUJAالمسـتخرجة مـن علامــة 
المودعـة كعلامـة حیـث یبقـى MAWJAلتحصل على عبارة Wبحرف MARUJAفي علامة العارضة 

ســیما وان المســتأنفة MARUJAو MAWJAزالــة اللــبس الواضــح بــین هــذا التغییــر البســیط غیــر كــاف لا
-حبــات اللـــوز(احتفظــت بــنفس الخلفیــة الحمــراء وبــاقي الالــوان واســتعملت كــذلك تقریبــا نفــس الرســوم 

وطریقة كتابة المعلومات الثانویة الاخرى.)ة....طقطعتي الشوكولا-الطفل
صـنفة فـي الفئـة كمـا هـو الحـال بالنسـبة للعلامـة ایداعات المستأنفة تتعلـق بالمنتوجـات المو إن 

المسجلة من طرف العارضة.
إن اعتمـاد المسـتأنفة علــى نفـس المنتوجــات یبـرهن علـى نیــة التقلیـد التدلیســي والمنافسـة غیــر و

المشروعة من طرفها اذ تحاول بذلك جر المستهلك العادي إلى الغلط والخلط.
ة على صعید الكتابة والسمع والنطق فلو لـم تكـن تقصـد فالمستانفة تعمدت تقلید علامة العارض

المستعملة من طرف العارضة.MARUJAذلك لاختارت عبارة بعیدة كل البعد عن عبارة ماریجة 
وانه من الثابت اذا أن التسجیلات التدلیسیة التي انجزتها المسـتأنفة تشـكل مسـا بحقـوق الملكیـة 

.MARUJAعلامتها الصناعیة المشروعة للشركة العارضة على 
ـــذلك فـــان الایـــداعات التـــي قامـــت بهـــا المســـتأنفة باطلـــة بســـبب ســـبقیة التســـجیلات الدولیـــة و ل

MAWJAوالوطنیـة التـي هـي فـي ملـك العارضـة، وبحجـة التشـابه والتقـارب الواضـح بـین عبـارتي موجـة 

بالتشــطیب ،وبالتــالي تبقــى العارضــة محقــة فــي التعــرض علــى التســجیل والمطالبــة MARUJAوماریجــة 
التي تحتوي علیها مختلف ایداعاتها سواء كعلامة أو كرسوم أو نماذج .MAWJAعلى الشارة 

المرفقات:
.MARUJAصور شمسیة لشواهد التسجیل الدولي لعلامة 3و2,1وثیقة رقم -
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.MARUJAنسخة من شهادة التسجیل الوطني لعلامة 4وثیقة رقم -
كمـة التجاریـة بالـدار البیضـاء الـذي ابطـل تسـجیل العلامـة نسـخة مـن حكـم المح5وثیقة رقـم -
MAWJA.
نسخة مصورة من غلاف منتوج العارضة وغلاف منتوج المستأنفة.6وثیقة رقم -

06/10/2009وبناء على قرار تبلیغ الجواب لنائب المستأنف حیث توصل هذا الأخیر لجلسة 

ولم تحضر فتقرر حجز القضیة للمداولة .
در اصـنة بالادلاء بمال الحكم القرار اخراج الملف من المداولة وتكلیف نائب الطاعوبناء على 

.18/12/2007بتاریخ 
أدلى الأستاذ مراد فـوزي عـن المسـتأنف علیهـا بنسـخة مـن الحكـم 30/03/2011وخلال جلسة 

.18/12/2007الصادر بتاریخ 
یتعـــین اعتمـــاد الحكـــم أدلـــى نائـــب الطاعنـــة بمـــذكرة مفادهـــا أن04/05/2010وخـــلال جلســـة 

والـذي یجـب أن یتخـذ أساسـا لمناقشـة الــدعوى وان بطنجـةالتجاریـةالمسـتدل بـه والصـادر عـن المحكمـة
هذا الحكم لم یكـن موضـوع أي طعـن ومـن جهـة ثانیـة فـان المسـتأنف علیهـا وان قامـت بایـداع علامتهـا 

مـــن 157تطبیقـــا للفصـــل فانهـــا لـــم تقـــم بتجدیـــد تســـجیلها داخـــل اجـــل عشـــر ســـنوات 1988خــلال ســـنة 
ومــن جهــة ثالثــة فــان رفــض تســجیل علامــة العارضــة ثابتــة بعــدة خروقــات ملتمســة 97/17القــانون رقــم 

الحكم وفق المقال.
بمـــذكرة جوابیـــة أدلـــى الأســتاذ یاســـین القـــا عـــن المســتأنف علیهـــا 23/11/2010وخــلال جلســـة 

الوانهـا ونماذجهـا الصـناعیة ورسـومها مفادها أن رفض المكتب تسجیل علامة مطابقة لعلامة العارض ب
وانه یتعین تایید الأمر المستأنف.

وحیـــث اخـــر الملـــف لعـــدة جلســـات قصـــد تســـلیم نائـــب الطاعنـــة بـــالجواب والـــذي توصـــل بجلســـة 
بكتابــة ضــبط المحكمــة ولــم تحضــر فتقــرر حجــز القضــیة للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار 12/04/2011

.24/05/2011ومددت لجلسة 03/05/2011لجلسة 

محكمة الاستئناف
حیث انه بخصـوص الـدفع الـذي مفـاده أن تعـرض المسـتأنف علیهـا لـم یبلـغ للعارضـة فانـه دفـع 
غیــر منــتج ذلــك أن الأمــر الصــادر عــن المكتــب تضــمن أن الطاعنــة لــم تــدل بــاي جــواب أو ملاحظــات 

خلال المسطرة رغم اتباعها.
یــتم خــلال اجــل الســتة اشــهر الاولــى فــان وبخصــوص الــدفع الــذي مفــاده أن البــت فــي الأمــر لــم

المشرع لم یرتب أي جزاء على تأخیر البت في التعرض.
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وبخصــوص الــدفع الــذي مفــاده أن الأمــر الصــادر عــن مــدیر المكتــب لا یتضــمن تــاریخ صــدوره 
تبلیغهـا بـالأمر المـذكور ولان احتسـاب اجـل الطعـن هـي فـيفانه دفع غیـر منـتج لان مصـلحة الطاعنـة 

.الا من تاریخ التسلیم وان الطاعنة في جمیع الحالات قبل استئنافها بدالا یافبالاستئن
وحیث انه بخصوص الدفع الذي مفاده أن هناك اختلاف جوهري بین العلامتین فانه دفع غیـر 

فـي ظـل 1988منتج ذلك أن علامة الطاعنة تعد تقلیدا صـارخا لعلامـة المسـتأنف علیهـا المسـجلة منـذ 
مدة عشرین سنة ولیس عشر سنوات كما تدعي الطاعنة.بالحمایة یحضىیم حیث القانون القد

رة ظـــنفـــس الاســـم وبـــنفس الالـــوان والرســـومات وانـــه وبالقـــاء نتقریبـــاالطاعنـــة اعتمـــدت ذلـــك أن 
هما خاصــة وانهمــا معــا یتعلقــان بمنتــوج الشــكلاطة،وان تعلیــل یطة علــى العلامتــین یتضــح مــدى تشــاببســ

ي محله.الأمر المستأنف كان ف
وبخصوص الدفع الذي تمسـكت بـه الطاعنـة والـذي مفـاده أن حكمـا صـدر بـین الطـرفین بتـاریخ 

ـــان عـــن المحكمـــة التجاریـــة بطنجـــة18/12/2007 حیـــث قضـــى بعـــدم وجـــود تشـــابه بـــین المنتـــوجین ف
یهــا المحكمــة انــذرت الطاعنــة بــالادلاء بمالــه وان هــذه الاخیــرة لــم تــدل بمــا یفیــد انهــا بلغتــه للمســتأنف عل

أن هذا الحكم لم یكن محل طعن بالاستئناف رغم تبلیغه لا أن تكتفي تفیدتبلیغا قانونیا أو تدلي بشهادة 
ثم ان الامر المستانف جاء لاحقا لصدور الحكم المذكور.بمجرد ادعاء عدم الطعن فیه.

تأنف.وحیث تبعا لذلك یكون ما تمسكت به الطاعنة غیر منتج ویتعین رده وتأیید الأمر المس
لـھذه الأسبـــــاب

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

.برده وتأیید الأمر المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائرفي الـجوھــر : 
تي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة ال

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

. 31/05/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

شـــــركة مســـــاهمة مكونـــــة حســـــب القـــــانون الفرنســـــي 1شـــــركة بــــین 
.الممثلة بواسطة ممثلها القانوني

.الدارالبیضاءحامي بهیئة المبوفایم لحسنالأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

.شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني2) شركة 1وبین 
.الرباطالمحامي بهیئة عبد اللطیف وهبي الأستاذ انائبه

) السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة.2

من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه
لسید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاسـتئناف التجاریـة ا

بالدارالبیضاء.

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.والأمر بناء على مقال الاستئناف 
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.05/04/2011جلسة عدة جلسات آخرها الطرفین لواستدعاء 

قرار رقم :
2526/2011

صدر بتاریخ:
31/05/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
7403

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2673/2010/18


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مــن قــانون 429ومــا یلیــه و328مــن قــانون المحــاكم التجاریــة والفصــول 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

.الأخرىوالفصول 
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ بنــاء علــى مقــال الاســتئناف

الصــــادر عــــن مــــدیر المكتــــب المغربــــي 7403والــــذي تســــتأنف بموجبــــه الأمــــر رقــــم 03/06/2010
للملكیة الصناعیة والتجاریة.

في الشكـــل:
حیــث دفعــت المســتأنف علیهــا تقــدم بعــدم اختصــاص محكمــة الاســتئناف التجاریــة بالبــت فــي 

ه انصـب علـى قـرار صـادر عـن مـدیر المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة وهـو الطعن لان
قرار إداري.

مـن القـانون 5-148وحیث ان هذا الدفع غیر صـحیح ذلـك انـه وبموجـب مقتضـیات المـادة 
فان محكمة الاسـتئناف التجاریـة بالدارالبیضـاء تخـتص بالبـت فـي الطعـون المشـار الیهـا 17/97رقم 

وهـــي الطعـــون الموجهـــة ضــد القـــرارات الصـــادرة عـــن الهیئـــة 3–148ة الاولـــة مـــن المــادة فــي الفقـــر 
المكلفة بالملكیة الصناعیة لذلك فان الاختصـاص ینعقـد لهـا بقـوة القـانون وبـذلك فـان الاسـتئناف قـدم 

من له الصفة داخل الأجل القانوني وأدیت عنه الرسوم القضائیة فهو مقبول.

:وفي الموضــوع
ــــاریخ حیــــث  ــــدمت بت ــــة والأمــــر المســــتأنف ان المســــتأنف علیهــــا تق ــــائع النازل یســــتفاد مــــن وق

بواســطة Lactamineإلــى مكتــب الملكیــة الصــناعیة والتجاریــة بطلــب تســجیل علامــة 06/07/07
الطاعنــة تســجیل تعرضــها علــى ذلــك بعلــة انهــا تشــابه علامتهــا فقامــت111867طلــب یحمــل رقــم 
Lactacyd23/01/2007فة قانونیة منذ المسجلة المحمیة بص.

فأصـــدر المكتـــب القـــرار المطعـــون فیـــه حیـــث رفـــض التعـــرض جزئیـــا وقـــام بتســـجیل العلامـــة 
.5المذكورة بالنسبة لمنتوجات المصنفة في الفئة رقم 

حیــث جــاء فــي أســباب الاســتئناف ان تعلیــل الأمــر المســتأنف فاســد ویتنــاقض مــع منطــوق 
مطلــــوب تســــجیلها لا یمكــــن اعتمادهــــا كعلامــــة لتعیــــین بعــــض القــــرار ذلــــك انــــه اعتبــــر ان الشــــارة ال

.5المنتجات وان ذلك یقضي رفض تسجیلها لتطابق منتوج الطرفین في الفئة رقم 
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ومن جهة ثانیـة فقـد اعتـرف صـراحة بوجـود تشـابه عنـد مقارنـة منتجـات الطـرفین، وانـه كـان 
لیلـــه حه ان لا یقـــر تســـجیل شـــارة المســـتأنف علیهـــا فـــي المنتجـــات المتشـــابهة. وان الخبیـــر فـــي تعلیـــ

العلامـة تكمـن فـي أوجـه الشـبه ولـیس الاخـتلاف وان التسـجیل الـذي قـام بـه المكتـب یتعـین التصـریح 
وان هــذا التســجیل یشــكل أیضــا منافســة غیــر 17/97مــن القــانون رقــم 137ببطلانــه تطبیقــا للمــادة 

مــن ق.ل.ع. وانــه یتعــین إلغــاء 84والفصــل 17/97مــن القــانون رقــم 184عة طبقــا للفصــل مشــرو 
الأمر المستأنف.

أجابـت المسـتأنف علیهـا بمـذكرة مفادهـا ان الفـرق واضـح بـین 14/12/2010وخلال جلسة 
العلامتین وانه حتى یتسنى تقدیم دعوى المنافسة غیر المشروعة یجب ان یكون الشبه بین الشارتین 

لدى الجمهـور فـي طبیعـة المنتـوج او فـي أصـله، وانـه یتعـین رفـض من شانه ان یخلق خلطا وتوهما 
الاستئناف.

وحیث تبادل نواب الأطراف المذكرات التي جاءت توضیحا وتأكیدا لما سبق.
ألفـــي بـــالملف ملـــتمس النیابـــة العامـــة وتبـــین ان الملـــف أخـــر 05/04/2011وخـــلال جلســـة 

ـــــــرر حجـــــــزه لل ـــــــالقرار لجلســـــــة جـــــــاهزا، فتق ـــــــة قصـــــــد النطـــــــق ب ومـــــــدد لجلســـــــة 26/04/2011مداول
31/05/2011.

 
حیث انه خلافا لما تمسكت به الطاعنة فان أوجه التشابه بین العلامتین او القاسم المشترك 

لغــة (لبنــي) او كــل مــا یتعلــق بالالبــان ومشــتقاتها او الحلیــب يعنــیوهــو lactaبینهمــا هــو مصــطلح 
وهو اسم شائع في میدان الصـحة والتجمیـل. وانـه " الصیدلة " التجمیل و اته في المستحضرات ومشتق

لا یمكن ان یكون حكـرا علـى جهـة دون أخـرى وان بـاقي أجـزاء العلامـة مختلـف كمـا یتجلـى بمقارنـة 
.ىوان الخلاف بینهما واضح أیضا نطقا ومعنlactamineوlactacydشارة 

تأنف بخصــــوص رفــــض تســــجیل هــــذه الشــــارة علــــى بعــــض وان مــــا قضــــى بــــه الأمــــر المســــ
المنتجات تضررت منه المستأنف علیها ولیست الطاعنة.

وان التعلیــل بعــدم إمكانیــة حصــول أي خلــط بــین العلامتــین رغــم تشــابه المنتجــات كــان فــي 
محله ولیس به أي تناقض وان ذلك یقتضي التصریح برد الاستئناف وتأیید الأمر المتخذ.
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سبـــــابلـھذه الأ
علنیا حضوریا تصرح :وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.قبول الاستئناففي الشـــكل : 

برده وتأیید الأمر المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

 

        



ةالمملكة المغربی
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

2011- 06- 28أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
شــركة ذات مســؤولیة المحــدودة فــي شــخص ممثلهــا 1شــركة بــین 

القانوني.

لبیضاء.الدار االمحامي بهیئة نادیة المزانينائبها الأستاذ 
من جهة.متعرضةابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 

الـــدار المحـــامي بهیئـــة عبـــد الرفیـــع التهـــامي العلمـــينائبهـــا الأســـتاذ 
البیضاء.

من جهة أخرى.متعرضا ضدهابوصفها 
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شـخص :بحضور

.مدیره

ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.القرار المتعرض علیهالتعرضبناء على مقال 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

قرار رقم :
3113-2011

صدر بتاریخ:
28 -06 -2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
4287-18-2008

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2202-2010 -18
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لعدة جلسات اخرها.واستدعاء الطرفین 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
ملـــــــــــف 2009-09-16مـــــــــــؤدى عنـــــــــــه علـــــــــــى القـــــــــــرار الاســـــــــــتئنافي الصـــــــــــادر بتـــــــــــاریخ 

و القاضـــي بإلغـــاء الأمـــر المســـتأنف والحكـــم مـــن جدیـــد بصـــحة اعتـــراض 18-2008-4207عـــدد 
.2شركة 

في الشكـــل:
حیـــث دفعـــت المطلـــوب ضـــدها  بـــان التعـــرض قـــدم خـــارج الأجـــل القـــانوني مـــع اعتبـــار أن 

ولــــــــــــم تتقــــــــــــدم بــــــــــــالطعن الا 2010-10-27رار الاســــــــــــتئنافي بتــــــــــــاریخ الطاعنــــــــــــة بلغــــــــــــت بــــــــــــالق
.2010-05-11بتاریخ 

انـــه بانقضـــاء الأجـــل التنبیـــه علـــى وحیـــث تمســـكت الطاعنـــة بـــان وثیقـــة التبلیـــغ لـــم تتضـــمن 
حق التعرض.قطسیس

بــین لهــا صــحة مــا تلطــي التبلیــغ وشــهادة التســلیم المــدلى بهــا بمراجعتهــاالمحكمــة وحیــث ان
سیســقطایــام 10انقضــاء اجــل أنالمبلــغ إلیــه بــتنبیــه تمسـكت بــه الطاعنــة ذلــك انــه لا یوجــد مــا یفیــد 
ین تبعــا مــن ق م م ویتعــ130لمقتضــیات الفصــل احقــه فــي التعــرض ممــا یكــون معــه التبلیــغ مخالفــ

لذلك التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
تقـدمت 1وقائع النازلة والقرار المتعرض علیه وطلب التعـرض انـه شـركة حیث یستفاد من 

F F Fبطلب إلى المكتب المغربي للملكیة الصـناعیة والتجاریـة مـن اجـل تسـجیل العلامـة التجاریـة 

O X 35بالفئة.
ل امـــام المكتـــب المغربـــي یســـجتاعتراضـــا علـــى ال2قـــدمت شـــركة 2007-02-14وتـــاریخ 

للملكیة الصناعیة.
وتبادل المذكرات.الإجراءات وبعد استیفاء 

بقرار المكتب والقاضي باقرار مشروع القرار وقبول طلب 2008-07-30بتاریخ توصلت و 
تسجیل العلامة.
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ت محكمة حضر اصدر تولم 1وبعد ان توصلت المستأنف علیها شركة 2استانفته شركة 
والقاضــي بالغــاء الأمــر المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بصــحة اعتــراض 3590الاســتئناف القــرار عــدد 

.2شركة 
ـــة شـــركة مـــاركینري أن شـــركة حیـــث جـــاء فـــي أســـباب  اســـتانفت الأمـــر 2تعـــرض الطاعن

حال الصدر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة أمام محكمة الاستئناف التجاریة و ال
.التجاریة والصناعیةمكتب الملكیة صدر عن أن القرار 
القرار المطعون فیه لم یشر إلى ذلك.و یة جلسة أحضر تأن العارضة لم -
كتابة و العارضة كانت غائبة.المسطرة أن القرار ورد فیه انه صدر حضوریا والحال أن -

هنـاك معلـلا وان یـأته لـم مـن ق م اذ انـ345أن القرار المطعـون فیـه جـاء مخالفـا للفصـل 
بین العلامتین ویتعین إلغاؤه مع ما یترتب عن ذلك من اثار قانونیة.فرقا واضحا 

مــذكرة مفادهــا انــه بأجابــت المتعــرض ضــدها بواســطة نائبهــا 2010-10-12وخــلال جلســة 
فـان محكمـة 17-97مـن القـانون رقـم 5-148خلافا لما تمسكت بـه الطاعنـة فانـه وبموجـب المـادة 

بالبــت فــي الطعــون ضــد القــرارات الصــادرة عــن الهیئــة ةلاســتئناف التجاریــة بالــدار البیضــاء مختصــا
المتعلقة بالملكیة الصناعیة وفي الجوهر.

أن الطاعنة تحاول الایهام بعدم وجود تشابه بین العلامتین والحال انه بالرجوع إلى علامتها 
وضـعا بشـكل بـارز وان FFاریة نجد أن الحرفین المودعة بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتج

وضعت بشكل مصغر غیر بارز، مما یؤدي إلى الخلط في ذهن الجمهور.FOXعبارة 
وحیـــث ان القـــرار الصـــادر عـــن مكتـــب الملكیـــة التجاریـــة والصـــناعیة قضـــى بقبـــول تعـــرض 

ستیراد على العارضة جزئیا وقبول تسجیل علامة الشركة الطاعنة بالتعرض بخصوص التصدیر والا
فئـــــات المنتجـــــات غیـــــر منتجـــــات (جلـــــود مدبوغـــــة ، حقائـــــب ســـــفریة، حقائـــــب یدویـــــة، المظـــــلات و 

الشماسي).
وانه بالرجوع إلى علامة العارضة نجد ان لها اسبقیة في ابتكار وتسجیل العلامة بب بالفئـة 

.906324حسبما یثبته التسجیل الدولي 35
عرض یتعـین ان یكـون شـاملا لجمیـع الخـدمات وان رفض طلب تسجیل علامة الطاعنـة بـالت

مـن شـانه 35، لان السماح بتسجیل العلامة حتى ولم كان على جزء من الخـدمات بالفئـة 35بالفئة 
ان یحدث للبس والخلط في ذهن الجمهور المستهلك حول مصدر الخدمات.

تجــات و الن25مســتعملة ومســجلة علــى منتجــات الملابــت بالفئــة FFوان علامــة العارضــة 
، بــالنظر إلــى نشــاط الطاعنــة بــالتعرض ، طالبــة التســجیل  24و 18و 9و 3المرتبطــة بهــا بالفئــات 

ـــى تضـــلیل  ـــر مســـاس بحـــق اســـبقیة العارضـــة، ویـــؤدي إل هـــو صـــناة وتجـــارة الملابـــس النســـائیة یعتب
الجمهور المستهلك حول مصدر المنتج و الخدمة.
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بین الخدمات تجمیع 35و28و24و18و9و3بین المنتجات بالفئاتاوثیقان هناك ارتباطاو 
.35وبیع وعرض هذه المنتجات بالفئة 

وبالتالي فان القواعد المتبعة في مجال العلامات التجاریة تقتضـي بـرفض أي طلـب تسـجیل 
اذا كانـت مشــابهة لعلامــة سـبق تســجیلها او ایــداعها علـى فئــات المنتجــات 35علامـة تجاریــة بالفئــة 

.28و25و24و18و9و3مثل 
وان القرار المتعرض علیه جاء معللا تعلیلا كافیا خـلاف مـا تزعمـه الطاعنـة بـالعرض، وقـد 
جــاء فیــه عــن حــق وحیــث ان العلامــة التــي اقــدمت المســتأنف علیهــا علــى طلــب تســجیلها هــي تقلیــد 

تتمتع بالحمایة القانونیة وان هذا ما عاینـه قـرار المكتـب بصـفة اجمالیـة واضح لعلامة الطاعنة التي 
ان ما خلص إلیه من عـدم وجـد أي خلـط بالنسـبة لبـاقي المنتجـات غیـر مصـادف للصـواب علـى الا

اعتبـــار ان علامـــة الطالبـــة تســـتغل فـــي مجموعـــة مـــن المنتجـــات لهـــا علاقـــة وثیقـــة بملابـــس النســـاء 
والاكسســوارات التابعــة لهــا وان مــن شــان الســماح للمســتأنف علیهــا وباســتعمال علامــة الطاعنــة فــي 

یر والاستیراد على منتجات تخص ملابس النساء او ما یماثلها من شانه ان یخلق لبسا مجال التصد
فـــي ذهـــن المســـتهلك بخصـــوص شخصـــیة الصـــانع وجـــودة المنتـــوج وان العمـــل القضـــائي داب علـــى 
حمایة العلامة التجاریة المتمتعة بالحمایـة القانونیـة لا فـي مجـال اسـتعمالها الحصـري، بـل حتـى فـي 

المرتبطــة بهــا كمــا هــو الحــال فــي النازلــة اذ ان هنــاك تــداخل بــین المنتجــات التــي مجــال المنتوجــات
تخص الحقائب الیدویة للنساء و الملابس وان ذلك یقتضي إلغاء الأمر المستأنف والحكـم مـن جدیـد 

بصحة اعتراض الطاعنة وبرفض طلب المستأنف علیها.
ازه على أساس.وانه والحالة هذه یتناسب رد الطعن بالتعرض لعدم ارتك

وحیث تبادل نواب الاطراف المذكرات التي جاءت تاكیدا وتوضیحا لما سبق.
حضــر نائــب الطــرفین واكــدا مــا ســبق فتقــرر حجــز القضــیة 2011-05-24وخــلال جلســة 

.2011-06-28ومدد لجلسة 2011-06-14للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 
محكمة الاستئناف

اســتانفت قــرار الهیئــة المكلفــة بالملكیــة 2ي مفــاده أن شــركة حیــث انــه بخصــوص الــدفع الــذ
الصــناعیة أمــام محكمــة الاســتئناف التجاریــة والحــال أن هــذه القــرارات لهــا مســاطر خاصــة فانــه دفــع 

مسـطرة التعـرض أمـام المكتـب وكیفیـة صـدور القـرار نـص نظمأنغیر صحیح ذلك أن المشرع بعد 
ة الاستئناف التجاریـة بالـدار البیضـاء بالبـت فـي الطعـون ختص محكمتعلى انه 5-148في المادة 

ضـــد القـــرارات الصـــادرة عـــن الهیئـــة المكلفـــة بالملكیـــة 3-148المشـــار إلیهـــا فـــي الفقـــرة الأولـــى مـــن 
الصناعیة لذلك فان هذا الدفع یتعین رده.
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وان عـــدم وبخصـــوص الاخـــلالات الشـــكلیة التـــي تمســـكت بهـــا الطاعنـــة فـــان العبـــرة بـــالواقع 
یمنـع الطاعنـة مـن تقـدیم تعرضـها وقبولـه وان القـرار المتعـرض علیـه نـص القرار بالغیـابي لاف وص

عن الحضور.تخلفها صراحة على توصل المستأنف علیها و 
وبخصـــوص الـــدفع الـــذي مفـــاده أن العلامتـــین المتنـــازعتین غیـــر متشـــابهتین وان القـــرار لـــم 

لتالیة :یوضح این یتجلى اللبس فانه دفع غیر منتج للاسباب ا
لـــدى 1992المتعـــرض ضـــدها حیـــث قامـــت بایـــداعها منـــذ ســـنة تملكهـــاFFاولا:أن علامـــة 

للمنتوجـــات المخصصـــة 18الفئـــة أن للمغـــرب و تمدیـــدهاوطلبـــت الفكریـــة المنظمـــة العالمیـــة للملكیـــة 
الجلدیة والحقائب الیدویة وحقائب السفر والمظلات وغیرها.

العلامــــة علــــى المنتوجــــات المتعلقــــة بالتصــــدیر وان قــــرار المكتــــب ســــمح للطاعنــــة بتســــجیل 
والاستیراد على فئات غیر منتجات الجلود (جلود مدبوغة حقائب یدویة ...).

ان ذلك من شانه ان یحدث لبسا وخلطا في ذهن المستهلك.بان المتعرض ضدها تمسكت 
لطاعنـة ان المحكمة ثبت لدیها من خلال مقارنـة العلامتـین ومجـال اشـتغال الطـرفین ان ا-

لهــا الســماح ن أالحالیــة تشــتغل فــي مجــال الالبســة النســائیة و الاكسســوارات التابعــة لهــا وان مــن شــ
السـفرفـي منتـوج الحقائـب الیدویـة للنسـاء وحقائـب هاباستعمال علامـة المتعـرض علیهـا والتـي تسـتغل

لى اعتبار المنتوج عجودةالعلامة و ملكیةان یحدث لبسا وذهب المستهلك بخصوص ذلكمن شان
مجــــال اســــتعمالها فــــي لاالمحمیــــة قانونــــاالعلامــــة التجاریــــة حمایــــة علــــى دأبان العمــــل القضــــائي 

الحــال فــي النازلــة لــذلك یكــون كمــا هــوالحصــري فقــط بــل حتــى فــي مجــال المنتجــات المرتبطــة بهــا 
غیر مرتكز على أساس قانوني.في هذا الشقما خلص إلیه الأمر الصادر عن المكتب

طلبها واقرار دتبعا لذلك یكون ما تمسكت به الطاعنة غیر منتج ویتعین التصریح بر وحیث 
القرار المتعرض علیه وتحمیلها الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
.غیابیاعلنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

التعرضقبول بفي الشـــكل : 
.وتحمیل الطاعنة الصائره واقرار القرار المتعرض علیه برفضفي الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

لاستئناف التجاریةمحكمة ا
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

. 06/09/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ج.م.ب.هــــ شـــركة مجهولـــة المكونـــة حســـب القـــانون 1شـــركة بـــین 
.الألماني الممثلة بواسطة ممثلها القانوني

.الدارالبیضاءالمحامي بهیئة فایم لحسن بو الأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

شـركة مسـاهمة ممثلـة .2SOCIETE SARL. شـركة 1وبـین 
.بواسطة ممثلها القانوني 

ة بوسناح زهرة المحامیة بهیئة الدارالبیضاء.الأستاذتها نائب
.السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة.2

من جهة أخرى.ماستأنفا علیهما مهبوصف
بحضور السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریـة 

بالدارالبیضاء.
بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

قرار رقم :
3480/2011

صدر بتاریخ:
06/09/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
10281

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1952/2010/18


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.الأطرافالرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء منعلىوبناء
.23/08/2011ات آخرها جلسة جلسعدة واستدعاء الطرفین ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
.الأخرىوالفصول

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
طبقا للقانون.وبعد المداولة

ناف الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ ئبنــاء علــى مقــال الاســت
ـــه القـــرار عـــدد 27/4/2010 مـــدیر المكتـــب المغربـــي نالصـــادر عـــ10281والـــذي تســـتأنف بموجب

تجاریة والقاضي برفض تعرضها.للملكیة الصناعیة وال

:في الشكـــل
وفق الشروط المتطلبة صفة وأجلا وأداء. قبول الاستئناف لكونه قدم

:وفي الموضــوع
2تقـــدمت شـــركة 21/2/08حیـــث یســـتفاد مـــن وقـــائع النازلـــة والأمـــر المســـتأنف انـــه بتـــاریخ 

1في الفئة رقم ARISOLلدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بطلب تسجیل علامة 

لـــــى ذلـــــك بعلـــــة انهـــــا تملـــــك العلامـــــة التجاریـــــة مـــــن تصـــــنفة نـــــیس الدولیـــــة، فاعترضـــــت الطاعنـــــة ع
AEROSIL وانهـــا 1حیـــث وقـــع تجدیـــد تســـجیلها مـــرتین، وانهـــا أیضـــا فـــي الفئـــة رقـــم 1967منـــذ

ولان مــن شــان تســجیلها خلــق التبــاس بـــین 17/97محمیــة فــي المغــرب بالســجل طبقــا للقــانون رقـــم 
بحقوقها.العلامتین والمس

تعــرض الطاعنــة وســجل علامــة المســتأنف علیهــا وحیــث أصــدر مــدیر المكتــب قــراره بــرفض 
عدد الحروف.بعلة اختلاف العلامتین في العناصر السمعیة والبصریة رغم احتوائها على نفس 

وحیــث جــاء فــي أســباب الاســتئناف ان تعلیــل الأمــر المســتأنف لــیس فــي محلــه وتنــاقض فــي 
وص الحـروف وعـددها بـالرغم منطقه إذ في الوقت الـذي اقـر فیـه بوجـود تشـابه بـین العلامتـین بخصـ

والحال ان العلامتین تتكونان من نفـس الحـروف ، من ذلك قرر تسجیل العلامة لوجود اختلاف بهما
كمـا ، 1967المسـجلة دولیـا منـذ AEROSILلعلامـة استنساخا تشكل ARISOLذلك ان علامة 

علـوم ان هناك تطابق بخصوص المنتوجات والتي هي عبـارة عـن مـواد كیماویـة موجهـة للصـناعة وال
ولـــیس دلـــة التشـــابه أوالتصـــدیر والفلاحـــة والبســـتنة. وان العبـــرة فـــي مـــادة تقلیـــد العلامـــات تكمـــن فـــي 
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ر المكتـب وانه یتعین إلغاء الأمر المستأنف والتصریح ببطلان التسجیل الذي قام به مـدی،الاختلاف
وكـــذلك لكـــون التســـجیل 97/17مـــن القـــانون رقـــم 161المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة تطبیقـــا للفصـــل 

والفصـل 17/97مـن ظهیـر 184المذكور یشكل منافسـة غیـر مشـروعة ویقـع تحـت طائلـة الفصـل 
من ق.ل.ع.84

رار جابــت المســتأنف علیهــا بواســطة نائبتهــا بمــذكرة مفادهــا ان قــأ8/3/2011وخــلال جلســة 
المكتــب كــان صــائبا وان علامــة العارضــة تتكــون فقــط مــن ســتة حــروف وان الاخــتلاف واضــح بــین 
العلامتــین فضــلا علــى ان منتــوج العارضــة هــو عبــارة عــن صــباغة تســاعد علــى تلــوین بعــض المــواد 

رة وان ثـمخكالخشب والبلاستیك وهي مادة غیر متوفرة في منتوجات المستأنفة التي تتوفر علي مواد 
ول مـرة ویخـرج عـن لأان الطلب قـدم و ،الأمر یتعلق بمنافسة غیر مشروعةاعتبر ان الطاعنةطلب

اختصاص محكمة الاستئناف.
یحمـلمنتوجـات المسـتأنف علیهـا ومطبـوع یحملوأرفق المقال بنسخة القرار وصورة مطبوع 

منتوجات المستأنفة.

سبق.لماتأكیداوحیث تبادل نواب الأطراف المذكرات التي جاءت 

ألفـــــي بـــــالملف ملـــــتمس النیابـــــة العامـــــة وكـــــذا مـــــذكرة نائبـــــة 23/08/2011وخـــــلال جلســـــة 
المستأنف علیها تسلم نائب الطاعنة نسـخة منهـا وأكـد مـا سـبق، فتقـرر حجـز القضـیة للمداولـة قصـد 

.06/09/2011النطق بالقرار لجلسة 

 
العلامتـین علـى نفـس الحـروف وحـده لا حیث انه خلافـا لمـا تمسـكت بـه الطاعنـة فـان تـوفر 

تكفي للقول بوجود تقلید واعتـداء طالمـا ان العلامتـین مختلفتـان مـن حیـث الكتابـة ومـن حیـث النطـق 
لان الأمر لا یخص منتوجا عادیا في امكانیة خلق التباس في ذهن المستهلك مستبعدإوالسماع وان 

هـي مـواد كیماویـة علـى علـم مسـبق بهـا لـذلك متناول كل الجمهور بل ان مستهلك هـذه المـواد والتـي
یكون تعلیل الأمر المستأنف صائبا ویتعین تأییده.
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لـھذه الأسبـــــاب
علنیا حضوریا تصرح :وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

أنف وتحمیل الطاعنة الصائر.برده وتأیید الأمر المستفي الـجوھــر : 

 

        



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونكباسـم جلالة المل

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:06/09/2011أصدرت بتاریخ 
شـــركة مســـاهمة المكونـــة حســـب القـــانون الهولنـــدي 1شـــركة :بـــین

.الممثلة بواسطة ممثلها القانوني

.المحامي بهیئة الدارالبیضاءبوفایم لحسن الأستاذ انائبه
من جهة.ا مستأنفةبوصفه

.2السید -1: وبین

السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة.-2

بوصفهما مستأنفا علیهما من جهة أخرى.

ــــك لــــدى محكمــــة الاســــتئناف بحضــــور : الســــید الوكیــــل العــــام للمل
.التجاریة بالدارالبیضاء

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.والأمرال الاستئناف بناء على مق
.23/08/2011عدة جلسات اخرها واستدعاء الطرفین ل

قرار رقم :
3482/2011

صدر بتاریخ:
06/09/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
23001

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1609/2011/18

أ/ك
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

والفصول .
مستنتجات النیابة العامة.على الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ 

2011مـارس 7الصـادر بتـاریخ 23001والذي تستأنف بموجبه مشروع القرار رقم 29/03/2011

للملكیــة الصـناعیة والتجاریـة (والــذي لـم تقــدم فـي مسـطرة التعــرض عـن السـید مــدیر المكتـب المغربـي 
یومـــا مـــن 15العارضـــة بصـــدده أیـــة منازعـــة أمـــام المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة داخـــل أجـــل 

فأصبح تبعا لذلك وبناءا علیه قـرارا تامـا باتـا بتـاریخ 2011مارس 9توصلها بتبلیغ المشروع بتاریخ 
) القاضـــي بـــرفض التعـــرض الـــذي أقامتـــه 148-3طبقـــا لمـــا تقضـــي بـــه المـــادة 2011مـــارس 25

العارضة لدیه.

:في الشكـــل
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة وأجلا وأداء.

:وعوفي الموضـ
ـــك علامـــة  ـــة تمل ـــة والأمـــر المســـتأنف أن الطاعن ـــائع النازل ULTEMحیـــث یســـتفاد مـــن وق

تحـــت عـــدد: 12/08/2004جاریـــة بتـــاریخ وســـجلتها لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والت
مـن تصـنفة نـیس الدولیـة ، وانهـا فوجئـت بالمسـتأنف علیـه یتقـدم بتـاریخ 1وذلك بالفئـة رقـم 93285

فتقـدمت 1الفئـة رقـم 3المتشابهة لعلامة العارضة ALTOMیطلب تسجیل علامة 23/2/2010
قد الحیلولة دون تسجیلها.10/5/2010بتعرض بتاریخ 

مـدیر المكتـب أمـرا قضـى بـرفض التعـرض وتسـجیل علامـة المتعـرض ضـدها وحیث أصـدر
بعلــة أنــه وإن كانــت المنتوجــات متشــابهة الا أنــه بمقارنتهمــا فــإن هنــاك اختلافــا بینهمــا فــي العناصــر 

سـمعیة والبصــریة وان الاختلافــات المــذكورة مـن شــأنها اســتبعاد أیــة امكانیـة تخلــق التبــاس فــي دهــن ال
المستهلك العادي.

حیث جاء في اسباب الاستئناف أن زعم القرار المطعون فیه بوجود اختلاف بین العلامتـین 
ULTEM وALTOM بسبب النطق واللفظ بهما لایستبعد وجود واقعة التقلید الذي قام بـه السـید

العرف محمد لعلامة العارضة ن بالنظر الى أن العلامتین معـا وعكـس مـا ذهـب الیـه تنطقـان تقریبـا 
وتكتبــان بــنفس الكتابــة الكبیــرة LTMلنطــق وتحتویــان علــى نفــس الحــروف الثلاثــة ألا وهــي بــنفس ا



1609/2011/18رقم الملف : 

3

majuscule كمـــا أقـــره القـــرار نفســــه الصـــادر عـــن المكتــــب 1وتتعلقـــان بـــنفس المنتجـــات الدرجــــة
المغربي للملكیة الصناعیة.

كیة نقـل وتعمد بطریقة ذULTEMفالسید العرف محمد قام بتقلید تدلیسیا علامة العارضة 
وتعــویض الحــرف Oبــالحرف Eثــلاث مــن حروفهــا الخمســة مكتفیــا بتعــویض الحــرف الرابــع منهــا 

مضیفا الیها قاعا رسمیا وهذا التعـدیل ALTOMقصد الحصول على العلامة Aبحرف Uالأول 
البسـیط والمقصــود الـذي قــام بـه لــیس مـن شــأنه إزالـة التشــابه الواضـح بــین العلامتـین موضــوع النــزاع 

1ما وأن طلـــب ایـــداع علامــــة المســـتأنف علیـــه یتعلـــق بــــدوره بـــنفس المنتجـــات المرتبطـــة بالفئــــة ســـی

المحمیة بالتسجیل السابق من طرف العارضة.
وبالفعل فالعلامتین موضوع النزاع تتكون كل منهمـا مـن خمسـة حـروف ثلاثـة منهـا مشـابهة 

الموضع للحـروف المشـابهة فـي وفي نفس الترتیب تشكل عناصر جدابة وقویة موجبة ومهیمنة فهذا
العلامتین یزید من التشابه الخطي والسمعي والبصري واللفظي والصوتي.

Iو Eبحرفــي ALTOMفــي العلامــة موضــوع النــزاع Oو Aفــإذا قلبنــا تموضــع حرفــي 

وبالتالي تظهر جلیا ULTEMو ULTEMسنجد أنفسنا أمام علامتین متشابهتین تماما كما یلي 
یتجلــى مــن ذلــك ان العلامــة موضــوع النــزاع مــن شــأنها ULTEMللعلامــة الأصــلیة بأنهــا مشــابهة

إلحاق مس بالعلامة الأصلیة المسجلة سابقا.
مقارنـة المنتوجات:

حیــث أقــر مــدیر المكتــب المــذكور بوجــود تطــابق بــین جمیــع المنتوجــات بالنســبة للعلامتــین 
معا.

لســـید مـــدیر المكتـــب المغربـــي للملكیـــة وحیـــث یتعـــین بـــادىء ذي بـــدء لفـــت الانتبـــاه الـــى أن ا
الصناعیة والتجاریة اعترف بوجـود تشـابه بـین جمیـع المـواد المحمیـة فـي كلتـا الشـارتین ومـع ذلـك لـم 
یقـرر النتیجـة المنطقیـة علــى ذلـك ألا وهـي عــدم الاسـتجابة لطلـب التسـجیل اللاحــق الـذي سـعى الیــه 

المستأنف علیه  الأمر المطلوب من طرف العارضة.
معتقــدا أن الأمــر یتعلــق ALTOMفالمســتهلك یمكــن ان یقتنــي بســهولة مــواد تحمــل الشــارة 

الهولندیـــة المعروفـــة منتوجاتهـــا بـــالجودة والاصـــالة نظـــرا لوجـــود ULTEMبـــنفس الشـــارة الاصـــلیة 
وهــي العناصــر المهیمنــة فــي العلامتــین بصــریا ونطقــا وكتابــة وهــذه هــي L T Mالحــروف الثلاثــة 

بحــد ذاتهــا وقــد أنكرهــا الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة فــي قــراره عــن البلبلــة والخلــط 
غیر صواب.

یتجلى بأن هذه الاعتبارات والمعطیات لم تحض بأي اعتبار في القرار المطعون فیه مما و
الي یعتبر خرقا للمقتضیات القانونیة المقررة والاجتهاد القضائي القار العمل ویعرضه للاستئناف الح

.31.05من القانون رقم 5-148وبالتالي الالغاء عملا بأحكام المادة 
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بطـــلان التســجیل الــذي قــام بــه الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة لعلامــة 
ALTOM 129011موضوع طلب التسجیل.

مة ان طلب التسجیل الذي وافق علیه السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة لعلاو
ALTOM لســـبقیة التســـجیل الـــذي قامـــت بـــه العارضـــة ولحجـــة التشـــابه الواضـــح بـــین باطـــل نظـــرا

كما سلف تبیان ذلك ناهیك عن الصـیت الـذي تتمتـع بـه علامـة ALTOMو ULTEMعلامتي 
العارضة ومنتوجاتها الهولندیة الجیدة.

ملكیـة حصـل مـؤخرا بموجـب القـرار المطعـون فیـه فـي حـین ان ALTOMفتسجیل علامـة 
من تصنفة نیس الدولیة .1وتحمي نفس المنتجات التابعة للفئة 12/8/2004العارضة تعود الى 

تـنص بكـل وضـوع علـى 17/97مـن الظهیـر رقـم 137وفي هذا الإطـار فـإن أحكـام المـادة 
مایلي :

" لایجوز أن تعتمد كعلامة الشارة التي تمس بحقوق سابقة مسجلة او بعلامة مشهورة ".
علامة العارضة تستفید من سبقیة التسجیل.ان و

من نفس الظهیر عطي الحق لمالك علامة سـابقة ان یطالـب بإبطـال 161وبما أن الفصل 
الشارة التي تمس بحقوق مكتسبة وكذا ببطلان تسجیل علامة من شأنها ان تحدث خلطا بینها وبـین 

علامته...الخ "
یسي من شـأنه تغلـیط الجمهـور وحملـه یشكل فعل تقلید تدلALTOMان تسجیل علامة و

على الاعتقاد بأن تلك العلامة لها ارتباط بالعارضة.
ALTOMان العارضة والحالة هذه محقة في المطالبة ببطلان والتشـطیب علـى علامـة و

التــي تمــس بحقــوق مكتســبة علــى علامــة ســابقة فــي ملــك العارضــة وذلــك عمــلا بمقتضــیات الفصــول 
.161و 137

منافسة غیر المشروعـة :بالنسبة لل
یشـــكل كـــذلك منافســـة غیـــر مشـــروعة ویقـــع تحـــت طائلـــة ALTOMان تســـجیل علامـــة و

علمــا بــأن أي تــرویج لتلــك العلامــة ســیهدف الــى 17/97مــن القــانون رقــم 184مقتضــیات الفصــل 
إلحاق اضرار مادیة ومعنویة جسیمة بحقوق العارضة.

فیــه القاضــي بعــدم وجــود أي مســاس بحقــوق انــه وتبعــا لكــل ماســلف فــإن القــرار المطعــونو
العارضة قول مخالف للصواب ویخرق المقتضیات القانونیة المقررة وكذا الاجتهاد القضائي القار.

انه یتعین بالتالي إلغاءه لجمیع الاسباب المذكورة.و
أدلـــى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة بالوثـــائق 17/5/2011وخـــلال جلســـة 

ل المستانف علیه بواسطة زوجته ولم یحضر فأخر لتعقیب نائب الطاعبة واحالة الملـف علـى وتوص
النیابة العامة.
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ألفــي بــالملف ملــتمس النیابــة العامــة وأكــد نائــب الطالبــة ماســبق 23/8/2011وخـلال جلســة 
.06/09/2011فتقرر حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار لجلسة 

محكمــة الاستئنــاف
ALTOMحیث انه بالرجوع الى علامة المستأنف علیه یتبین أنها لاتتكون فقط من كلمة 

فـي شـكل مربعـات بـاللونین الأزرق الفـاتح والـداكن ، والثابـت ان العلامـة رسـومات بل تتضمن أیضا 
ینظر الیها في مجملها قصد مقارنتها ، وان الاختلاف بین العلامتین واضح لا على مسـتوى النطـق 

حــدوث أي التبــاس عنــد المســتهلك العــادي حتــى ولــو تعلــق الأمــر لا یخشــىتابــة او الشــكل وأنــه أوالك
بنفس المنتوجات ، وأن الأمر المستأنف كان صائبا ویتعین تأییده.

الأسبـــــابلـھذه
بالدار البیضاءةجاریفإن محكمة الاستئناف الت

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا 
.بول الاستئنافبق: في الشـــكل

برده وتأیید الأمر المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.: في الـجوهـر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

ـة الضبـــطأصل القرار المحفــوظ بكتابـ
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 15/11/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

آل س ت ب برودیكـت كامبـاني فـي شـخص ممثلهـا 1شركة بین 
.القانوني

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة بوفایم لحسن الأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

.2وبین السید 

السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة.

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد حقاني الأستاذ مانائبه
بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

ى محكمة الاستئناف التجاریةبحضور: السید الوكیل العام للملك لد
بالدار البیضاء.                                                                                                    

رجة بالملف.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدبناء على مقال الاستئناف والأمر
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.25/10/2011عدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
صول.والف

قرار رقم :
4694/2011

صدر بتاریخ:
15/11/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
9381

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1953/2010/18

ق-ف
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وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ 
الصادر عـن مـدیر المكتـب المغربـي للملكیـة 9381والذي تستأنف بموجبه القرار رقم 27/4/2010

تحــت 4/7/2008والقاضـي بــالرفض الجزئـي للتعــرض الـذي تقــدمت بـه بتــاریخ الصـناعیة والتجاریــة 
.1242عدد 

في الشكـــل:
حیث ان الاستئناف قدم داخل الأجل القانوني ممن له الصـفة وأدیـت عنـه الرسـوم القضـائیة 

فهو مقبول.

وفي الموضــوع:
تقدم بتاریخ 2السید حیث یستفاد من وقائع النازلة والأمر المطعون فیه أن المستأنف علیه 

stop carإلــى المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة بطلــب تســجیل علامــة 21/4/2008

بیضـــــاوي ، مشـــــابهة لعلامـــــة المســـــتأنفة المحمیـــــة بصـــــفة قانونیـــــة فـــــي المغـــــرب منـــــذ داخـــــل إطـــــار 
فتعرضـــت المســـتأنفة علـــى طلـــب22/5/2002، وان العلامـــة فوتـــت للعارضـــة منـــذ 13/6/1994

التسجیل بعلة ان ذلك فیه مساس بحقوقها وان من شأنه خلق التبـاس بینهمـا، فأصـدر مـدیر المكتـب 
الأمر المستأنف .

حیث جاء في أسباب الاستئناف:
أن الأمــر المســتأنف لــم یعــر أي اهتمــام للمقتضــیات القانونیــة المنصــوص علیهــا فــي المــادة 

لقانون وبأن علامـة العارضـة مشـهورة خاصـة من نفس ا154والمادة 17/97من القانون رقم 225
لدى مالكي السیارة وأن منتوجها متوفر في الاسواق المغربیة.

وأنه سبق البث في 13/6/1999وأن العارضة كانت هي السباقة لتسجیل علامتها أي منذ 
ملـــف عـــدد 28/5/2007بطـــلان تحمـــل علامـــة المســـتأنف علیـــه بمقتضـــى الحكـــم الصـــادر بتـــاریخ 

stopمــع المســتأنف علیــه نفســه وان هــذا الاخیــر اعــاد طلــب تســجیل نفــس العلامــة 4721/16/05

.116779تحت عدد 
الحكـم المـذكور لـه حجیتــه، وانـه مـن غیـر المعقــول ان تقضـي المحكمـة التشـطیب علــى وان 

المقلـــدة لعلامـــة العارضـــة ویقـــوم المســـتأنف علیـــه بتـــاریخ لاحـــق بطلـــب تســـجیل نفـــس stopعلامـــة 
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رقــم جدیــد وانــه یتعــین تبعــا لــذلك الغــاء القــرار المطعــون فیــه والحكــم مــن جدیــد بقبــول  العلامــة تحــت
التعرض.

stopوفي الموضوع اساسا اجراء خبرة واحتیاطیا نظرا لسبقیة البث بالتشطیب على علامة 

car وامر السید المـدیر بتسـجیل الـبطلان وامـر المسـتأنف علیـه بـان 116.779المسجلة تحت عدد
درهـم عـن كـل 500فورا عن ترویج واستعمال العلامـة تحـت طائلـة غرامـة تهدیدیـة قـدرها ب یتوقف 

یوم تأخیر ونشر الحكم وحفظ حق العارضة في تقدیم التعویض .
:وارفق المقال

.9381بقرار مسطرة الاعتراض المطعون فیه رقم -1
وثیقة المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالتبلیغ.-2
اشعار باستلام التبلیغ من الامانة.-3

بتـــاریخ saba et coویتجلـــى مـــن هـــاتین الـــوثیقتین الاخیـــرتین توصـــل وكیـــل العارضـــة 
21/4/2010.

تحــت 13/6/1994بتــاریخ stpمســتخرج مــن تســجیلي علامــة العارضــة المرســومة 4-5
.67790تحت رقم 9/11/1998وبتاریخ 54102رقم 

.21/4/2008بتاریخ stop carلامة المستأنف علیها مستخرج من طلب تسجیل ع-6
مــذكرة التعــرض المقدمــة مــن طــرف العارضــة لــدى المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة-7

قبل صدور قراره.
stopوstpبین نفس الأطراف والعلامتین 28/5/2007الحكم السابق الصادر بتاریخ -8

بخصوص تسجیل سابق لهذه الأخیرة .
صــــادرة مــــن موزعهــــا الوحیــــد بــــالمغرب stpوثیقــــة اشــــهاریة لعلامــــة ومنتــــوج العارضــــة -9

carrefour universel.
carrefourمجموعة من الفواتیر تثبت البیع والتداول والاستعمال صادرة عن الموزع -10

universel.الى مجموعة من الزبناء
INTELقضـــــــیة فـــــــي 12/6/2007الاجتهـــــــاد المشـــــــار إلیـــــــه الصـــــــادر فـــــــي -11

SELINTEL.
اجــاب المســتأنف علیــه بواســطة نائبــه بمــذكرة مفادهــا انــه یتعــین 5/4/2010وخــلال جلســة 

في حین ان Finst goldمستخلص من طرف شركة stpالتصریح بعدم قبول الطلب لكون علامة 
طلب التعرض قدم من طرف شركة أرمور آل س ت ب.
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تشــابه بــین المســتنتجات ســواء فــي عــدم وجــود واحتیاطیــا فــان المكتــب رفــض التعــرض بعلــة 
الكتابة او النطق لذلك فان طلب التعرض لم یبق في محله.

وبخصـــوص المنافســـة غیـــر المشـــروعة فـــان هـــذا الطلـــب لا یـــدخل فـــي اختصـــاص محكمـــة 
الاســتئناف التجاریــة ولا تعتبــر مــن الطلبــات التــي تقــدم مباشــرة أمامهــا ممــا یتعــین معــه الحكــم بعــدم 

القبول .
وحیث تبادل نواب الأطراف المذكرات التي جاءت تأكیدا وتوضیحا لما سبق.

ألفي بالملف ملتمس النیابة العامة الرامي إلـى تطبیـق القـانون 25/10/2011وخلال جلسة 
وألفیــت بــالملف مــذكرة عــن نائــب المســتأنف علیــه مرفقــة بنســخة قــرار اســتئنافي وبعــد أن أكــد نائــب 

.15/11/2011ز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة المستأنفة ما سبق تقرر حج
لاستئنافمحكمة ا

قــرار المســتأنف جانــب الصــواب فــي شــقه المتعلــق بعــدم إلغــاء لحیــث تمســكت الطاعنــة ان ا
بصـفة قانونیـة ومشـهورة فضـلا ض علیهـا متجـاهلا ان علامتهـا مسـجلةتسجیل كل المنتجـات المتعـر 

الطــرفین وصــدور حكــم قضــى بــبطلان التســجیلات التــي قــام بهــا علــى ســبقیة البــث فــي النــزاع بــین
.stopالمستأنف علیه والخاصة بعلامة 

حیــــث انــــه بــــالرجوع الــــى نســــخة الحكــــم المــــدلى بهــــا مــــن طــــرف الطاعنــــة والصــــادر بتــــاریخ 
تبــین ان الطاعنــة ســبق لهــا ان قاضــت المســتأنف علیــه 4721/16/2006ملــف عــدد 28/5/2007

لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة بتـــاریخ stopعلامـــة الـــذي اقـــدم علـــى تســـجیل
مـــن 4. 3. 1المصـــنفة فـــي الفئـــة المنتجـــات فـــي 11912و 11865–28/4/200597.184

الحكم قضى ببطلان تلك التسجیلات ومنع المدعى علیه من ترویجهـا فـي ة وانالدولبنفستصنیفه 
نفس الفئة.

ن نفـس الاطـراف ، واسـس علـى نفـس سـبب الـدعوى الحالیـة وهـو وحیث ان الحكـم صـدر بـی
اعتماد المستأنف علیه على علامة الطاعنة المحمیة بصفة قانونیة.

وانـه لا یوجـد بـالملف مـا یفیـد ،ة مناقشـوحیث ان حجیة الحكم المذكور الذي لم یكـن منـاط
انه تم تعدیله او الغاؤه .

ن ق ـمـ451مقتضـیات الفصـل حسـبازلـة ثابتـة وحیث ان شروط توافر سبقیة البث فـي الن
ل ع .

تســجیل نفــس العلامــة التــي فصــل فیهــا إعــادةعلیــه المســتأنف علیــه مــن أقــدموحیــث ان مــا 
الأمـر إلغـاءیسـتوجب قـانوني أسـاسوفـي نفـس الخانـات یكـون طلبـا غیـر مرتكـز علـى أعـلاهالحكـم 
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الطاعنــة ورفــض طلــب التســجیل الحكــم مــن جدیــد بصــحة اعتــراضو هالمســتأنف فــي جمیــع مقتضــیات
ه .به المستأنف علیه في مجموعالذي تقدم 

ة مـــن اجـــل الحكـــم علـــى وحیـــث انـــه بخصـــوص الطلـــب الإضـــافي الـــذي تقـــدمت بـــه الطاعنـــ
بــالتوقف عــن تــرویج المنتجــات الحاملــة للعلامــة المقلــدة لعلامتهــا  فقــد ســبق للحكــم المســتأنف علیــه
تقـــدم بطلـــب جدیـــد تعلیهـــا ان تعمـــل علـــى تنفیـــذه لا ان ان بـــث فیـــه و 28/5/2007الصـــادر بتـــاریخ 

وتحمیل المستأنف علیه الصائر. ،یتعین رده لذلك بخصوصه 

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

الأمر المسانف والحكم من جدید بصـحة تعـرض الطاعنـة وبـرفض طلـب باعتباره والغاء في الـجوھــر : 

وتحمیلـــه الصـــائر وبـــرد بـــاقي 21/4/2008الـــذي تقـــدم بـــه المســـتأنف علیـــه بتـــاریخ stopتســـجیل علامـــة 

الطلبات .

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطلمقررالمستشار االرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 22/11/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

، شـركة مجهولـة 1" المسـماة 1شركة "بایریش موتورن ویـرك بین 
.ماني في شخص ممثلها القانوني،لخاضعة للقانون الأ

.ة أمینة جیميالأستاذاهتنائب
.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامی

من جهة.ةمستأنفابوصفه

مـــــــدیر المكتـــــــب المغربـــــــي للملكیـــــــة الصـــــــناعیة الســـــــید -1وبـــــــین 
والتجاریة، مؤسسة عمومیة ذات شخصیة قانونیة واستقلال مالي،.

موتــــورز، محــــدودة المســــؤولیة فــــي شــــخص ممثلهــــا 2شــــركة -2
نون المغربي ومسجلة بالسجل التجاري للـدار القانوني، خاضعة للقا

البیضاء.
نائبها الأستاذ شكري بنلطیفة المحامي بهیئة الدار البیضاء.

من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه

قرار رقم :
4835/2011

صدر بتاریخ:
22/11/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
...........

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4074/2010/18

ح/ش
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ــــك لــــدى محكمــــة الاســــتئناف  ــــل العــــام للمل بحضــــور : الســــید الوكی
التجاریة.

الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.المستأنف ومستنتجاتوالأمربناء على مقال الاستئناف 
.الأطرافالمستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة السید تقریر علىوبناء

.1/11/2011لعدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بــه الطاعنــة بواســطة نائبتهــا المــؤدى عنــه بتــاریخ 

التجاریة والذي تستأنف بموجبه الأمر الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و 5/8/2010
والقاضي برفض تعرضها.2010یولیوز 23والمبلغ لها بتاریخ 

في الشكـــل:
حیث إن الاستئناف قدم ممن له الصفة داخل الأجل القـانوني وأدیـت عنـه الرسـوم القضـائیة 

فهو مقبول.

وفي الموضــوع:
لمكتــب حیــث یســتفاد مــن وقــائع النازلــة والأمــر المســتأنف أن المســتأنف علیهــا تقــدمت إلــى ا

+ BYD.AUTOبطلب تسـجیل علامـة 23/4/2007المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 
وأن الطاعنـة تعرضـت علـى التسـجیل بتـاریخ 10/5/2007وأن هـذا الطلـب تـم نشـره بتـاریخ الصورة
.2007یولیوز 10

لنهـائي بدت ملاحظاتها صـدر القـرار اأوبعد أن بلغت بمشروع القرار 12/8/2009وبتاریخ 
موضوع الطعن.
ــــث  ــــي أحی ــــم خــــرق مقتضــــیات المــــادة جــــاء ف ــــه ت مــــن المرســــوم 1-6ســــباب الاســــتئناف أن

ــــي 386-00-2عــــدد ــــم 7/6/2004المــــؤرخ ف ــــانون رق ــــذ الق ــــار أن طلــــب 17/97لتنفی ــــى اعتب عل
التســـجیل الــــذي تقــــدمت بــــه المســـتأنف علیهــــا تــــم نشــــره بنشـــرة المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة 
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مـــــــن القـــــــانون 176والحـــــــال أن هـــــــذه النشـــــــرة لیســـــــت بفهـــــــرس رســـــــمي بمفهـــــــوم المـــــــادة والتجاریـــــــة
17/97.

، 97/17مـن القـانون رقـم 148شـهر المنصـوص علیهـا فـي المـادة أ6تم خـرق أجـل انه -
ذ لم یتم البت في التعرض داخل الأجل المذكور.إ

در التوقیــــع، أن القــــرار منــــاط الطعــــن وإن كــــان موقعــــا إلا أن الطاعنــــة تجهــــل عمــــن صــــ-
ـــــرار النهـــــائي المـــــؤرخ  ـــــبطلان الق ـــــد ب ـــــك یقتضـــــي إلغـــــاء الأمـــــر المســـــتأنف والحكـــــم مـــــن جدی وان ذل

وتسجیل القرار ونشره وحفظ حق الطاعنة في المطالبة بالتعویض.2010یولیوز 20في 
أدلت نائبة الطاعنة بالوثائق.5/10/2010وخلال جلسة 

أجابـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة مفادهـــا أنـــه 25/1/2011وخـــلال جلســـة 
وفــق القــانون وأن المقتضــیات المنصــوص .....بخصــوص نشــر طلبــات التســجیل فــإن المكتــب قــام

جــل أتخــص نشــر الفهــرس الرســمي للعلامــات ولــیس طلبــات التســجیل، وأن 176علیهــا فــي المــادة 
لیســت تحــت طائلــة الــبطلان وأن تجــاوز الفتــرة 3-148فــي الفصــل شــهر المنصــوص علیهــا أالســتة 

ساهم فیه الطرفان وأنه خلافا لما تدعي الطاعنة فإن القرار صدر عن السـید مـدیر المكتـب المذكورة
یید الأمر المستأنف.اریة وموقع من طرفه وأنه یتعین تأالمغربي للملكیة الصناعیة والتج

ـــــــف للتعقیـــــــب وإحالتـــــــه حضـــــــر نائبـــــــ12/4/2011وخـــــــلال جلســـــــة  ا الطـــــــرفین وأخـــــــر المل
على النیابة العامة.

عقبــــت نائبــــة الطاعنــــة بمــــذكرة أكــــدت مــــن خلالهــــا الــــدفوعات 24/5/2011وخــــلال جلســــة 
السابقة.

أدلت نائبة الطاعنة بمذكرة مرفقة بالوثائق.13/9/2011وخلال جلسة 
ــــــــة العامــــــــة و 1/11/2011وخــــــــلال جلســــــــة  ــــــــتمس النیاب ــــــــالملف مل ــــــــي ب ــــــــا ألف حضــــــــر نائب

ــــــــالقرار بجلســــــــة  ــــــــة قصــــــــد النطــــــــق ب ــــــــرر حجــــــــز القضــــــــیة للمداول الطــــــــرفین وأكــــــــدا مــــــــا ســــــــبق فتق
22/11/2011.

محكمة الاستئناف
ـــدفع الـــذي مفـــاده أنـــه تـــم خـــرق مقتضـــیات المـــادة  مـــن القـــانون 76حیـــث إنـــه بخصـــوص ال

س رسـمي فإنـه وذلك بعدم نشر طلب التسجیل الذي تقدمت به المستأنف علیها في فهـر 17/97رقم 
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دفــــــع غیــــــر منــــــتج لأن الإجــــــراء المــــــذكور یخــــــص نشــــــر علامــــــات الصــــــنع أو التجــــــارة أو الخدمــــــة 
ولیس طلبات تسجیل العلامات.

2-182ان نشــــــــر طلبــــــــات تســــــــجیل العلامــــــــات ینظمــــــــه المشــــــــرع بمقتضــــــــى الفصــــــــل -
وأنه لا یتضمن ما تمسكت به الطاعنة.

لتــالي لا مصــلحة لهــا فــي إثــارة الــدفع إن الطاعنــة مارســت حــق التعــرض داخــل الأجــل وبا-
المذكور.

ــــدفع الــــذي مفــــاده أن الأمــــر لــــم یصــــدر داخــــل أجــــل الســــتة اشــــهر - وحیــــث بخصــــوص ال
شــهر أخــرى ولــم یرتــب جــزاء أالمنصـوص علیهــا قانونــا فــإن المشــرع أجــاز تمدیــد المـدة المــذكورة ســتة 

البطلان على عدم احترام الأجل المذكور.
ه أن الطاعنـة تجهـل صـفة واسـم موقـع القـرار فإنـه بـالرجوع إلـى وبخصوص الدفع الذي مفـاد

المـــالكي مـــدیر المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة تبـــین أنـــه موقـــع مـــن طـــرف الســـید علـــيالقـــرار 
والتجاریة.

ییــد الأمــر المســتأنف أویكــون تبعــا لــذلك مــا تمســكت بــه الطاعنــة غیــر منــتج ویتعــین رده وت
وتحمیل الطاعنة الصائر.

الأسبـــــابلـھذه
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا 

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الأمر المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

ي المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت ف

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

نوطبقـا للقـانو باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 13/12/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

شــركة مجهولــة الاســم المكونــة حســب القــانوني 1S.Aشــركة بــین 
السویسري.

.سلیمان النهیليالأستاذ انائبه
.ار البیضاءالدالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه
FourNews Delelopmenets (Proprietary)liشــركة تــدعى -1وبــین 

mited 2
RUTLAND NEWS CNR MAIN KEYMER ROADS
EASTLEIGH EDENVALE REPUBIC OF SOUTH

AFRICAمیـــوز ســنر مــان كیمیـــر رواد الكـــائن مقرهــا بریتلنــد
ادنفال جمهوریة جنوب إفریقیا.
:وذلك بواسطة وكیلتها بالمغرب

مكتـــب أبـــو غزالـــة للملكیـــة الصـــناعیة الكـــائن ب اســـباس بـــاب أنفـــا 
Espace porte d'anfa زنقة باب منصور الدار البیضاء 3رقم

20050.

قرار رقم :
5190/2011

صدر بتاریخ:
13/12/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
[واكتب الرقمهناانقر ]
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ــــة الصــــناعیة والتجاریــــة -2 ــــب المغربــــي للملكی الســــید مــــدیر المكت
نواصر.طریق ال9,500كلم 144بالدار البیضاء الطریق الثانویة 

من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه
بحضور السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف 

التجاریة بالدار البیضاء

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.والأمربناء على مقال الاستئناف 
.الأطرافته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاو علىوبناء

.29/11/2011أخرهاعدة جلسات واستدعاء الطرفین ل
مــن قــانون 429ومــا یلیــه و328مــن قــانون المحــاكم التجاریــة والفصــول 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

ه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بـــ
الصـادر عـن مـدیر المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة الأمـروالذي تسـتأنف بموجبـه 18/8/2008

لتعرض.والتجاریة والقاضي برفض ا

في الشكـــل:
قبول الطعن لتوفره على الشروط المتطلبة صفة وأجلا وأداء.

وفي الموضــوع:
المســــتأنف أن المســــتأنف علیهــــا تقــــدمت بتــــاریخ والأمــــرحیــــث یســــتفاد مــــن  وقــــائع النازلــــة 

بعلـة انتهائیـةفاعترضت الطاعنـة عنـه ذلـك NEWSCAFEبطلب تسجیل علامة 22/8/2006
.NEWSCAFEعلامتها المحمیة بصفة قانونیة

وبعد تبادل المذكرات اصدر مدیر المكتب الأمر المستأنف.
اعنة وأخر لعدة جلسات قصد استدعاء المستأنف علیها.فاستأنفته الط

تنــازل عــن الاســتئناف، فتقـــرر وأدلــىحضــر نائــب الطاعنــة 29/11/2011وخــلال جلســة 
.13/12/2011حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

محكمة الاستئناف
الطاعنة بطلب تنازلها عن الاستئناف.أدلتحیث 
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یمنع من  ذلك.مادلا یوجوحیث أنه  
أن تسجل تنازل الطاعنة عن استئنافها وتحمیلها الصائر.إلاوحیث ان المحكمة لا یسعها 

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علینا وعلیناوهي تبت انتهائیا 

قبول الاستنئاففي الشـــكل : 

عن الاستئناف وتحمیلها الصائر.بتسجیل تنازل الطاعنة في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.13/12/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

في شخص ممثلها القانوني.1مجموعة بین 

الدار البیضاء.المحامي بهیئة بوفایم لحسنالأستاذ انائبه
جهة.منابوصفه مستأنف

.في شخص ممثلها القانوني2شركة -1وبین 

السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة .-2

ا من جهة أخرى.ما مستأنفا علیهمبوصفه
الســید الوكیــل العــام للملــك لــدى محكمــة الاســتئناف التجاریـــة بحضــور

بالدار البیضاء.
تأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.المسالأمربناء على مقال الاستئناف و

.29/11/2011واستدعاء الطرفین لعدة جلسات آخرها 

قرار رقم :
5192/2011

صدر بتاریخ:
13/12/2011

لملف بالمحكمة التجاریةرقم ا
.........
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قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
المــــؤدى عنــــه بتــــاریخ ابواســــطة نائبهــــةبــــه الطاعنــــتالــــذي تقــــدمبنــــاء علــــى مقــــال الاســــتئناف

عن مدیر المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة الصادر الأمرفيبموجبهتطعنو الذي 13/01/2011
و التجاریة و القاضي برفض الطلب.

في الشكـــل:
الاستئناف حیث دفعت المستأنف علیها بان محكمة الاستئناف التجاریة غیر مختصة للبت في

و أن الهیئـة المختصـة منبثقـة عـن الهیئـة المكلفـة بالملكیـة 97/17مـن القـانون رقـم 148/5طبقا للمادة 
الصناعیة.

مـــن القـــانون المـــذكور نصـــت 148/5و حیـــث إن الـــدفع المـــذكور غیـــر صـــحیح ذلـــك أن المـــادة 
الطعون المشار إلیها في صراحة على أنه تختص محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بالبت في

المقدمـة ضـد القـرارات الصــادرة عـن الهیئـة المكلفـة بالملكیـة الصـناعیة ویكــون 148/3الفقـرة الأولـى مـن 
تبعــا لـــذلك الاســـتئناف مقــدما ممـــن لـــه الصـــفة داخــل الأجـــل أدیـــت عنـــه الرســوم القضـــائیة و قـــدم للجهـــة 

المختصة و یتعین التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
الطاعنــة تقــدمت بطلــب تســجیل علامــة المســتأنف ان الأمــروقــائع النازلــة و ســتفاد مــن حیــث ی

نسمة مغربیة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة، و أن المسـتأنف علیهـا اعترضـت عـن 
تحت عدد 08/03/2007لدى المكتب منذ NESSMAذلك بدعوى أنها قامت بتسجیل نفس العلامة 

109376.
د تبادل المذكرات صدر الأمر المستأنف.و بع

الأمر قضـى بوجـود تشـابه بـین العلامتـین رغـم إقـراره وجـود أن ستئناف لاحیث جاء في أسباب ا
اخــتلاف علــى الصــعید النظــري و الخطــي، و أن علامــة العارضــة "نســمة" مكتوبــة باللغــة العربیــة بلــون 

مكتوبـة باللغـة اللاتینیـة NESSMAلیهـا أحمر و حجـم كبیـر و بطریقـة مزخرفـة و علامـة المسـتأنف ع
داخل دائرة من لون أحمر.Nبحروف صغیرة و أعلاها الرمز 

و أن علامـة المسـتأنف علیهـا موجهـة إلـى الجمهـور المغـاربي و الجالیـة المغاربیـة بأوروبــا. وان 
نف علیهــا علامــة العارضــة هــي مجلــة نســائیة موجهــة للمغاربــة و أنــه لا یوجــد مــا یفیــد أن علامــة المســتأ

مشهورة.
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و بخصوص المنتجات و حتـى علـى فـرض أنهـا متشـابهة أو متماثلـة فـإن ذلـك یتعـین أن یـؤدي 
ثابـت بخصـوص العلامتـین، و أن المسـتأنف غیـرإلى خلق التباس في ذهن الجمهور الشـيء الـذي هـو 

المســتأنف لــم وحــدها فــي الســوق و أن الأمــر 16ینــة فــي الفئــة علیهــا لا یمكنهــا أن تحتكــر المــواد المع
یصادف الصواب و یتعین إلغاؤه.

علامـة ها أن أجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة مفاد04/10/2011و خلال جلسة 
المتعلقـــة 16-41-38-35قصـــد حمایـــة منتوجاتهـــا فـــي الفئـــات 08/03/2007العارضـــة مســـجلة منـــذ 

في مجال الاتصال السـمعي البصـري فـي المغـرب رائدةبالجرائد و الصحف و الدوریات المكتوبة و أنها 
، كمــا أنهــا NESSMA .TVأعطــت انطلاقــة قنــاة تلفزیــة تــدعي 2007و أنهــا فــي ســنة 1998منــذ 

05/04/2010متخصصة في مجال الصحافة  والإعلام، و أن العارضة قامت باستصدار حكم بتاریخ 

اء قضــى باعتبــار أن مــا قامــت بــه عــن المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــ2080/16/2006ملــف عــدد 
مـع التوقـف الفـوري عـن إصـدار مجلتهـا تحـت نفـس NESSMAالطاعنة یعـد تزییفـا فـي حـق علامتهـا 

درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها و تبعـا لـذلك فـإن قـرار 3000الاسم تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
المكتب كان صائبا.

كرة تعقیبیة من طرف نائب الطاعنة تمسك من ألفیت بالملف مذ29/11/2011و خلال جلسة 
قصــد القضــیة للمداولــةقــرر حجــز خلالهــا بالــدفوعات الســابقة، و ألفــي بــالملف ملــتمس النیابــة العامــة فت

.13/12/2011لجلسة بالقرارقطالن
محكـمـة الاستئنـاف

حكما إن نائب الطاعنة لم یعقب على ما تمسكت به المستأنف علیها من أنها استصدرتحیث 
قضــــى بــــأن مــــا قامــــت بــــه یعــــد تزییفــــا فــــي حــــق 2080/16/2009ملــــف عــــدد 05/04/2010تــــاریخ ب

خاصة أن بهامنهاتوقفها عن إصدار مجلتها تحت نفس الاسم. و ان ذلك یعد إقرار بعلامتها، نسمة و 
جمیع البیانات بخصوص الحكم المذكور.أعطتالمستأنف علیها 

جعل كل ما تمسكت به الطاعنة مـن عـدم وجـود تشـابه بـین و حیث إن صدور الحكم المذكور ی
العلامتین و اختلافهما في غیر محله.

و حیــث إنــه مــن جهــة ثانیــة فــإن تعلیــل الأمــر المســتأنف كــان صــائبا علــى اعتبــار أن علامــة 
و محمیة طبقا للقـانون و أن الطاعنـة و المسـتأنف علیهـا یعمـلان مسجلة بصفة مسبقةالمستأنف علیها

فــي مجــال الاعــلام الســمعي البصــري و المكتــوب و أن اختیــار الطاعنــة علامــة نســمة فیــه اعتــداء معــا 
خاصـة و أن المنتـوج یوجـه لفئـة معینـة مـن المسـتهلكین وأن NESSMAعلى علامة المستأنف علیهـا 

و جودة المنتوج شخص الصانعنسمة سواء كانت بالعربیة أو الفرنسیة تؤدي إلى وجود خلط بخصوص 
الخدمة.أو 
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و انــه خلافــا لمــا تمســكت بــه الطاعنــة فــإن الأمــر لا یخــص احتكــار المســتأنف علیهــا منتوجــات 
علامتها في نفس المجال و أنه لا یوجد ما یمنع الطاعنة من تقدیم بقدر ما یخص حمایة16الفئة رقم 

عـین رد الاسـتئناف نفس الخدمات دون اعتماد علامة الطاعنة المحمیة بصفة قانونیة و أنه تبعا لذلك یت
وتأیید الأمر المستأنف. وتحمیل الطاعنة الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب

.حضوریاعلنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن

.قبول الاستئنافبفي الشـــكل : 

.الصائرةالطاعن. و تحمیل المستأنفالأمربرده و تأیید في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
یة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجار 

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.13/12/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

في شخص ممثلیها القانونیین.1شركة بین 

الدار البیضاء.المحامي بهیئة بوفایم لحسنالأستاذ انائبه
هة.من جةمستأنفابوصفه

.ینها القانونییفي شخص ممثل2شركة -1وبین 

الدار البیضاء.المحامي بهیئة ناصر بلكوشنائبها الأستاذ 
السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصـناعیة و التجاریـة فـي -2

شخص مدیره.

ا من جهة أخرى.ما مستأنفا علیهمبوصفه
ستئناف التجاریـة السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الابحضور

بالدار البیضاء.
المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.الأمربناء على مقال الاستئناف و

وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

قرار رقم :
5193/2011

صدر بتاریخ:
13/12/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
19181

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
378/2011/18

ح/م
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.29/11/2011واستدعاء الطرفین لعدة جلسات آخرها 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

المــؤدى عنــه بتــاریخ ابواســطة نائبهــةبــه الطاعنــتبنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدم
عــن مــدیر المكتــب المغربــي الصــادر 19181القــرار رقــم ســتأنف بموجبــه تو الــذي 31/01/2011

للملكیـــة الصـــناعیة و التجاریـــة و كـــذا مشـــروع القـــرار و القاضـــي بصـــحة التعـــرض و رفـــض طلـــب 
التسجیل.

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة و أجلا و أداء.

وفي الموضــوع:
الطاعنة تقـدمت بطلـب تسـجیل علامـة ان المستأنفالأمروقائع النازلة و حیث یستفاد من 

BRASIL لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة فتم نشره. و 2009ماي 29بتاریخ
على طلب التسجیل.06/08/2009تعرض بتاریخ BISCAFأن المستأنف علیها شركة 

مدیر المكتب الأمر المستأنف.أصدرو بعد تبادل المذكرات 
المكتـــب لـــم یصـــدر القـــرار داخـــل اجـــل الســـتة أشـــهر أن فســـتئنالاســـباب احیـــث جـــاء فـــي أ

و أن التمدیـــد یتعـــین أن یكـــون معلـــلا أو بنـــاء علـــى طلـــب 148-3المنصـــوص علیهـــا فـــي الفصـــل 
مشترك من الأطراف.

و أن مشروع القرار و كذا القرار القطعي جاءا خارج الأجل و یتعین إبطالهما.
99-13مــن القــانون رقــم 5العــام و الحــال أن الفصــل ان القــرار موقــع مــن طــرف المــدیر
. BRASILو تسـجیل علامـة الأمـر المسـتأنفإبطـالیتحدث على مجرد مدیر و أن ذلك یقتضـي

وحفظ حق العارضة في طلب التعویض و نشر القرار.
أجابــت المســتأنف علیهــا بواســطة نائبهــا بمــذكرة مفادهــا أن 07/06/2011و خــلال جلســة 

اخـــل الأجـــل القـــانوني، و طبقـــا للقـــانون و ان العارضـــة وضـــحت ذلـــك خـــلال دعـــوى الأمـــر صـــدر د
الموضـــوع الرائحـــة بـــین الطـــرفین أمـــام المحكمـــة التجاریـــة. ملتمســـة رد الاســـتئناف. و أرفـــق الجـــواب 

بنسخة من المذكرة الجوابیة إلتي تخص دعوى الموضوع.
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ة الرامــــي إلــــى تطبیــــق ألفــــي بــــالملف ملــــتمس النیابــــة العامــــ04/10/2011و خــــلال جلســــة 
القانون.

ة أكد من خلالها مـا سـبق مضـیفا ر عقب نائب الطاعنة بمذك29/11/2011و خلال جلسة 
أنهـــا تقـــدمت أمـــام المحكمـــة التجاریـــة بـــدعوى رامیـــة إلـــى ســـقوط حـــق المســـتأنف علیهـــا فـــي علامـــة 

BRASILIA لعـــدم اســـتعمالها. ملتمســـة الحكـــم وفـــق مـــا ســـبق. و بعـــد ان تســـلم نائـــب المســـتأنف
.13/12/2011لجلسة بالقرارقطقصد النالقضیة للمداولةفتقرر حجز علیها نسخة أكد ما سبق 

محكـمـة الاستئنـاف

تمســكت الطاعنــة بــأن الأمــر لــم یصــدر داخــل أجــل الســتة أشــهر المنصــوص علیهــا حیــث 
تقــدمت بــدعوى ضــد المســتأنف علیهــا مــن أجــل المطالبــة بســقوط حقهــا فــي اســتعمال قانونــا و أنهــا

.BRASILIAعلامة 
المكتـب داخـل الأجـل المـذكور خاصـة بـثحیث لئن كان المشرع لـم یرتـب جـزاء علـى عـدم 

أجـل وقـفتم یـأن مسـطرة التعـرض 3-148البطلان أو الإبطال فالثابت من خلال مقتضیات البند 
ما یكـون التعـرض مبنیـا علـى طلـب تسـجیل علامـة أو فـي حالـة رفـع دعـوى الـبطلان البت فیها عند 

أو سقوط الحق. أو المطالبة بالملكیة.
و من خلال نسخة المذكرة الجوابیة المـدلى بهـا أبإقرار الطرفین حیث تبت للمحكمة سواءو 

سـقوط حقهـا فـي أن الطاعنة تقـدمت أمـام المحكمـة التجاریـة بـدعوى ضـد المسـتأنف علیهـا مـن أجـل
.12534/16/10ملف عدد موضوعاستعمال العلامة

و الثابت قانونا أن تقدیم دعوى سـقوط الحـق فـي اسـتعمال العلامـة یترتـب عنـه بقـوة القـانون 
وقف البت في مسطرة التعرض. و أن الفصل المذكور لم یحدد أجلا للإیقاف المذكور الشـيء الـذي 

مسطرة.یفید أنه یمتد إلى غایة انتهاء ال
تم أمـــام المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة تـــو حیـــث إنـــه اعتبـــار لكـــون مســـطرة التعـــرض 

والتجاریة و أن دور محكمة الاستئناف یقتصر على مراقبـة مـا خلـص إلیـه الأمـر المسـتأنف ومراقبـة 
صــحة الإجــراءات، فــإن ذلــك یقتضــي إلغــاء الأمــر المســتأنف و الحكــم مــن جدیــد بإرجــاع الملــف إلــى 

كتب قصد البت فیه طبقا للقانون و على ضوء ما تم تفصیله أعلاه. و بحفظ البت في الصائر.الم

لـھذه الأسبـــــاب
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.حضوریاعلنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن

.قبول الاستئنافبفي الشـــكل : 

المسـتأنف و بإرجـاع الملـف إلـى المكتـب المغربـي للملكیـة باعتبـاره جزئیـا و إلغـاء الأمـرفي الـجوھــر : 

.الصناعیة و التجاریة للبت فیه طبقا للقانون و بحفظ البت في الصائر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

الاستئناف التجاریةمحكمة 
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 13/12/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش م م في شخص ممثلها القانوني1بین 
المنطقة الصناعیة الساحل، حد السوالم.71الكائن بالتجزئة 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة ى أشیبان مصطفالأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

شــــركة إنبــــرا  ش م م فــــي شــــخص ممثلهــــا القــــانوني الكــــائن وبــــین 
.المنطقة الصناعیة طریق مراكش بني ملال6بكیلومتر 

.القنیطرةالمحامي بهیئة ابراهیم الحرفي الأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.والأمربناء على مقال الاستئناف 
.29/11/2011عدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین ل

قرار رقم :
5195/2011

تاریخ:صدر ب
13/12/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
18790

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1986/2011/18

ق-ف
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

والفصول.
على مستنتجات النیابة العامة.طلاعالإوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ 

والصـادر عـن المكتـب المغربـي للملكیـة 18790والذي تطعن بموجبه في القرار عـدد 14/4/2011
والقاضـــي بقبـــول التعـــرض الجزئـــي وإقـــرار التســـجیل فـــي 25/3/2011الصـــناعیة والتجاریـــة بتـــاریخ 

بعض المواد والمعدات.

في الشكـــل:
عنه الرسوم القضائیة فهـو وأدیتالقانوني الأجلحیث ان الطعن قدم ممن له الصفة داخل 

مقبول.

وفي الموضــوع:
10/6/2009حیــث یســتفاذ مــن وقــائع النازلــة والامــر المســتأنف ان الطاعنــة تقــدمت بتــاریخ 

لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة ، وبعـــد نشـــر Mabraبطلـــب تســـجیل علامتـــه 
لعلة تشابه الاسم والعلامة .Inabraالطلب اعترضت المستأنف علیها شركة 

وبعد تبادل المذكرات وتمسكت الطاعنة بعدم وجود التشابه .
اصدر مدیر المكتب الأمر المستأنف .

اسباب الاستئناف.حیث جاء في 
ســواء مــن حیــث شــكل الحــروف Inabraو Mabraأن هنــاك فرقــا جوهریــا بــین العلامتــین 

والوانهــا والمنتجــات ، وان علامــة المســتأنف علیهــا المســتوردة بموقعهــا الالكترونــي هــي اســم وعــددها 
Tigre protonInabraلعلامـة الى جانب رسم الحیوان (النمر) وان العارضة تستعمل النمـوذج وا

تــاریخ تســجیلها بالســجل 10/5/2007بالاضــافة الــى اســمها التجــاري المعــروف لــدى الضــیاع منــذ 
التجاري.

بخصوص 20/10/2009كما ان الأمر المستأنف لم تشر الى جواب العارضة المؤرخ في 
الشــيء الــذي یعــد مســا وبــالألوانوالأســودبــالأبیضعــدم ادلاء المســتأنف علیهــا بمستنســخ نموذجهــا 

بحقوق الدفاع .
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حیث صدر الأمر خـارج الأجـل القـانوني وهـو 148/3مقتضیات الفصل حدف كذلك تم -
ســتة اشــهر ، ممــا یكــون معــه بــاطلا بقــوة القــانون، ملتمســة أساســا إلغــاء الأمــر المســتأنف واحتیاطیــا 

خبرة .إجراء
هـــا ان أجابـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة مفاد13/9/2011وخـــلال جلســـة -

وأنهــا9/7/2009تعرضــها كــان داخــل الأجــل وبمجــرد علمهــا بالنشــر الصــادر عــن المكتــب بتــاریخ 
تسـتعمل ولكونهـا الأخیرةالأربعةأسست تعرضها على وجود تشابه بین العلامة بخصوص الحروف 

في نفس المنتوج .
عقـــب نائــب الطاعنـــة بمــذكرة تمســك مـــن خلالهــا بالـــدفوعات 25/10/2011وخــلال جلســة 

المثارة في الاستئناف فاخر الملف لجواب نائب المستأنف علیها.
لم یحضر نائب المستأنف علیها وحضر نائـب الطاعنـة وأكـد 27/11/2011وخلال جلسة 

قضـیة للمداولـة قصـد النطـق بـالقرار بجلسـة بالملف ملتمس النیابة العامة فتقرر حجز الوألفيالمقال 
13/12/2011.

لاستئنافمحكمة ا
حیث انه بخصوص الدفع الذي مفاده ان الأمر المستأنف لم یصدر من قبل الهیئـة المكلفـة 

أي داخـل اجـل سـتة اشـهر فانـه 148/3بالملكیة الصناعیة داخل اجل المنصوص علیه في الفصل 
جـزاء علـىتمدیده ولـم یرتـب بإمكانیةالمذكور فقد سمح الأجلد دفع غیر منتج لان المشرع وان حد

عدم البت داخل الاجل المذكور بطلان الأمر بقوة القانون كما تمسكت بذلك الطاعنة .
وبخصــوص الــدفع الــذي مفــاده ان الأمــر اغفــل الــرد علــى دفوعــات العارضــة فانــه دفــع غیــر 

كـون داخـل الأجـل وضـمن دفوعـات یتعـین ان یمنتج ذلك ان الأمر المستأنف اشـار الـى ان الجـواب
ة بخصوص عدم تشابه العلامتین.نعالطا

الطاعنـة أدلـت توبخصوص الدفع المتعلق بخرق حقـوق الـدفاع فانـه دفـع غیـر منـتج مادامـ
علیها لا یعد خرقا لحقوق الدفاع .التعقیببأوجه دفاعها أمام المكتب ، وان 

مسـتأنف علیهـا حسـب موقعهـا الالكترونـي یحمـل وبخصوص الدفع الـذي مفـاده ان علامـة ال
فان ذلك یقتضي التوضیح التالي:Tigre protonInabraاسم

ولا علاقـــة لـــه بالاســـماء Inabraاولا ان النــزاع بـــین الطـــرفین یـــدور حـــول تســـجیل علامـــة 
.التجاریة للطرفین والتي لیست موضوع ایة مناقشة

ات المودعــة فــي ملــف المكتــب ان المســتأنف ان الثابــت مــن خــلال الوثــائق وهــي المســتخرج
في الخانة 2009-2-12وتم نشر ذلك بتاریخ 27/1/2009بتاریخ Inabraعلیها اودعت علامة 

طبقا لتطبیقه بین الدولة .3/7/8رقم 
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في نفس الخانات وبخصوص نفس المنتوج Mabraوان الطاعنة ترغب في تسجیل علامة 
.

بعض المنتوجات .انصب علىا وحیث ان اعتراض المستأنف علیه
بـین العلامتـین سـواء مـن حیـث اوحیث انه خلافا لما تمسـكت بـه الطاعنـة فـان هنـاك تشـابه

ل الكتابـة والنطـق خاصـة ان العلامتـین شـموفـي جـزء كبیـر مـن الحـروف وان التشـابه ،یة الكتابـة كیف
لمسـتهلك كمـا ذهـب افـي ذهـنا بسـمعا یخصان نفس المنتوجـات الشـيء الـذي مـن شـأنه ان یحـدث ل

الى ذلك الأمر المستأنف ، وان ذلك یقتضي رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف .

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

نف وتحمیل الطاعنة الصائر.برده وتایید الأمر المستأفي الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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