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في الملـف التجـاري 2010-04-22بتاریخ 638بناء على القرار الصادر عن المجلس الأعلى تحت رقم 
القاضـي بـنقض القـرار الصـادر عـن محكمـة الاسـتئناف التجاریـة بالـدار البیضـاء 2009-3-3-975عدد 

س المحكمــة للبــت فیهــا مــن جدیــد وإحالــة القضــیة علــى نفــ2007-01-18بتــاریخ 249/2007تحــت رقــم 
بهیئة أخرى طبقا للقانون.

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.محكبناء على مقال الاستئناف وال
.ینوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الطرف

.2011-01-04واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
.على مستنتجات النیابة العامةوبعد الإطلاع

وبعد المداولة طبقا للقانون.

في الشكـــل:
وم القضائیة بتـاریخ بواسطة محامیها بمقال مسجل ومؤدى عنه الرس1حیث تقدمت شركة 

تستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عـن المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـاء تحـت رقـم 21-02-2006
القاضــي فــي الشــكل بقبــول 2000-2604فــي الملــف عــدد 2000-05-31بتــاریخ 4534/2000

ئــدة لفاوبالتضــامن 1شــركة مقــالع الراشــیدیة وشــركة ا مــالطلــب، وفــي الموضــوع بــأداء المــدعى علیه
ــــك ال ــــغ 2بن ــــددرهــــم 195.230,20مبل ــــة مــــع الفوائ ــــاریخ حلــــول كــــل كمبیال ومبلــــغ القانونیــــة مــــن ت

والنفاذ المعجل في حدود اصل الـدین وتحمیـل المـدعى علیهمـا الصـائر متضـامنین درهم 3000,00
ما عدا ذلك من مطالب.ورفض 

ه بعـــدم قبـــول للــدار البیضـــاء فـــي معـــرض جوابـــ2وحیــث دفـــع نائـــب المســـتأنف علیـــه البنـــك 
2002-11-25الاســتئناف لوقوعــه خــارج الأجــل القــانوني علــى اعتبــار ان الحكــم بلــغ للقــیم بتــاریخ 

.2006-02-21وان الاستئناف لم یقدم الا بتاریخ 
وحیث انه مادام من الثابت من وثائق الملف ان مسطرة القیم أمام محكمة الدرجة الأولى لم 

ى تنصــیب قـیم فــي حــق الطاعنـة دون ان یــتم اســتدعاؤها بواســطة یـتم احترامهــا إذ لجــأت المحكمـة إلــ
البرید ولم تفسح له المجال للقیام بدوره والإدلاء بجوابه وبالتالي فان تبلیغ الحكم المستأنف إلى القـیم 

ل الأمر الذي یبقى معه اجل طلا اثر له مادام ان إجراءات تعیینه باطلة وما بني على باطل فهو با
وحا في حق الطاعنة.الاستئناف مفت

وحیث انه باستیفاء الاستئناف لباقي شروطه المتطلبة قانونا یتعین التصریح بقبوله.
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وفي الموضــوع:
ـــف  ـــدم بواســـطة محامیـــه إلـــى 2ان البنـــك حیـــث یســـتفاد مـــن وثـــائق المل بالـــدار البیضـــاء تق

یعرض فیه انه 2000-03-10المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 
درهـم الثابـت بمقتضـى كمبیــالتین 195.230,45أدى بواسـطة التظهیـر لشـركة مقـالع الراشـیدیة مبلـغ 

-06-15درهـــم حالـــة الأداء بتـــاریخ 97.680,25الأولـــى بمبلـــغ 1مســـحوبتین مـــن طـــرف شـــركة 
دیمهما وانــه عنــد تقـــ1999-05-25درهــم حالــة الأداء بتــاریخ 97.550,20والثانیــة بمبلــغ 1999

إلى البنك قصد الاستخلاص ارجعتا إلیه بدون أداء لانعدام الرصید وان المـدعى علیهمـا تخلفتـا عـن 
درهـم الـذي یمثـل قیمـة الكمبیـالتین 211.278,71مبلـغ 2000-01-31الأداء وبقي بذمتهما لغایة 

ذا یلــتمس مــع فوائــد التــأخیر والضــریبة علــى القیمــة المضــافة كمــا یتضــح ذلــك مــن الكشــف المرفــق لــ
%12درهــم مــع فوائــده البنكیــة بنســبة 211.278,71الحكــم علیهمــا بــان یؤدیــا لــه بالتضــامن مبلــغ 

ــــداء مــــن  ــــغ 2000-02-01للســــنة ابت ــــوم الأداء ومبل ــــى غایــــة ی درهــــم كتعــــویض عــــن 10.000إل
المماطلة التعسفیة مع الفوائد القانونیة والنفاذ المعجل والصائر بالتضامن.

كمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف أعلاه.وحیث أصدرت المح
مـن 39حكمـة لـم تحتـرم مقتضـیات الفصـل وحیث جاء في أسـباب اسـتئناف الطاعنـة ان الم

ق م م إذ بعد ارجاع شهادة التسلیم بملاحظة ان العون لم یعثر علیها تم تنصیب قیم في حقها دون 
كتابة الضبط لم تحتـرم مسـطرة القـیم بعـدم الاسـتعانة الأمر باستدعائها بواسطة البرید المضمون وان 

بالنیابــة العامــة والادارة العمومیــة وان هــذه الاخــلالات اضــاعت علیهــا مرحلــة مــن مراحــل التقاضــي 
لابداء دفوعاتها ابتدائیا الشيء الذي یعتبر خرقا لمبدأ حق الدفاع، وان البنك قام باستخلاص المبالغ 

ركة مقـــالع الراشـــیدیة بالاعتمـــاد علـــى توقیـــع واحـــد هـــو للســـید الرعـــدي موضـــوع الكمبیـــالتین لفائـــدة شـــ
بوجــود تــوقیعین لمســیریها وهمــا الســیدان بوشــعیب والحــال ان الشــركة العارضــة تكــون ملزمــة قانونــا

-08-12الرعــدي بوشــعیب والشــعري عبــد الإلــه كمــا هــو ثابــت مــن محضــر الاجتمــاع المــؤرخ فــي 
بسـبب ارتكابــه خطـأ فــي إنجـاز مهمتــه وانـه لإثبــات ذلـك یمكــن قائمــة 2، وان مسـؤولیة البنـك 1992

إجراء بحث وخبـرة علـى الكمبیـالتین والتوقیـع المضـمن بهمـا، لـذا یرجـى إلغـاء الحكـم المسـتأنف وبعـد 
التصدي الحكم برفض الطلب واحتیاطیا إجراء خبرة وبحث وتحمیل المستأنف ضدها الصائر.

بمذكرة جوابیة التمس فیها بصفة اساسیة عدم قبـول وحیث أدلى نائب البنك المستأنف علیه 
الاستئناف لوقوعه خارج الأجل القانوني.

249/2007أصــدرت محكمــة الاســتئناف التجاریــة بالــدار البیضــاء قــرارا تحــت رقــم وحیــث 

یقضـــي فـــي الشـــكل بقبـــول الاســـتئناف وفـــي الموضـــوع بـــرده وتأییـــد الحكـــم 2007-01-18بتـــاریخ 
ئر على رافعته.المستأنف وإبقاء الصا
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وحیث طعنت المسـتأنفة بـالنقض فـي القـرار الاسـتئنافي فأصـدر المجلـس الأعلـى قـرارا تحـت 
یقضـــي بــــنقض 2009-3-3-275فــــي الملـــف التجـــاري عــــدد 2010-04-22بتـــاریخ 638رقـــم 

القـــرار المطعـــون فیـــه وإحالـــة القضـــیة علـــى نفـــس المحكمـــة للبـــت فیهـــا مـــن جدیـــد بهیئـــة أخـــرى طبقـــا 
لة:للقانون بع
حیث تعیب الطاعنة على القرار نقصان التعلیل وعدم الارتكاز على أسـس قانونیـة بـدعوى (

ان المحكمة عللت حكمها بكون الطاعنة وان دفعت بعدم احتـرام حـق الـدفاع فانهـا لـم تلـتمس ابطـال 
یــة الحكــم المســتأنف وانهــا لمــا عاینــت الخــروق التــي تســربت إلــى مســطرة القــیم خــلال المرحلــة الابتدائ

فانها اعتبرت ان اجل الاستئناف لازال مفتوحا لفائدتها ولـم تواجههـا بتبلیـغ الحكـم للقـیم وهـذا التعلیـل 
قى ناقصا لان احترام حق الدفاع من النظام العام والذي یترتب عنه بطلان الحكم ویمكن ان تثیره یب

المحكمــة مــن تلقــاء نفســها فــي ســائر اطــوار القضــیة ولــو أمــام المجلــس الأعلــى وبالتــالي فالمحكمــة 
قصــا عاینــت تلــك الخــروق  وكــان علیهــا التصــریح بابطــال الحكــم الابتــدائي ممــا یكــون معــه القــرار نا

وفاسدا ویتعین نقضه".
حیث ان المحكمة عند مناقشتها لقبول الاستئناف عللت قضاءها "انه بالإطلاع على وثائق 
الملف یتضح ان مسطرة القیم أمام محكمة الدرجة الأولـى لـم یـتم احترامهـا، ذلـك ان المحكمـة لجـأت 

ان القـیم المنصـب فـي حقهـا إلى تنصیب قیم دون ان یتم استدعاء المدعى علیها بواسطة البرید، ثم
لم یفسح له المجال للقیام بدوره كمـا یـنص علـى ذلـك القـانون إذ بمجـرد تعیینـه تـم حجـز القضـیة فـي 
ــدفاع وحرمــان  المداولــة وانــه مــن المعلــوم ان عــدم احتــرام مســطرة القــیم یترتــب علیهــا خــرق حقــوق ال

ببعضــها الــبعض فــلا تســـلم الخصــم مــن درجــة مــن درجــات التقاضــي وان إجــراءات التبلیــغ مرتبطــة
احــــداها الا بســــلامة مــــا قبلهــــا لــــذلك فــــان التبلیــــغ المحــــتج بــــه ضــــد المســــتأنفة لا اثــــر لــــه مــــادام ان 
الإجـــراءات الســـابقة كانـــت باطلـــة، الأمـــر الـــذي یكـــون معـــه اجـــل الاســـتئناف لازال مفتوحـــا فـــي حـــق 

غ الإجــراءات أثنــاء نظــر الطاعنــة" دون ان ترتــب علــى ذلــك الاثــر القــانوني النــاجم عــن بطــلان تبلیــ
.)المحكمة التجاریة للدعوى مما جاء معه قرارها على غیر أساس وعرضة للنقض

وحیث أدلى نائب المستأنفة بمذكرة مستنتجات بعـد الـنقض جـاء فیهـا ان محكمـة الاسـتئناف 
مقیــدة بالبــت فــي النقطــة التــي بــت فیهــا المجلــس الأعلــى وذلــك بالتصــریح بــبطلان الحكــم الابتــدائي
وتبعــا لــذلك یرجــى إلغــاء الحكــم المســتأنف والتصــریح ببطلانــه وبعــد التصــدي الحكــم بــرفض الطلــب 

واحتیاطیا إجراء خبرة وتحمیل المستأنف علیها الصائر.
وحیــث أدلــى نائــب البنــك المســتأنف علیــه بمــذكرة مســتنتجات بعــد الــنقض جــاء فیهــا ان قــرار 

رار المجلــس الأعلــى وان المســطرة خــلال المرحلــة محكمــة الاســتئناف لــم یتضــمن التعلیــل المــذكور بقــ
مـن 39الابتدائیة كانت سلیمة ولم تشبها أیـة خروقـات شـكلیة وان المحكمـة التجاریـة طبقـت الفصـل 
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ق م م تطبیقا سلیما لما عملت على تعیین قـیم فـي حـق الشـركة بعـد رجـوع شـهادة التسـلیم بملاحظـة 
ك أي نـص قـانوني یلزمهـا بعـدم تجهیـز الملـف الا بعـد انه تعـذر العثـور علـى عنوانهـا وانـه لـیس هنـا

توصلها بإفادة القیم ومهمـا یكـن فـان الطاعنـة لـم تطالـب أساسـا فـي الشـكل بابطـال الحكـم المسـتأنف 
وإرجاع الملف إلى المحكمة الابتدائیة وانه لا یمكن للمحاكم ان تبت الا فـي حـدود طلبـات الأطـراف 

من ق.م.م.3طبقا للفصل 
حضــرها نائــب البنــك المســتأنف علیــه وأكــد مــا 2011-01-04اج الملــف بجلســة وبعــد إدر 

سبق فیما تخلف عنها نائب المستأنفة رغم الاعلام كمـا تخلفـت عنهـا المسـتأنف علیهـا الثانیـة ورجـع 
2011-02-01القضــیة للمداولــة لجلســة اســتدعاؤها بملاحظــة ان محلهــا مغلــق منــذ مــدة وحجــزت 

.2011-02-15ومددت لجلسة 
لــــالتعلی

، واصـــدرت محكمـــة الاســـتئناف حیـــث تتمســـك الطاعنـــة بأوجـــه الاســـتئناف المبســـوطة أعـــلاه
یقضــي فــي الشـــكل 2007-01-18بتــاریخ 249/2007التجاریــة بالــدار البیضــاء قــرارا تحــت رقــم 

بقبول الاستئناف وفي الموضوع برده وتأیید الحكم المستأنف وإبقاء الصائر على رافعته.
المستأنفة بالنقض في القرار المذكور فأصدر المجلس الأعلى قـرارا تحـت رقـم وحیث طعنت 

یقضــي بــنقض القــرار 2009-3-3-975فــي الملــف التجــاري عــدد 2010-04-22بتــاریخ 638
المطعــون فیــه وإحالــة القضــیة علــى نفــس المحكمــة للبــت فیهــا مــن جدیــد بهیئــة أخــرى طبقــا للقــانون 

بالعلة المبینة أعلاه.
مـن ق م م، فـإذا بـث المجلـس الأعلـى فـي 369، وطبقا للفقرة الثانیة من الفصـل وحیث انه

قراره في نقطة قانونیة تعین على المحكمـة التـي أحیـل علیهـا الملـف ان تتقیـد بقـرار المجلـس الأعلـى 
في هذه النقطة.

وحیث ان قیام محكمة الدرجة الأولى بتنصیب قیم في حق الطاعنة دون استدعائها بواسطة 
لبرید المضمون والبث في القضیة دون فسح المجال للقیم لقیام بدوره في البحث تبقى معه إجراءات ا

مسطرة القیم باطلة ویكون بالتالي الحكم المستأنف عرضة للابطال في مواجهة الطاعنة.
مــن ق م م انــه إذا أبطلــت محكمــة الاســتئناف 146وحیــث انــه مــن المقــرر حســب الفصــل 

ه وجب علیها ان تتصدى للحكم في الجوهر إذا كانت الدعوى جاهزة للبث فیها.الحكم المطعون فی
وحیـث ان مــا اثارتــه الطاعنــة مــن خطــأ للبنـك المســتأنف علیــه یتمثــل فــي قیامــه باســتخلاص 
مبالغ الكمبیالتین لفائدة شركة مقالع الراشیدیة بالاعتماد على توقیع واحد والحال ان الشركة الطاعنة 

لا اثـــر لـــه فـــي مجـــرى 1992-08-12جـــود تـــوقیعین حســـب المحضـــر المـــؤرخ فـــي تكـــون ملزمـــة بو 
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الدعوى مادام انه لا دلیل بالملف على وجود المحضر المـذكور علمـا بـان المحضـر المرفـق بالمقـال 
ولا یشیر إلى مسألة التوقیع المذكورة.1997-01-20مؤرخ في 

ي الأداء.وحیث ان الدین المطالب به ثابت بمقتضى كمبیالتین حالت
وحیث ان عدم تنفیذ الالتزام بالأداء في الأجل المحدد في السند المنشـئ للالتـزام یكـون معـه 
ـــغ  ـــه فـــي حـــدود مبل المـــدین فـــي حالـــة مطـــل وهـــو مـــا تـــرى معـــه المحكمـــة تقـــدیر التعـــویض مـــن اجل

درهم.3000,00
تأنف فیمــا وحیــث یتعــین تبعــا لمــا ذكــر أعــلاه اعتبــار الاســتئناف جزئیــا وابطــال الحكــم المســ

المسـتأنف علیـه مبلـغ 2قضى به في مواجهة الطاعنة والحكم تصدیا بأدائها بالتضامن لفائدة البنـك 
درهم.3000,00درهم والفوائد القانونیة من تاریخ حلول كل كمبیالة وتعویض قدره 195.230,90
یناسب نازلة الحال تحمیل الطاعنة الصائر.وحیث

لـھذه الأسبـــــاب
فــي الملــف التجــاري عــدد 2010-04-22بتــاریخ 638لقــرار المجلــس الأعلــى الصــادر تحــت رقــم فیة تصــ

975-3-3-2009:

فــي حـق المســتأنف علنیــا وحضـوریاوهـي تبــت انتهائیـا محكمــة الاسـتئناف التجاریــة بالـدار البیضــاءرحتصـ

:علیه الأول وغیابیا في حق المستأنف علیها الثانیة

تئناف.بقبول الاسفي الشـــكل : 

باعتبــاره جزئیــا وابطــال الحكــم المســتأنف فیمــا قضــى بــه فــي مواجهــة الطاعنــة والحكــم 

درهــم والفوائــد القانونیــة مــن 195.230,90المســتأنف علیــه مبلــغ 2تصــدیا بأدائهــا بالتضــامن لفائــدة البنــك 

درهم وتحمیلها الصائر.3000,00تاریخ حلول كل كمبیالة وتعویض قدره 
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بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.و 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
مة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبمحك

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 31/03/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

في شخص ممثلها القانوني.1شركة ن بی
.رضوان الراميالأستاذ انائبه

.الدارالبیضاءالمحامي بهیئة 
ة.من جهةمستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 
.عبد الجلیل فوزيالأستاذ انائبه

.الدارالبیضاءالمحامي بهیئة 
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافالذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار المقرر علىوبناء

.16/09/2010واستدعاء الطرفین لجلسة 
مــن قــانون 429ومــا یلیــه و328مــن قــانون المحــاكم التجاریــة والفصــول 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
.الأخرىوالفصول 

وبعد المداولة طبقا للقانون.

قرار رقم :
1267/2011

صدر بتاریخ:
31/03/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
853/6/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3519/2010/5
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بواسطة محامیها بمقال مؤدى عنه بنفس 1تقدمت شركة 22/06/2010حیث انه بتاریخ 
05/04/2010التاریخ تستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء بتـاریخ 

ـــف عـــدد  ـــدة شـــركة 853/6/2010فـــي المل ـــغ 2والقاضـــي بأدائهـــا لفائ درهـــم مـــع 70.394,97مبل
النهــائي والتعــویض ة ابتــداء مــن تــاریخ حلولهــا إلــى غایــة یــوم التنفیــذ الفوائــد القانونیــة عــن كــل كمبیالــ

درهم والصائر والنفاذ المعجل في حدود اصل الدین.2.000بمبلغ 
حسب غلاف التبلیغ المدلى به في الملف.08/06/2010وهو الحكم المبلغ الیها بتاریخ 

:في الشكـــل
لذلك فهو شروط المطلوبة أجلا وصفة وأداء، حیث ان مقال الاستئناف قدم مستوفیا لكافة ال

مقبول شكلا.

:وفي الموضــوع
2010ینــایر 22حیــث یتجلــى مــن وثــائق الملــف ومــن نســخة الحكــم المســتأنف انــه بتــاریخ 

تعرض فیـه ان هـذه 1بواسطة محامیها بمقال افتتاحي للدعوى في مواجهة شركة 2تقدمت شركة 
وانه عنـد ،كمبیالات حالة الأداء ومستحقة3ناتجة عن درهم 70.395,00الأخیرة مدینة لها بمبلغ 

بالرغم من سـلوك المسـاعي الودیـة، والتمسـت الحكـم أدائهمحلول الأجل لم تبادر المدعى علیها إلى 
ـــدین المـــذكور مـــع الفوائـــد القانونیـــة وتعـــویض  درهـــم والصـــائر والنفـــاذ 5.000علیهـــا بأدائهـــا مبلـــغ ال

كمبیالات وشهادة بنكیة بعدم الأداء.3ا ب المعجل. وأرفقت مقاله
تخلفــت المــدعى 08/03/2010خرهــا جلســة آوبنــاء علــى إدراج القضــیة بعــدة جلســات كــان 
.05/04/2010علیها رغم التوصل وحجزت القضیة للمداولة لجلسة 

وانتهت القضیة بصدور الحكم أعلاه موضوع الطعن بالاستئناف.
مسـتأنف مجانبتـه للصـواب لانـه صـدر دون تمكینهـا مـن حیث تعیب الطاعنـة علـى الحكـم ال

إبداء دفوعاتها خلال المرحلة الابتدائیة.
لم تبین نوع المعاملة التجاریة التي كان بینها وبین العارضة.وان المستأنف علیها 

وان الكمبیــالات المـــدلى بهــا مـــن طــرف المســـتأنف علیهــا ســـبق لهــا ان قامـــت بأدائهــا، وانـــه 
والتمسـت أساسـا إلغـاء الحكـم الابتـدائي والحكـم ذلك من خلال إجـراء خبـرة حسـابیة، یمكن التأكد من

وأدلــت بنســخة الحكــم الابتــدائي بعــد التصــدي بــرفض الطلــب واحتیاطیــا الأمــر بــإجراء خبــرة حســابیة.
وغلاف التبلیغ.
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ــــث أدرجــــت القضــــیة لأول مــــرة أمــــام محكمــــة الاســــتئناف بجلســــة  التــــي 16/09/2010حی
نائیا الطرفین بصفة قانونیة، فحضر نائب المستأنف علیها والتمس أجلا للجواب.استدعي لها 

جــاء فیهــا بــان الــدفع بكــون الحكــم لــم ةأدلــى بمــذكرة جوابیــ02/12/2010حیــث انــه بجلســة 
قـانوني لكـون المشـرع قـد أضـفى علـى الكمبیالـة یبین نوع وطبیعة المعاملة لا یرتكز على أي أسـاس 

من مدونـة 201كورقة تجاریة الصبغة التجاریة وذلك حسب ما هو منصوص علیه بمقتضى المادة 
التجــارة وذلــك بغــض النظــر عــن طبیعــة المعاملــة بــین أطرافهــا. وان المســتأنف لــم تنــف كونهــا مدینــة 

یـالات حالـة الأداء ومســتحقة وانهـا لـم تــدل درهــم النـاتج عـن ثــلاث كمب70.395,00للعارضـة بمبلـغ 
بمـــا یفیـــد أداءهـــا للمبلـــغ المتخلـــذ بـــذمتها رغـــم إنـــذارها بـــذلك أكثـــر مـــن مـــرة الشـــيء الـــذي تكـــون معـــه 

لتأییدالدفوعات الواردة بالمقال الاستئنافي عدیمة الأساس القانوني ویتعین ردها والتصریح تبعا لذلك 
الحكم الابتدائي فیما قضى به.

لغـــت المـــذكرة الجوابیـــة لنائـــب المســـتأنفة فتوصـــل بهـــا والـــتمس أجـــلا للتعقیـــب خـــلال حیـــث ب
جلستین دون جدوى.

تقـــرر حجزهـــا للمداولـــة والنطـــق 10/03/2011وبنـــاء علـــى اعتبـــار القضـــیة جـــاهزة بجلســـة 
.31/03/2011بالقرار بجلسة 

 
اء دصواب لانه صدر دون تمكینها من إبحیث تمسكت الطاعنة بمجانبة الحكم المستأنف لل

وبان المسـتأنف علیهـا لـم تبـین نـوع المعاملـة وبكونهـا سـبق ان أدت قیمـة الكمبیـالات وانـه ،دفوعاتها
یمكن التأكد من هذه الواقعة من خلال إجراء خبرة حسابیة.

لدرجـة حیث انه بمراجعة وثائق الملف الابتدائي یتبین بان الطاعنة استدعیت أمـام محكمـة ا
وتوصلت بواسطة السید یوسف الـدرقاوي مسـؤول الـذي 08/03/2010الأولى بصفة قانونیة لجلسة 

على شهادة التسلیم مما یبقى معه هذا الدفع مخالف للواقع ویتعین رده.تأشیرتهاوقع ووضع 
حیث ما دام ان الطلب مبني على ثلاث كمبیالات، فانه لا ضرورة لبیان نـوع المعاملـة لان 

مبیالـة بصــفتها كورقــة تجاریـة فانهــا تكــون مســتقلة عـن المعاملــة التــي كانـت ســببا فــي إنشــائها وان الك
ممـا یكـون معـه ،التوقیع علیها من طرف المستأنفة یجعلها ملزمة بأداء قیمتها فـي تـاریخ الاسـتحقاق

هذا الدفع غیر منتج أیضا.
ه یبقى بدوره مـردود علیهـا لعـدم حیث ان الدفع بكونها سبق لها ان أدت قیمة الكمبیالات فان

الإدلاء باي حجة على ذلك وان المحكمة لیسـت ملزمـة بـإجراء خبـرة لإثبـات واقعـة ادعتهـا المسـتأنفة 
ولم تدل بما یؤكدها.

حیث تبعا لذلك یتعین رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.
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لـھذه الأسبـــــاب
علنیا حضوریا :وهي تبت انتهائیا اءمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضتصرح 

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وإبقاء الصائر على رافعته.في الـجوھــر : 

 

        



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
باســم جلالـة المـلـكبالدار البیضاء

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 04/04/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1بین السید 
.الحسین قاسمينائبه الأستاذ 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
بوصفه مستأنفا من جهة.

.2وبین السید 
.ابراهیم بنقدورلأستاذ نائبه ا

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافة تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضعلىوبناء

.21/02/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.

قرار رقم :
1291/2011

صدر بتاریخ:
04/04/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
4940/6/2009

مة الاستئناف التجاریةرقمه بمحك
2909/2010/5

ل/س

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك
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وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

تاذ الحســــین قاســــمي بمقــــال مــــؤدى عنــــه بتــــاریخ بواســــطة نائبــــه الاســــ1حیــــث تقــــدم الســــید 
یســــتأنف بمقتضــــاه الحكــــم الصــــادر عــــن المحكمــــة التجاریــــة بالــــدار البیضــــاء بتــــاریخ 14/5/2010
القاضــي بــأداء المــدعى علیــه لفائــدة المــدعي مبلــغ 4940/6/2009فــي الملــف رقــم 24/12/2009

ر و تحدیـــد مـــدة الاكـــراه درهـــم ز الصـــائ3000,00درهـــم مـــع تعـــویض عـــن التماطـــل قـــدره 40.000
البدني في الادنى.

في الشكـــل:
حیث ان الاستئناف جاء مستوفیا للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أداء و صفة و أجلا فهـو 

مقبول شكلا.

وفي الموضــوع:
حیث یستفاد من وثـائق الملـف و مـن الحكـم المسـتأنف أن المسـتأنف علیـه تقـدم بمقـال أمـام 

بمبلـــغ عـــرض فیـــه أنـــه دائـــن للمـــدعى علیـــه 2/6/2009ة بالـــدار البیضـــاء بتـــاریخ المحكمـــة التجاریـــ
درهـم اثـر معاملــة تجاریـة,و ان المــدعى علیـه ســلمه كمبیالـة بــالمبلغ المـذكور مســحوبة 40.000,00

عن مصرف المغرب و عند تقدیمها لاستخلاص قیمتها ارجعت الیه من طرف البنك بملاحظة عدم 
درهـم مـع الفوائــد 40.000,00الحكـم علــى المـدعى علیـه أن یـؤدي لــه مبلـغ الـتمس و ,"وجـود مؤونـة"

درهــم و تحدیــد مــدة الاكــراه البــدني فــي حــق 5000,00القانونیــة و مبلــغ تعــویض عــن التماطــل قــدره:
المدعى علیه في الاقصى و تحمیله الصائر.

أعـلاه بعلـة أصدرت المحكمـة التجاریـة الحكـم الغیبـي المشـار الیـه 24/12/2009و بتاریخ 
بكمبیالــة و ان المــدعى علیــه لــم یبــد مطعنــا بخصــوص الــدعوى رغــم أدلــى أن المــدعي اثباتــا لــدعواه 

امهالـــه,مما یتعـــین معـــه القـــول بـــأن المـــدعى علیـــه لازال مـــدینا بمبلـــغ الكمبیالـــة,و أن مســـطرة الاكـــراه 
الادنــى,و هــو الحكــم جبــر المــدین علــى تنفیــذ التزامــه ممــا یتعــین تحدیــد مدتــه فــيلالبــدني تعــد وســیلة 

المطعون فیه بالاستئناف.
أسبــاب الاستئنــاف

ند في دعواه تفي مذكرة بیان أوجه استئنافه بكون المستأنف علیه أسالمستانف حیث یتمسك 
مستأنف علیه مقابل بضاعة.و أن و التي سلمها لل21/8/2008على الكمبیالة الحالة الأداء بتاریخ 

العارض لم یتوصل بتلك البضاعة مما یجعل الحكم الذي قضى بأداء قیمة الكمبیالـة بـالرغم مـن أن 
من مقابل الوفاء یكون قد جانب الصواب,و التمس الغاء الحكـم )العارض(هالمستأنف علیه لم یمكن
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علیــه الصــائر و احتیاطیــا اجــراء المســتأنف و الحكــم مــن جدیــد بــرفض الطلــب و تحمیــل المســتأنف
بحث في النازلة.

و حیــث أدلــى المســتأنف علیــه بمــذكرة جوابیــة جــاء فیهــا أن المســتأنف یحــاول الــتملص مــن 
أن قبـول الكمبیالـة هـو قرینـة علـى وجـود مقابـل أداء قیمة الكمبیالة بشـتى الوسـائل,و أن مـن المعلـوم 

أن المســـــتأنف لـــــم یثبـــــت عـــــدم توصـــــله لمقابـــــل التجـــــارة,و مـــــن مدونـــــة 166الوفـــــاء عمـــــلا بالمـــــادة 
الوفاء,والتمس رد الاستئناف و تأیید الحكم المستأنف.

و لــم یعقــب نائبــا المســتأنف رغــم ســابق امهالــه 21/2/2011و حیــث ادرج الملــف بجلســة 
.4/4/2011مددت لجلسة 28/3/2011فتقرر حجز القضیة للمداولة و للنطق بالقرار لجلسة 

افمحكمـة الاستئنـ
توصــله حیــث تمســك المســتأنف بكونــه لــم یــؤد قیمــة الكمبیالــة ســند الــدین المطالــب بــه لعــدم 

بمقابل الوفاء.
اانهـیتبـینو حیث ان تبین بعد الاطلاع على الكمبیالة المدلى بها و المطلـوب أداء قیمتهـا 

وقع توقیع قبول.م
و أن تلـك القرینـة و ان اء,و حیث  ان توقیع الكمبیالة بالقبول قرینة على وجـود مقابـل الوفـ

.العكساثباتیقع علیه عبء كانت قرینة بسیطة یمكن اثبات عكسها,فإن المستأنف هو الذي 
و حیـث ان المســتأنف لــم یــدحض القرینــة المــذكورة و اكتفــى بانكــار وجــود مقابــل الوفــاء ممــا 

تحمیـــل المســـتأنف یتعــین معـــه رد اســتئنافه لعـــدم ارتكـــازه علــى أســـاس و تأییــد الحكـــم المســـتأنف مــع
الصائر. 

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا 

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 
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برده و تأیید الحكم المستأنف مع تحمیل المستأنف الصائر.في الـجوھــر : 

والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



ة المغربیةالمملك
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
:وهي مؤلفة من السادة

. 03/05/2011أصدرت بتاریخ 
نصه:في جلستها العلنیة القرار الآتي

.1بین السید 
للا مسعودة ادریسي.احمد زهیرانه الأستاذانائب

بهیئة الرباط.انالمحامی
بوصفه مستأنفا من جهة.

.2لسید وبین ا
.نائبه الأستاذ نور الدین عرش

المحامي بهیئة الرباط.
بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.1358/3/1/2002في الملف عدد 04/10/2006وبناء على قرار المجلس الأعلى الصادر بتاریخ 

وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.
.04/03/2008واستدعاء الطرفین لجلسة

قرار رقم :
2031/2011

صدر بتاریخ:
10/05/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2040/2000/9

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2657/2006/5

و/ع
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

مستنتجات النیابة العامة الرامیة إلى تطبیق القانون.وبعد الإطلاع على
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواسطة محامیه الاستاذ احمد زهیر 1استانف السید 2000غشت 04حیث انه بتاریخ 
275/2000/4في الملف رقم 02/05/2000الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 

15بابرام عقد البیع المتعلق بالنصف في الاصل التجاري للكراج الكائن ب القاضي بالحكم علیه

مع تمكینه من حقه في المبیع تحت طائلة غرامة تهدیدیة 2زنقة هلسنكي الرباط مع المدعي 
درهم عن كل یوم تأخیر عن التنفیذ وتحمیل المدعى علیه الصائر ورفض باقي 300,00قدرها 

الطلبات.

في الشكـــل: 
حیث ان المقال جاء مستوفیا لكافة الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول 

شكلا.

وفي الموضــوع:
بواسطة محامیه الاستاذ عرش نـور الـدین 2تقدم السید 2000فبرایر 25حیث انه بتاریخ 

مـن المـدعى علیـه بمقال لدى السید رئیس المحكمة التجاریة بالرباط یعرض فیه انه سـبق ان اشـترى 
زنقـة هلسـنكي الربـاط 15الطالبي الطاهر جمیع النصف التجاري الـذي یملكـه فـي الكـراج الكـائن ب 

درهـــم وانـــه ادى ثمـــن المبیـــع بواســـطة ثلاثـــة شـــیكات مســـحوبة علـــى بنـــك 100.000,00بـــثمن قـــدره 
م والثــاني یحمــل رقــ،درهــم90.000,00بمبلــغ 9715734116مصــرف المغــرب الاول یحمــل رقــم 

وانه تم تحریر الشیكات ،درهم8000,00والثالث بمبلغ ،درهم 20.000,00بمبلغ 9715734111
المذكورة كما هو ثابت من شهادة مصـرف المغـرب المرفقـة ووعـد العـارض بـابرام عقـد البیـع وتمكینـه 

علـى من المبیع وانه كلما اتصل بالمدعى علیه فصد انجاز العقد الا ویواجه بالرفض ملتمسا الحكـم
زنقــة 15المــدعى علیــه بــابرام عقــد البیــع المتعلــق بالنصــف فــي الاصــل التجــاري للكــراج الكــائن ب 

هلســنكي الربــاط وتمكینــه مــن حقــه فــي النصــف مــن الاصــل التجــاري المــذكور تحــت طائلــة غرامــة 
درهــم عــن كــل یــوم تــاخیر عــن التنفیــذ مــع الحكــم بالنفــاذ المعجــل وتحمیــل 3000,00تهدیدیــة قــدرها 

مدعى علیه الصائر.ال
اصــدرت المحكمــة التجاریــة بالربــاط الحكــم المشــار الیــه 02/05/2000وحیــث انــه بتــاریخ 

ان المــدعى عــزز طلبــه لاثبــات واقعــة انــه ادى ثمــن نصــف الاصــل التجــاري المــذكور "اعــلاه بعلــة 
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بصور لثلاث شیكات مسحوبة على بنك مصرف المغرب وانه یتبین من شهادة مصرف المغرب ان 
لشیكات المذكورة قد سحبت من طرف المـدعى علیـه الطـالبي الطـاهر وان صـور الشـیكات تتضـمن ا

./. مـــن الكـــراج ممـــا یعتبـــر حجـــة علـــى ان 50علـــى ظهرهـــا ســـبب المخالصـــة بواســـطة الشـــیك وهـــو 
الشیكات قد استخلصها المدعى علیه مقابل بیعه نصف الاصل التجاري للمدعي خصوصا وان هذا 

هذه الشیكات ولم یدل بایة حجة لاثبات ان الشیكات تتعلق بمعاملة اخرى ممـا الاخیر لم یطعن في
یكــون دفعــه غیــر مرتكــز علــى اســاس قــانوني ویتعــین الحكــم علیــه بــابرام عقــد البیــع المتعلــق بنصــف 

"الاصل التجاري للكراج المذكور اعلاه مادام قد توصل بثمن البیع.
بواسـطة محامیـه الاسـتاذ احمـد زهیـر 1ید اسـتانفه السـ2000غشت 04وحیث انه بتاریخ 

وان،مبینا اوجه استئنافه في كون الشیكات التي تسلمها العارض تتعلق باستخلاص واجب دین فقط
./. مــن الكــراج یعتبــر حجــة ان 50الحكــم المطعــون فیــه یــهمــا اشــار إلو ورد علــى ظهــر الشــیك مــا 

لا یعــد قرینــة او حجـة علــى البیــع وان اسـتخلاص الشــیكات مقابـل بیــع نصــف الاصـل التجــاري فهـذا 
81المســتانف علیــه وحســب ادعائــه بــالبیع لا یتــوفر علــى البیانــات المنصــوص علیهــا فــي المــادتین 

لاثبـات مـا 82من مدونة التجارة ولم یقم الدعوى خلال اجل سنة المنصوص علیـه فـي المـادة 82و
شیكات حجة الا انـه وخلافـا لهـذا فقـرار یدعیه ومن جهة اخرى فما اعتمده الحكم المطعون فیه ان ال

اعتبـر 1797/87فـي الملـف مـدني عـدد 9/9/1991الصـادر بتـاریخ 2103المجلس الاعلى عـدد 
ان الشیك وسیلة اداء ووفاء ووسیلة لاثباته الالتزام او العلاقة العقدیة مضیفا بان العارض تقدم بدفع 

طعـــون فیـــه لـــم یجـــب علـــى هـــذا الـــدفع وبـــذلك ان الشـــیكات هـــي اداء دیـــن لا غیـــر الا ان الحكـــم الم
یستحق الالغاء خاصة وانه ادلى للمحكمة المصـدرة للحكـم بعلاقتـه مـع زوجـة المسـتانف علیـه بعقـدة 
شــركة كتابیــة وادلــى بحكــم قضــائي خــاص بالمیكانیــك ویــدلي بحكــم قضــائي كــذلك بینــه وبــین الســیدة 

ب وفي الموضوع الغاء الحكـم المسـتانف ملتمسا في الشكل قبول الطل82/99فاطمة في الملف رقم 
وبعد التصدي الحكم اساسا بعدم قبول الطلب واحتیاطیا الحكم برفض الطلب وبصفة احتیاطیة فانـه 

./. والـدفعات المحـررة 50یطعن بـالزور الفرعـي علـى الخـط المكتـوب علـى الظهـر بخصـوص عبـارة 
بالفرنسیة الشیكات وتحمیل المستانف علیه الصائر.

.25/9/2000درجت القضیة لاول مرة امام محكمة الاستئناف التجاریة بجلسة وحیث ا
وحیــث انــه بــنفس الجلســة ادلــى المســتانف علیــه بواســطة محامیــه الاســتاذ نــور الــدین عــرش 
بمــذكرة جوابیــة یعــرض مــن خلالهــا انــه مــن الثابــت ان ســبب اســتخلاص الشــیكات هــو مــن اجــل بیــع 

اعلاه وكما هو مضمن على ظهر كـل مـن الشـیكات الثلاثـة نصف الاصل التجاري للكراج المذكور
وهي اسمیة وسببها واضح وان القول بانها كانت من اجـل اسـتخلاص 1انها سلمت في اسم السید 

دیـــن فـــان المحكمـــة قـــد عللـــت حكمهـــا بمــــا فیـــه الكفایـــة عنـــدما ردت هـــذا الـــدفع وبخصـــوص الــــدفع 
فانهـــا خارجــة عـــن نطــاق الـــدعوى ذلــك انـــه مـــن مــن مدونـــة التجــارة 82و81بمقتضــیات المـــادتین 
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الثابت من منطوق الحكم ینص علـى ابـرام عقـد البیـع المتعلـق بالنصـف فـي الاصـل التجـاري للكـراج 
المــذكور اعــلاه مــع تمكینــه مــن حقــه فــي المبیــع فــان المقتضــیات المســتدل بهــا فانــه یــتم التنصــیص 

یـا  لا جـدوى منـه وبخصـوص الاسـتدلال بقـرار علیها عند ابرام عقد البیع مما یجعل التمسك بها حال
المجلس الاعلى فان نازلة الاجتهاد المستدل به لا علاقة لها بالنازلـة الحالیـة وان بـاقي الـدفوعات لا 

علاقة لها بموضوع الدعوى ملتمسا تایید الحكم المستانف.
زهیــر ادلــى المســتانف بواســطة محامیــه الاســتاذان احمــد 13/11/2000وحیــث انــه بجلســة 

ولـــلا مســـعودة الادریســـي بمـــذكرة تعقیبیـــة یعـــرض مـــن خلالهـــا ان المحـــلات التجاریـــة تحكمهـــا قواعـــد 
ضــمنت فــي فصــول عقــود بیــع ورهــن الاصــل التجــاري وانــه یؤكــد بــان امــر الشــیكات موضــوع النــزاع 
یتعلق باستخلاص دین فقـط وان مـا كتـب علـى ظهـر الشـیكات هـو مـن صـنع وخـط المسـتانف علیـه 

د من الحجة على ما یدعیه وان العارض یدلي بصورة تقریر خبرة بینه وزوجة المسـتانف نفسه ومجر 
علیـــه ملتمســـا الحكـــم وفـــق كتاباتـــه كمـــا یـــدلي بنســـخة مـــن مقـــال الســـیدة الحـــادج فاطمـــة تضـــمن رقـــم 

في 11/4/2000خ ـــــالشیكات موضوع الطعن بالاستئناف لملف النازلة علما بان مقالها صدر بتاری
.820/99/4م الملف رق

ادلى المستانف علیه بواسطة محامیه الاسـتاذ عـرش نـور 04/12/2000وحیث انه بجلسة 
الدین بمذكرة یعرض مـن خلالهـا بـان المسـتانف ادلـى بنسـخة مقـال وان الوثیقـة المـدلى بهـا لـیس لهـا 

نف ایـــة علاقـــة بالـــدعوى وانهـــا غریبـــة عنهـــا ممـــا ینبغـــي معـــه اســـتبعادها ورد جمیـــع دفوعـــات المســـتا
والحكم بتایید الحكم الابتدائي.

أصدرت محكمة الاستئناف التجاریـة قـرارا تمهیـدیا یقضـي 25/12/2000وحیث إنه بتاریخ 
في الشكل بقبول الاستئناف وتمهیدیا بإجراء بحث في النازلة بالعلة التالیة:

تتعلق حیث تمسك الطاعن في استئنافه بكون الشیكات التي سلمه ایاها المستانف ضده لا"
ببیع نصف الاصل التجاري وانما تتعلق بـدین كـان فـي ذمـة هـذا الاخیـر وانـه یطعـن بـالزور الفرعـي 

"فیما هو مكتوب على ظهر الشیكات.
وحیــث ان المحكمــة ولاســتجلاء حقیقــة النــزاع ارتــأت أنــه مــن الانســب الحكــم تمهیــدیا بــاجراء "

"بحث في النازلة بواسطة المستشار المقرر.
"ن حفظ حقوق الطرفین بعد البحث.وحیث یتعی"

حضــر 28/2/2001وحیــث إنــه بجلســة البحــث المنعقــدة بمكتــب المستشــار المقــرر بتــاریخ 
وحضر كذلك محامیه الأسـتاذ عـرش نورالـدین 2وحضر المستأنف علیه السید 1المستأنف السید 

وتخلف الأستاذ أحمد زهیر رغم توصله.
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أنه لاعلاقة له بالمستأنف ضده بخصوص المحـل وحیث أعطیت الكلمة للمستأنف فصرح ب
موضوع النزاع وبالنسبة للشیكات الثلاث صرح بأنها تتعلق بـدین علـى سـبیل الخیـر والاحسـان سـبق 

درهم وأرجعه إلیه بواسطة الشیكات المذكورة.100.000،00غ وأن أقرض للمستأنف ضده مبل
مشــاركة مــع زوجــة المســتأنف أمــا بخصــوص الشــركة فــي المحــل فلقــد ســبق لــه أن أبــرم عقــد

علیه وأنها تقدمت بدعوى في مواجهته بخصوص الشیكات المذكورة وأدلى بنسختین لمقالین.
وبخصوص الكتابة الموجودة على ظهر الشیكات والتـي تفیـد بـأن هـذه الشـیكات تتعلـق ببیـع 

نصف الأصل التجاري أجاب بأنها لم تكن موجودة وقت تقدیمها للبنك.
الكلمة للمستأنف ضـده فصـرح بـأن زوجتـه سـبق وأن اشـترت نصـف الأصـل وحیث أعطیت 

التجاري وانه بعد إحالته على التقاعد اشترى النصف الثاني.
وحیث الـتمس المسـتأنف ضـده أجـلا لـلإدلاء بمـا یفیـد ان الشـیكات وقـت تقـدیمها للبنـك كـان 

21/3/2001ة ــــــل ذلك لجلسمكتوب علیها عبارة "من أجل بیع الأصل التجاري" فتقرر التأخیر لأج

.25/4/2001تم لجلسة 
وحیث إنه بهذه الجلسة الأخیرة حضر الطرفان وكذا الأستاذ عرش نورالدین وتخلف الأسـتاذ 

أحمد زهیر رغم سابق إشعاره.
وحیـــث أدلـــى الأســـتاذ عـــرش نورالـــدین نائـــب المســـتأنف ضـــده بمحضـــر معاینـــة مؤكـــدا بـــأن 

أجل بیع نصف الأصل التجاري".الشیكات مكتوب على ظهرها " من
وحیــث عقــب المســتأنف بــأن الشــیكات وقــت تقــدیمها للبنــك لــم یكــن مكتــوب علــى ظهرهــا أي 

شيء.
وحیث أعطیت الكلمة للمستأنف علیه فأكد تصریحاته السابقة.

وحیث تقرر ختم البحث على حالته وإشعار نائبي الطرفین بالتعقیب علیه.
ــــ21/5/2001وحیــــث إنــــه بأجــــل  ى المســــتأنف ضــــده بواســــطة محامیــــه الأســــتاذ عــــرش أدل

نورالـــدین بمـــذكرة بعـــد البحـــث یعـــرض فیهـــا بأنـــه یـــدلي بمحضـــر معاینـــة رفقـــة هـــذه المـــذكرة یفیـــد بـــأن 
الشـیكین المسـحوبین علـى مصــرف المغـرب یتضـمنان علـى ظهرهمــا سـبب الوفـاء ملتمسـا بالتــالي رد 

الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.
المســتأنف الأســتاذ أحمــد زهیــر بالاشــعار للتعقیــب علــى البحــث لــنفس وحیــث توصــل نائــب 

الأجل إلا أنه لم یعقب.
أصدرت المحكمة قرارا باجراء بحث تكمیلي بعلة"08/10/2001وحیث انه بتاریخ 

أكـد 28/2/2001حیث إنه خلال جلسة البحـث المنعقـدة بمكتـب المستشـار المقـرر بتـاریخ "
ل التجـاري لزوجـة المسـتأنف ضـده بمقتضـى عقـد وانـه لـم یسـبق لـه المستأنف بأنه باع نصـف الأصـ

أن باع النصف الثاني لهذا الأخیر مضیفا في نفـس الوقـت بـأن زوجـة المسـتأنف ضـده رفعـت ضـده 
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دعـــوى تتعلـــق بالمحاســـبة وأشـــارت فـــي مقالهـــا بأنهـــا اشـــترت نصـــف الأصـــل التجـــاري بواســـطة نفـــس 
"رى بواسطتها النصف الآخر.الشیكات التي یدعي المستأنف ضده بأنه اشت

"وحیث أدلى بنسخة من المقال الذي یفید هذه الوقائع."
وحیــث إن المحكمــة وحفاظــا علــى حقــوق الطــرفین ارتــأت أنــه مــن الأنســب الحكــم تمهیــدیا "

"بإجراء بحث تكمیلي في النازلة بواسطة الهیئة وبخصوص ما ذكر أعلاه.
حضــر المســتانف 27/12/2001شــورة بتــاریخ وحیــث انــه بجلســة البحــث المنعقــدة بغرفــة الم

وكــذا 2وتخلــف محامیــه الاســتاذ احمــد زهیــر رغــم توصــله وحضــر المســتانف علیــه الســید 1الســید 
نور الدین عرش.محامیه الاستاذ

فصرح بانه تربطه بالمستانف علیـه علاقـة تتمثـل 1وحیث اعطیت الكلمة للمستانف السید 
ه بعدة زبنـاء مـن اجـل صـباغة سـیارتهم وانـه فـي اطـار هـذه العلاقـة في كون هذا الاخیر كان یأتي ل
درهــم واتفــق معــه علــى ان یرجعــه الیــه خــلال مــدة لا 100.000,00اقــرض للمســتانف ضــده مبلــغ 

تتجــاوز ثلاثــة وبالفعــل رد الیــه المبلــغ المــذكور بواســطة شــیكات مضــیفا بانــه باعتبــار ان المســتانف 
نه زوجة هذا الاخیر نصـف الاصـل التجـاري المتعلقـة بالمحـل ضده موظف اقترح علیه ان تشتري م

الخــاص بالمیكانیــك وبالفعــل اتفقــا علــى ذلــك وبــاع للزوجــة نصــف الاصــل التجــاري المــذكور بمبلــغ 
درهم الا انه لم یتوصل بهذا المبلغ ولم یتم تجهیز المحـل مـن طـرف زوجـة المسـتانف 20.000,00

وعن سؤال اجـاب بانـه عملیـة القـرض كانـت 1997حصرته علیه وبقي مغلق منذ تاریخ العقد الذي
قبل الشركة.

وحیــث اعطیــت الكلمــة للمســتانف ضــده الســـید محمــد محمــادي فصــرح بــان زوجتــه تقـــدمت 
بدعوى من اجل المحاسـبة فـي مواجهـة المسـتانف ضـده بالنسـبة للاصـل التجـاري ككـل علـى اعتبـار 

اني اشتراه بواسطة شیكات سبق الادلاء بها في انها سبق وان اشترت النصف الاول وان النصف الث
الملف.

وعـــن ســــؤال مــــن طــــرف المحكمــــة حــــول مـــا جــــاء فــــي المقــــال الافتتــــاحي للــــدعوى المتعلقــــة 
ـــغ  درهـــم النصـــف الاول 110.000,00بالمحاســـبة مـــن كـــون زوجتـــه اشـــترت الاصـــل التجـــاري بمبل

درهم ادیـت بواسـطة وعشرة الاف درهم منها عشرة الاف درهم ادیت نقدا 20.000,00اشترته بمبلغ 
درهــم اجــاب بــان تلــك الوقــائع مجــرد خطــأ مــن 90.000,00شــیكین واشــترت النصــف الثــاني بمبلــغ 

طــرف محامیهــا وعــن ســؤال بخصــوص عــدم تحریــر عقــد البیــع بالنســبة للنصــف الثــاني مــن الاصــل 
التجاري اجاب بانه كان طریح الفراش وانه تعذر علیه تحریر عقد البیع النهائي.

والبیــع الثــاني كــان بعــد مــرور 21/11/97اجــاب بــان البیــع الاول كــان بتــاریخ وعــن ســؤال
شهر.
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وعن سـؤال حـول الفـرق الكبیـر بـین ثمـن نصـف الاصـل التجـاري بالنسـبة للبیـع الاول وثمـن 
نصف الاصل التجاري بالنسبة للنصف الثاني اجاب بان المستانف اكد لـه بـان ثمـن النصـف الاول 

ا یتفقان في الاخیر على رفع ثمن نصف الاصل التجاري الثاني.كان فیه غبن مما جعلهم
وحیث قررت المحكمة ختم البحث التكمیلي مع اشعار نائبي الطـرفین بالتعقیـب علیـه لاجـل 

24/01/2002.
وحیث انه بالاجل المذكور ادلى المستانف ضده بواسـطة محامیـه الاسـتاذ نـور الـدین عـرش 

فیها ما جاء في تصریحاته امام المحكمة بغرفة المشورة.بمذكرة بعد البحث التكمیلي اكد 
وحیث اشعر نائب المسـتانف بقصـد التعقیـب علـى البحـث التكمیلـي فتوصـل شخصـیا لاجـل 

ولم یعقب.24/01/2002
أصدرت المحكمة قرارا بتأیید الحكم المستانف وذلك بعلة: 15/04/2002وحیث انه بتاریخ 

بكــون الشــیكات التــي تســلمها مــن المســتانف ضــده لا تتعلــق ببیــع تمســك فــي اســتئنافه "ان المســتانف 
نصف الاصل التجاري وانما تتعلق بـدین كـان فـي ذمـة هـذا الاخیـر وانـه یطعـن بـالزور الفرعـي فیمـا 
ــــى البیانــــات  هــــو مكتــــوب علــــى ظهرهــــا كمــــا ان البیــــع الــــذي یدعیــــه المســــتانف ضــــده لا تتــــوفر عل

دونة التجارة كما دفع خلال جلسة البحث بكون زوجة من م82و81المنصوص علیها في المادتین 
المستانف ضده سبق وان اشترت منه نصف الاصل التجاري ورفعت ضده دعـوى تتعلـق بالمحاسـبة 
واشارت في مقالها بان اشترت نصف الاصل التجاري بواسطة نفس الشیكات التي یدعي المسـتانف 

"ضده بانه اشترى بواسطتها النصف الاخر.
انه بالنسبة للسبب الاول والمتعلق بالشیكات فانه وكمـا جـاء فـي تعلـیلات الحكـم لكن حیث"

المســـتانف ان المســـتانف ضـــده (المـــدعي فـــي الاصـــل) عـــزز طلبـــه لاثبـــات واقعـــة اداء ثمـــن نصـــف 
الاصــل التجــاري بصــور لــثلاث شــیكات مســحوبة علــى بنــك مصــرف المغــرب وانــه یتبــین مــن شــهادة 

قد سحبت مـن طـرف السـید الطـالبي الطـاهر وانهـا تتضـمن علـى ظهرهـا البنك ان الشیكات المذكورة 
من الكراج مما یعتبر حجة على ان الشیكات قد استخلصها 50سبب المخالصة بواسطة الشیك هو 

الطاعن (المدعى علیه في الاصل) مقابـل بیعـه نصـف الاصـل التجـاري كمـا انـه لـم یـدل بایـة حجـة 
"رى.تثبت ان الشیكات تتعلق بمعاملة اخ

وحیــث ادلــى المســتانف ضــده امــام المرحلــة الاســتئنافیة بمحضــر معاینــة یفیــد ان الشــیكات "
المستدل بها مكتوب على ظهرها "من اجل بیع نصف الاصل التجاري".

وحیث ان الطاعن قد وقع اسفل هذه العبارة وقت تظهیره الشیكات للبنك كما انه لم یستطع "
"اثبات خلاف ذلك.

سبة للطعن بالزور الفرعي فیما هو مكتوب على ظهر الشیكات فانه لم یسلم وحیث انه بالن"
ـــمــن ظهی29لمحامیــه وكالــة خاصــة بخصــوص ذلــك عمــلا بمقتضــیات الفصــل  10/09/1993ر ـــــ
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المــنظم لمهنــة المحامــاة مــن جهــة ومــن جهــة ثانیــة فهــو لــم یســتطع اثبــات خــلاف ذلــك ســیما وانــه قــد 
درهــــم وارجعهــــا الیــــه بواســــطة 100.000,00نف ضــــده مبلــــغ صــــرح بانــــه ســــبق وان اقــــرض للمســــتا

"الشیكات المذكورة دون ان یدلي بایة حجة تفید هذا القرض.
من مدونة التجارة 82و81وحیث انه بالنسبة للسبب الثاني والمتعلق بمقتضیات المادتین "

علـق باصـدار حكـم فانه یتعین الرد بان هذه المقتضیات خارجة عن نطلق الدعوى ذلـك ان الطلـب یت
في مواجهة الطاعن یقضي بابرام عقد بیع نصف الاصل التجاري في حین ان المقتضیات المستدل 

"بها یتم التنصیص علیها في العقد عند ابرامه.
وحیث انه بخصوص ما دفع به الطاعن كـذلك مـن كـون زوجـة المسـتانف سـبق وان رفعـت "

الاصـل التجـاري بواسـطة نفـس الشـیكات التـي دعوى في مواجهته واشـارت بانهـا اشـترت منـه نصـف
استدل بها زوجها فان الثابت من وثائق الملف ومـن البحـث التكمیلـي الـذي قامـت بـه هیئـة المحكمـة 
بان زوجة المستانف سبق وان اشترت نصف الاصل التجاري بمقتضى عقد مستقل لا نزاع فیه مـن 

تعلـق بـدعوى المحاسـبة هـو ان محامیهـا رفـع طرف الطاعن وان اشارتها إلى الشیكات في المقـال الم
"الدعوى في مواجهة الطاعن بالنسبة للاصل التجاري ككل بما فیه النصف موضوع النزاع الحالي.

وحیث ان هذا الدفع یعتبر متجاوزا مادام الطاعن نفسه یقر بكونـه تسـلم الشـیكات فعـلا مـن "
"زوجة وانما تتعلق بدین في ذمة الزوج.المستانف ضده وكونها لا تتعلق بالنصف الذي اشترته ال

وحیث انه استنادا لما ذكر فان اسباب الاستئناف تبقى غیر مبررة وان ما نحى الیـه الحكـم "
"في محله مما یتعین معه رد الاستئناف وتایید الحكم المستانف.

ــــى قــــرار بتــــاریخ 1حیــــث بعــــد الطعــــن بــــالنقض مــــن طــــرف الســــید  أصــــدر المجلــــس الأعل
بنقض القرار الاستئنافي مع احالة القضیة على 1358/2002/3/1في الملف عدد 04/01/2006

ــــك بع ــــه لــــة نفــــس المحكمــــة المصــــدرة للبــــت فیهــــا بواســــطة هیئــــة اخــــرى وذل ــــب ضــــمن مقال ان الطال
الاســتئنافي بزوریـــة العبــارة الـــواردة علـــى ظهــر الشـــیكات واكـــد خــلال جلســـة البحـــث انــه عنـــد تقدیمـــه 

العبــارة المــذكورة مســجلة بهــا وأرفــق مقالــه الاســتئنافي بتوكیــل خــاص للطعــن للشــیكات للبنــك لــم تكــن 
بالزور إلا ان المحكمة مصدرة القرار المطعون فیـه ردت الـدفع بـالزور الفرعـي بـان الطالـب لـم یسـلم 

من قانون المحاماة في حین ان 29لمحامیه وكالة خاصة بخصوص ذلك عملا بمقتضیات الفصل 
بـــالزور الفرعـــي مرفـــق بمقـــال الاســـتئناف ومشـــار إلیـــه ضـــمن مرفـــق بمقـــال التوكیـــل الخـــاص للطعـــن

الاستئناف ومشار إلیه ضمن مرفقاته مما یكون معه قرارها غیر مرتكز على أساس عرضة للنقض.
قـــرار المجلـــس إلـــى بـــالرجوع هبمـــذكرة بعـــد الـــنقض عـــرض فیهـــا بانـــ2وحیـــث عقـــب الســـید 

أسـاس أن طالـب الطعـن دفـع بزوریـة العبـارة الــواردة الأعلـى، سیتضـح انـه قضـى بـنقض القـرار علـى
علــى ظهــر الشــیكات، وأرفــق طعنــه بتوكیــل خــاص للطعــن بــالزور، إلا ان المحكمــة مصــدرة القــرار 
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المطعون فیه ردت الدفع بالزور الفرعي على أساس ان الطالب لم یدل بوكالة خاصة، لكن بـالرجوع 
ضح أنه لاوجود لأي مرفق لتوكیل خاص بالزور.، یت1القرار الاستئنافي وإلى مكتوبات إلى 

أدلى بتفویض خـاص للطعـن بـالزور، فانـه بـالرجوع إلـى 1وحتى لو فرضنا جدلا ان السید 
القــرار الاســتئنافي المطعــون فیــه بــالنقض، فسیتضــح أنــه علــل قــراره القاضــي بــرد الاســتئناف وتأییــد 

فــــــــي الملـــــــف عــــــــدد 02/05/2000الحكـــــــم الصــــــــادر عـــــــن المحكمــــــــة التجاریـــــــة بالربــــــــاط بتـــــــاریخ 
على أساس أن المستانف لـم یسـتطع اثبـات خـلاف ذلـك حینمـا لـم یـدل بمـا یفیـد أنـه 275/2000/4

درهم وإرجاعها إلیه بواسطة الشیكات المذكورة.100.000،00مبلغ لهسبق وان أقرض 
قیمتــه 97152734116بــالرجوع إلــى محضــر المعاینــة، سیتضــح أن الشــیك عــدد هكمــا أنــ
الفرنســــــــــــــــــــــــــــــــــیةباللغــــــــــــــــــــــــــــــــــةب علــــــــــــــــــــــــــــــــــى ظهــــــــــــــــــــــــــــــــــره و درهمــــــــــــــــــــــــــــــــــا مكتــــــــــــــــــــــــــــــــــ90.000،00

Complément valeur de 50% du garage والمسـتفید هـو الطالـب الطـاهر، فـي حـین ان
درهــــــــم، مكتــــــــب علــــــــى ظهــــــــره باللغــــــــة الفرنســــــــیة 8.000وقیمتـــــــــه 9715734115الشــــــــیك عــــــــدد 

Avance sur 50% du garage.والمستفید هو طالب الطاهر
دلي لمحكمتكم بمحضر تنفیذي متعلق بـإبرام عقـد بیـع نصـف تجـاري بـین كما ان العارض ی

العــارض والســید الطــالبي الطــاهر تنفیــذا لمقتضــیات الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالربــاط 
ــــــدد 02/05/2002بتـــــاریخ 275/2000/4تحـــــت عـــــدد  ، 559/04والمؤیـــــد بـــــالقرار الاســـــتئنافي عـ

قد صادف الصواب لما قضى بتأیید الحكم المستانف.559/2002والتمس القول بان القرار عدد 
وحیث عقب السید الطالبي الطاهر بمذكرة عرض فیها بـان محكمـة الاسـتئناف ألغـت الحكـم 

ـــخ 5893/2006بــالافراغ حــول نفــس النــزاع وذلــك بموجــب قرارهــا عــدد  عــن 12/12/2006بتاریـــــ
ى قــرار المجلـس الأعلــى موضـوع المناقشــة فــي تعلیلهـا علـ213/2006/7نفـس المحكمـة ملــف عـدد 

والــذي ألغــى القــرار موضــوع التنفیــذ وبــذلك فهــذا التنفیــذ أصــبح بــاطلا عكــس مــا تمســك بــه المســتانف 
علیه والتمس الحكم وفق المقال.

أصـدرت محكمـة الاسـتئناف قـرارا تمهیـدیا قضـى بــإجراء 2008-04-22وحیـث انـه بتـاریخ 
.2008-06-05الطرفین لجلسة محضرة الزور الفرعي ببحث وان اقتضى الحال إجراء مسطر 

وحیــث صــرح المســتأنف علیــه بجلســة البحــث المتعاقبــة والتــي تخلــف عنهــا المســتأنف وكــذا 
% مــن الارض التجــاري مــن 50نائبــه رغــم ســابق الاحتفــاظ بتوصــلهما بجلســات ســابقة بأنــه اشــترى 

لشیك.وانه هو من كتب عبارة مخالصة على ظهر ا1مالكه السید 
تخلف عنها المسـتأنف وكـذا 2011-04-19وبناء على إدراج القضیة بعدة جلسات آخرها 

نائبیه رغم سابق الاحتفاظ بتوصلهما، كما تخلف المستأنف علیه رغم سابق اعلامه.
ثــم مــددت 2011-05-03عندئــذ تقــرر اعتبــار القضــیة جــاهزة مــع حجزهــا للمداولــة بجلســة 

.2011-05-10لجلسة 
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الاستئنــافـةمحكمـ
حیــث أســس الطــاعن اســتئنافه علــى كــون الحكــم المســتأنف وخلافــا لمــا علــل بــه فــان ســحب 

دیـن كـان باستخلاص تتعلق ببیع الأصل التجاري وانما الشیكات التي سلمها إیاه المستأنف علیه لا 
في ذمة هذا الأخیر.

التـي أحیـل إلیهــا وحیـث انـه إذا بـت المجلــس الأعلـى فـي نقطــة قانونیـة تعـین علـى المحكمــة 
الملف ان تتقید بقرار المجلس المذكور في القضیة المعروضة علیها بعد النقض والاحالة.

وحیث باشرت المحكمة إجراء تحقیق في زوریة الشیكات المطعون فیها واسـتدعت الأطـراف 
التـي حضـرها الأسـتاذ تجهومـت، كمـا حضـرها المسـتأنف 2010-03-04بعدة جلسات منها جلسـة 

، وبعــد الاســتماع إلیــه 2009-11-12بینمــا تخلــف المســتأنف الــذي ســبق ان توصــل بجلســة ضــده،
، مـــــع إحالــــة الملـــــف علــــى النیابـــــة العامــــة لـــــلإدلاء 2010-04-22تقــــرر تــــأخیر القضـــــیة بجلســــة 

بمستنتجاتها الكتابیة.
التــي 2011-03-08وحیــث انــه تعــذر حضــور المســتأنف ودفاعــه بجلســات البحــث آخرهــا 

أنف ضـده، وتوصــل نائــب المسـتأنف ولــم یحضـر، تقــرر خــتم البحـث ولتعــذر حضــور حضـرها المســت
الأطراف مجتمعة.

ســـلمها المســـتأنف مـــن تالنـــزاع هـــو معرفـــة مـــا إذا كانـــت الشـــیكات التـــي حاصـــلوحیـــث ان 
التجــاري الــذي اشــتراه المســتأنف نصــف الاصــلوالثــانيالمسـتأنف ضــده كانــت مقابــل تفــویتین الأول 

ة هلسنكي الرباط، وما إذا كانت العبارات الواردة على ظهـر الشـیكات التـي تشـیر زنق15والكائن ب 
تهــا عنــد تحریــر ج قــد تمــت كتاب% مــن الكــرا50هــذه الشــیكات هــي لأجــل بیــع نشــاءإإلــى ان ســبب
.أضیفت إلیها بعد ذلكالشیكات أم 

زكــي وحیـث ان الثابـت مـن محضـر معاینـة المنجـز مـن طـرف العـون القضـائي السـید سـعید 
، ومعاینــــة الشــــیكات المســــحوبة لفائــــدة )قــــر الرئیســــيمال(المغــــرب مصــــرفإلــــى  نتقــــالانــــه بعــــد الا

90.000،00ةقیمـــب97152734116أن الشـــیك عـــدد اتضـــح 2المســـتأنف مـــن طـــرف الســـاحب 

درهمــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــا مكتــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــوب علـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــى ظهــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــره باللغــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــة الفرنســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــیة
Complément valeur de 50% du garageان الشـیك عـدد و هر، الطـايوالمستفید هو الطـالب

ب علــــــــــــــــــى ظهــــــــــــــــــره باللغــــــــــــــــــة الفرنســــــــــــــــــیةو درهــــــــــــــــــم، مكتــــــــــــــــــ8.000ةقیمــــــــــــــــــب9715734115
Avance sur 50% du garage الطاهريطالبالهو منه والمستفید.

ان و -المسـتأنف–وحیث انه بالإضافة إلى كون المستفید من الشـیكین هـو الطـالبي الطـاهر 
ني بالأمر جاء بمحاذاة العبارات المذكورة، وانـه لا یعقـل العبارات الواردة على ظهرها فان توقیع المع

صبحمنطقیا ان تضاف إلى الشیكات بعد انشائها لان الشیكات بمجرد توقیعها من طرف الساحب ت
تحت تصرف المستفید الذي هو في نازلة الحال المستأنف الذي قام بدفعها في حسابه البنكي.
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محضـر تنفیـذي المتعلـق بـإبرام عقـد بیـع نصـف الوحیث انه عـلاوة علـى ذلـك وبـالرجوع إلـى
المحل التجاري الكائن بالعنوان المشار إلیه آنفا اتضح بالفعل ان الطاعنین قد ابرما عقد بیع نصف 

ـــة 20/01/2003اصـــل تجـــاري بتـــاریخ  ـــك اســـتنادا إلـــى الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاری ، وذل
وقــع تأییــده بموجــبالــذي 2002-05-02یخ الصــادر بتــار 275/2000/4بالربــاط فــي الملــف رقــم 

.2010/2000/9الصادر في الملف عدد 959/2002القرار الاستئنافي رقم 
وحیث انه من المتفـق علیـه فقهـا وقضـاء وقانونـا ان الالتزامـات التعاقدیـة المنشـأة علـى وجـه 

عـا أو فـي الحـالات قوم مقام القـانون بالنسـبة إلـى منشـئیها ولا یجـوز إلغاؤهـا إلا برضـاهما متصحیح 
المنصـــوص علیهـــا فـــي القـــانون، كمـــا ان كـــل تعهـــد یجـــب تنفیـــذه بحســـن نیـــة وهـــو لا یلـــزم بمـــا وقـــع 

الالتزام التي یقررها القانون أو العرف أو الانصاف وفقا ملحقاتالتصریح به فحسب بل أیضا بكل 
لما تقتضیه طبیعته.

لشــیكات المســحوبة لفائدتــه مــن وحیــث ان المســتأنف لــم یســتطع إثبــات مــا یزعمــه مــن كــون ا
طرف المستأنف تتعلق باستخلاص دین عالق بذمة هذا الأخیر ممـا یجعـل ادعـاءه بهـذا الشـأن جـاء 

ان البینــة علــى المــدعي وعلــى مــن انــه مــن الثابــت ا مــن أي حجــة أو حتــى بدایــة حجــة طالمــعاریــا
ته وتأیید الحكم المستأنف.یدعي خلاف الواقع إثباته، الأمر الذي یتعین رد الاستئناف لعدم جدی

وحیث انه یتعین إبقاء الصائر على رافعه.

لـھذه الأسبـــــاب
.04/01/2006الصادر بتاریخ 34بناء على قرار المجلس الأعلى عدد 

:علنیا وحضوریایاانتهائوهي تبت فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل :

رده وتأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على رافعه.ب: لموضــوعفي ا

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 30/5/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

شـركة مسـاهمة فـي شـخص مـدیرها وأعضـاء مجلسـها 1شركة بین 
.الإداري 

.خالد الشركيالأستاذ انائبه
.اءالدار البیضالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه
.شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 
.محمد شهبيالأستاذ انائبه

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
اء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبن

.09/5/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

انون.وبعد المداولة طبقا للق

قرار رقم :
2503/2011

صدر بتاریخ:
30/5/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1882/6/2006

ه بمحكمة الاستئناف التجاریةرقم
3825/2009/5

ق-ف
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بواســطة نائبهــا الاســتاذ خالــد الشــركي بمقــال تســتأنف 22/7/2009بتــاریخ 1حیــث تقــدمت 
تحــت عــدد 31/10/2006بمقتضــاه الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء بتــاریخ 

درهــم مــع 76.800,00والــذي قضــى علیهــا بــاداء مبلــغ 1882/6/2006فــي الملــف رقــم 11981
ة من یوم الطلب .الفوائد القانونی

في الشكـــل:
وتقـــدمت باســـتئنافها 09/7/2009حیـــث ان المســـتأنفة بلغـــت بـــالحكم المطعـــون فیـــه بتـــاریخ 

أي داخــل الأجــل القــانوني واعتبــارا لتــوفر المقــال علــى بــاقي الشــروط المتطلبــة 22/7/2009بتــاریخ 
قانونا یتعین التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
أنهــا دائنــة لشــركة یــهتقــدمت بطلــب تعــرض ف2الملــف ان شــركة حیــث یســتفاد مــن وثــائق

والتمســت 27/9/2001بتــاریخ 002355درهــم عــن فــاتورة عــدد 76.800,00بــابلور تطــوان بمبلــغ 
الحكم لفائـدتها بـالمبلغ المـذكور وأدلـت بكشـوف مسـتخرج مـن دفاترهـا التجاریـة، وصـل تسـلیم ورسـالة 

انذار .
مـن ق ل 388ین لحقـه التقـادم المنصـوص علیـه فـي الفصـل وأجابت المدعى علیهـا ان الـد

ع وان المدیونیــة غیــر قائمــة وغیــر ثابتــة وان المدعیــة لــم تــدل بمــا یفیــد توصــلها بالبضــاعة او وجــود 
طلبین .

وعلــى اثــر ذلــك صــدر الحكــم المطعــون فیــه بعلــة ان التقــادم الــذي یطبــق علــى النازلــة هــو 
مـن مدونـة التجـارة، لان وثـائق الملـف تفیـد ان الـدین 5ادة التقادم الخمسي المنصوص علیـه فـي المـ

ناتج عن معاملة تجاریة بین شركتین، والذي لـم یطـل الـدین المطالـب بـه ، وأنـه وفـي غیـاب مـا یفیـد 
الأداء فان الدین المطالب به یكون مبررا ویتعین الاستجابة إلیه .
أسباب الاستئناف

هــا ان الحكـم المســتأنف علـل مــا قضـى بــه بأنـه فــي بنـاء علـى أوجــه الاسـتئناف التــي جـاء فی
، غیاب ما یفید الاداء فإن الدین المطالب به یكون مبررا، وانه لابطـال كافـة مـزاعم المسـتأنف علیهـا

درهــم وصـــورة اشــعار بـــاداء 76.800,00تــدلي بمـــا یفیــد الاداء والمتمثـــل فــي صـــورة كمبیالــة بمبلـــغ 
كمبیالــة صــادر عــن البنــك ، وان هــذه الوثــائق تثبــت الاداء، وان مطالبتهــا بــنفس المبــالغ تقــع تحــت 

طائلة المطالبة بدین انقضى بالوفاء .
جدید برفض الطلب .والتمست الحكم بالغاء الحكم المستأنف والحكم من 
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ـــى ادلاء نائـــب المســـتأنفة بجلســـة  بأصـــل كمبیالـــة واصـــل شـــهادات 18/01/2010بنـــاء عل
بنكیة.

جــاء فیهــا ان 04/04/2010بنــاء علــى ادلاء نائــب المســتأنف علیهــا بمــذكرة جــواب لجلســة 
رة شـــهر قبـــل المعاملـــة موضـــوع الفـــاتو أي اربعـــة ا18/5/2001الكمبیالـــة المـــدلى بهـــا منشـــأة بتـــاریخ 

والتمســت رد 211200المحكــوم بمقابلهــا وتتعلــق حســب مــا هــو مــدون بهــا بانهــا ســداد لفــاتورة رقــم 
الاستئناف .

حضر نائب المستأنفة وتسلم نسخة من مـذكرة 09/5/2011بناء على ادراج الملف بجلسة 
وحضــر نائــب المســتأنف علیهــا وأكــد مــا 04/04/2011نائــب المســتأنف علیهــا المــدلى بهــا بجلســة 

.30/5/2011سبق فتقرر حجز الملف للمداولة لجلسة 
محكمة ال

حیث عابت المستأنفة على محكمة الدرجة الاولى انها عللت قضاءها ، بأنـه فـي غیـاب مـا 
یفید الاداء فإن الدین المطالب بكون مبررا ، وأنه لابطال دفوع المستأنف علیها فإنهـا تـدلي بكمبیالـة 

بث الاداء وان الدین قد انقضى بالوفاء.درهم ت76.800,00حاملة لمبلغ 
وحیــــث بــــالرجوع الــــى وثــــائق الملــــف یتبــــین ان الفــــاتورة المؤســــس علیهــــا الــــدین تحمــــل رقــــم 

الأداءإثبـاتفـي حـین ان الكمبیالـة المـدلى بهـا اسـتئنافیا قصـد 27/9/2001وتاریخ 002355/01
.211200انها سداد لفاتورة رقم شیر الىوت18/5/2001تحمل تاریخ 

منشـأة بتـاریخ سـابق للفـاتورة موضـوع الأداءلإثبـاتوحیث ونظرا لكون الكمبیالة المدلى بهـا 
لا یمكن اعتمادها كوسیلة لاثبات اداء الدین فانه،أخرىالدین بحوالي اربعة اشهر ، وتتعلق بفاتورة 

.
وحیث تبعا لذلك یتعین رد الاستئناف والحكم بتأیید الحكم المستأنف .

ین تحمیل المستأنفة الصائر. وحیث یتع

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف مع تحمیل المستأنفة الصائر.في الـجوھــر : 
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والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

ئناف التجاریةمحكمة الاست
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.22/06/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1السید بین 
البیضاء.الدارالمحامي بهیئة بوشعیب بابا حمونائبه الأستاذ 

من جهة.امستأنفبوصفه

.2وبین 
.البیضاءالدارالمحامي بهیئة خلیل ایاولأستاذنائبه ا

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.و الحكمبناء على مقال الاستئناف 
راف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأط

.04/05/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
مــن قــانون 429ومــا یلیــه و328مــن قــانون المحــاكم التجاریــة والفصــول 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.

قرار رقم :
3058/2011

صدر بتاریخ:
22/06/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2810/7/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1365/2011/5

ح/م
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وبعد المداولة طبقا للقانون.
مؤداة عنه الرسوم القضـائیة بتـاریخ استئنافيتقدم بواسطة محامیه بمقال 1حیث إن السید 

یــــــــة البیضــــــــاء بتــــــــاریخ ر یســــــــتأنف بمقتضــــــــاه الحكــــــــم التجــــــــاري الصــــــــادر عــــــــن تجا02/03/2011
و القاضي غیابیا بقبـول الطلـب شـكلا و فـي الموضـوع 2810/7/2010في الملف 20/05/2010

مـع 31/01/2009درهـم للمـدعي مـع الفوائـد القانونیـة مـن تـاریخ 25.000,00بأداء العارض مبلـغ 
الأصل و الصائر و تحدید الإكراه البدني في الأدنى و رفض باقي الطلب.النفاذ المعجل في حدود 

:في الشكـــل
حســب الثابـت مــن طــي 14/02/2011حیـث إن الطــاعن بلـغ بــالحكم المطعـون فیــه بتـاریخ 

التبلیغ المرفق بالملف.
و حیــث إن المقــال الاســتئنافي اســتوفي مختلــف الشــروط الشــكلیة التــي یتطلبهــا القــانون مــن 

ة و أداء و أجل مما یتعین التصریح بقبوله شكلا.صف

:وفي الموضــوع
تقـدم بمقـال افتتـاحي 2حیث یستفاد من وثائق الملف  ومن الحكـم المطعـون فیـه أن السـید 

یعرض فیه أنـه دائـن 17/02/2010لدى تجاریة الدار البیضاء مؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
ینــایر 31ین ألــف درهــم الثابــت بمقتضــى كمبیالــة حالــة بتــاریخ للمــدعى علیــه بمبلــغ خمســة و عشــر 

رجعـت بـدون أداء لانعـدام الرصـید كمـا أنـه امتنـع عـن الأداء رغـم الإنـذار المبلـغ إلیـه بتــاریخ 2009
.2009ماي 29

ملتمســا الحكــم لفائدتــه بأصــل الــدین المــذكور مــع الفوائــد القانونیــة مــن تــاریخ الاســتحقاق و 
من أصل الدین مع النفاذ المعجـل و الصـائر و تحدیـد مـدة %10لا یقل عن تعویض عن التماطل

إنــذار -صــورة شــهادة بنكیــة–الإكــراه البــدني فــي الأقصــى، و أرفــق مقالــه بالوثــائق التالیــة: كمبیالــة 
یحمل تاشیرة المدعى علیه تفید التوصل به شخصیا.

بــالرجوع إلــى وثــائق الملــف و بعــد ذلــك صــدر الحكــم و الــذي اســتأنفه الطــاعن مســتندا أنــه 
یلاحــظ أنــه لا علاقــة لــه بالمــدعي (المســتأنف علیــه) ذلــك أنــه ســلم الكمبیالــة موضــوع الملــف الحــالي 

مع تسلیمه مبلغها و أن المسـتأنف علیـه كـان علیـه إدخـال الشـخص الـذي سـلمه الكمبیالـة الى الغیر
الحكم المتخذ فیما قضى به و القول من جدید برفض الطلب و تحمیل المستأنف علیه ملتمسا إلغاء 

الصائر مرفقا مقاله بنسخة الحكم موضوع الطعن و طي التبلیغ.



1365/2011/5رقم الملف : 

3

و بناء على جواب نائب المستأنف علیه  والذي أفاد بأنه یسـتفاد مـن وثیقـة الـدین أن الـدائن 
الصـــرفي قابـــل للانتقـــال إلـــى الغیـــر بواســـطة لتـــزامو المـــدین همـــا العـــارض و المســـتأنف كمـــا أن الا

التظهیر أو بواسطة المناولة ملتمسا الحكم بتأیید الحكم الابتدائي.
حضـــرها نائـــب المســـتأنف و تســـلم نســـخة مـــن 08/06/2011و حیـــث أدرج الملـــف بجلســـة 

جـــــــواب نائـــــــب المســـــــتأنف علیـــــــه و تقـــــــرر حجـــــــز الملـــــــف فـــــــي المداولـــــــة للنطـــــــق بـــــــالحكم بجلســـــــة 
22/06/2011.

 
إن الطــاعن أســس اســتئنافه مســتندا إلــى أنــه لا تربطــه أیــة علاقــة مــع المســتأنف علیــه حیــث 

وبأنه سلم الكمبیالة إلى الغیر مع تسـلیمه مبلغهـا و بأنـه كـان علـى المسـتأنف علیـه إدخـال الشـخص 
الذي سلمه الكمبیالة.

موضـــوع الـــدعوى نجـــد أن المســـحوب علیـــه فیهـــا هـــو و حیـــث تبـــین بـــالرجوع إلـــى الكمبیالـــة 
المســتأنف و أن المســتفید منهــا هــو المســتأنف علیــه و بالتــالي لا وجــود لأي غیــر أو شــخص ثالــث 

فیها.
و حیث إن المستأنف لم یدل باسم هذا الغیر الذي سلمه الكمبیالة كما لم یدل بمـا یفیـد أداء 

حامل للكمبیالة یحق له الرجوع علـى كـل الملتـزمین قیمتها فضلا على أن المستأنف علیه هو مجرد 
مبیالـة في الكمبیالة و إذا كان هناك أداء للغیر فإن ذلك یبقى مجرد دفوع شخصـیة بـین مـن وفـى الك

و بــین مــن اســـتفاد مــن ذلــك الوفـــاء و لا یواجــه بــه حامـــل الكمبیالــة هــذا علـــى فــرض صــحة مـــزاعم 
المستأنف.

امــت الكمبیالــة تحمــل توقیــع المســحوب علیــه و مــا دام و حیــث أنــه فــي جمیــع الأحــوال مــا د
هــذا الأخیــر لا ینكــر التزامــه فیهــا فــإن دفعــه بانعــدام العلاقــة بینــه و بــین الحامــل لا یعفیــه مــن أداء 
قیمتهــا تبعــا لالتزامــه فیهــا باعتبــار أن الكمبیالــة اســتوفت مختلــف البیانــات الإلزامیــة المتطلبــة قانونــا 

ئناف الطاعن  والقول بتأیید الحكم المستأنف لمصادفته الصواب.وحیث بذلك یتعین رد است
و حیث یتعین تحمیل المستأنف الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب

علنیا حضوریا:وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشكـــل : 
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الصائر.مستأنف و تحمیل رافعهبرده و تأیید الحكم الفي الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

       



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

اســم جلالـة المـلـكب

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.23/06/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1السید بین 
الدار البیضاء.المحامي بهیئة عبد الفتاح البحارنائبه الأستاذ 

من جهة.ابوصفه مستأنف

أصالة عن نفسـها و نیابـة عـن 3و هم أرملته السیدة 2السادة وبین 
.5و 4ابنها القاصر انس 

الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد مرضيالأستاذ منائبه

من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه
المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.و الحكمبناء على مقال الاستئناف 

ناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وب
05/05/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 

قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.

قرار رقم :
3067/2011

صدر بتاریخ:
23/06/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
7170/7/2003

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3021/2008/5

ح/م
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بمقـــال مســجل و مــؤدى عنـــه عبـــد الفتــاح البحــاربواســـطة دفاعــه الأســتاذ 1الســید ث تقــدم حیــ
الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء بتــاریخ الحكــمســتأنف بمقتضــاه ی09/06/2008بتــاریخ 
مبلــــــغ المــــــدعینلفائــــــدة علیــــــه بأدائــــــهو القاضــــــي 7170/7/2003فــــــي الملــــــف عــــــدد 12/02/2008

و رفض ما زاد على ذلك. 21/07/1998یوم التقدیم بتاریخ القانونیة من مع الفوائددرهم55.000,00
.27/05/2008و المبلغ له بتاریخ 

في الشكـــل:
حیث قدم المقال وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا، مما یتعین معه قبوله.

وفي الموضــوع:
بمقــال 02/09/2003بتــاریخ مفــاعهبواســطة دواتقــدم2أن حیــث تــتلخص وقــائع النازلــة فــي 

یعرضــون فیـــه أنـــه فـــي إطــار مهنتـــه كمحاســـب قـــام بـــإجراء بعــض العملیـــات الحســـابیة و الإداریـــة لفائـــدة 
درهم كجزء من أتعابه و بعد 55.000,00المدعى علیه حیث سلمه هذا الأخیر شیكا بنكیا یحمل مبلغ 

الأمـر بـالأداء إلا إلـىمواجهتـه بمقـال رام دفعه للاستخلاص فوجئ بأن حساب الساحب مغلق فتقدم في 
أنـــه طعـــن فـــي الأمـــر بـــالأداء بالاســـتئناف و أدلـــى رفقـــة مقالـــه بشـــكایة فـــي مواجهـــة العارضـــة مـــن أجـــل 
النصب و خیانة الأمانة و عندئذ قضـت محكمـة الاسـتئناف التجاریـة بإلغـاء الأمـر بـالأداء و الحكـم مـن 

العادیـة و أنـه للإجـراءاتكمـة المختصـة للتقاضـي وفـق جدید بـرفض الطلـب و إحالـة الطالـب علـى المح
و أنه أصبح الآن 24/04/2000بعد تتبع الشكایة تقرر حفظها من طرف النیابة العامة و ذلك بتاریخ 

21/07/1998محقا في مطالبة المدعى علیه بـأداء قیمـة الشـیك مـع الفوائـد القانونیـة مـن تـاریخ التقـدیم 

حكم لـه بمـا ذكـر مـع النفـاذ المعجـل و الصـائر و تحدیـد مـدة الإكـراه البـدني فـي إلى یوم التنفیذ ملتمسا ال
–شهادة عدم الأداء –اصل الشیك –صورة شكایة –الأقصى و أرفق مقاله بصورة محضر الضابطة 

نسخة قرار استئنافي.
.1فصدر الحكم المشار إلیه أعلاه فاستأنفه السید 

:افـنـات الاستئــموجب

یلاحــظ بــأن الحكــم الابتــدائي لــم یعــر أي اهتمــام للقــرار التمهیــدي القاضــي بإیقــاف إن العــارض 
و أن إدلاء 361/2004فـــي الـــدعوى الجنحیـــة عـــدد البـــث فـــي الـــدعوى إلـــى حـــین صـــدور حكـــم نهـــائي 

المستأنف علیهم بشهادة صادرة عن كتابـة الضـبط لـدى محكمـة القطـب الجنحـي تفیـد حكـم البـراءة وعـدم 
افیة للقول بأن الحكم المذكور یتصف بالنهائیة لأن المحكمـة الابتدائیـة كـان علیهـا الاختصاص لیست ك
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مطالبـــة المســـتأنف علـــیهم بـــالإدلاء بشـــهادة بعـــدم الطعـــن بـــالتعرض أو الاســـتئناف حتـــى یكتســـي الحكـــم 
المدلى به حجیة الشيء المقضي به و صبغة النهائیة.

و هذه من النظام العام.
ل لم یبلغ بالحكم المذكور الذي صدر غیابیا في حقه إضافة إلى أن خاصة و أن العارض لا زا

من ق م ج التي تجعل استئناف الطرف المدني أو المسؤول عن الحقوق المدنیة 410مقتضیات المادة 
یقصر نظر غرفة الجنح الاستئنافیة على مصالح المستأنف المدنیة.

الوقائع المثبتة في الضرر المدعى به، ویخول كما یتیح الاستئناف للغرفة المذكورة تقدیر حقیقة 
لها تأیید الحكم أو تعدیله أو إلغاءه لفائدة المستأنف.

إضافة إلى أن هناك طـرف آخـر تمثلـه النیابـة العامـة التـي لهـا الحـق كـذلك فـي اسـتئناف الحكـم 
الابتدائي باعتبارها تبنت الشكایة المباشرة.

تعــرض أو الاســتئناف یجعــل حكــم البــراءة المســتدل بــه و أن خلــو الملــف مــن أیــة شــهادة بعــدم ال
فاقــدا للصــفة النهائیــة باعتبــار أن الــدعوى العمومیــة لهــا ارتبــاط وثیقــة بالــدعوى المدنیــة التابعــة إذا تعلــق 
الأمــر بإمكانیــة تحریــك الأفــراد لهــا علــى شــكل اســتدعاء مباشــر ممــا یجعــل اســتئنافها للحكــم یجیــز لغرفــة 

تؤید الحكم المستأنف أو تعدله أو تلغیه إما لفائدة المتهم أو ضده.الجنح الاستئنافیة أن 
و التمس أساسا الأمر بتجدید الأمر بإیقاف البت في الدعوى إلى حـین صـدور حكـم نهـائي فـي 

الشكایة المباشرة.
محمـد مرضـي بمـذكرة جوابیـة جـاء فیهـا أن المسـتأنف بواسطة دفـاعهم الأسـتاذ 2و حیث تقدم 

لم یدل بأي جدید بینما أدلى العارضون بما یفید وفاة مورثهم الذي قضت المحكمة ببراءته.
أدلــى نائــب المســتأنف برســالة مرفقــة بصــك الاســتئناف الموجــه ضـــد 20/11/2008و بجلســة 

.28/12/2004الحكم الجنحي الصادر بتاریخ 
أدلى نائب المستأنف علـیهم بمـذكرة تعقیـب جـاء فیهـا أن المشـتكى بـه 22/01/2009و بجلسة 

وافته المنیة مما تكون معه الدعوى العمومیة قد سقطت بالوفاة.
أدلـى نائـب المسـتأنف بمـذكرة جـواب مـع طلـب إیقـاف البـت جـاء فیهــا 04/06/2009و بجلسـة 

لاســتئناف ینشــر الــدعوى مــن جدیــد فقــد أن الحكــم قــد صــدر غیابیــا فــي حقــه و أنــه بمــا أن التعــرض أو ا
فـإن ذلـك لا یمنـع مـن البـت سـقوط الـدعوى العمومیـة لمـوت المـتهم تكون هناك إمكانیة إلغاء الحكم رغم 

بعد ذلك في المطالب المدنیة ملتمسا إیقاف البت في النازلة إلى حین صدور قرار استئنافي نهائي.
ــــــث أخــــــرت القضــــــیة لعــــــدة جلســــــات بقصــــــد الإدلاء  ــــــة و بجلســــــة و حی ــــــدعوى الجنحی بمــــــآل لل

.أجلاأفاد نائب المستأنف بأنه صدر قرار استئنافي في الدعوى الجنحیة و التمس 24/12/2009
القضیة لعدة جلسات بقصد الإدلاء بالمطلوب.فأخرت
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أفـــاد نائـــب المســـتأنف علـــیهم بـــأنهم لـــم یعثـــروا علـــى مـــآل الاســـتئناف 03/02/2011و بجلســـة 
الطاعن عبء إثبات ذلك و الإدلاء بقرار نهائي إن كان هناك استئناف من طرفه.المزعوم و أنه على 

لنطق لفي المداولة فتم اعتبارها جاهزة ووضعها05/05/2011و حیث أدرجت القضیة بجلسة 
.23/06/2011و تم التمدید لجلسة 26/05/2011بالقرار بجلسة 

ــةمـمحكال
لیله القاضي بكون الشـكایة المباشـرة قـد صـدر فـي یعیب الطاعن على الحكم المستأنف تعحیث 

.اشأنها حكم بالبراءة و الحال أن الحكم المذكور لیس نهائی
و حیث أجاب المستأنف علـیهم بكـون مـورثهم المشـتكى بـه بمقتضـى الشـكایة المباشـرة قـد تـوفي 

كما أنه حكم بالبراءة ملتمسین تأیید الحكم المستأنف.
ة التمس فیها إیقاف البت إلـى حـین صـدور قـرار اسـتئنافي نهـائي و حیث عقب المستأنف بمذكر 

في الحكم الصادر في الشكایة المباشرة.
بــالقرار لــلإدلاءأجــلا و هــو یلــتمس12/03/2009و حیــث إن نائــب المســتأنف  ومنــذ جلســة 

النهائي للدعوى الجنحیة بدون جدوى.
درهــم 55.000,00مــل مبلــغ و حیــث مــن الثابــت أن موضــوع الــدعوى هــو أداء قیمــة شــیك یح

و أن هـذا موقع علیه من طرف الطاعن و مسحوب لفائدة مورث المسـتأنف علـیهم الهالـك حـودر محمـد
اسـتئنافه بشـكایة جنحیـة مـن أجـل النصـب هذا الأخیـر معـززابالأداء استأنفهالشیك استصدر بشأنه أمرا

د منازعة و بعد تأكد المسـتأنف علـیهم مـن فألغت محكمة الاستئناف الأمر بالأداء لوجو و خیانة الأمانة
حفظ الشكایة الجنحیة من طرف النیابة العامة تم تقدیم مقال الدعوى الحالیة استنادا إلى نفس الشیك.

ضــد مباشــرةو حیــث تمســك الطــاعن فــي ســائر أطــوار  ومراحــل هــذه الــدعوى بأنــه تقــدم بشــكایة 
لى اعتبار صدور حكم قضـى بـالبراءة. بالأداء عمورث المستأنف علیهم فقضت علیه المحكمة التجاریة

بمآله دون تنفیذ ذلك.للإدلاءبأن الحكم الصادر في الشكایة المباشرة غیر نهائي ملتمسا أجلا و
و حیث من جهة فقد ثبت أن المشتكى به في الشكایة الجنحیة قـد تـوفي و بالتـالي فـإن الـدعوى 

لیه.تسقط بموت المحكوم ع–إن وجدت –العمومیة 
و من جهة أخرى فمن الثابت ان الشكایة المباشرة قد صدر فیها حكم قضى ببراءة المشتكى بـه 

یمكـن حتـى صـیرورتها واجبـة الأحكـاممـن ق ل ع فـإن 418مما نسب إلیه و طبقـا لمقتضـیات الفصـل 
تكون حجة على الوقائع التي تثبتها.التنفیذ أن 
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الیــة مسـتندة علــى شـیك متــوفر علـى كافــة البیانــات و حیـث إنــه تبعـا لــذلك و بمـا أن الــدعوى الح
وبمــا أن الطــاعن لــم یــدل بمــا یفیــد أداء قیمتــه یبقــى مــا تمســك بــه غیــر منــتج و یتعــین رد دفوعــه و تأییــد 

الحكم المستأنف.
لـھذه الأسبـــــاب

علنیا وحضوریا :وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
قبول الاستئناف.ــل : في الشكـ

برده و تأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على رافعه.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونكملة الباسم جلال

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

22/09/2011أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

في شخص ممثلها القانوني.1شركة بین 
.الربـاطالمحامي بهیئة احمد جعفرالأستاذ انائبه

من جهة.ةمستأنفابوصفه

2السید وبین 

الربـاطبهیئة ةالمحامیفوزیة لحلوةه الأستاذتنائب

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.والحكمبناء على مقال الاستئناف 
معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم 

.25/08/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

قرار رقم :
3745/2011

صدر بتاریخ:
22/09/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
330/8/2008

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1871/2009/5

أ/ك
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بتـاریخ بمقـال مسـجل و مـؤدى عنـه احمـد جعفـرالأستاذ ابواسطة دفاعه1شركة تحیث تقدم
14/10/2008بتـاریخ بالربـاطالصـادر عـن المحكمـة التجاریـة الحكمستأنف بمقتضاه ت13/04/2009

برفض الطلب.و القاضي 330/8/2008في الملف عدد 
بمقال اصلاحي مؤدى عنه تلتمس فیه مواصلة الدعوى ضد 19/01/2011كما تقدمت بتاریخ 

السیدة وفاء صفوان بصفتها مقدمة علیه.المستأنف علیه السید محمد فضلي في شخص زوجته

في الشكـــل:
حیث انه لایوجد بـالملف مایفیـد تبلیـغ الحكـم للطاعنـة واعتبـارا لتـوفر المقـال علـى بـاقي الشـروط 

الشكلیة المتطلبة قانونا مما یتعین معه قبوله شكـلا.
خر مقبول.وحیث ان المقال الاصلاحي هو الآخر مقدم وفق القانون ومؤدى عنه فهو الآ

وفي الموضــوع:
تقــدمت بواســطة دفاعهــا بمقــال تعــرض فیــه أنهــا 1أن شــركة حیــث تــتلخص وقــائع النازلــة فــي 

المســمى الســعادة R/76365قامــت بإنجــاز أعمــال التهیئــة للتجــزئتین موضــوع الرســمین العقــاریین عــدد: 
المختصــة التابعــة للمصــالح الــورش والمراقبــة الــذي قامــت بــه الجهــة الكــائنین بتمــارة وذلــك وفــق محضــر 

البلدیـة لتمــارة بواسـطة التقنــي المراقـب الســید محمــد هجـري الــذي أنجـز محضــر المعاینـة والمراقبــة بتــاریخ 
درهـــــم مقابــــل الأشــــغال المنجـــــزة 320.000الا أن المدعیــــة تلــــتمس الحكـــــم لهــــا بمبلــــغ 25/06/1999

خبــرة لتحدیــد الأضــرار الناتجــة لهــا درهــم والأمــر بــإجراء 680.000وبتعــویض مســبق عــن الضــرر قــدره: 
مـــن جـــراء عـــدم وفـــاء المـــدعى علیـــه بالتزاماتـــه مـــع حفـــظ الحـــق فـــي تقـــدیم المطالـــب النهائیـــة مـــع الفوائـــد 

القانونیة والنفاذ المعجل والاجبار في الأقصى.
.1فصدر الحكم المشار الیه أعلاه فاستأنفته شركة 

افـنـات الاستئــموجب

ى به مستند موقع علیه من السید محمد هجري التقني المراقب بمصالح ان محضر الورش المدل
بلدیة تمارة فهو اذن شخص أجنبي عن النزاع وبالتالي فإن المحكمة لما لم تأخذ بإفادته تكون قد خرقت 
حقــوق الــدفاع للعــارض واســتبعدت وســیلة اثبــات قانونیــة وهــي شــهادة الشــهود وان اســتبعادها مــن طــرف 

اء نفسها تكون قد طبقت مقتضـیات القـانون تطبیقـا سـیئا ومعیبـا مـن دون الاسـتماع الـى المحكمة من تلق
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الشــاهد لأن وجــود توقیعــه علــى الســند المــدلى بــه كــاف لاثبــات مــا هــو مضــمن بالوثیقــة المــدلى بهــا وان 
المحكمـــة اذا مـــا ســـاورها الشـــك فـــي مضـــمونها یمكنهـــا اســـتدعاء صـــاحب التوقیـــع علـــى الوثیقـــة المـــذكورة 

ث لایجوز للمحكمة استبعاد وثیقة موقع علیها توقیعا معرفا صحیحا باعتباره عاین الأشغال موضوع بحی
الدعوى وباعتباره أجنبیا عن النـزاع ممـا یجعـل منـه شـاهد اثبـات حـي یتعـین الأخـذ بشـهادة التـي لایمكـن 

للمحكمة استبعادها مادامت لم تستمع الیه ولم یتبین لها عدم قانونیتها.
كمة حـین اسـتبعدت الوثیقـة المـدلى بهـا تكـون قـد خرقـت تطبیـق القـانون وجعلـت حكمهـا المحإن

منعدم التعلیل مما یعرض حكمها المستأنف للإلغاء.
المســطرة فــإن البــت بعــدم قبــول الطلــب لانعــدام الصــفة متوقــف علــى انــذار الطالبــة بتصــحیح إن

ة بتصـحیح المسـطرة تكـون قـد خرقـت القـانون المحكمة لما استبعدت الوثیقة المدلى بها ولم تنذر العارض
وحقوق الأطراف وعرضت حكمها للالغاء.

وتأكیـدا لطلــب العارضـة تــدلي لمجلسـكم المــوقر بالاشــهادات التالیـة تأكیــدا واثباتـا لقیــام العارضــة 
بإنجاز الأشغال موضوع الدعوى لفائدة المستأنف علیه.

اشـهاد السـید احمـد نـاجح –مصطفى دحاني اشهاد السید –اشهاد السید بن الصغیر دحاني -
اشهاد السید العیاشي الحداوي.–

وكل ذلك یؤكد ویثبت قیام العارضة بإنجـاز الأشـغال لفائـدة المسـتانف علیـه وتكـون بـذلك محقـة 
بالمطالبة بمقابل انجازها.

كمــــا ان العارضــــة تــــدلي للمحكمــــة بتقریــــر خبــــرة تقویمیــــة للأشــــغال المنجــــزة مــــن طرفهــــا لفائــــدة
المســتأنف علیــه وكــذا بوصــل تفصــیلة تســلیم الكمبیــالات یثبــت ان المســتأنف علیــه دفــع جــزء مــن مقابــل 

الاشغال علیه تأشیرة بنك القرض الفلاحي.
لأجلـــه تلـــتمس العارضـــة الحكـــم بإلغـــاء الحكـــم المســـتأنف وبعـــد التصـــدي الحكـــم للعارضـــة وفـــق 

ف علیــــه الصــــائر واحتیاطیــــا الأمــــر بــــإجراء البحــــث التكمیلــــي بــــین الأطــــراف طلباتهــــا وتحمیــــل المســــتأن
والاستماع للشهود.

ه الاستاذة فوزیة لحلو بمذكرة جاء فیها :عوحیث تقدم السید محمد فضلي بواسطة دفا
قســم قضــاء الأســرة –صــدر حكــم عــن المحكمــة الابتدائیــة بالربــاط 23/11/2009انــه بتــاریخ 

قضــى بــالتحجیر علــى الســید محمــد فضــلي وبتعیــین 1354/2009/10عــدد: حكــم فــي الملــف الشــرعي
زوجته المسماة وفاء صفوان كمقدمة علیه لتتولى شؤونه وتنظر له بنظر التقدیم التام الشامل المطلق.

السـید كونـه قـدم فـي مواجهـة ان المقال الاستئنافي بـذلك معیـب شـكلا ممـا یعرضـه لعـدم القبـول ل
لیــة.  وأرفــق المــذكرة بنســخة حكــم صــادر عــن المحكمــة الابتدائیــة بالربــاط قســم فاقــد الأهمحمــد فضــلي 
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والقاضـــي بـــالتحجیر 1354/10/2009فـــي الملـــف عـــدد: 23/11/2009وتـــاریخ 1742الاســـرة عـــدد: 
على المسمى محمد فضلي وتعیین زوجته وفاء صفواء كمقدمة علیه ، وكذا بإثبات النیابة الشرعیة.

جعفـر بمقـال اصـلاحي احمـدالاستاذ بواسطة دفاعها 1دمت شركة تق20/01/2011وبجلسة 
مع مذكرة جواب جاء فیها:

عــة عقبــت الســیدة وفــاء صــفوان نیابــة عــن الســید محمــد فضــلي بمــذكرة جــاء فیهــا انــه بمراجلقــد 
ها وجــود اتفــاق بــین الســید فضــلي والمســتأنفة یقضــي بتعویضــها انجازهــا الوثــائق المــدلى بهــا لانجــد ضــمن

ال كما ان جمیع الوثائق هي مجرد صور مما یبقى معه طلبها مردود.الأشغ
فـتم اعتبارهـا جـاهزة ووضـعها فـي المداولـة بقصـد 25/08/2011وحیث ادرجت القضیة بجلسة 

.22/09/2011النطق بالقرار بجلسة 

ة ــــمحكمال
توقیعـه مـن حیث تعیب الطاعنة على الحكم المستأنف استبعاده لمحضر الورش المدلى به رغم 

تعیب على الحكم طرف تقني مراقب بمصالح بلدیة تمارة وكان على المحكمة الاستماع الیه كشاهد كما
استبعاده للوثیقة دون انذارها بتصحیح المسطرة وانه تأكیدا لطلبها تدلي بإشهادات تثبت قیامها بالاشغال 

ل ذلك.موضوع الدعوى لفائدة المستانف علیه واحقیتها بالمطالبة بمقاب
درهـم مقابـل انجازهـا 320.000,00حیث ان موضـوع الـدعوى هـو الحكـم لفائـدة المدعیـة بمبلـغ 
لأعمال التهیئة لتجزئتین اثنین بتمارة لفائدة المسمى محمد فضلي.

مقالها الافتتاحي سوى بنسخة من وثیقة حاملة لطابعها فقط وحیث بالفعل فإن الطاعنة لم ترفق
تمارة ولا تأشیرة المصلحة التقنیة بها.ولا تحمل تأشیرة بلدیة

وحیــث مــن البــدیهي ان القیــام بإنجــاز أشــغال تهیئــة لتجــزئتین مهمتــین تتطلــب انجــاز عقــد موقــع 
علیه من طرف الشركة وكذا توقیع المسـتفید مـن الاشـغال المـذكورة لإثبـات الالتـزام وكیفیـة الاداء وطرقـه 

هذه الحالات.الى غیر ذلك مما یتم الاتفاق علیه في مثل 
ن وقـع النسـخة المـدلى بهـا كشـاهد وضـرورة انـذار الطاعنـة وحیث ان الدفع بضـرورة اسـتدعاء مـ

لاصــلاح المســطرة مــردود علــى اعتبــار ان المحكمــة لیســت ملزمــة باعــداد الحجــة لاثبــات وقــائع لــم تــدل 
المدعیة هي نفسها بما یثبتها.

فإن الطاعنة لم تدل بأیـة حجـة تفیـد أولا وحیث ان الاستئناف ینشر الدعوى من جدید ومع ذلك 
وجود الاتفاق على انجاز تهیئة التجزئتین والثمن المتفق علیه ولا ما یفید قیامهـا بالأشـغال المتمسـك بهـا 
بل اكتفت بالادلاء بإشهادات مكتوبة وبتقریر خبرة غیر حضوریة انجزت بناء على طلبها ودون حضور 

عتبر من صنعها ولا وجود لما یفید قبولها من طرف المستانف علیه.المستأنف علیه وكل هذه الوثائق ت
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وحیــث لأجلــه وفــي غیــاب الادلاء بوســائل الاثبــات فــإن المحكمــة ارتــأت رد دفــوع الطاعنــة ومــع 
ذلك ارتأت اعتبار الاستئناف جزئیا وإلغاء الحكم فیما قضى به من رفض للطلب والحكم من جدید بعدم 

قبول الطلب.

بـــــابلـھذه الأس
علنیا وحضوریا :وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشكـــل : 
: في الـجوھــر 
على المستأنف.

شهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم وال

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



ربیةالمملكة المغ
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

:وهي مؤلفة من السادة

. 29/09/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

2أصـــالة عـــن نفســـها ونیابـــة عـــن ابنتهـــا القاصـــرة 1ة بـــین الســـید

.2اسماء بصفتها فریق من ورثة مراد 
.الدارالبیضاءالمحامي بهیئة صريشاكر الناالأستاذ انائبه

من جهة.ةمستأنفابوصفه
.في شخص ممثله4. مركز 1وبین 

.مكناسبهیئة ةالمحامینجیة المطهري ةه الأستاذتنائب
وهم : 2. باقي ورثة مراد 2

2ونــورا 2ومنیــر 2والدتــه الســیدة فاطمــة عمــارة واخوتــه نجیــب 

.2واحلام 
جهة أخرى.منممستأنفا علیهمبوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.16/09/2010واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول نون المحــاكم التجاریــة مــن قــا19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواســطة اســماء 2أصــالة عــن نفســها ونیابــة عــن ابنتهــا القاصــرة1حیــث تقــدمت الســیدة 
اه تسـتأنف بمقتضـ08/06/2010شاكر الناصري بمقال مسجل ومؤدى عنـه بتـاریخ دفاعها الأستاذ 

2952/8/08فـي الملـف عـدد 06/04/2010الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالربـاط بتـاریخ 
والقاضـــــي علـــــى ورثـــــة مـــــراد بوضـــــروى بـــــأدائهم لفائـــــدة المـــــدعي مركـــــز الانكولوجیـــــا الازهـــــر مبلـــــغ 

ار رقم :قر 
3899/2011

صدر بتاریخ:
29/09/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2952/8/2008
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الـــدین مـــع الفوائـــد القانونیـــة ابتـــداء مـــن تـــاریخ الطلـــب إلـــى یـــوم الأداء و كأصـــلدرهـــم 16.033,11
ركـة مـورثهم مـع النفـاذ المعجـل تدرهم كتعویض عن التماطل والكـل فـي حـدود مـا نـابهم مـن 1.000

بخصوص اصل الدین.

:في الشكـــل
واعتبــارا لتــوفر المقــال ،حیــث انــه لا یوجــد بــالملف مــا یفیــد تبلیــغ الطاعنــة بــالحكم المســتأنف

على باقي الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا، مما یتعین معه قبوله.

:وفي الموضــوع
حیــث تــتلخص وقــائع النازلــة فــي ان مركــز الانكولوجیــا الازهــر تقــدم بواســطة دفاعــه بمقــال 

شـیكین بنكیـین مسـحوبین 2انه في إطار نشاطه المهني والتجاري تسلم من السید مـراد یعرض فیه 
على البنك الشعبي :

درهم.9.907,80یحمل مبلغ 49000071الأول تحت عدد 
درهم.6.125,31یحمل مبلغ 6421850ت عدد الثاني تح

بهذا المركز وان العـارض فـوجئ بإرجـاع الشـیكین وذلك مقابل تقدیمه له العلاجات الخاصة 
وان المـــــدعى علـــــیهم یعتبـــــرون الورثـــــة الشـــــرعیین للمتـــــوفى وان جمیـــــع "زبـــــون متـــــوفى" بملاحظـــــة 

ت بالفشـل وكـان آخرهـا الإنـذار الموجـه المحاولات الحبیة التي بذلت معهم لأداء ما بذمة مورثهم باء
لأجلـــه فـــان العـــارض یلـــتمس الحكـــم علـــیهم ،12/12/07بتـــاریخ الأرملـــةالـــیهم والـــذي توصـــلت بـــه 

درهـــم موضـــوع الشـــیكین مـــع الفوائـــد القانونیـــة مـــن تـــاریخ الاســـتحقاق16.033,11بـــأدائهم لـــه مبلـــغ 
الحكم بالنفاذ المعجل وتحمـیلهم درهم كتعویض عن التماطل مع شمول4.000دائهم كذلك مبلغ أوب

إنذارین وفاتورتین.–راثة لإصورة –مرجوع البنك –صل شیكین أالصائر. وأرفق المقال ب
أصـالة عـن نفسـها ونیابـة عـن ابنتهـا 1السـیدة نفتهأفاسـت،فصدر الحكم المشـار إلیـه أعـلاه

سماء.أالقاصرة بوضروى 
 

لاعـه علـى الملـف بانـه بعـد بـت محكمـة الاسـتئناف فـي الـدفع یلاحظ المجلس مـن خـلال اط
المتعلق بعدم الاختصاص وإحالة الملف من جدید على المحكمة التجاریة بالرباط للاختصاص عین 

درج بعدة جلسات دون استدعاء العارضة او دفاعهـا بمحـل المخـابرة المعـین بمدینـة الربـاط، أالملف و 
بـان المحكمـة التجاریـة اسـتدعت العارضـة بكتابـة الضـبط، والحـال كما یلاحظ بمراجعة وثائق الملف 

ــــف بالمداولــــة لیصــــدر الحكــــم أان لهــــا مــــوطن معــــروف ولهــــا محــــل مخــــابرة معــــروف، و  درجــــت المل
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تكون العارضة قد حرمت من حق الدفاع الذي التمست حفظ حقها فیه للتعقیب في المستأنف وبذلك 
حة الأولى من الحكم بان المحكمة اعتبرت بان الأستاذ الموضوع. كما یلاحظ بمراجعة دیباجة الصف

والحـال ان هـذا 2شاكر الناصري المحامي بهیئـة الدارالبیضـاء ینـوب عـن كافـة ورثـة المرحـوم مـراد 
فقط.2رى لشهب وابنتها القاصرة أسماء وشرملة الهالك السیدة بأالأخیر هو دفاع 

نــوب عـــنهم وكــان علیهـــا ان تســتدعیهم بصـــفةامــا بــاقي الورثـــة فانــه لا علاقـــة لــه بهـــم ولا ی
كمــا یلاحــظ المجلــس ان الحكــم الابتــدائي اعتمــد فــي تعلیلــه شخصــیة بمــوطنهم للــدفاع عــن حقــوقهم،
وانهم یحلون محله في أداء جمیع دیونه.2كون العارضین هم ورثة المرحوم مراد 

شـرعا، وان ذمـة لكن حیث ان المدعیة لم تثبـت بـان مـورث العارضـین خلـف مـا یـورث عنـه 
التركة ملیئة وانتقلت إلى ورثته حتى یحكم علیهم بالحلول محلـه فـي الأداء حسـب مـا نـاب كـل واحـد 
من التركـة. وفـي غیـاب الإدلاء بمـا یفیـد مـلاءة ذمـة تركـة المرحـوم یكـون الحكـم الابتـدائي قـد خـالف 

الصواب ویتعین إلغاؤه والحكم من جدید بعدم قبول الطلب.
نجیــة المطهــري بمــذكرة جــاء بواســطة دفاعــه الأســتاذة الأزهــركــز الانكولوجیــا وحیــث تقــدم مر 

ان المســـتأنفة زعمـــت كـــون الحكـــم المطعـــون فیـــه خـــرق حـــق مـــن حقـــوق الـــدفاع لكونهـــا لـــم یـــتم فیهـــا 
استدعاؤها بعد إحالة الملف مـن جدیـد علـى المحكمـة التجاریـة بالربـاط للاختصـاص. وان هـذا الـدفع 

بنفســها كونهــا تقــر بكــون اســتدعاءها تــم عــن طریــق كتابــة الضــبط وتوصــل مــردود وقــد أجابــت عنــه 
دفاعهــا ومــع ذلــك تخلــف. وان الــدفع بعــدم الاســتدعاء متجــاوز فــي هــذه الحالــة كــون واقعــة التوصــل 

ممــا یبقــى معــه خــرق حقــوق الــدفاع لا ،ثابتــة والتخلــف عــن الجلســة بــدون مبــرر قــانوني ثابــت بــدوره
ثـار نائـب المسـتأنفة مـن جهـة أخـرى، كـون دیباجـة الصـفحة الأولـى مـن أمحل له فـي نازلـة الحـال، و 

فــي حــین انــه 2الحكــم اعتبــرت بــان الأســتاذ شــاكر الناصــري ینــوب عــن كافــة ورثــة المرحــوم مــراد 
ینوب فقط عن المستأنفة. وان هذا الدفع لا یرقى إلى درجة الاعتبار كونه لم یرتب أي نتیجة سـلبیة 

جرد خطأ مطبعي لا اقل ولا أكثر. وان باقي الورثـة قـد تـم تبلـیغهم قانونیـا على سیر الملف ویعتبر م
دلینـــا ابتـــدائیا بشـــواهد التســـلیم لإثبـــات ذلـــك. وان عـــدم تنصـــیبهم لمحـــام وعـــدم أبالـــدعوى، وســـبق وان 

جوابهم یؤكد قناعتهم كون المرحوم كان مدینا للعارض بعد ان قدم له هذا الأخیر العلاجات اللازمة 
بـدفاع المسـتأنف علیـه وابـدوا ن مرض السرطان. وبالفعل فان باقي الورثة سبق وان اتصلوا لشفائه م

استعدادهم للأداء بعد توصلهم بالحكم المطعون فیه والذي أصبح نهائیا كونهم لم یتقدموا بـاي طعـن 
إلى غایة یومه.

ــم یثبــت  بــان ومــن جهــة أخــرى، زعــم نائــب المســتأنف علیهــا ان العــارض المســتأنف علیــه ل
موروث العارضین خلف ما یورث عنه شرعا وانهـم قبلـوا بالتركـة. وان هـذا الـدفع لا یرقـى إلـى درجـة 

مـرة أمـام محكمـة لأولالاعتبار كونه دفع جدید لم تتم إثارته فـي المرحلـة الابتدائیـة ولا یمكـن إثارتـه 
والــذي یــنص علــى مــن ق.ل.ع. 229الاســتئناف. كمــا ان هــذا الــدفع یعتبــر خرقــا لمقتضــیات المــادة 
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ان الورثة یحلون محـل مـوروثهم فـي الأداء. وان المسـتأنفة وبـدلا مـن الإدلاء بمـا یفیـد الوفـاء تحـاول 
. وان الأصــل هــو 2جاهــدة الــتملص مــن أداء مــا بــذمتها علــى اعتبــار انهــا مــن ورثــة المرحــوم مــراد 

عــدم وجــود مــا یــورث عنــه قبــول التركــة وان المســتأنفة لــم تــدل بمــا یفیــد عــدم قبــول تركــة زوجهــا او 
شرعا.

وحیــث انــه والحالــة هــذه فــان المســتأنف علیــه لا یســعه الا توجیــه الیمــین الحاســمة للمســتأنفة 
حول قبولها تركة زوجها من عدمها وحول تركه ما یورث عنه شرعا من عدمه.

وبناء على باقي المذكرات المدلى بها في الملف.
النظــر وإســنادبــالملف مــذكرة تعقیــب فــألفي 10/03/2011وحیــث أدرجــت القضــیة بجلســة 

ممــا تقــرر معــه جعــل القضــیة فــي المداولــة بقصــد النطــق بــالقرار ،صــادرة عــن نائبــة المســتأنف علیــه
.28/04/2011وتم التمدید لجلسة 31/03/2011جلسة ب

على النیابة العامة.من المداولة لاحالتها وبهذه الجلسة تم إخراج القضیة
بــالملف مســتنتجات النیابــة فــألفي02/06/2011جلســة بة مــن جدیــد وحیــث أدرجــت القضــی

العامة.
مما تقرر معه جعل القضیة ،حضرها نائب المستأنفة وأكد ما سبق25/08/2011وبجلسة 

.22/09/2011في المداولة بقصد النطق بالقرار لجلسة 

 
دفاع علــى اعتبــار انــه بعــد بــت ســكت بــه الطاعنــة خــرق حقــوق الــمحیــث ان مــن جملــة مــا ت

محكمـــة الاســـتئناف فـــي الـــدفع المتعلـــق بعـــدم الاختصـــاص وإحالـــة الملـــف مـــن جدیـــد علـــى المحكمـــة 
ــم یــتم اســتدعاء دفاعهــا بمحــل المخــابرة المعــین  ــم یــتم اســتدعاؤها ول التجاریــة بالربــاط للاختصــاص ل

بمدینة الرباط.
یق كتابة الضبط.وحیث أجاب المستأنف علیه بانه تم استدعاؤها عن طر 

ـــدفع بعـــدم  ـــة بال ـــى وثـــائق الملـــف وخاصـــة المـــذكرة المتعلق ـــه بعـــد الاطـــلاع عل لكـــن حیـــث ان
من طرف دفاع الطاعنة یتبین بكل وضوح 14/04/2009جلسة بالاختصاص النوعي والمدلى بها 

بــان دفــاع الطاعنــة أشــار إلــى محــل المخــابرة معــه بمكتــب الأســتاذ بــوبكر بلمعطــي المحــامي بهیئــة 
لرباط.ا

وحیـث ان الثابــت مـن محضــر الجلسـة تســجیل كـون الأســتاذ شـاكر الناصــري توصـل بكتابــة 
.06/04/2010الضبط فتم اعتبار القضیة جاهزة ووضعها في المداولة لجلسة 



3751/2010/5رقم الملف : 

5

وحیــث ان الــذي یجــب اســتدعاؤه بكتابــة الضــبط هــو المحــامي الــذي لا یعــین محــلا للمخــابرة 
للمملكة.معه بالدائرة القضائیة 

حیث ان عدم مراعـاة هـذه المقتضـیات القانونیـة تعتبـر لا محالـة مسـا بحقـوق الـدفاع الأمـر و 
الــذي یتعــین معــه اعتبــار الاســتئناف وإلغــاء الحكــم المســتأنف فیمــا قضــى بــه فــي مواجهــة الطاعنــة 

رجاع الملف إلى المحكمة التجاریة بالرباط إأسماء وب2أصالة عن نفسها ونیابة عن ابنتها القاصرة 
للبت فیه طبقا للقانون وبدون صائر.

لـھذه الأسبـــــاب
علنیا حضوریا :وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

وإلغـــاء الحكـــم المســتأنف فیمـــا قضــى بـــه فــي مواجهـــة الطاعنــة وإرجـــاع ملـــف باعتبــاره 

ى المحكمة التجاریة بالرباط للبت فیه طبقا للقانون بدون صائرالقضیة إل

 

        



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

طأصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــ
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 06/10/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1بین 
.عبد الفتاح لمطريالأستاذ انائبه

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
من جهة.ةمستأنفابوصفه

ممثلهــــا القــــانوني وأعضــــاء مجلســــها فــــي شــــخص 2شــــركة وبــــین 
.الإداري

.عبد الهادي بوخرطةالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
قرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار الم

.2011-09-08واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
4046/2011

صدر بتاریخ:
06/10/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
659/6/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3785/2010/5

و/ع
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
الأســتاذ عبــد الفتــاح لمطــري بمقــال مســجل ومــؤدى عنــه بواســطة دفاعهــا 1حیــث تقــدمت 

تســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء 28/06/2010بتـــاریخ 
والقاضـــي علیهـــا بأدائهـــا لفائـــدة المدعیـــة مبلـــغ 659/6/2010فـــي الملـــف 2010-05-03بتـــاریخ 

درهم ورفض باقي الطلبات.2000,00درهم وأدائها تعویضا عن التماطل قدره 54.600,00
.2010-06-16والمبلغ لها بتاریخ 

:في الشكـــل
حیث قدم المقال وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا مما یتعین معه قبوله.

:وعوفي الموضـ
تقـــــدمت بواســـــطة دفاعهـــــا بمقـــــال بتـــــاریخ 2حیـــــث تـــــتلخص وقـــــائع النازلـــــة فـــــي ان شـــــركة 

54.600,00ائنــة إزاء المــدعى علیهــا بمبلــغ اصــلي یرتفــع إلــى تعــرض فیــه بأنهــا د13/10/2010

كمبیالات مقبولة وموقعة من طرفه رجعت بدون أداء عنـد 9درهم وان هذه المدیونیة ثابتة بمقتضى 
تقدیمها للاستخلاص كما یتجلى ذلك من البطائق البنكیة بعدم الأداء.

ودیــة المبذولــة معــه لهــذه الأســباب أداء هــذا الــدین رغــم جمیــع الوســائل الوأنهــا امتنعــت عــن
مبلــــغ ودرهــــم 54.600,00لفائــــدة العارضــــة مبلــــغ ابأدائهــــاالحكــــم علــــى المــــدعى علیهــــتلتمســــوا

درهم كتعویض عن التماطل.3000,00
.1فصدر الحكم المشار إلیه أعلاه فاستأنفته 

موجبات الاستئناف
ـــدعوى وجهـــت فـــي مواجهـــة  ـــا فـــلا هـــو وهـــذا لا یعـــدو ان یكـــون1حیـــث ان ال اســـما تجاری

شــخص طبیعــي ولا هــو شــخص معنــوي، ومــن نافلــة القــول التــذكیر بــان الشــخص الــذي یتــوفر علــى 
اهلیــة الالتــزام هــو الــذي یمكــن توجیــه الــدعوى فــي مواجهتــه مــن اجــل تنفیــذ التــزام معــین إذا كــان قــد 

شخصـیة أیضـا ان الشخصـیة تنقسـم إلـى شخصـیة معنویـة و المعلـومأنشـئ علـى وجـه صـحیح، ومـن 
طبیعیة فهاتـه الأخیـرة هـي التـي یتـوفر علیهـا أي شـخص طبیعـي امـا الشخصـیة المعنویـة فهـي التـي 

تكتسب وفقا لصبغة قانونیة معینة كالشركة مثلا.
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وانــه مــن المعلــوم ان المشــرع لــم یخصــص للاســم التجــاري أي شخصــیة معنویــة یمكنــه مــن 
ضـد شـيء لا یتـوفر علـى اهلیـة الالتـزام تعتبــر خلالهـا التقاضـي والمقاضـاة وبالتـالي فتوجیـه الـدعوى 

دعوى غیر مقبولة.
وانـه مـن جهــة أخـرى فــان الكمبیـالات موضــوع الـدعوى لا تتـوفر علــى مقابـل الوفــاء ولـم یــتم 
تســلیم أي بضــائع أو ســلع قــد تكــون موضــوع الاتفــاق، كمــا ان التوقیــع المذیلــة بــه هاتــه الكمبیــالات 

اصــة وانــه منســوب إلــى محــل تجــاري ولــیس لشــخص غــامض ومــبهم وغیــر معــرف علــى صــاحبه خ
معین.

وبــذلك یكــون الحكــم الابتــدائي مجانــب للصــواب فیمــا قضــى بــه ولــم یؤســس علــى أیــة أســس 
سلیمة مما یتعین معه إلغاء الحكم الابتدائي وإرجاع الأمور إلى نصابها.

یــة جــاء رطــة بمــذكرة جوابخبواســطة دفاعهــا الأســتاذ عبــد الهــادي بو 2وحیــث تقــدمت شــركة 
ســبق لهــا ان قاضــت المســتأنف مــن اجــل نفــس الكمبیــالات أمــام رئــیس المحكمــة التجاریــة بأنــهفیهــا:

51900,00بالــدار البیضــاء، الــذي أصــدر أمــرا بــالأداء یقضــي بأدائــه لمجمــوع قیمتهــا والمرتفــع إلــى 

درهم.
وان إنكار المستأنف ارتباطه بأي علاقـة مـع الطاعنـة یفنـده تصـریحه بمقالـه الاسـتئنافي انـه 

صاحب تیلیبوتیك رسمودي هذا دلیل قاطع على وجود هذه العلاقة.
فــي 30/10/2008محكمــة الاســتئناف التجاریــة بالــدار البیضــاء أصــدرت قــرارا بتــاریخ وان
الـة الطاعنـة علـى قضـاء الموضـوع، بعـدما دفـع وإحقضى برفض الطلـب 1736/2008الملف عدد 

المستأنف بزوریة الكمبیالات.
وانه بعد ذلك اضطرت إلى مقاضاته من جدیـد، بحیـث اسـفرت طلباتهـا علـى صـدور الحكـم 

المتخذ والمستأنف.
وتمســـك المســـتأنف بكونـــه لـــیس شخصـــا معنویـــا ولا أیضـــا شخصـــا طبیعیـــا، وهـــو لیســـت لـــه 

ر أحكام في مواجهته، وبالتالي فالحكم الصادر في مواجهتـه لا قیمـة لـه ولا الأهلیة ولا القابلیة لصدو 
یمكن مواجهته به.

وان الطاعنة التي تستغرب هذا الموقف الغریب الصادر عنه، وتعتقد بان هذا التمسك لـیس 
الا محاولة یائسة للتملص من أداء ما بذمته.

حة ومتــوفرة علــى جمیــع البیانــات وانــه واكثــر مــن ذلــك فــان الكمبیــالات هــي كمبیــالات صــحی
الالزامیة وموقعة من طرف المستأنف.

وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف نائب المستأنفة.
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حضـرها نائبـا الطـرفین فتقـرر تـأخیر القضـیة 09/06/2011وحیث أدرجت القضـیة بجلسـة 
.08/09/2011جاهزة لجلسة 

وتــم 2011-09-29بقصــد النطــق بــالقرار بجلســة وبهــذه الجلســة تــم وضــعها فــي المداولــة
.2011-10-06التمدید لجلسة 

ةـــالمحكم
حیث تمسكت الطاعنة بالأسباب المشار إلیها أعلاه.

الذي لا یعدو ان یكون مجرد 1حیث انه بالنسبة للدفع الأول المتعلق بتوجیه الدعوى ضد 
الد صاحب تیلیبوتیك رسمودي سبق له ان اسم تجاري فانه مردود على اعتبار ان السید رسمودي خ

الـــذي یؤكـــد بأنـــه هـــو صـــاحب تیلیبوتیـــك الامـــر اســـتأنف الأمـــر بـــالأداء الصـــادر ضـــده بهـــذا الاســـم 
رسمودي ومن جهـة أخـرى فـان الكمبیـالات سـند الـدین تحمـل هـي الأخـرى طـابع تیلیبوتیـك رسـمودي 

الـدفع لـن یجـدي الطاعنـة نفعـا فـي وتوقیـع صـاحبها وسـواء أكـان اسـما تجاریـا أو غیـر ذلـك فـان هـذا 
التحلل من التزامها الصرفي مادامت موقعة بالقبول على الكمبیالات هذا التوقیع الـذي لـم یكـن محـل 

طعن جدي من طرفها.
وحیث انه فیما یخص الدفع المتعلق بعدم تسلم أیة بضاعة أو سلعة فانه هـو الآخـر مـردود 

ود مقابل وفاء صحیح إلى ان یثبت العكـس والطاعنـة لـم على اعتبار ان التوقیع بالقبول یفترض وج
تثبت واقعة عدم تسلمها للبضاعة موضوع الكمبیالات.

وحیث لأجله وفي غیاب الحجة على الأداء فـان الحكـم المسـتأنف قـد صـادف الصـواب ممـا 
یتعین معه التصریح بتأییده.

الأسبـــــابلـھذه
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا بیضاءفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار ال

قبول الاستئناف.: في الشـــكل

برده وتأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على رافعته.: في الـجوهـر
وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

الضبطكاتب المستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
یة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجار 

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 01/12/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1بین السید 
.البلعیدي محمدنائبه الأستاذ 

.الرباطالمحامي بهیئة 
بوصفه مستأنفا من جهة.

حمــد أ–فاطمــة 1بــن محمــد وهــم : 1الســادة ورثــة المرحــوم وبــین 
.1بناء محمد أفتاح النجمة وعبد -رشدي 

.محمد یاضليالأستاذ منائبه
.القنیطرةالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.المستشار المقرر السید ریر تقعلىوبناء

.3/11/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.

قرار رقم :
5025/2011

صدر بتاریخ:
01/12/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2378/10/2007

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3201/2009/5

ح/ش
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وبعد المداولة طبقا للقانون.
دى عنــه بتــاریخ بواســطة دفاعــه ذ/محمــد البلعیــدي بمقــال مســجل ومــؤ 1حیــث تقــدم الســید 

16/4/2008یســتأنف بمقتضــاه الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالربــاط بتــاریخ 4/6/2009

ــــغ 2378/10/7فــــي الملــــف عــــدد  والقاضــــي علیــــه بأدائــــه لفائــــدة ورثــــة الهالــــك الرشــــدي محمــــد مبل
درهم وبرفض باقي الطلب.70.000,00

في الشكـــل:
.مما یتعین معه قبولهلمتطلبة قانوناحیث قدم المقال وفق الشروط الشكلیة ا

وفي الموضــوع:
تقـــدموا بواســـطة دفـــاعهم حیـــث تـــتلخص وقـــائع النازلـــة فـــي أن ورثـــة الهالـــك محمـــد الرشـــدي

70.000,00أن مــورثهم كــان دائنــا للمــدعى علیــه بمبلــغ قــدره ذ/مالــك یاضــلي بمقــال یعرضــون فیــه 

ه لــم یــف دینــه المــذكور لفائــدة مــورثهم ملتمســین درهــم بمقتضــى الكمبیالــة المرفقــة بمقــال الــدعوى، وأنــ
مــع النفــاذ المعجــل وتحمیلــه الصــائر وتحدیــد مــدة الإكــراه البــدني المبــغ المــذكور الحكــم علیــه بأدائــه 
في الحد الأقصى.

.1لیه أعلاه فاستأنفه السید إفصدر الحكم المشار 

:موجبات الاستئناف
وصــــادق معهــــم عقــــداأنف علــــیهم أبــــرم ثــــر معاملــــة مــــع المســــتعلــــى إالمســــتأنفإن حیــــث 

درهم مقابل أداء الدین في تاریخ معین.70.000,00على كمبیالة تتضمن مبلغ 
بـــراء ذمتـــه شـــیئا فشـــیئاإخـــرى مبـــالغ بغیـــة الأكـــان یســـلمهم بـــین الفینـــة و تـــهونظـــرا لحســـن نی

للمحكمــة بالكمبیالــة المســتأنف علــیهم تنكــروا لكافــة المعــاملات التــي تــم الاتفــاق علیهــا وأدلــوا إلا أن
فـــلاح المهنـــة فإنـــه لا یســـعه ســـوى أن یلـــتمس إجـــراء جلســـة كتهلاســـتیفاء كافـــة المبـــالغ وأمـــام وضـــعی

البحث بینه وبین المستأنف علیهم في مكتب السید القاضي المقرر قصد الاستماع للأطراف.

أحــد والــتمس إجــراء جلســة بحــث بحضــور الطــرفین بمكتــب الســید القاضــي المقــرر وانتــداب 
الخبراء لإجراء محاسبة بین الأطراف.

أن وحیــث تقــدم المســتأنف علــیهم بواســطة دفــاعهم ذ/یاضــلي مالــك بمــذكرة جوابیــة جــاء فیهــا 
المسـتأنف یــزعم أنـه ســلم الكمبیالـة محــل الــدعوى علـى إثــر معاملـة بیــنهم والحـال أن الكمبیالــة تحمــل 

فـــلا علاقـــة لهـــم لـــذلكاســـم مـــورثهم الهالـــك الـــذي تســـلمها شخصـــیا قبـــل وفاتـــه طبعـــا مـــن المســـتأنف، 
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ینفون أن نهم معه، وبالتالي فإلا من قریب ولا من بعید بهذا المستأنف ولم یسبق لهم قط أن تعاملوا 
قساطا من مبلغ الكمبیالة.أیكونوا قد حازوا جزءا أو 

ملــتمس إجــراء بحــث فــي النازلــة فــلا جــدوى ولا طائــل منــه مادامــت الكمبیالــة تحمــل اســم إن
هم.مورث

والتمسوا رد دفوعات المستأنف لعدم جدیتها وافتقارها للإثبات والحكم تبعا لذلك بتأیید الحكـم 
ا قضى به وتحمیل المستأنف الصائر.المستأنف في جمیع م

حضـرها نائـب المسـتأنف علـیهم وتخلـف نائـب 3/11/2011وحیث أدرجت القضـیة بجلسـة 
ي رد ممــا تقــرر معــه جعــل القضــیة فــي المداولــة بقصــد النطــق بــالقرار بجلســة أالمســتأنف ولــم یــدل بــ

.1/12/2011وتم التمدید لجلسة 17/11/2011

ةـمـكـحـالم

درهم على إثر معاملة 70.000,00بأنه صادق على كمبیالة تتضمن حیث تمسك الطاعن
مــع المســتأنف علــیهم وكــان یســلمهم بــین الفینــة والأخــرى مبــالغ بقصــد إبــراء ذمتــه إلا أنهــم تنكــروا لــه 

وأدلوا بالكمبیالة الحاملة لكامل الدین.
مل مع والدهم وحیث أجاب المستأنف علیهم بأنه لم یسبق لهم التعامل مع الطاعن الذي تعا

یة مبالغ.أقید حیاته الذي تسلم الكمبیالة شخصیا وأنهم ینفون توصلهم ب
وحیث بالفعل فإنه بالرجوع إلى الكمبیالة یتبین بأن المستفید منها هو الهالـك محمـد الرشـدي 

.2/2/2001الذي أدلى ورثته في المرحلة الابتدائیة بما یفید وفاته سنة 
قســاط أفــي الــدین أو فــي التوقیــع وإنمــا اكتفــى بالادعــاء بــأداء وحیــث إن الطــاعن لــم ینــازع 

من الدین دون إثبات ذلك.
وحیث لأجله یبقى ما تمسك به غیر جدیر بالاعتبار مما یتعین معه رد دفوعه وتأیید الحكم 

المستأنف.

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.نیا وحضوریاعلوهي تبت انتهائیا 
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قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على رافعه.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانوناســم جلالـة المـلـكب

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.15/12/2011أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

في شخص ممثلها القانوني.1شركة بین 
الدار البیضاء.المحامي بهیئة عادل سعید المطیريالأستاذ انائبه

من جهة.ةمستأنفابوصفه

في شخص ممثلها القانوني.2شركة وبین 
الدار البیضاءالمحامي بهیئة لحسن الدادسيالأستاذ انائبه

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.و الحكمبناء على مقال الاستئناف 
مقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار ال

.17/11/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

قرار رقم :
5261/2011

صدر بتاریخ:
15/12/2011

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
9658/6/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1413/2011/5

ح/م
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بمقــال مســجل و مــؤدى عــادل ســعید المطیــريالأســتاذ افاعهــبواســطة د1شــركة تحیــث تقــدم
الصـــادر عـــن المحكمــة التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء الحكـــمســـتأنف بمقتضــاه ت08/03/2011عنــه بتـــاریخ 

مبلـغ 2شـركة لفائـدة ابأدائهـعلیهـاو القاضـي9658/6/2010فـي الملـف عـدد 15/12/2010بتاریخ 
و بجعـل الحكـم مشـمولا التنفیـذلغایة20/11/2008تاریخ من ائد القانونیةو الفمعدرهم 721.918,43

بالنفاذ المعجل في حدود أصل الدین.

في الشكـــل:
حیث قدم المقال الاستئنافي وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا، مما یتعین معه قبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
إلى المحكمة التجاریة بمقال افاعهبواسطة دتتقدم2أن شركة حیث تتلخص وقائع النازلة في 

درهـم ترتـب 721.918,43تعرض فیه أنها دائنة للمدعى علیهـا بمبلـغ 03/09/2010بالبیضاء بتاریخ 
عن كمبیالة أرجعت بدون أداء لذلك یلتمس الحكم علیها بأداء مبلغ الدین مع الفوائد القانونیـة مـن تـاریخ 

شمولا بالنفاذ المعجل.الحلول إلى تاریخ التنفیذ و بجعل الحكم م
.1لیه أعلاه فاستأنفته شركة إفصدر الحكم المشار 

:افـنـات الاستئـموجب

اعتبر الحكم المستأنف أن احتفاظ المستأنف علیهـا بالكمبیالـة، یشـكل قرینـة واقعیـة علـى أن لقد
و أداء جزئـي الأداء الذي قامت بـه العارضـة لا یتعلـق بمبلـغ الكمبیالـة علـى وجـه التخصـیص، و إنمـا هـ

من مدونة التجارة.185من الدین، عملا بالمادة 
مـن مدونـة 185بقضائه على هـذا النحـو، یكـون الحكـم المسـتأنف قـد خـرق مقتضـیات المـادة و

و التي تنص على ما یلي:التجارة و أولها تأویلا خاطئا
موقعــا علیهــا بمــا "یحــق للمســحوب علیــه الــذي وفــى مبلــغ الكمبیالــة كلیــا أن یطلــب تســلیمها إلیــه 

یفید الأداء".
ما أخفته المستأنف علیها عن المحكمة، هو أن الطاعنة أدت فیما بعـد قیمـة هـذه الكمبیالـة، إن 

محتفظة بها بدون سند و لا حق.2والتي ظلت شركة 
بشــیك صــادر عــن الشــركة الطاعنــة، مســحوب عــن 2، توصــلت شــركة 29/11/2008بتــاریخ 

درهــم، كــأداء جزئــي 420.000,00یحمــل مبلــغ 9006429خارجیــة تحــت رقــم البنــك المغربــي للتجــارة ال
لقیمة الكمبیالة المطالب حالیا بأداء قیمتها.
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ان هـــذا الشـــیك تـــم أداؤه بصـــفة فعلیـــة مـــن طـــرف شـــركة صـــبیط للبنـــاء، و الـــذي ســـجلت قیمتـــه 
ــــــي للتجــــــارة الخارجیــــــة بتــــــ اریخ بالضــــــلع المــــــدین مــــــن حســــــاب العارضــــــة المفتــــــوح لــــــدى البنــــــك المغرب

18/03/2009.
ـــدى البنـــك 16/12/2008وجهـــت العارضـــة بتـــاریخ كمـــا ـــوح ل ـــا مـــن حســـابها المفت تحـــویلا بنكی

المغربــــي للتجــــارة و الصــــناعة، إلــــى حســــاب المســــتأنف علیهــــا المفتــــوح لــــدى البنــــك المغربــــي للتجــــارة و 
ي البنك بتاریخ درهم، كما یتجلى ذلك من الأمر بالتحویل المودع بین ید250.000,00الصناعة بمبلغ 

، و المسجل بالضلع المدین بحساب الطاعنة بنفس التاریخ.16/12/2008
ـــاریخ  توصـــلت المســـتأنف علیهـــا بشـــیك صـــادر عـــن الطاعنـــة، مـــؤرخ فـــي 09/01/2009و بت

یحمــــل بملــــغ 9006453مســــحوب علــــى البنــــك المغربــــي للتجــــارة الخارجیــــة تحــــت رقــــم 23/12/2008
درهم.51.918,43

، كما یتجلى ذلك 19/03/2009لشیك أدیت بصفة فعلیة للمستأنف علیها بتاریخ ان قیمة هذا ا
درهم بالضلع المدین من حساب الطاعنة 51.918,43من كشف الحساب الذي یشیر إلى تسجیل مبلغ 

المفتوح لدى البنك المغربي للتجارة الخارجیة.
420.000,00لبنــاء، أي بــإجراء عملیــة حســابیة بســیطة حــول المبــالغ المــؤداة لشــركة صــبیط لو 

درهـــم، و هـــي قیمـــة 721.918,43درهـــم، مـــا مجموعـــه 51.918,43درهـــم + 250.000,00درهـــم + 
الكمبیالة المطالب عبثا بأدائها مرة ثانیة.

ان إثارة المحكمة كون المعاملة بین الطرفین، تتعلق بصفقة تسلمت على إثرها المستأنف علیهـا 
درهم، وخلصت بـالقول أن 2.543.489,98من العارضة الكمبیالة موضوع النزاع و اعتراف بدین قدره 

مدیونیة العارضة تجاه المستأنف علیها تفوق مبلغ الكمبیالة، هو دفع مردود علیها.
نزاع المعروض على المحكمة بمقتضى الدعوى الحالیة، مرتكز علـى الكمبیالـة فقـط، و مـا إن ال

2كان على السید قاضي الدرجة الأولى استنتاج كون المدیونیة المزعومة المطالب بها من طرف شركة 

ن.تفوق مبلغ الكمبیالة، و الحال أن القضاء لم یبث بعد في مجموعة من الدعاوى المقدمة من الطرفی
كــان بــالأحرى علــى الســید قاضــي الدرجــة الأولــى، التســاؤل عــن ســبب عــدم تقــدیم المســتأنف لقــد

علیهــا لــدعوى واحــدة، تحــدد مــن خلالهــا جمیــع مطالبهــا، و لــیس تقــدیم مســطرتین الأولــى للمطالبــة بقیمــة 
الأداء.أدیت لها عن آخرها، و الثانیة اعتمدت فیها على اعتراف بدین انتهى مفعوله بوقوعكمبیالة

إن الأمر یتعلق هنا بعقد صفقة یحدد التزامات و حقوق كل طرف، و كـذا طریقـة أداء الأشـغال 
المنجزة، و الطاعنة أدت مجموع الأشغال المنجزة.

كـان بإمكــان المحكمـة التجاریــة أن تتحقــق مـن بــراءة ذمتهـا، و ذلــك بــإجراء خبـرة حســابیة بــین و
خالفت قواعد الإثبات.الطرفین، و لما لم تفعل ذلك تكون قد
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ان المحكمــة التجاریــة تناقضــت فــي تعلیلهــا لمــا قضــت علیهــا بــالأداء، بــالرغم مــن معاینتهــا أنهــا 
درهم و هو المبلغ الذي یطابق مبلغ الكمبیالة موضوع النزاع.721.918,43أثبتت أداء مبلغ 

رحلتین الابتدائیـة و التمست أساسا الحكم برفض طلب المستأنف علیها، مـع تحمیلهـا صـائر المـ
و الاستئنافیة.

احتیاطیــا الأمــر بانتــداب خبیــر حیســوبي تكــون مهمتــه الإطــلاع علــى الــدفاتر التجاریــة للطاعنــة 
والمستأنف علیها، للتأكد من خلو ذمتها من الدین المطالب به.

حضـــرها نائــب المســـتأنفة17/11/2011بعــدة جلســـات آخرهــا جلســة و حیــث أدرجــت القضـــیة 
القضـیة فـي وضـعمما تقرر معه ب المستأنف علیها رغم الإعلام و دون الإدلاء بأي جواب وتخلف نائ
.15/12/2011و تم التمدید لجلسة 01/12/2011بقصد النطق بالقرار بجلسة المداولة 

ةــمـمحكال
ــــار أنهــــا أدت قیمــــة 185حیــــث تمســــكت الطاعنــــة بخــــرق مقتضــــیات الفصــــل  ــــى اعتب م ت عل

و كذا بواسطة تحویل بنكي 29/11/2008درهم بتاریخ 420.000حامل لمبلغ الكمبیالة بواسطة شیك
و أخیرا بواسـطة 16/12/2008درهم بتاریخ 250.000من حسابها إلى حساب المستأنف علیها لمبلغ 

.19/03/2009درهم بتاریخ 51.918,43شیك حامل لمبلغ 
ة وهــي نســختین مــن شــیكین حیــث إنــه بــالإطلاع علــى الوثــائق المســتدل بهــا مــن طــرف الطاعنــ

درهم و كذا بكشفي حساب یستشف منهما توصـل 51.918,43درهم و 420.000,00حاملین لمبلغي 
المستأنف علیها بالمبالغ المضمنة بالشیكین المذكورین. و بالرجوع أیضا للتحویل البنكـي المتعلـق بمبلـغ 

سـند الـدین لاسـیما و أن تـواریخ الوثـائق درهم یتبین بأن الطاعنـة أدت بالفعـل قیمـة الكمبیالـة 250.000
المســتدل بهــا جــاءت لاحقــة لتــاریخ اســتحقاق الكمبیالــة مــن جهــة و لكــون مجمــوع المبــالغ المــؤداة تســاوي 

بالضبط قیمة الكمبیالة موضوع الدین المتنازع بشأنه.
721.918,43و حیـث لأجلــه و بمــا ان موضــوع الــدعوى الحالیـة هــو أداء قیمــة كمبیالــة و هــو 

درهم و أن الأداءات المثبتة و المشار إلیها أعلاه جاءت لاحقة على تـاریخ اسـتحقاق الكمبیالـة المـذكورة 
و بــإجراء عملیــة حســابیة یتبــین بــأن مجموعهــا یســاوي مبلــغ الكمبیالــة فــإن الحكــم المســتأنف الــذي قضــى 

الصـواب ممـا یتعـین معـه على الطاعنـة بـالأداء بعلـة أن مـدیونیتها تفـوق مبلـغ الكمبیالـة یكـون قـد جانـب 
اعتبار الاستئناف و إلغاء الحكم المستأنف و الحكم من جدید برفض الطلب و تحمیـل المسـتأنف علیهـا 

الصائر.
لـھذه الأسبـــــاب

علنیا وحضوریا :وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
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قبول الاستئناف.في الشكـــل : 

االطلـب وتحمیـل المسـتأنف علیهـبـرفض المسـتأنف والحكـم مـن جدیـد الحكـمباعتبـاره وإلغـاء ر : في الـجوھــ

الصائر. 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
ریة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجا
وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 27/12/2011أصدرت بتاریخ 
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

1، خـــــدوج دوهـــــابي، 1، ســـــعید 1، هنـــــد 1الســـــادة ســـــناء بـــــین

.1، وحنان 1عفاف، الهام 
نائبهم الأستاذ عبد االله اوطالب.

مي بهیئة الدارالبیضاء.المحا
 

 
.في شخص ممثلها القانوني2مؤسسة * وبین 
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة ابراهیم قریشالأستاذ انائبه

.في شخص ممثلها القانوني3* شركة مطبعة 
 

 
ومســتنتجات الطــرفین ومجمــوع تعـرض الغیــر الخــارج عــن الخصـومة والقــرار المطعــون فیـه بنـاء علــى مقــال 

الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.06/12/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة تطبیقــا لمقتضــیاتو 

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.
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في الشكـــل:
بمقــال 2ومــن معهــا بواســطة محــامیهم فــي مواجهــة مؤسســة 1الســیدة ســناء حیــث تقــدمت

یتعرضـــون بمقتضـــاه تعـــرض الغیـــر 07/05/2010مـــؤدى عنـــه الرســـوم القضـــائیة بتـــاریخ و مســـجل 
الخارج عن الخصومة على القرار الصادر عن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء تحت رقم 

القاضي في الشـكل بقبـول الاسـتئناف 1007/04/5في الملف عدد 15/04/08بتاریخ 1887/08
ة  الصائر.وفي الموضوع برده وتأیید الحكم المستانف وتحمیل الطاعن

وحیث تقدم الطاعنون بواسطة محامیهم بمقال اصلاحي مؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
التي اغفلوا 3یلتمسون بمقتضاه إصلاح مقالهم وذلك بطلب استدعاء شركة مطبعة 04/06/2010

ذكرها.
وتــــاریخ 43وحیــــث أدلــــى الطــــاعنون بمــــا یفیــــد أداء الودیعــــة القضــــائیة لقــــاء الوصــــل عــــدد 

07/05/2010.
وحیث قدم تعرض الغیر الخـارج عـن الخصـومة وفـق الشـروط الشـكلیة المتطلبـة قانونـا، ممـا 

یتعین معه التصریح بقبوله.

:وفي الموضــوع
المحكمة التجاریة تقدمت بواسطة محامیها إلى 2ن مؤسسة احیث یستفاد من وثائق الملف 

درهـم بمقتضـى 646.355,39بمبلـغ 3مطبعـة لشـركةتعـرض فیـه انهـا دائنـةبمقالبالدار البیضاء
الفوائـد القانونیـة مـن و المبلـغ المـذكور لهـابأدائهـاعلیهـاتلتمس الحكـموانها ،كمبیالة حالة الأداء11

النفاذ المعجل.وتعویض عن التماطل مع تاریخ حلول آخر كمبیالة 
الملـــف عــــدد فـــي17/12/03فاصـــدرت المحكمـــة التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء حكمـــا بتـــاریخ 

درهم والفوائد القانونیة مـن 646.335,39مبلغ 2لفائدة مؤسسة 3یقضي بأداء مطبعة 8545/01
درهــم والصــائر 4.000وتعــویض عــن التماطــل قــدره 24/06/2000تــاریخ حلــول كــل كمبیالــة فــي 

محكمــة الحكــم المــذكور فقضــت 3شــركة مطبعــة فاســتأنفتوالنفــاذ المعجــل فــي حــدود اصــل الــدین، 
لاســـتئناف التجاریـــة بالدارالبیضـــاء بتأییـــد الحكـــم المســـتأنف بمقتضـــى القـــرار المطعـــون فیـــه بتعـــرض ا

الغیر الخارج عن الخصومة.
وحیث جاء في أسباب تعرض الغیر الخارج عن الخصومة ان الطاعنین یعتبرون مساهمین 

مقامـة ضـدها أعـلاه التي هي شركة مجهولة الاسم، وانهم لم یكونوا طرفا فـي الـدعوى ال3في شركة 
محكمة الاستئناف الشيء الذي لم یتمكنوا معه من الدفاع عن أمامسواء أمام المحكمة الابتدائیة او 

مــن إعفــاؤهوقــد تــم 1بصــفتها مدعیــة، كــان مســیرا إلــى جانــب الســید محمــد 2حقــوقهم فــي مواجهــة 
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جمیـع اســهمه الا انــه ولـم تعــد لــه ایـة علاقــة بالشــركة خاصـة وانــه فــوت06/08/98منصـبه بتــاریخ 
بأحـد عشـر كمبیالـة للاسـتخلاص 2أي بعد مغادرته للشركة تقـدمت مؤسسـة 15/05/2000بتاریخ 

وقــد رجعــت كلهــا بــدون رصــید فاستصــدرت بنــاء علیهــا الحكــم الابتــدائي المؤیــد 3مــن حســاب شــركة 
لشــركتهم اســتولى بـالقرار الاســتئنافي موضــوع هــذا الطعـن. وان الســید شــقرون بلقاســم لمـا كــان مســیرا 
التـي تبـین لهـم 2على مجموعة من الشیكات والكمبیـالات، وان الكمبیـالات حررهـا او حـررت لفائـدة 

انه لا وجود لها من الناحیـة القانونیـة وانمـا هـي فـي الحقیقـة دكـان یسـتعمله المسـیر السـابق المـذكور 
سـتیلاء علـى أمـوال شـركة بمعیة، كل من جلال عبد االله والطرموسـي عبـد اللطیـف وناصـر احمـد للا

15/07/08بمقتضـى الحكـم الجنحـي الصـادر بتـاریخ وأدیـنفجر السعادة، وانه توبـع مـن اجـل ذلـك 
كمــا هــو ثابــت مــن خبــرة الســید الشــكدالي كورة لا ســبب لهــا ممــا یجعلهــا باطلــةوان الكمبیــالات المــذ

مصـطفى التــي أمـرت بهــا المحكمــة الابتدائیـة، وان المحكمــة لـو تحــرت وتحققــت مـن هویــة المؤسســة 
المدعیة لتبین لها انها لا تتوفر على الصفة للتقاضي لعدم توفرها على الشخصیة المعنویة كما انها 

الصادرة في مواجهة شركة مطبعة الأحكامتكون لا تتوفر على سجل تجاري بصفة نهائیة، وبالتالي 
قـد استصـدرت مـن طـرف هـذه الأخیـرة بصـفة احتیالیـة وتدلیسـیة، لـذا یرجـى 2بطلب من مؤسسـة 3

إلغاء القرار الاستئنافي المطعون فیه والحكم من جدید بإلغاء الحكم الابتدائي الصـادر عـن المحكمـة 
والحكـــم تصـــدیا بعـــدم 8545/08فـــي الملـــف عـــدد 05/03/2004التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء بتـــاریخ 

قبول الطلب.
21/09/2010وحیــث أدلــى نائــب المطلوبــة فــي الطعــن الأولــى بمــذكرة جوابیــة مؤرخــة فــي 

كانـت ممثلـة خـلال 3في الـدعوى وذلـك لكـون شـركة أطرافارضین لم یكونوا تعان المفعلا جاء فیها 
علمـا بـان هـذه الـدعوى سـبق التقـدم بهـا 1ید محمـد من طرف ممثلها القانوني الوحید السالمرحلتین 

وان الطـاعنین لــم 17/12/03وصـدر فیهـا الحكــم بتـاریخ 25/09/01بتــاریخ 2مـن طـرف مؤسسـة 
بنـاء علـى محضـر الجمـع العـام للشـركة وان 28/03/05الا بتـاریخ 3یصبحوا مساهمین في شـركة 

التعرض لكون انضمامهم إلى الشركة جـاء هذا الانضمام لا یمنحهم صفة التقاضي او التقدم بطلب
الممثـل الوحیـد 1في وقت لاحق عن صدور الحكم المطعون فیه، وانهـا سـبق لوالـدهم السـید محمـد 

ان تقــدم باســم هــذه الأخیــرة بشــكایة مباشــرة إلــى رئــیس المحكمــة الابتدائیــة بالــدار 3لشــركة مطبعــة 
ن شــقرون بلقاســم وناصــر احمــد مــن اجــل فــي مواجهــة كــل مــن الســیدی22/03/04البیضــاء بتــاریخ 
الیهمـا نسـببخصوص الكمبیالات المذكورة فصدر حكم بعدم مؤاخذتهما بما الأمانةالتزویر وخیانة 

استئنافیا مما یتعین معه استبعاد كل ادعاءات المتعرضین والحكم بعدم أیدوالحكم ببراءتهما وهو ما 
ا برفضه مع تحمیل رافعیه الصائر.قبول الطلب وتحمیل الطاعنین الصائر واحتیاطی
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ـــدفوعهما وبعـــد ـــین الطـــرفین المكـــررة ل ـــة ب ـــاقي المـــذكرات التعقیبیـــة المتبادل ـــى ب ـــالاطلاع عل ب
تخلــف عنهــا نائــب الطــاعنین رغــم التوصــل واعتبــرت 06/12/2011الملــف بجلســة وإدراجالســابقة 

.27/12/2011ومددت لجلسة 20/12/2011القضیة جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة 

 
بأوجـــه الطعـــن بتعـــرض الغیـــر الخـــارج عـــن الخصـــومة المبســـوطة ونمســـك الطـــاعنیتحیـــث 

أعلاه.
یمكـــن لكـــل شـــخص ان (مـــن ق.م.م. انـــه 303لكـــن حیـــث انـــه مـــن المقـــرر حســـب الفصـــل 

.)یتعرض على حكم قضائي یمس بحقوقه اذا كان لم یستدع هو او من ینوب عنه في الدعوى
28/03/05سـیما محضـر الجمـع العـام المـؤرخ فـي الملـف و لاالثابت من أوراقوحیث من 

ان الطاعنین هم شركاء في شركة مطبعة فجر السعادة.
3صدر القرار المطعون فیه بتعرض الغیر الخارج عن الخصومة بین شركة مطبعـة وحیث 

في شخص ممثلها القانوني.2في شخص ممثلها القانوني وبین مؤسسة 
تبـــین مـــن القـــرار المطعـــون فیـــه بتعـــرض الغیـــر الخـــارج عـــن الخصـــومة ان الممثـــل وحیـــث ی

قد استدعي لمناقشة القضیة موضوع هذا القرار.3القانوني لشركة مطبعة 
المطعـون وحیث یكون بذلك الطاعنون قد كـانوا ممثلـین فـي الـدعوى التـي صـدر فیهـا القـرار

ون بالتالي في حكم الغیر الخارج عن الخصومة.بواسطة الممثل القانوني لشركتهم ولا یعتبر فیه
وحیــث یتعــین تبعــا لــذلك التصــریح بعــدم قبــول طلــب تعــرض الغیــر الخــارج عــن الخصــومة 

درهم لفائدة الخزینة العامة.300وتغریم الطاعنین في حدود 
وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها.
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لـھذه الأسبـــــاب

:علنیا حضوریاهي تبت انتهائیا و بالدار البیضاءمحكمة الاستئناف التجاریة تصرح 

.درهم وتحملیهم الصائر300بعدم الطلب وتغریم الطالبین في حدود مبلغ في الشـــكل : 
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