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وبعد المداولة طبقا للقانون.
بواســـــطة دفاعهـــــا بمقـــــال مـــــؤدى عنـــــه الرســـــوم القضـــــائیة بتـــــاریخ 1حیـــــث تقـــــدمت شـــــركة 

ـــدار البیضـــاء بتـــاریخ 02/12/2011 تســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بال
ــــف عــــدد 682تحــــت رقــــم 05/05/2011 ــــي المل ــــ13926/6/2010ف رد الاختصــــاص القاضــــي ب

.طلب، وبحفظ البت في الصائراختصاصها نوعیا للبت في الالنوعي والتصریح ب

:في الشكـــل
، ممـا یكـون معـه الاسـتئناف یـغ الطاعنـة بـالحكم المسـتأنفانه لیس بالملف ما یفید تبلحیث 

التصـریح وهـو مـا یناسـب كافـة شـروطه الشـكلیة المتطلبـة قانونـا صـفة وأجـلا وأداء جـاء مسـتوفیا لقد 
بقبوله شكلا.

:وفي الموضـوع
تقــــــدم بمقــــــال افتتــــــاحي بتــــــاریخ 2حیــــــث یســــــتفاد مــــــن وثــــــائق الملــــــف ووقــــــائع النازلــــــة ان 

درهـم مـن قبـل واجبـات 3.758.092,40انـه دائـن للمـدعى علیهـا بمبلـغ ه عرض فی31/12/2010
بالإضــــافة إلــــى 2009إلــــى 2005الاشـــتراك وضــــریبة التكــــوین المهنــــي المتعلقــــة بســـنوات مــــا بــــین 

الذعائر المترتبة عن التأخیر موضوع اعتراف بالدین مضمون بكفالة شخصیة وتضامنیة موقعة من 
قبل السید یاسین السنتي.

انها لـم تـؤدي مـا بـذمتها رغـم إنـذارها وكفیلهـا لأجلـه یلـتمس الحكـم علـى المـدعى علیهمـا الا 
درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب بالإضـافة إلـى 3.758.092,40بالتضامن بادائهما مبلغ 

ویض % من تاریخ توقیـع الالتـزام إلـى تـاریخ تنفیـذ الحكـم وتعـ1الذعائر المترتبة عن التأخیر بنسبة 
درهــم مــع النفــاذ المعجــل وتحدیــد مــدة الإكــراه بالنســبة للكفیــل وتحمیــل المــدعى 170.000,00قــدره 

علیها الصائر.
ـــاع المدعیـــة بجلســـة  ـــاء علـــى إدلاء دف ـــد الالتـــزام المتضـــمن 2011-03-17وبن بأصـــل عق

للاعتراف بالدین واصل عقد الكفالة التضامنیة.
بعـدم الاختصـاص النـوعي 2011-04-21سـة وبنـاء علـى جـواب دفـاع المـدعى علیهـا بجل

هو مؤسسة عمومیة ولیس له صفة تـاج وان المشـرع 2للمحكمة التجاریة للبت في هذا الملف لان 
مــــن مدونــــة التجــــارة المؤسســــات والشــــركات التجاریــــة ملتمســــا التصــــریح بعــــدم 6حــــدد فــــي الفصــــل 

الاختصاص النوعي مع تقریر كل ما یترتب عن ذلك قانونا.
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أصـــدرت المحكمـــة التجاریـــة حكمهـــا المشـــار إلیـــه أعـــلاه 05/05/2011انـــه بتـــاریخ وحیـــث 
استأنفته الطاعنة للأسباب الآتیة:

الاستئنافموجبات
حیث ان محكمة أول درجة لم تكلف نفسها عناء تعلیل ما انتهت إلیه في قضائها، كما انها 
ـــى ســـبیل  ـــذي أورد اختصاصـــات هـــذه المحـــاكم عل ـــة ال ـــانون المحـــدث للمحـــاكم التجاری قـــد خرقـــت الق

لـــیس تـــاجرا وان المـــادة 2وان الحصـــر، وان المـــدعو یاســـین الســـبتي هـــو شـــخص طبیعـــي مـــدني، 
التجارة قد حددت المؤسسات والشركات التي تعتبـر تجاریـة، ملتمسـا إلغـاء الحكـم مدونة نالسادسة م

الابتدائي، والحكم من جدید بعدم الاختصاص مع تحمیل المستأنف علیه الصائر.
لطرفان رغم الاستدعاء.اتخلف عنها27/12/2011وبناء على إدراج القضیة بجلسة 

ة إلى تطبیق القانون.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الرامی
.03/01/2012جلسة بقررت المحكمة حجز القضیة للمداولة 

محكمة الاستئناف
ان القـــانون المحـــدث للمحـــاكم التجاریـــة قـــد أورد اختصاصـــات هـــذه حیـــث تمســـكت الطاعنـــة

لیس تاجرا.2المحاكم على سبیل الحصر، وان المدعو یاسین السبتي هو شخص مدني، كما ان 
المسلم به قانونا وقضاء ان الاختصاص النوعي للمحكمة یتحدد انطلاقا مـن وحیث انه من 

المركــز القـــانوني للمـــدعى علیـــه، وان الثابــت ان المـــدعى علیهـــا هـــي شــركة تجاریـــة بحســـب شـــكلها، 
المــنظم للشــركات ذات المســؤولیة المحــدودة، كمــا وانــه 5-96مــن القــانون رقــم 2وذلــك وفقــا للمــادة 

قــانون المحــدث للمحــاكم التجاریــة فــان هــذه الأخیــرة تخــتص بــالنظر فــي مجمــوع مــن ال9طبقــا للمــادة 
النزاع التجاري الذي یتضمن جانبا مدنیا.

ه الاختصــاص للمحــاكم مدنیــة وهــو مــا ینعقــد بــوحیــث انــه إذا كــان عقــد الكفالــة مــن العقــود ال
ان فـولـذلكتـاجرا، المدنیة فانه في نازلة الحـال فـان كفیـل الشـركة المـدعى علیهـا، قـد ضـمن شخصـا 

ینعقــــد بــــه تجــــاري الأمــــر الــــذي الــــذي هــــو عمــــلصــــلي لألالتــــزام الالتــــزام الكفیــــل هــــو التــــزام تبعــــي 
الاختصاص للمحاكم التجاریة.

وحیث انه تبعا لذلك یتعین رد الاسـتئناف وتأییـد الحكـم المسـتأنف وبإرجـاع الملـف للمحكمـة 
التجاریة بالدار البیضاء للاختصاص بدون صائر.

الأسبـــــابذهلـھ
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.یاعلنیا وغیابوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بقبول الاستئناف.: في الشـــكل

بــــرده وتأییــــد الحكــــم المســــتأنف وبإرجــــاع الملــــف للمحكمــــة التجاریــــة بالــــدار البیضــــاء : فــــي الـجوهـــــر

للاختصاص بدون صائر.

م والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیو 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

یابة العامة.وبعد الاطلاع على مستنتجات الن
وبعد المداولة طبقا للقانون.

تســتأنف 15/12/2010بواســطة دفاعهــا بمقــال مــؤدى عنــه بتــاریخ 1حیــث تقــدمت شــركة 
فـــي الملـــف عـــدد 21/06/2007بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بالربـــاط بتـــاریخ 

والقاضي بعدم اختصاصها للبت في النازلة.2039/8/2006
مســتأنف علیهـا بـان الاســتئناف جـاء خــارج الأجـل القـانوني، ممــا یتعـین معــه وحیـث دفعـت ال

التصریح بعدم قبوله.
وحیث ألفي بالملف بملتمس النیابة العامة الرامي إلى تطبیق القانون.

حضــر خلالهــا نائــب المســتأنف علیهــا، وتخلــف 10/01/2012وحیــث أدرج الملــف بجلســة 
ا تقرر معه حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسـة مم،نائب المستأنفة رغم سبق الإعلام

07/02/2012.

 

:في الشكـــل
حیـــث دفعـــت المســـتأنف علیهـــا بـــان الاســـتئناف غیـــر مقبـــول شـــكلا لانـــه قـــدم خـــارج الأجـــل 

القانوني.
الیهـا إذ لاقـة لهـا بـالمبلغ عوحیث طعنت المستأنفة في إجراءات التبلیغ علـى أسـاس انهـا لا 

انهــا لــیس لهــا أیــة كاتبــة تحمــل اســم جــدان فتیحــة، كمــا ان شــهادة التســلیم لا تتضــمن رقــم البطاقــة 
الوطنیة للمبلغ الیها.

وحیث انه بعـد اطـلاع المحكمـة علـى شـهادة التبلیـغ المطعـون فیهـا، فـان تبلیـغ الحكـم قـد تـم 
قانوني، وان الذي تسلم الطـي هـي للمستأنفة باعتبارها شركة محدودة المسؤولیة في شخص ممثلها ال

المسماة " جدان فتیحة " بصفتها كاتبة بالشركة والتي وقعت.
فــا لمــا تدعیــه المســتأنفة قــد جــاء مطابقــا لمقتضــیات لاوحیــث ان التبلیــغ المــذكور أعــلاه، وخ

مــــن ق.م.م. لانــــه تــــم فــــي شــــخص الممثــــل القــــانوني للمســــتأنفة كمــــا انــــه جــــاء طبــــق 516الفصــــل 
من ق.م.م، لان العـون الـذي قـام بـالتبلیغ قـد ذكـر الهویـة الكاملـة للمبلـغ الیهـا 39مقتضیات الفصل 

وكذا صفتها هذا فضلا على ان التبلیغ قد تم بعنوان المستأنفة.
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لا علاقة لهـا بهـا ولیسـت مسـتخدمة عنـدها، فـان دفع المستأنفة بكون المبلغ الیها ان وحیث 
عبء الإثبات یقع علیها إذ انها هي التي علیها إثبات انها لا تتوفر علـى أیـة مسـتخدمة تحمـل اسـم 

" جدان فتیحة " 
ممـا یكـون معـه الطعـن ،وحیث تبعا لذلك تبقى إجراءات التبلیـغ قانونیـة ومرتبـة لكافـة آثارهـا

نفة لا یرتكز على أساس ویتعین رده.من طرف المستأضدهاالمقدم
وحیث انه بعد اطلاع المحكمة علـى شـهادة تبلیـغ الحكـم المسـتأنف، فـان الطاعنـة قـد بلغـت

ــــــم تبــــــادر إلــــــى تقــــــدیم اســــــتئنافها إلا بتــــــاریخ 31/01/08بتــــــاریخ بــــــالحكم المســــــتأنف  غیــــــر انهــــــا ل
15/12/2010.

كم التجاریــة فانــه یــنص علــى مــن قــانون إحــداث المحــا18وحیــث انــه بــالرجوع إلــى الفصــل 
انــه : " تســتأنف الأحكــام الصــادرة عــن المحكمــة التجاریــة داخــل خمســة عشــر یومــا مــن تــاریخ تبلیــغ 

مــن قــانون 141ومــا یلیــه إلــى الفصــل 134الحكــم وفقــا للإجــراءات المنصــوص علیهــا فــي الفصــل 
ون. "من هذا القان8المسطرة المدنیة مع مراعاة الفقرة الثانیة من المادة 

وحیث انه بمقارنة تاریخ تبلیغ الحكم للطاعنة مع تاریخ تقدیم استئنافها، فان هذا الأخیـر قـد 
مما یتعین معه التصریح بعدم قبوله مع إبقاء الصائر على رافعه.،جاء خارج الأجل القانوني

لـھذه الأسبـــــاب
علنیا حضوریا :ا وهي تبت انتهائیفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بعدم قبول الاستئناف مع إبقاء الصائر على رافعه.في الشـــكل : 

 
 

        



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

التجاریةمحكمة الاستئناف
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 06/03/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1بین السید 

فاطمــــة بــــالفراش ومونیــــة –نادیــــة ســــفاجي اتالأســــتاذتنــــوب عنــــه
.ناجم

.الدار البیضاءبهیئة اتالمحامی
مستأنفا من جهة.بوصفه

.2ةوبین السید

.مریم قاسميةالأستاذاهتنائب
.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامی

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

قرار رقم :
1286/2012

صدر بتاریخ:
06/03/2012

ملف بالمحكمة التجاریةرقم ال
12991/6/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
616/2012/13

و/ع
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.ینطرفبإعفاء من الرئیس وعدم معارضة اللم تقع تلاوته وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي 
.28/02/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 
انون.وبعد المداولة طبقا للق

یســتأنف 2012فبرایــر 9بواســطة محامیاتــه بمقــال مــؤدى عنــه بتــاریخ 1حیــث تقــدم الســید 
عـن المحكمـة التجاریـة بالـدار 26/10/2011الصـادر بتـاریخ 1266بمقتضاه الحكم التمهیـدي رقـم 

والقاضي باختصاصها النوعي للبث في النازلة.12991/6/2010البیضاء في الملف عدد 
تخلــــف بهــــا نائـــب المســــتأنف فیمــــا حضــــر 28/02/2012قضــــیة بجلســـة وحیـــث أدرجــــت ال

الأستاذ جلال عـن الأسـتاذة قاسـمي عـن المسـتأنف علیهـا وأسـندت النظـر للمحكمـة فحجـزت القضـیة 
.06/03/2012للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

اریــة یمكــن وحیــث انــه طبقــا للفقــرة الثانیــة مــن المــادة الثامنــة مــن قــانون إحــداث المحــاكم التج
استئناف الحكم المتعلق بالاختصاص خلال اجل عشرة أیام من تاریخ التبلیغ.

وحیث انه بالإطلاع علـى المقـال الاسـتئنافي ومرفقاتـه یتضـح بـان المسـتأنف قـد بلـغ بـالحكم 
مـرور أي بعـد2012فبرایر 9ولم یتقدم باستئنافه إلا بتاریخ 2012ینایر 26المطعون فیه بتاریخ 

ثلاثــــة عشــــر یومــــا مــــن تــــاریخ التبلیــــغ ممــــا یكــــون معــــه الاســــتئناف قــــد قــــدم خــــارج الأجــــل القــــانوني 
المشــار إلیهــا أعــلاه، الأمــر الــذي یتعــین معــه التصــریح بعــدم قبولــه مــع 8المنصــوص علیــه بالمــادة 

راءات إبقاء الصائر على رافعه وبإرجاع الملف إلـى المحكمـة التجاریـة بالبیضـاء قصـد مواصـلة الإجـ
به طبقا للقانون.

الأسبـــــابلـھذه
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بعــدم قبـول الاســتئناف مـع إبقـاء الصــائر علـى رافعتــه وبإرجـاع الملــف للمحكمـة التجاریــة : فـي الشـــــكل

.بالدار البیضاء لمواصلة الإجراءات طبقا للقانون
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وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
و الحریاتوزارة العدل

ف التجاریةمحكمة الاستئنا
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

ونوطبقـا للقـانـم جلالـة المـلـكباسـ

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.03/04/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1المعهد بین 

الرباط.المحامي بهیئة عبد الرحیم بنهمو مساعفالاستاذ نائبه

من جهة.ابوصفه مستأنف

.2البنك وبین 

المحامي بهیئة الدار البیضاء.عز الدین الكتانيالأستاذ نائبه

بوصفها مستأنفا علیها من جهة أخرى.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.27/03/2012بجلسةواستدعاء الطرفین 

قرار رقم :
1880/2012

صدر بتاریخ:
03/04/2012

لف بالمحكمة التجاریةرقم الم
6076/9/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1045/2012/13

ح/م
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول قــانون المحــاكم التجاریــة مــن 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

ــــــدم المعهــــــد  ــــــث تق ــــــاریخ 1حی ــــــه الرســــــوم القضــــــائیة بت ــــــال مــــــؤدى عن ــــــه بمق بواســــــطة نائب
الصـادر عـن المحكمـة التجاریـة بالـدار 135عدد یستأنف بمقتضاه الحكم التمهیدي 27/02/2012

ـــــاریخ  ـــــف عـــــدد 03/11/2011البیضـــــاء بت ـــــدفع بعـــــدم 6076/9/2011فـــــي المل ـــــرد ال والقاضـــــي ب
الاختصــاص النــوعي و الحكــم تبعــا لــذلك باختصاصــها نوعیــا للبــت فــي الطلــب مــع إرجــاء البــت فــي 

الصائر.

:ـلـــي الشكـــف
لشـــروط الشـــكلیة المتطلبـــة قانونـــا ممـــا یتعـــین معـــه وحیـــث إن هـــذا الاســـتئناف قـــد قـــدم وفـــق ا

التصریح بقبوله شكلا.

:في الموضوع
حیــث إنــه بــالرجوع إلــى وثــائق الملــف و الحكــم المطعــون فــإن المــدعي تقــدم بمقــال بواســطة 

والـذي یعـرض فیـه أنـه أبـرم مـع المـدعى 30/05/2011دفاعه مؤدى عنـه الرسـوم القضـائیة بتـاریخ 
درهـم وملحـق لـه بتـاریخ 8600000طویـل الأمـد بمبلـغ 08/06/2007فـي علیها عقد قرض مؤرخ 

درهـم إلا أنهـا توقفـت عـن الأداء 10.300.000تم بواسـطته رفـع مبلـغ القـرض إلـى 28/04/2009
عـن رصـید الحسـاب 13/01/2011درهـم متوقـف بتـاریخ 11.956680,55فأصبحت مدینة بمبلغ 

درهــم 10.774.286,73قـرض الطویــل الأمـد بمبلــغ درهـم وعــن جــاري ال10434,12السـلبي بمبلــغ 
درهـــم و أنـــه رغـــم إنـــذارها و أنـــه 1175959,70وعـــن أقســـاط القـــرض الحالـــة الغیـــر المـــؤداة بمبلـــغ 

لضــمان هــذا الــدین منحــت رهنــین مــن الدرجــة الأولــى و الثــاني علــى أصــلها التجــاري المســجل تحــت 
الحكـــم بـــالبیع الإجمـــالي للأصـــل درهـــم لأجلـــه یلـــتمس10.300.000لضـــمان أداء 157495عـــدد 

زنقـــة طــرابلس البیضـــاء 3التجــاري المرهــون لفائـــدتها بجمیــع عناصــره المادیـــة و المعنویــة و الكــائن 
درهم مـع تحدیـد الـثمن الافتتـاحي الـذي 10.300.000ضمانا لأداء 157435والمسجل تحت عدد 

تابـة الضـبط بالإضـافة إلـى الفوائـد سینطلق به البیع بـالمزاد العلنـي. وباسـتخلاص دینـه مباشـرة مـن ك
الاتفاقیة والضریبة على القیمة المضافة والصائر و النفاذ المعجل.



1045/202/13رقم الملف : 

3

أصـــدرت المحكمـــة التجاریـــة بالبیضـــاء الحكـــم التمهیـــدي 03/11/2011وحیـــث إنـــه بتـــاریخ 
موضوع الطعن بالاستئناف.

المـنظم للمحــاكم وحیـث جـاء فـي أسـباب الطعـن بالاســتئناف أن المـادة الخامسـة مـن القـانون
التجاریــة تـــنص علــى أن المحـــاكم التجاریـــة تخــتص بـــالنظر فــي النزاعـــات الناشـــئة بــین التجـــار فیمـــا 

أن وو بین تاجر وغیر تـاجر وبـین شـركاء فـي شـركة تجاریـة فیمـا یتعلـق بتأسیسـها بأعمالهمیتعلق 
النزاع لا یدخل في خانة من الخانات المنصوص علیها في الفصل المـذكور و مـن جهـة أخـرى فـإن 

فــي حالــة نشــوب أي نــزاع بــین الطــرفین فــإن بأنــهالعقــد المســتدل بــه مــن طــرف البنــك لا یوجــد فیــه 
المحكمــة التجاریــة بالبیضــاء هــي المختصــة ملتمســا التصــریح بإلغــاء الحكــم التمهیــدي المطعــون فیــه

وبعد التصدي القول بعدم اختصاص المحكمة التجاریة بالدار البیضاء للبت في النزاع.
والتــي یعــرض فیهــا المســتأنف 27/03/2012وحیــث بنــاء علــى المــذكرة المــدلى بهــا بجلســة 

بالســـجل ةمقیـــدة تعتبـــر شـــركة مســـاهمة وهـــيالأخیـــر هعلیـــه فإنـــه بخـــلاف مـــزاعم المســـتأنفة فـــإن هـــذ
كمــا أن الــدین المطالــب بــه نــاتج عــن 157.495جاریــة بالبیضــاء تحــت عــدد التجــاري للمحكمــة الت
و أن جمیـع العقـود البنكیـة تعتبـر عمـلا تجاریـا بطبیعتهـا ملتمسـا التصـریح بـرد اقرض بنكي مـنح لهـ

الاستئناف والقول بتأیید الحكم المستأنف.
لهــــا اعتبــــار وحیــــث بنــــاء علــــى مســــتنتجات النیابــــة العامــــة المــــدلى بهــــا و التــــي تلــــتمس خلا

المحكمة التجاریة بالدار البیضاء هي المختصة نوعیا للبث.
.03/04/2012وحیث حجزت القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

ةــــمـــالمحك
حیـــث یعیـــب المســـتأنف علـــى الحكـــم المطعـــون فیـــه مجانبتـــه للصـــواب فیمـــا قضـــى بـــه مـــن 

من الخانات المنصوص علیها بالمادة الخامسة في خانةیدخلاختصاص على اعتبار أن النزاع لا 
من القانون المحدث للمحاكم التجاریة المتعلقة باختصاصها النوعي.

وحیث إن الاختصاص النوعي یتحدد انطلاقا من المركز القانوني للمدعى علیه.
وحیث إن المدعى علیها المستأنفة حلیا هي شركة مساهمة وهي بالتالي شركة تجاریة طبقـا 

ولا مصــلحة لهــا فــي إثــارة الــدفع بعــدم الاختصــاص النــوعي علــى 95/17الأول مــن قــانون فصــل لل
اعتبار أن المحاكم التجاریة أحدثت لفائدتها ومصلحتها.

وحیــث إنــه مــن جهــة أخــرى فــإن موضــوع النــزاع هــو الإذن ببیــع أصــل تجــاري لاســتفاء دیــن 
مترتب على عقد قرض بنكي.
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تخـتص المحـاكم 95/53مـن المـادة الخامسـة مـن قـانون رقـم وحیث إنه طبقا للبنـد الخـامس 
التجاریة بالنظر في النزاعات المتعلقـة بالأصـول التجاریـة ممـا یكـون معـه دفـع المسـتأنف غیـر منـتج 
ویتعــین رده مــع تأییــد الحكــم المســتأنف فیمــا قضــى بــه مــن اختصــاص المحكمــة التجاریــة للبــت فــي 

مصدرة له للاختصاص.النزاع و إرجاع الملف إلى المحكمة ال

لـھذه الأسبـــــاب
.حضوریاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بقبول الاستئناف.ل : ــــفي الشـــك

ــدار البیضــاء  بــرده وتأییــد الحكــم المســتأنف وبإرجــاع الملــف إلــى المحكمــة التجاریــة بال
للاختصاص بدون صائر.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
ریة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجا

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 15/05/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.كریم الشرقاويالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

ن جهة.مةمستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 

.ة ملیكة كروميالأستاذاهتنائب
.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامی

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.08/05/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
2615/2012

صدر بتاریخ:
15/05/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
14956/6/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1681/2012/13

ح/ش
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

في الشكـــل:
الشـرقاوي بمقـال مـؤدى بواسـطة ذ/كـریم 1تقدمت شركة 2012ابریل 09حیث إنه بتاریخ 

الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء 263عنــه تســتأنف بمقتضــاه الحكــم التمهیــدي رقــم 
والقاضــي باختصاصــها نوعیــا للبــث فــي 14956/6/2011فــي الملــف عــدد 28/02/2012بتــاریخ 

صائر وباقي الطلبات.الالطلب مع حفظ البث في 
الشــكلیة المتطلبــة قانونــا ممــا یتعــین معــه التصــریح وحیــث إن الاســتئناف قــدم وفــق الشــروط 

بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
تقـدمت 30/11/2011حیث یستفاد من وثائق الملف وكذا الحكم المطعـون فیـه أنـه بتـاریخ 

بواســطة نائبتهــا ذة/ملیكــة كرومــي بمقــال افتتــاحي مــؤدى عنــه تعــرض فیــه أنــه فــي إطــار 2شــركة 
ن شـركة امبراكـوم بییلكاسـیون زودت هـذه الأخیـرة بمجموعـة مـن المشـروبات معاملة تجاریة بینها وبـی

درهـــم وأنـــه رغـــم توصـــل المـــدعى علیهـــا بالبضـــاعة امتنعـــت عـــن الأداء 28656,00بلغـــت قیمتهـــا 
درهــم مــع الفوائــد القانونیــة مــن تــاریخ 28656,00ملتمســة الحكــم علــى المــدعى علیهــا بأدائهــا مبلــغ 

عجل.الطلب والصائر والنفاذ الم
وحیث تقدمت المـدعى علیهـا بمـذكرة جوابیـة تعـرض مـن خلالهـا أن المحكمـة التجاریـة غیـر 

مجلـة تسـمى "هـولا" وأن البیــع مختصـة لكـون النـزاع لـیس تجاریــا ذلـك أنهـا شـركة تخـتص فــي تـرویج 
فصـل المزعوم ولأن یعتبر معاملة تجاریة بالنسبة للمدعیة فلا یمكن اعتباره كذلك بالنسبة لها طبقـا لل

مــن مدونــة التجــارة  ویــدخل تبعــا لــذلك فــي إطــار العقــود المختلطــة ملتمســا اساســا التصــریح بعــدم 6
الاختصاص النوعي للمحكمة التجاریة واحتیاطیا عدم قبول الطلب.

صــــدرت المحكمــــة التجاریــــة بالبیضــــاء الحكــــم التمهیــــدي أ28/2/2012وحیــــث إنــــه بتــــاریخ 
موضوع الطعن بالاستئناف.

ســباب اســتئناف الطاعنــة أن الحكــم جــاء تعلیلــه ناقصــا وغیــر مســتقیم مــع أي وحیــث جــاء فــ
وقـــائع النازلـــة ذلـــك أن موضـــوع النـــزاع غیـــر مـــرتبط بعمـــل تجـــاري بالنســـبة للعارضـــة وإن كـــان ذلـــك 
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ـــه مـــن  ـــة تبـــث قـــي قضـــایا ابالنســـبة للمســـتأنف علیهـــا وأن ـــا وقضـــاءا أن المحـــاكم التجاری لثابـــت قانون
الاختصاص النوعي استنادا على طبیعة المعاملـة وأن الاجتهـاد القضـائي كـرس ذلـك فـي العدیـد مـن 
قراراتــه والتـــي مفادهـــا أنــه لا یكفـــي أن یكـــون النــزاع بـــین تـــاجرین حتــى ینعقـــد الاختصـــاص للمحـــاكم 

مرتبطا بأعمالهم التجاریة ملتمسة إلغاء الحكـم المسـتأنف فـي كـل التجاریة بل یتعین أن یكون النزاع
مـــا قضـــى بـــه وبعـــد التصـــدي التصـــریح بعـــدم اختصـــاص المحكمـــة التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء للبـــث 

في النزاع وإحالة الملف على المحكمة الابتدائیة بالدار البیضاء.
كم المستأنف .یید الحأوحیث أدلت النیابة العامة بملتمسها الرامي إلى ت

حضــرتها ذة/الــدوش عــن ذ/الشــرقاوي بینمــا 08/05/2012وحیــث أدرجــت القضــیة بجلســة 
.15/05/2012تخلف المستأنف علیه فحجزت القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

ةــمــكــحـــالم
ـــه للصـــواب فیمـــا قضـــى بـــه لأن  حیـــث تنعـــي المســـتأنفة علـــى الحكـــم المطعـــون فیـــه مجانبت

النزاع غیر مرتبط بعملها التجاري.موضوع
ةوحیث إن الاختصاص النوعي یتحدد انطلاقا من المركز القانوني للمدعى علیـه (المسـتأنف

حالیا).
96/5وحیـث إن المسـتأنفة هــي شـركة تجاریــة بحسـب شـكلها طبقــا للمـادة الثانیــة مـن قــانون 

ي للمحاكم التجاریة لأن هذه المحـاكم ي لا مصلحة لها في إثارة الدفع بعدم الاختصاص النوعلوبالتا
ییــد الحكـــم المســـتأنف أأنشــئت لمصـــلحتها ولفائــدتها ممـــا یكـــون معــه دفعهـــا غیــر منـــتج یتعـــین رده وت

فیما قضى به.

لـھذه الأسبـــــاب
.وغیابیاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بقبول الاستئناف.في الشـــكل : 
ــدار البیضــاء جــبــرده وتأییــد الحكــم المســتأنف وبإر  اع الملــف إلــى المحكمــة التجاریــة بال

للاختصاص بدون صائر.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.
كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 29/05/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1بین السید 

.المعطي سهیلنائبه الأستاذ 
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

بوصفه مستأنفا من جهة.

.2وبین السید 

.جوهاري الردادئبه الأستاذ نا
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الطرفینضة تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معار علىوبناء

.22/05/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
2912/2012

صدر بتاریخ:
29/05/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
7714/15/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1977/2012/13

ح/ش
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.

في الشكـــل:
ي ســهیل بمقــال بواســطة الأســتاذ المعطــ1تقــدم الســید 2012أبریــل 19حیــث إنــه بتــاریخ 

في الملف 02/02/2012الصادر بتاریخ 151مؤدى عنه یستأنف بمقتضاه الحكم التمهیدي عدد 
ــــــدفع بعــــــدم 7714/15/2011عــــــدد :  ــــــرد ال ــــــة بالدارالبیضــــــاء والقاضــــــي ب عــــــن المحكمــــــة التجاری

الاختصاص النوعي والتصریح تبعا لذلك باختصاص هاته المحكمة نوعیا للبث في الطلب. 
متــوفر علــى الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا ممــا یتعــین معــه الاســتئنافيالمقــالوحیــث إن 

التصریح بقبوله شكلا. 

وفي الموضــوع:
تقــدم 20/07/2009حیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف وكــذا الحكــم المطعــون فیــه أنــه بتــاریخ 
أكـرى بتـاریخ مـارس السید الجیلالي ازویتة بواسطة دفاعه بمقال افتتاحي مؤدى عنه یعرض فیه أنه

متــر مربــع مــن الأرض الفلاحیــة ذات 270للمــدعى علیــه بواســطة عقــد شــفوي مــا مســاحته 2007
4.000,00/س لیســتعملها كمســتودع لــلآلات بســومة شــهریة قــدرها 12854الرســم العقــاري عــدد : 

مسـا الحكـم اره ملتولـم یـؤد مـا تخلـذ بذمتـه رغـم إنـذ2008درهم، إلا أنه توقف عن الأداء مـن فبرایـر 
2009إلـــى مـــتم یولیـــوز 2008درهـــم واجبـــات الكـــراء مـــن فبرایـــر 72.000,00علیـــه بأدائـــه مبلـــغ 

شهرا والتصریح بفسخ عقد الكراء والحكم تبعا لذلك بافراغه هو ومـن یقـوم مقامـه مـن المحـل 18أي 
كتعـویض درهـم 10.000,00درهم مـع أدائـه مبلـغ 500المذكور تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

عن التماطل مع النفاذ المعجل والإكراه البدني في الأقصى والصائر. 
والتــي یعــرض فیهــا المــدعى علیــه 28/10/2009وبنــاء علــى المــذكرة المــدلى بهــا بجلســة 

والـتمس التجاریـة ولـیس المحكمـة الابتدائیـة بأن الاختصاص النوعي في هذه الدعوى یعود للمحكمـة 
لنوعي.التصریح بعدم الاختصاص ا

أصـــدرت المحكمـــة التجاریـــة حكمهـــا التمهیـــدي موضـــوع 02/02/2012نـــه بتـــاریخ اوحیـــث 
الطعن بالاستئناف. 

وحیث جاء في أسباب استئناف الطـاعن أن اسـتغلال المسـتودعات والمخـازن العمومیـة كمـا 
المحـتج بهـا تسـتوجب لاكتسـاب صـفة التـاجر الممارسـة الاعتیادیـة 6تنص الفقرة العاشرة مـن المـادة 
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والحرفیــة كشــرطین متلازمــین وأن هــذین الشــرطین منتفیــان فــي هــذه النازلــة ذلــك أن المســتأنف علیــه 
أجیــر لــذا شــركة " منیبــارك " وأن العــارض حجــز علــى أجرتــه لــدى هاتــه الشــركة كمــا هــو ثابــت مــن 

لأن المستأنف علیه أجیر وكون المحل 30/09/2010تاریخ الصادر ب2855الأمر بالحجز عدد 
من مدونة التجـارة، وبالتـالي فصـفة 6مغلق باستمرار لمدة طویلة وبالتالي فلا مجال للتمسك بالمادة 

ـــة التجـــارة  ـــه لأنـــه لا یمـــارس بشـــكل اعتیـــادي مهن ـــوفر فـــي المســـتأنف علی ـــل بهـــا لا تت التـــاجر المتعل
للعـــیش بـــل یعتبـــر أجیـــرا مقابـــل أجـــرة دوریـــة مســـتمرة، ملتمســـا القـــول ولا یتخـــذ منهـــا حرفـــة أو وســـیلة

والحكــم بإلغــاء الحكــم التمهیــدي وبعــد التصــدي التصــریح بعــدم اختصــاص المحكمــة التجاریــة والقــول 
باختصاص المحكمة العادیة في النازلة.

النیابة العامة بملتمسها الرامي إلى تطبیق القانون.وحیث أدلت 
حضرها ذ/جوهاري عن المستأنف علیه بینما 22/05/2012یة بجلسة وحیث أدرجت القض

.29/05/2012تخلف دفاع المستأنف فحجزت القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

المـــحـــكـــمــة
فیـــه مجانبتـــه للصـــواب فیمـــا قضـــى بـــه مـــن حیـــث ینعـــي المســـتأنف علـــى الحكـــم المطعـــون

النزاع.اختصاص المحكمة التجاریة للبت في 
ـــات كـــراء وف ـــأداء واجب ـــق ب ـــزاع یتعل ـــف أن الن ـــائق المل ـــد كـــراء وحیـــث الثابـــت مـــن وث ســـخ عق

ت القدیمة.لمستودع لتخزین الآلا
وحیــث إنــه عمــلا بمقتضــیات الفقــرة العاشــرة مــن المــادة السادســة مــن مدونــة التجــارة تكتســب 

ـــة والاحترافیـــة لاســـتغلال المســـتودعات ـــاجر بالممارســـة الاعتیادی ـــر اســـتغلال صـــفة الت وبالتـــالي یعتب
المســـتودعات مـــن الأعمـــال التجاریـــة ممـــا ینعقـــد معـــه الاختصـــاص النـــوعي للمحـــاكم التجاریـــة للبـــث 
في كل نزاع یتعلق بهذا الاستغلال الأمر الذي یتضح معه أن دفـع المسـتأنف غیـر منـتج یتعـین رده 

وتأیید الحكم المستأنف لمصادفته الصواب فیما قضى به.

سبـــــابلـھذه الأ
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.وحضوریاوهي تبت انتهائیا 
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بقبول الاستئناف.في الشـــكل : 

ــدار البیضــاء  بــرده وتأییــد الحكــم المســتأنف وبإرجــاع الملــف إلــى المحكمــة التجاریــة بال
للاختصاص بدون صائر.

هر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والش

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

ونوطبقـا للقـانـم جلالـة المـلـكباسـ

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.09/08/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

محفوظ.1السید بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة لزهاري مصطفىالأستاذنائبه

.من جهةابوصفه مستأنف

.2عبد الرزاق السید وبین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة حسن باكونائبه الأستاذ
.بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى

فاطمة1السیدة بحضور
نائبها الأستاذ خالد مخلوف المحامي بهیئة الدارالبیضاء.

ة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرج
.07/08/2012لجلسة استدعاء الطرفین و 

قرار رقم :
3903/2012

صدر بتاریخ:
09/08/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
9605/6/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2760/2012/13

ح/م
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

محفـوظ بواسـطة محامیـه الأسـتاذ لزهـاري 1لسـید تقـدم ا2012یونیـو 11حیـث إنـه بتـاریخ 
فـي 03/04/2012الصـادر بتـاریخ 477مصطفى بمقال مؤدى عنه یستأنف بمقتضـاه الحكـم عـدد 

والقاضي باختصاص المحكمة التجاریة للبت في الدعوى.9605/6/2011الملف عدد 

في الشكـــل:
هشـروطؤدى عنـه ومسـتوف لبـاقيداخل الأجل القانوني ومـقدم يالاستئنافالمقالحیث إن

الشكلیة مما یتعین التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
تقــدم بواســـطة 2حیــث یتجلــى مــن وثــائق الملــف والحكـــم المســتأنف أن الســید عبــد الــرزاق 

محامیه الأستاذ حسن بـاكو أمـام المحكمـة التجاریـة بالدارالبیضـاء بمقـال یعـرض فیـه أنـه باشـر مهنـة 
لعقاریـــة بشـــكل اعتیـــادي و احترافـــي منـــذ ســـنوات عدیـــدة فـــي إطـــار شـــركة ذات المســـؤولیة السمســـرة ا

1السـید المحدودة و أنه في إطار مهمته قام بوساطة عقاریة في معاملة مخارجة بین الوارثین وهمـا

فاطمة، وبدل كامل جهده وعنایته من أجل توحید الرؤى بـین الورثـة تمكـن السـید 1محفوظ والسیدة 
فاطمـــة مـــن اســـتیفاء كامـــل حقوقهمـــا بواســـطة إبـــرام عقـــود هبـــة لبعضـــهما 1محفـــوظ و الســـیدة 1

لمجموعــــة مــــن العقــــارات فــــي إطــــار عقــــود تبادلیــــة أشــــرف علــــى إنجازهــــا الموثــــق الأســــتاذ الحســــین 
الصفریوي و التي كان العارض وراء إتمامها وتتعلق بالرسوم العقاریة التالیة:

فاطمـــــة الرســـــم العقاریـــــة عـــــدد 1محفـــــوظ للســـــیدة 1د عقـــــد هبـــــة بموجبـــــه یهـــــب الســـــی-
ملیــون 18درهــم للمتــر المربــع أي مــا یعــادل 900هكتــارات قیمتــه الحقیقیــة 2/س ســماحته 66171

درهم.
هكتار قیمته مائة ملیون درهم.2/س مساحته 19375عقد هبة للعقار عدد -
درهم1.359.000,00متر مربع قیمته151مساحته 84492/10عقد هبة للعقار عدد -
ــــــــــــار عــــــــــــدد - ــــــــــــد هبــــــــــــة للعق ــــــــــــر مربــــــــــــع قیمتــــــــــــه 994,5/س مســــــــــــاحته 16618عق مت

درهم.3.978.000,00
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درهم.1.360.000متر مربع قیمته 340/س مساحته 35807عقد هبة للعقار عدد -
متــــــــــــــر مربــــــــــــــع قیمتــــــــــــــه 816/س مســــــــــــــاحته 35808عقــــــــــــــد هبــــــــــــــة للعقــــــــــــــار عــــــــــــــدد -

درهم.14.688.000,00
متـــــــــر مربــــــــع قیمتـــــــــه 549/س مســــــــاحته 34686عقــــــــاري عـــــــــدد عقــــــــد هبــــــــة للرســـــــــم ال-

درهم.4.666.500,00
متـــــــر مربـــــــع قیمتـــــــه 16318/س مســـــــاحته 25858عقـــــــد هبـــــــة للرســـــــم العقـــــــاري عـــــــدد -

.درهم6.527.200,00
درهم، و أن العارض قام 367.546.350,00لتكون القیمة الإجمالیة لمجموع العقارات هو 

ضى أي أجـر، كمـا قـام بعـدة محـاولات ودیـة مـع المـدعى علیهـا بعمله على أكمل وجه ودون أن یتقا
من أجل أداء الأجر الذي وعد به بتمام عملـه، لكـن دون جـدوى، و أن عملیـة المخارجـة بـین الورثـة 
التــي كــان وســیطا فیهــا نــتج عنهــا مبــالغ مالیــة مهمــة، ملتمســا الحكــم علــى المــدعى علیهــا بأدائهــا لــه 

أتعابه المهنیة الناتجة عما أسداه من خدمات للمدعى علیها وشمول ملایین درهم الذي یمثل7مبلغ 
الحكم بالنفاذ المعجل و الإكراه وتحمیلهما الصائر، وتمهیدیا بإجراء خبرة حسابیة لتحدید مبالغ نوات 
الكسب و الأثمنة الملائمة لقیمة العقارات حسب سعر السـوق مـع النفـاذ المعجـل و الإكـراه وتحمیلهـا 

صــورتین –رفقــا مقالــه بأصــل الإشــهاد الصــادر عــن الموثــق الأســتاذ الحســین الصــفریوي الصــائر، م
صور شهادة ملكیة.-طبقا الأصل لعقود هبة

وبناء على المذكرة المدلى بهـا مـن طـرف المـدعى علیـه الأول بواسـطة وكیلـه والتـي یعـرض 
ســـبب مـــن الأســـباب فیهـــا أساســـا أن إقامـــة الـــدعوى الحالیـــة مـــن طـــرف المـــدعي لا یســـتند علـــى أي 

المشــار إلیهــا فــي المــادة الخامســة مــن قــانون إحــداث المحــاكم التجاریــة، و أن المــدعي لــم یثبــت أنــه 
یمــارس عملیــة السمســرة العقاریــة بصــفة رســمیة حتــى یكتســب صــفة التــاجر، و أن مــا زعمــه بمقالــه 

ومة ومراجعـة البیانـات الافتتاحي للدعوى یخالف الحقیقة، إذ بمراجعة القانون الأساسي للشركة المزع
المسجلة بالنموذج "ج" یتبین أن هذه الأخیرة تعمل في مجال التبریـد الصـناعي و الهـواء المكیـف ولا 
علاقة لهاب المجال العقاري كمـا یتعـین التـذكیر أن العـارض لا یمـارس عمـلا تجاریـا ولـم یـرتبط مـع 

ى أمـام المحكمـة التجاریـة، الأمـر الـذي المدعي بعقد تجاري ولم یبرم بعد اتفاقا من أجل إقامة الـدعو 
یتعــین معــه الاســتجابة للــدفع بعــدم اختصــاص المحكمــة التجاریــة للبــت فــي هــذا النــزاع بأنــه ذو طــابع 

مدني ویرجع النظر فیه إلى القضاء العادي.
أصدرت المحكمة التجاریة الحكم المستأنف.03/04/2012وحیث إنه بتاریخ 
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لطــاعن أن العـارض ینعـى علـى الحكـم الابتـدائي مجانبتــه وحیـث جـاء فـي أسـباب اسـتئناف ا
الصواب فیما قضى به من القول باختصاص القضاء التجاري للبت في الـدعوى الحالیـة علـى الـرغم 

من عدم توافر الأسباب القانونیة المبررة لهذا الحكم.
فمن جهة أولى:

یلي:على ما5فإن القانون المحدث للمحاكم التجاریة قد نص في فصله 
اختصاص المحاكم التجاریة-
الاختصاص النوعي–الفصل الأول -

: تختص المحاكم التجاریة بالنظر في:5المادة 
الدعاوى المتعلقة بالعقود التجاریة-1
الدعاوى التي تنشأ بین التجار و المتعلقة بأعمالهم التجاریة-2
الدعاوى المتعلقة بالأوراق التجاریة-3
لناشئة بین الشركاء في شركة تجاریةالنزاعات ا-4
النزاعات المتعلقة بالأصول التجاریة و تستثني من اختصاص المحاكم التجاریة قضـایا -5

حوادث السیر.
یمكن الاتفـاق بـین التـاجر وغیـر التـاجر علـى إسـناد الاختصـاص للمحكمـة التجاریـة فیمـا -

قد ینشأ بینهما من نزاع بسبب عمل من أعمال التاجر.
انطلاقا من التصرفات و الالتزامـات التـي أبرمهـا العـارض مـع شـقیقته فـي موضـوع تصـفیة ف

الإرث المنجــز لهمــا مــن والــدهما الهالــك والتــي قــد ینشــأ عنهــا التــزام لفائــدة المســتأنف علیــه فإنهــا لا 
المدنیة التـي تحكمهـا القواعـد المدنیـة باعتبارهـا عمـلا مـدنیا صـرفا وردت أحكامـه تخرج عن الطبیعة 

مفصلة في قواعد مختلفة من الأحكام المنظمة لقواعد المیراث.
وانطلاقا من الأحكام المنظمة لهذه التصرفات فإن العارض لا یعد تاجرا ولا یمكن مقاضاته 

الاختصــاص بصــفة اساســیة فقــط للنظــر فــي القضــایا أمــام القضــاء التجــاري الــذي أســند إلیــه المشــرع 
.5التجاریة حسب التفصیل الوارد بالمادة 

وأن المشرع وضع استثناء من هذه القاعدة بـأن جعـل الاختصـاص للمحـاكم التجاریـة للنظـر 
فــي النزاعــات القائمــة بــین التــاجر وغیــر التــاجر بمناســبة عمــل یــدخل فــي لائحــة الأعمــال التجاریــة 

صل اتفاق بین الطرفین لأجله إسناد الاختصاص للقضاء التجاري.شریطة أن یح
وبهــــذا المعنــــى فإنــــه فــــي حالــــة عــــدم وجــــود اتفــــاق بــــین طــــرف تجــــاري و آخــــر مــــدني فــــإن 
الاختصاص یعدو إلى القضاء العادي ولا یمكن إجبار الطرف المدني على الخضوع لأحكـام مدونـة 

التجارة.
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عـــى علـــى الحكـــم الابتـــدائي ســـوء تطبیقـــه لمقتضـــیات واعتبـــارا لهـــذه القاعـــدة فـــإن العـــارض ین
المشار إلیها أعلاه حین اعتمـد فـي قضـائه علـى صـفة المـدعي دون مراعـاة لصـفة الطـرف 5المادة 

المدعى علیه الذي منحه القانون حق الخیار بین التقاضي أمام القضـاء التجـاري بموجـب اتفـاق مـع 
التاجر أو الاقتضاء أمام القضاء العادي.

ث ان العارض یتمسك بحق التقاضي امام القضاء العادي خاصة و أنه لم یسبق له أن وحی
أبرم أي اتفاق مع المستأنف علیه لا فیما یخـص إسـناد النظـر للقضـاء التجـاري ولافیمـا یخـص حتـى 

صحة سبب الالتزام الذي اعتمده خصمه في إقامة هذه الدعوى.
الصـــواب فیمـــا قضـــى باختصـــاص القضـــاء ومـــن جهـــة ثانیـــة ان الحكـــم الابتـــدائي قـــد جانـــب 

التجاري للنظر في هذا النزاع رغم الدفع بانعدام صفة المدعي كتاجر.
ـــال افتتـــاحي للـــدعوى یـــزعم مـــن خلالـــه أنـــه توســـط بـــین  ـــك أن المســـتأنف علیـــه تقـــدم بمق ذل
العارض و أخته لأجل التوفیق بینهما حول النزاع الحال بینهما بخصوص قسمة تركة والدهما. وأنـه
بدل مجهودات جبارة طیلة مدة تفاوضهما بصفته كوسـیط عقـاري حتـى انتهـى بهمـا الأمـر إلـى فـض 
المنازعــة وخــرج كــل واحــد منهمــا بنصــیبه وقــد عــزز موقفــه باشــهاد صــادر عــن الســید الموثــق الــذي 

أشرف على تحریر عقود المخارجة یشهد فیه هذا الأخیر بما یلي:
2009ن ممارســة الوكالــة العقاریــة كــان مــن أكتــوبر الــذي یمــته2ان المســمى عبــد الــرزاق 

وسیطا عقاریا في معالمة المخارجة بین الوارثین:2010إلى اواخر 
16618/40276/7733/25858/84492المحفوظ في الرسوم العقاریة 1فاطمة و1

ر وبـالنظر إلـى الطبیعـة القانونیـة لمهـام الموثــق كمـا حـددتها مجموعـة مـن القـوانین و الظهــائ
فــي مادتـه الأولـى حیــث نـص علـى أن المــوثقین 1925مـاي 4وعلـى الخصـوص مقتضــیات ظهیـر 

موظفـــون عمومیـــون یقومـــون بتلقـــي الرســـوم فـــي نطـــاق الاختصـــاص المحـــدد قانونـــا و المبرمـــة بـــین 
الأطــراف الــراغبین فــي إكســابها الصــبغة الرســمیة كمــا یضــطلعون بمهنــه نصــح الأطــراف و إرشــادهم 

عقودهم و الاثار المترتبة عنها.إلى كیفیة انشاء 
وتعتبــر الوثــائق التــي یصــدرها الموثــق وفقــا للمراســم الشــكلیة المطلوبــة قانونــا أوراقــا رســمیة 

من ق ل ع.418بمفهوم الفصل 
فانطلاقــا مــن هــذا المعنــى فــإن المشــرع لــم یمــنح الموثــق اختصــاص الإشــهاد علــى اكتســاب 

ن الصـــفات التـــي حـــدد القـــانون المـــنظم لهـــا شـــروط صـــفة مهنیـــة أو تجاریـــة أو مدنیـــة أو غیرهـــا مـــ
اكتسابها.

فصفة التاجر قد حددها المشرع من خـلال ممارسـة نشـاط مهنـي محـدد لابـد مـن تـوافره وفـق 
شروط معینة لاكتساب صفة التاجر.
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لأجلــه ذلــك فــإن العــارض یلــتمس القــول بإلغــاء الحكــم المســتأنف و الحكــم بعــدم اختصــاص 
ا للبت في هذا النزاع لانعدام الصفة ولعدم وجود اتفاق حول الاختصاص مع المحكمة التجاریة نوعی

تحمیل المستأنف علیه الصائر.
أفاد فیها إلى أن عقـد 06/08/2012وحیث تقدم المستأنف علیه بمذكرة جوابیة مؤرخة في 

أن السمســرة مــن العقــود التجاریــة المنصــوص علیهــا صــراحة بالمــادة الخامســة مــن مدونــة التجــارة و
تدخله انصب على تقریب وجهات النظـر بـین الأطـراف و إبـرام صـفقة متوافـق بشـأنها لتسـویة النـزاع 
باعتباره یتعاطى لأعمال السمسرة و الوكالة بالعمولة وعلى هذا الأساس لجأ إلیه المدعى علیهما لذا 

لتجاریة.الابتدائي فیما قضى به من اختصاص المحكمة ایلتمس رد الاستئناف وتأیید الحكم
وحیث أدلت النیابة العامة بملتمسها الرامي إلى اعتبار المحكمة التجاریـة بالدارالبیضـاء هـي 

المختصة نوعیا للبت في الدعوى.
تخلــــف بهــــا الطرفــــان عــــن الحضــــور رغــــم 07/08/2012وحیــــث أدرجــــت القضــــیة بجلســــة 

لنطـــق بـــالقرار بجلســـة اســـتدعائهما ممـــا تقـــرر معـــه اعتبـــار القضـــیة جـــاهزة وحجزهـــا للمداولـــة قصـــد ا
09/08/2012.

ةــــمـمحكال
حیـــث یعیـــب المســـتأنف علـــى الحكـــم المطعـــون فیـــه مجانبتـــه للصـــواب فیمـــا ذهـــب إلیـــه مـــن 
اعتبــار المحكمــة التجاریــة هــي المختصــة للبــت فــي النــزاع بــالرغم مــن دفعــه بانعــدام صــفة المــدعي 

كتاجر.
مسرة و وساطة.وحیث إن موضوع الدعوى یتمحور حول أداء واجب اعمال س

وحیث إنه بمفهوم البند التاسع من المادة السادسة مـن مدونـة التجـارة تعتبـر اعمـال السمسـرة 
و الوكالة بالعمولة وغیرهما من أعمال الوساطة أعمالا تجاریة.

تخــتص المحــاكم التجاریــة بــالنظر فــي 95/53وحیـث انــه طبقــا للمــادة الخامســة مــن القـانون 
قود التجاریـة ممـا یكـون معـه دفـع المسـتأنف غیـر ذي أسـاس یتعـین رده وتأییـد الدعاوى المتعلقـة بـالع

الحكــــم المســــتأنف فیمــــا قضــــى بــــه لمصــــادفته الصــــواب مــــع إرجــــاع الملــــف إلــــى المحكمــــة التجاریــــة 
بالدارالبیضاء للاختصاص بدون صائر.

الأسبـــــابلـھذه
حضوریاعلنیا و ائیا وهي تبت انتهبالدار البیضاءةجاریفإن محكمة الاستئناف الت

بقبول الاستئناف.: لـــــــفي الشـــك
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بـــرده وتأییـــد الحكـــم المســـتأنف وبإرجـــاع الملـــف إلـــى المحكمـــة التجاریـــة بالدارالبیضـــاء : فـــي الـجوهــــر

للاختصاص بدون صائر.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررلرئیسا



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

المحفــوظ بكتابــة الضبـــطأصل القرار
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 09/08/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1محمد بین السید 

.محمد اعمیمارنائبه الأستاذ 
.الرباطالمحامي بهیئة 

بوصفه مستأنفا من جهة.
.2محمد وبین السید 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.07/08/2012لجلسة استدعاء الطرفین و 

قرار رقم :
3906/2012

صدر بتاریخ:
09/08/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
790/8/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2928/2012/13

و/ع
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
رة المدنیة.المسط

وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواسطة محامیه الأستاذ محمد اعمیمار بمقال مؤدى عنه بتاریخ 1حیث تقدم السید محمد 
یســتأنف بمقتضــاه الحكــم التمهیــدي الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالربــاط بتــاریخ 2012یونیــو 7
والقاضي بعدم اختصـاص المحكمـة التجاریـة للبـث 790/8/2012في  الملف عدد 03/05/2012

في الطلب.

في الشكـــل:
ي مستوف لشروطه الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأجلا واداءا مما الاستئنافالمقالحیث إن

یتعین التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
تقدم أمام المحكمة 1ون فیه أن السید محمد حیث یستفاد من وثائق الملف و الحكم المطع

شـارع عبـد الـرحیم 719المحل التجاري الكائن بعنوانـه التجاریة بالرباط بمقال یعرض فیه انه یكتري
درهــــم 900القیســــاریة ســــلا، بمشــــاهرة 7بوعبیــــد بــــلاد البركــــة حــــي الانبعــــاث رقــــم المحــــل التجــــاري 

مبین من عقد الكراء، وقد آل إلیه المحل المذكور عـن لإصلاح وبیع الهاتف النقال وتوابعه كما هو
طریــق تنــازل الانســة امینــة مســاعد عــن الأصــل التجــاري لــه، كمــا یبــین التنــازل المرفــق، وقــد عمــد 

كما تثبـت المعاینـة 03/05/2010المدعى علیه إلى قطع التیار الكهربائي عن المحل التجاري منذ 
م بـدعوى اسـتعجالیة أمـام المحكمـة الابتدائیـة بسـلا لالـزام المنجزة من طرف المفوض القضـائي، فتقـد

صــدر فیــه حكــم بتــاریخ 242/2010/11المــدعى علیــه بإرجــاع التیــار الكهربــائي فــتح لــه ملــف عــدد 
، بـأمر المـدعى علیـه بإرجـاع التیـار الكهربـائي، إلا ان هـذا الأخیـر 476تحت عـدد 22/09/2010

وض القضائي محضر امتناعه.امتنع عن القیام بذلك العمل وحرر المف
یثبــت بجــلاء كــون المــدعى علیــه تعســف فــي قطــع التیــار مضــیفا بكــون الأمــر الاســتعجالي

الكهربــائي للأضــرار بالمــدعي وبتجارتــه لكــون الكهربــاء مــادة حیویــة فــي نشــاطه التجــاري، والحــق بــه 
خسارة مادیة ومعنویة.

درهم، وإجـراء خبـرة 5000,00تا قدره ملتمسا الحكم بأداء المدعى علیه لفائدته تعویضا مؤق
حســابیة لتحدیــد الخســارة التــي لحقتــه مــن جــراء فعــل المــدعى علیــه مــن تــاریخ قطــع التیــار الكهربــائي 
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، 14/12/2010إلى تاریخ التزود بالتیار الكهربائي من خلال عقد الاشتراك بتاریخ 03/05/2010
الخبرة، وتحمیل المدعى علیـه الصـائر والنفـاذ مع حفظ حقه في التقدم بمستنتجاته إلى ما بعد إجراء 

المعجل وتحدید مدة الإكراه البدني في الأقصى.
مرفقــــا مقالــــه بنســــخ طبــــق الأصــــل مــــن عقــــد الكــــراء وعقــــد تنــــازل ومحضــــر معاینــــة وحكــــم 

استعجالي ومحضر امتناع واشتراك بالتزود بالكهرباء.
الحكم المستأنف.الرباط بأصدرت المحكمة التجاریة 03/05/2012وحیث إنه بتاریخ 

ب الصواب لمـا اعتمـد فـي الحكم المستأنف جانوحیث جاء في أسباب استئناف الطاعن أن 
انــه لا یوجــد فــي الملــف مــا یفیــد كــون المــدعى علیــه تــاجر، وان مــا قــام بــه یمكــن ان ترتــب تبریــره 

مسؤولیته التقصیریة كان نتیجة قیامه باعماله التجاریة ومرتبطة بها.
وبــــالرجوع إلــــى الاختصــــاص النــــوعي للمحــــاكم التجاریــــة یلاحــــظ انهــــا تنظــــر فــــي النزاعــــات 

المتعلقة بالأصول التجاریة.
ان الطــاعن یعتبــر تــاجر وان جمیــع الاعمــال التــي یقــوم بهــا تكــون تجاریــة وكــذلك الاعمــال 

التجـاري مـن الصادرة عن الغیر تكون تجاریة بالتبعیـة ومـن اهمهـا قطـع التیـار الكهربـائي عـن محلـه 
طرف المكري المدعى علیه، فاثر ذلك الفعل على أصله التجاري وجعله یفقد مستواه وسمعته.

وان المحكمة التجاریة تختص بالنظر في مجموع النزاع التجاري الذي یتضمن جانبا مـدنیا، 
حتــى علــى فــرض ان المــدعى علیــه لــیس بتــاجر فــان الاضــرار بالأصــل التجــاري یقــع تحــت طائلــة 

لیة المدعى علیه التقصیریة یجعل مخاصمته أمام القضاء التجاري مبررة، وقد صدر حكم عن مسؤو 
.1967/8/2007المحكمة التجاریة في الرباط في نازلة مشابهة في ملف عدد 

لأجلـــــه یلـــــتمس إلغـــــاء الحكـــــم الابتـــــدائي الصـــــادر عـــــن المحكمـــــة التجاریـــــة بالربـــــاط بتـــــاریخ 
وبعـــــد التصـــــدي التصـــــریح مـــــن جدیـــــد 790/8/2012فـــــي الملـــــف التجـــــاري عـــــدد 03/05/2012

باختصاص المحكمة التجاریة بالرباط للنظر في النزاع وتحمیل الصائر على من یجب.
تطبیق القانون.وحیث أدلت النیابة العامة بملتمسها الرامي إلى 

ممـا تقـرر الاعلامن رغم یالطرفدفاعتخلف ف07/08/2012وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
.09/08/2012بار القضیة جاهزة وحجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسةمعه اعت

ةــحكممال
حیث یعیب المستأنف علـى الحكـم المطعـون فیـه مجانبتـه للصـواب فیمـا قضـى بـه مـن عـدم 

اختصاص المحكمة التجاریة للبث في النزاع على اعتبار انه تاجر.
المركــــز القــــانوني للمــــدعى علیــــه لكــــن حیــــث ان الاختصــــاص النــــوعي یتحــــدد انطلاقــــا مــــن

(المستأنف علیه) ولیس المدعي.
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وحیـــث ان الثابـــت مـــن وثـــائق الملـــف ان المســـتأنف تقـــدم بـــدعواه فـــي مواجهـــة المكـــري وهـــو 
شــخص مــدني، كمــا ان الفعــل المــدعى بــه والمطلــوب التعــویض عنــه هــو قطــع التیــار الكهربــائي لا 

یــة للمســـتأنف ممــا یبقــى معــه الـــدفع المثــار فــي هـــذا یشــكل عمــلا تجاریــا ولا یتعلـــق بالاعمــال التجار 
الصدد غیر ذي أساس یتعین رده.

وامــا عــن الحكــم المســتدل بــه والمتعلــق بقضــیة أخــرى مماثلــة فــان طرفیهــا قــد ارتضــیا اللجــوء 
كمــة التجاریـة لقبولــه بـذلك تنفیــذاإلـى المحكمـة التجاریــة والمكـري لــم یثـر الــدفع بعـدم اختصـاص المح

قانون إحداث المحاكم التجاریة.نقرة السابعة من المادة الخامسة ملمقتضیات الف
فیما قضى به مـن الحكم المستأنف وحیث انه بناء على ما ذكر یتعین رد الاستئناف وتأیید 

عدم اختصاص المحكمة التجاریة للبث في النزاع.

لـھذه الأسبـــــاب
.یاغیابعلنیا و بت انتهائیا وهي تفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.بفي الشـــكل : 

للاختصـاص وبإحالـة الملـف علـى المحكمـة الابتدائیـة بسـلا برده وتأیید الحكم المستأنف في الـجوھــر : 

.بدون صائر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطلمستشار المقرراالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل
اف التجاریةمحكمة الاستئن

بالدار البیضاء
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 9/10/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة رضوان التعارجي الأستاذ انائبه

جهة.منةمستأنفابوصفه
.2ة وبین السید

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة سعید ناوي الأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.02/10/2012استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة مقتضــیاتوتطبیقــا ل
المسطرة المدنیة.

والفصول.

قرار رقم :
4504/2012

صدر بتاریخ:
9/10/2012

الملف بالمحكمة التجاریةرقم
140/6/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3970/2012/13

ق-ف
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على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواســـطة الأســـتاذ رضـــوان التعـــارجي 1تقـــدمت شـــركة 2012غشـــت 17حیـــث إنـــه بتـــاریخ 
الصـــادر عـــن 741عنـــه الرســـوم القضـــائیة تســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم التمهیـــدي عـــدد بمقـــال مـــؤدى

والقاضـــــي 140/6/2012فـــــي الملـــــف عـــــدد 28/05/2012المحكمـــــة التجاریـــــة بالبیضـــــاء بتـــــاریخ 
باختصاص هذه المحكمة نوعیا للبث في النزاع.

في الشكـــل:
ا ممــا یتعــین معــه التصــریح وحیــث إن الاســتئناف قــدم وفــق الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــ

بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
ـــة تقـــدمت  ـــف أن المدعی حیـــث یســـتفاد مـــن خـــلال الحكـــم موضـــوع الطعـــن وكـــذا وثـــائق المل

مـن أجـل تسـویق صـورتها فـي 1بواسطة دفاعها بمقال افتتاحي تعرض فیه أنها تعاقدت مـع شـركة 
والصناعة وشركة ویسترن یونیون ومـن أجـل هـذا منتوج إشهاري لفائدة زبنائها البنك المغربي للتجارة 

الشــــركة أن إلا26/12/2005الغـــرض تـــم الاتفــــاق علـــى تســـویق صــــورتها لمـــدة ســـنة ابتــــداءا مـــن 
تسـتغل الصـورة فـي لوحـات إشـهاریة داخـل وخـارج المغـرب المتعاقد معهـا لـم تحتـرم هـذا البنـذ وظلـت 

إلــى الســید رئــیس المحكمــة التجاریـــة تقــدمت العارضــة بـــدعوى 26/12/2007بــدون إذنهــا وبتــاریخ 
تحــــت عــــدد 17/12/2008تســــویق صــــورتها وقــــد صــــدر أمــــر بتــــاریخ إیقــــافبالبیضــــاء مــــن أجــــل 

قضى بأمر كل من شركة ألیف كومینیكاسیون وشـركة صـباح كاسـتینغ بـالتوقف عـن 2572/2008
الحكم على درهم عن كل یوم تأخیر ملتمسة 10.000,00تسویق صورتها تحت طائلة غرامة قدرها 

درهم من أجـل  تسـویق صـورتها دون وجـه حـق 100.000,00المدعى علیهم بأدائهم تضامنا مبلغ 
بتــــــاریخ بالإیقــــــافإلــــــى حــــــین الحصــــــول علــــــى الأمــــــر 26/01/2008منــــــذ انتهــــــاء العقــــــد بتــــــاریخ 

مع النفاذ المعجل والصائر.17/12/2008
جوابیة تدفع خلالهـا بانعـدام تقدمت المدعى علیها بمذكرة 30/04/2012وحیث إنه بجلسة 

الاختصاص النوعي لهذه المحكمة لان العقد المدلى به لا یدخل ضمن العقود التجاریة.
أصــدرت المحكمــة التجاریــة بالبیضــاء الحكــم التمهیــدي 2012-05-28وحیــث إنــه بتــاریخ 
موضوع الطعن بالاستئناف.
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وحیث جاء في أسباب استئناف الطاعنة أن النزاع الحالي بحسب الوقائع المسطرة بعریضـة 
مـن القـانون المحـدث للمحـاكم التجاریـة 5فـي سـیاق المـادة الأشـكالالدعوى لا یندرج بأي شكل مـن 

والتـي تمــنح الاختصــاص لهــذه المحــاكم وأن العقــد المحــتج لا یعــد مــن العقــود التجاریــة المبــررة لتــولي 
مـن ق ل ع باعتبـاره عقـد عمـل التزمـت 723قضاء المحكمة التجاریة بل تسري علیه أحكـام المـادة 

بمقتضــاه المســتأنف علیهــا بــأن تقــدم خــدماتها الشخصــیة المتمثلــة فــي عــرض صــورتها وأن العارضــة 
ل وإن كانت شركة تجاریة فإن العبرة بطبیعة العقد المبرم بین الطرفین وهـو فـي هـذه الحالـة عقـد عمـ

الاختصــاص النــوعي للمحــاكم یخضــع لمقتضــیات خاصــة وجــب احترامهــا وبالتــالي یخــرج مــن نطــاق 
التجاریة ملتمسة إلغاء الحكم المطعون فیه وبعد التصدي الحكم بعدم الاختصـاص النـوعي للمحكمـة 
التجاریــة للنظــر فــي النــزاع وإحالتــه علــى المحكمــة الابتدائیــة بالــدار البیضــاء مــع مــا یترتــب عــن ذلــك

قانونا.
وحیث أدلت النیابة العامة بملتمسها الرامي إلى تطبیق القانون.

تخلــــف بهـــا دفــــاع المســــتأنف فیمــــا حضــــر 02/10/2012وحیـــث أدرجــــت القضــــیة بجلســــة 
الأســـتاذ ســـعید النـــاوي عـــن المســـتأنف علیـــه فحجـــزت القضـــیة للمداولـــة قصـــد النطـــق بـــالقرار بجلســـة 

09/10/2012 .
محكمة الاستئناف

ـــه مـــن حیـــث تنعـــي ـــه للصـــواب فیمـــا قضـــى ب ـــى الحكـــم المطعـــون فیـــه مجانبت المســـتأنفة عل
اختصاص على اعتبار أن العقد موضوع النزاع هو عقد مدني.

لكن حیث أن الثابت من وثائق الملف أن العقد موضوع النزاع هو عقد إشهار .
ر عقد الإشهار وحیث انه طبقا للبند الثالث عشر من المادة السادسة من مدونة التجارة یعتب

عقدا تجاریا.
تخــتص المحــاكم التجاریــة 53-95وحیــث انــه عمــلا بمقتضــیات المــادة الخامســة مــن قــانون 

بالنظر في الدعاوى المتعلقة بالعقود التجاریة.
ذكـــر فـــان المســـتأنفة هـــي شـــركة تجاریـــة والمحـــاكم التجاریـــة أنشـــئت وحیـــث انـــه فضـــلا عمـــا

إثارة الدفع بعدم الاختصاص.لفائدتها وبالتالي لا مصلحة لها في 

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا 
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بقبول الاستئناف.في الشـــكل : 

بــــرده وتأییــــد الحكــــم المســــتأنف وبارجــــاع الملــــف للمحكمــــة التجاریــــة بالــــدار البیضــــاء 

صائر.للاختصاص بدون 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتة العدلوزار 

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونكباسم جلالة المل

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

13/11/2012أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
1السید بین 

الدارالبیضــاء.بهیئة ىةالمحامینائبته الأستاذة الزیراتي نعیمة 

من جهة.ابوصفه مستأنف

ـك ش.م. في شخص ممثلها القانوني.بن2وبین 

الدارالبیضــــــــــــــاء.المحامي بهیئة الشرقاوي كریم نائبه الأستاذ 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.30/10/2012لسة استدعاء الطرفین لجبناء على و

رقم :قرار
5149/2012

صدر بتاریخ:
13/11/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
826/6/2012
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.
ـــدم ـــاریخ 1الســـید حیـــث تق ـــال مـــؤدى عنـــه بت ســـتأنف ی19/09/2012بواســـطة دفاعـــه بمق

فـي الملـف عـدد: 6/6/2012بتـاریخ بالدار البیضاءبمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة 
باختصاصها نوعیا للبت في الطلب.و القاضي 826/2012/6

:في الشكـــل
لكافــة الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا، ممــا یتعــین معــه مســتوفیاحیــث إن الاســتئناف جــاء

التصریح بقبوله.

:وعالموضـوفي
19/01/2012تقــدم بمقــال مــؤدى عنــه بتــاریخ بنــك2حیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف أن 

983.408,69أنه دائن للمدعى علیها شـركة فیطـو حكـم ش.م.م. بمبلـغ عرض فیه بواسطة دفاعه ی

ـــدفاترها بتـــاریخ  ـــل كشـــف الحســـاب الموقـــوف ب ـــزم 1وان الســـید 28/02/2011درهـــم مـــن قب ـــد الت ق
بأداء ما بذمة شركة فیطو حكـم 05/11/2011د كفالة تضامنیة مصادق علیها بتاریخ بمقتضى عق

492درهم ملتمسا بمقتضى الفصل 1.750.000,00ش.م.م. أو ما سیكون بذمتها في حدود مبلغ 

مــن 118كشــف الحســاب وســیلة اثبــات وفــق شــروط المــادة مــن مدونــة التجــارة الجدیــدة الــذي یعتبــر
ـــم  ـــانون رق ـــم ا34-03الق ـــر الشـــریف رق ـــاریخ 05/1-78لظهی والمتعلـــق 14/02/2006الصـــادر بت

بمؤسسات الائتمان والهیئات المعتبرة في حكمها.
عـــن شـــركة فیطـــو حكـــم بنـــاء علـــى 1وبنـــاء علـــى عقـــد الكفالـــة المبرمـــة مـــن طـــرف الســـید 

مـن قـانون الالتزامـات والعقـود لأجلـه یلـتمس الحكـم علـى1137و 117/1130مقتضیات الفصـول 
وعلى وجه التضامن بأدائها لـه مبلـغ 1شركة فیطو حكم في شخص ممثلها القانوني وكفیلها السید 

درهم من قبل الأسباب المفصلة أعلاه مع الفوائد البنكیة الاتفاقیة والتأخیریة إلى یوم 983.408,96
لاكراه البـدني درهم عن التعویض والحكم على السید حكم با30.000,00التنفیذ بالاضافة إلى مبلغ 

في الأقصى مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل.
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وبنــاء علــى المــذكرة الجوابیــة المــدلى بهــا مــن طــرف المــدعى علیهــا بواســطة نائبهــا بجلســة 
ملتمسـة بنــاء علــى عــدم ادلاء المــدعي بالوثــائق المثبتــة لمزاعمــه التصــریح بعــدم قبــول 21/3/2012

لموضوعیة لحین اثبات المدعي لصفته في الادعاء.الطلب مع حفظ حقها في الادلاء بدفوعها ا
بواســـطة نائبـــه 1وبنـــاء علـــى المـــذكرة المـــدلى بهـــا مـــن طـــرف المـــدعى علیـــه الثـــاني الســـید 

ملتمســـا الحكـــم بعـــدم اختصـــاص المحكمـــة التجاریـــة للبـــت فـــي الشـــق المتعلـــق 16/5/2012بجلســـة 
لكــون عقــد الكفالــة عقــد مــدني مــع بكافــة  لكــون الاختصــاص یرجــع للمحكمــة المدنیــة بالدارالبیضــاء

حفــظ حقــه فــي الادلاء بكــل دفوعــه الشــكلیة والموضــوعیة لحــین البــت فــي الــدفع بعــدم الاختصــاص 
النوعي.

أصـــدرت المحكمـــة الحكـــم المشـــار الیـــه أعـــلاه موضـــوع 06/06/2012وحیـــث انـــه بتـــاریخ 
الطعن بالاستئناف.

أســبــاب الاستئناف
فیما قضى به من اختصاص لمستأنف قد جانب الصوابحیث یتمسك الطاعن بأن الحكم ا

المحكمة التجاریة نوعیا للبت في الطلب ، لأن الثابت من وثائق الملف وخاصـة مـذكرة الطـاعن انـه 
دفــع بعــدم اختصــاص المحكمــة التجاریــة النــوعي للبــت فــي النــزاع لكــون عقــد الكفالــة الممنوحــة مــن 

فاء الصــبغة التجاریــة  ســواء علــى عقــد الأحــوال إضــ، ولا یمكــن بــأن حــال مــن طرفــه هــو عقــد مــدني 
الكفالة أو علیه باعتباره كفیل.

وحیــث اذا كــان النــزاع بــین المدینــة الأصــلیة والمســتأنف علیــه تجاریــا ویخضــع فــي اجراءاتــه 
ووســائل اثباتــه للمــادة التجاریــة ، فــإن النــزاع حــول الكفالــة لا علاقــة لــه بالعلاقــة الرابطــة بینهمــا ولا 

مــن الفصــل IIها ولا بوســائل اثباتهــا ، خاصــة وأن كفالــة الطــاعن تمــت وفــق أحكــام الفقــرة بموضــوع
ق.ل.ع. والــذي یــنص بمفهــوم المخالفــة أن الكفالــة بــدون أجــر هــي كفالــة مدنیــة وأن عنصــر 1131

الاجــر متــى تــم تحقیقــه فـــي الكفالــة یعطیهــا صــبغة الكفالــة التجاریـــة لكونهــا وبهــذا الوضــع تــتم بـــین 
اعتبارها عقد معاوضة بالنسبة للكفیل نفسـه الـذي سـیأخذ مقـابلا عـن كفالتـه ، وهـذا مـا سـار التجار ب

علیه الاجتهاد القضائي في عدة أحكام.
مـن قـانون 9وحیث من جهة أخرى ، فإن اعتماد الحكم المسـتأنف علـى مقتضـیات الفصـل 

تجــاري الــذي یتضــمن جانبــا احــداث المحــاكم التجاریــة لا أســاس لــه لأن هــذا الفصــل یتعلــق بــالنزاع ال
مدنیا ولم یتطرق مطلقا للحالة التي یكون فیها النزاع تجاریا ویكـون أحـد أطرافـه غیـر تـاجر وعلاقتـه 

مــن نفــس القــانون التــي تــنص علــى أنــه 5مدنیــة ، وهــذا مــا تؤكــذه الفقــرة الأخیــرة مــن الفصــل بــالنزاع 
یمكن الاتفاق بین التاجر وغیر التاجر علـى إسـناد الاختصـاص للمحكمـة التجاریـة فیمـا ینشـأ بینهمـا 
مــن نــزاع بســبب عمــل مــن اعمــال التــاجر ، ممــا یؤكــد أنــه لتكــون المحكمــة التجاریــة مختصــة بــین 
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وغیر التاجر ، یجب أن یقبل هـذا الأخیـر اسـناد الاختصـاص إلیهـا ، وفـي حالـة عـدم ذلـك ، التاجر
فــإن المحــاكم العادیــة تبقــى هــي المختصــة للنظــر فــي النــزاع ، وهــذا مــا أكــده الاجتهــاد القضــائي مــن 

106حیث ا لاثبات والذي أكد بأنه اذا كان یحق الاحتجاج بالكشوف الحسابیة وفـق أحكـام الفصـل 

فــي مواجهــة المكفولــة ، فإنــه لا یحــق لهــا الاحتجــاج بهاتــه الكشــوف فــي 06/07/1993ظهیــر مــن 
مواجهة الطاعن باعتبار أن المادة المذكورة حصرت حجیتهـا بـین المسـتأنف علیـه والمدینـة الأصـلیة 

باعتبارها شركة تجاریة.
د بعـد التصـدي وحیث یتعین استنادا لما ذكـر أعـلاه إلغـاء الحكـم المتخـذ والتصـریح مـن جدیـ

بعدم اختصاص المحكمة التجاریة نوعیا للبت في النزاع وبإحالة الأطراف والموضوع على المحكمـة 
الابتدائیة بالبیضاء للاختصاص.

وحیث أدلـى المسـتأنف علیـه بواسـطة دفاعـه بمـذكرة جوابیـة یعــــــــرض فیهـا أن الاستئـــــــــــــــناف 
فالـة یضـمن عمـلا تجاریـا ویعتبـر تبعـا لـذلك بحكـم التـابع ویأخـذ ، لأن عقـد الكلا یرتكز على أسـاس

حكم المتبوع ، وأن الدعوى في مواجهة المدعي الأصـلي والكفیـل معـا تعتبـر مرتبطـة ارتباطـا قانونیـا 
فهي تقوم بقیام الأولى وتسقط بسقوطها.

تبعـا وحیث ان الحكم المستأنف قد صادف الصواب فیما قضى به ویتعین تأییده والتصـریح
لذلك برد الاستئناف وترك الصائر على المستأنف.

وحیث ألفي بالملف بملتمس النیابة العامة الرامي إلى تطبیق القانون.
المســــتأنف علیــــه وأدلــــى أدلــــى خلالهــــا نائــــب30/10/2012و حیــــث أدرج الملــــف بجلســــة 

ي وتطبیقـا لمقتضـیات بالمذكرة المشار الیها أعلاه ، ونظـرا لكـون القضـیة تتعلـق بالاختصـاص النـوع
من قانون احداث المحاكم التجاریة قـررت المحكمـة حجـز القضـیة للمداولـة قصـد النطـق 18الفصل 

. 13/11/2012بالقرار بجلسة 
ـــةــــــــــــــــالمحكم

یتمسك الطاعن بأن الحكم المستأنف قد جانب الصواب فیما قضى به من اختصاص حیث 
جانبــه هــو عقــد مــدني وتــم وفــق مقتضــیات الفقــرة الثانیــة مــن الفصــل لأن عقــد الكفالــة الممنــوح مــن

ق.ل.ع. لأنه لم یتقاض أجرا بشأنها ، هـذا فضـلا علـى أن موضـوع الـدعوى یتعلـق بنـزاعین 1131
مســتقلین الأول تجــاري بــین المدینــة الأصــلیة والمســتأنف علیــه والثــاني مــدني بــین الطــاعن مــن جهــة 

ة والمستأنف علیه من جهة ثالثة.والمدینة الأصلیة من جهة ثانی
2وحیث ان الثابت من خلال وثائق الملف أن كلا من المدینة الأصلیة شركة فیطو حكـم و

وإن كـان 1بنك تاجرین ، وأن النزاع قائم بینهما بسبب معاملاتهما التجاریة ، وأن المستأنف السید 
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أنه كفل شركة تاجرة وبمناسـبة عملهـا شخصا مدنیا وأن عقد الكفالة هو في الأصل عقد مدني ، إلا
التجــاري وبالتــالي ، فــإن التزامــه تجــاه البنــك أصــبح متفرعــا عــن الالتــزام الأصــلي وتابعــا لــه وأن هــذا 

من قانون إحداث المحاكم التجاریة الذي ینص على أنـه تخـتص المحكمـة 9المبدأ قد كرسه الفصل 
نبــا مــدنیا ممــا یكــون معــه الحكــم المســتأنف قــد التجاریــة بــالنظر فــي مجمــوع النــزاع الــذي یتضــمن جا

مـن ظهیـر 106صادف الصواب فیما قضى به ، وأنه لا مجال لتمسك الطاعن بمقتضیات الفصل 
لأن مقتضیاته تتعلق بدعوى الموضوع.06/07/1993

وحیــث فضــلا علــى مــا ذكــر فإنــه بــالرجوع إلــى عقــد الكفالــة الممنــوح مــن طــرف المســتأنف ، 
صــاص فــي حالــة وجــود نــزاع بــین طرفیــه للمحكمــة التجاریــة بالدارالبیضــاء وهــذا مــا فإنــه یمــنح الاخت
من قانون احداث المحاكم التجاریة المتمسك به من طـرف الطـاعن ممـا تكـون معـه 5یؤكده الفصل 

دفوعاتــه لا ترتكــز علــى أســاس ویتعــین اســتبعادها والتصــریح تبعــا لــذلك بــرد الاســتئناف وتأییــد الحكــم 
رجاع الملف للمحكمة التجاریة بالبیضاء للاختصاص بدون صائر.المستأنف وبإ

الأسبـــــابلـھذه
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا بالدار البیضاءةجاریفإن محكمة الاستئناف الت

.بقبول الاستئناف: في الشـــكل

ـــــر ــــي الـجوه ــــد الحكــــم المســــتأنف : ف ــــف للمحكمــــة التجابــــرده و تأیی ــــة بالدارالبیضــــاء وبإرجــــاع المل ری
للاختصاص بدون صائر.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
فــوظ بكتابــة الضبـــطأصل القرار المحبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
:وهي مؤلفة من السادة

. 27/11/2012أصدرت بتاریخ 
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

في شخص ممثلها القانوني.1شركة بین 
.المحامي بهیئة الدار البیضاءنائبها الأستاذ رشید الحسیوي

جهة.منةمستأنفابوصفه
في شخص ممثله القانوني.2) 1وبین 

نائبه الأستاذ محمد بناني عیساوي المحامي بهیئة الدار البیضاء.
.3) السید 2

نائبته الأستاذة نادیة سعدان المحامیة بهیئة الدار البیضاء.
من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه

ات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتج
.20/11/2012استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
نون.وبعد المداولة طبقا للقا

قرار رقم :
5434/2012

صدر بتاریخ:
27/11/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1349/6/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4390/2012/13
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بواسطة دفاعها بمقال استئنافي مـؤدى عنـه الرسـوم القضـائیة بتـاریخ 1حیث تقدمت شركة 
تســتأنف بمقتضــاه الحكــم التمهیــدي الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء 28/09/2012

القاضــــي باختصــــاص 1394/6/2012فــــي الملــــف عــــدد 833تحــــت رقــــم 06/06/2012بتــــاریخ 
عیا للبت في الطلب مع إرجاء البث في الصائر.المحكمة التجاریة نو 

:في الشكـــل
20/09/2012حیــث یتجلــى مــن غــلاف التبلیــغ ان الطاعنــة بلغــت بــالحكم المتخــذ بتــاریخ 

واســتأنفته بالتــاریخ المــذكور، ممــا یكــون معــه الاســتئناف قــد اســتوفى كافــة أوضــاعه القانونیــة وینبغــي 
التصریح بقبوله شكلا.

:وفي الموضــوع
تقــدم بمقــال 2حیــث یســتفاد مــن وقــائع النازلــة وملخــص الحكــم المطعــون فیــه ان المــدعي 

بمبلغ GROUP-JAAF SYSTEMأنه دائن لشركة عرض فیه 26/01/2012افتتاحي بتاریخ 
ـــــرة المتراوحـــــة بـــــین 21.854.091,15 ـــــات الاشـــــتراك المحصـــــورة عـــــن الفت ـــــل واجب درهـــــم مـــــن قب

ــــــدین المتضــــــمن01/04/2011إلــــــى 01/2003 ة لاعتــــــراف هــــــذه الشــــــركة بواســــــطة مســــــیرها بال
والمتضمنة كذلك لكفالة شخصیة ومتضامنة ومطلقة وغیر قابلة للتجزئة أو المجادلة موقعة من لدن 

وأن جمیع المساعي الودیة المبذولة مع الشركة المدینة وكفیلها لم تسفر عن 3مسیر الشركة السید 
ـــــــى المـــــــدعى ع ـــــــغ أیـــــــة نتیجـــــــة ملتمســـــــا الحكـــــــم عل لیهـــــــا معـــــــا وبالتضـــــــامن بأدائهـــــــا للعـــــــارض مبل

درهم مع الفوائد من تاریخ الطلب بالإضافة إلى الـذعائر المترتبـة عـن التـأخیر 21.854.091,15
درهـم مــع 2.200.000,00% مــن توقیـع الالتــزام إلـى تــاریخ تنفیـذ الحكــم وتعـویض قــدره 1بنسـبة 

ل المدعى علیهما الصائر.النفاذ المعجل والإكراه البدني في حق الكفیل وتحمی
20/08/2011بأصــــل الوثیقــــة المؤرخــــة فــــي 29/02/2012وقــــد أرفــــق المقــــال بجلســــة 

المتضمنة لاعتراف الشركة بالدین ومن جهة ثانیة لكفالة شخصیة ومتضامنة من لدن مسیرها.
وبناء على مذكرة الدفع بعـدم الاختصـاص النـوعي للمحكمـة التجاریـة المـدلى بهـا مـن طـرف 

والتـــي جـــاء فیهـــا أن المـــدعي شـــخص مـــن أشـــخاص 16/05/2012المـــدعى علیهـــا بجلســـة نائـــب
القــانون العــام وأن أي نــزاع یكــون أحــد طرفیــه شــخص مــن أشــخاص القــانون العــام یجــب أن یعــرض 
علـــى المحكمـــة الإداریـــة المختصـــة طبقـــا لقـــانون المحـــاكم الإداریـــة وأن لجـــوء المـــدعي إلـــى القضـــاء 

ة من التقدم بطلب إلغاء الأساس الذي بني علیه احتساب قیمة الاشتراكات التجاري قد یحرم العارض
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وإلغاء كل ما ترتب عن ذلك من قرارات ملتمسـا الحكـم بعـدم اختصـاص المحكمـة التجاریـة للبـت فـي 
النزاع مع إحالة الملف على المحكمة الإداریة لدار البیضاء للبت فیه طبقا للقانون.

النیابة العامة للإدلاء بمستنتجاتها الكتابیة.وبناء على إحالة الملف على
أصدرت المحكمة التجاریة حكمها المشار إلیه أعلاه 06/06/2012وحیث انه بتاریخ 

استأنفته الطاعنة للأسباب الآتیة :
 

حیث علل الحكم المطعون فیه رد الدفع بعدم الاختصاص بكون العارضة شركة تجاریة 
وان الاتفاق المبرم بین الطرفین یعطي الاختصاص للمحكمة التجاریة بشان أي نزاع یتعلق بتنفیذه 
وان ما ذهبت إلیه المحكمة التجاریة لا یرتكز على أساس لان العارضة عازمة على المنازعة 

أسس وطریقة احتساب اشتراكات موضوع الدعوى كما ان الاتفاق المستدل به للقول الجدیة في 
باختصاص المحكمة التجاریة یهم النزاع القائم بخصوص تنفیذه ولا یهم موضوع المدیونیة بصفة 

هو مؤسسة عمومیة وبالتالي فهو إدارة. وان أي نزاع یكون 2أساسیة، وانه تجدر الإشارة إلى ان 
شخصا من أشخاص القانون العام تبقى المحكمة الإداریة هي المختصة بالبت فیه. كما احد طرفیه 

انه من جهة أخرى فان لجوء المدعي إلى القضاء التجاري قد یحرم العارضة من تقدیم الطلب 
بإلغاء الأساس الذي بني علیه احتساب مبلغ الاشتراكات والتمست العارضة إلغاء الحكم المستأنف 

صریح بعدم اختصاص المحكمة التجاریة للنظر في النزاع وإحالة الأطراف على وتصدیا الت
المحكمة الإداریة بالدار البیضاء للاختصاص.

التي تخلف عنها الطرفان رغم الاستدعاء.20/11/2012وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
وبناء على مستنتجات النیابة العامة الرامیة إلى تطبیق القانون

.27/11/2012محكمة حجز القضیة للمداولة لجلسة قررت ال

 
حیث تمسكت الطاعنة بان ما ذهبت إلیه المحكمة التجاریة بشان القول باختصاصها للنظر 
في النزاع لا یرتكز على أساس لانها عازمة على المنازعة الجدیة في أساس وطریقة احتساب 

لاتفاق المستدل به للقول بالاختصاص یهم النزاع القائم الاشتراكات موضوع الدعوى. كما ان ا
بخصوص تنفیذه ولا یهم موضوع المدیونیة وان الصندوق المدعي هو مؤسسة عمومیة، وبالتالي 
فان أي نزاع یكون احد طرفین شخصا من أشخاص القانون العام یبقى من اختصاص المحكمة 

الإداریة.
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المحدث للمحاكم الإداریة 9041ن القانون رقم م12وحیث انه من المعلوم ان المادة 
تعتبر من القواعد المتعلقة بالاختصاص النوعي تعتبر من النظام العام وعلى الجهة القضائیة 

من القانون 13من المادة 2المعروضة علیها القضیة ان تثیره تلقائیا، وان مقتضیات الفقرة 
كم المتعلق بالاختصاص النوعي أیا كانت الجهة المذكور تنص على ان للأطراف ان یستأنفوا الح

القضائیة الصادر عنها أمام الغرفة الإداریة للمجلس الأعلى.
وحیـــث انـــه فـــي النازلـــة، فـــان المســـتأنفة وبـــالرغم مـــن تمســـكها بكـــون الاختصـــاص لا ینعقـــد 

ســس هــو مؤسســة عمومیــة، وانهــا عازمــة علــى المنازعــة فــي أ2للمحكمــة التجاریــة بــالنظر إلــى ان 
احتســاب الاشــتراكات فــي نظــام الضــمان الاجتمــاعي، ممــا یظــل معــه القضــاء الإداري هــو المخــتص 
فـي النـزاع، فانهــا ارتـأت اســتئناف الحكـم القاضــي بالاختصـاص النــوعي للمحكمـة التجاریــة أمـام هــذه 

المحكمة رغم المقتضیات القانونیة الآمرة والمتعلقة بالنظام.

لـھذه الأسبـــــاب
علنیا حضوریا :وهي تبت انتهائیامة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن محك

بعدم الاختصاص للبت في الاستئناف وإرجاع الملف للمحكمة التجاریة بالدار البیضاء بدون صائر.

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطأصل بالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 2012- 11- 27أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1ةبین السید

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة حسن بیرواینالأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

.ش م في شخص ممثلها القانوني2شركة -:وبین

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد سایبوبالأستاذ هانائب
في شخص ممثلها القانوني.3شركة -: بحضور

نائبها الأستاذ خالد غیغة محام بهیئة الدار البیضاء.
.4شركة -

نائبها الأستاذ عبد الصمد شقرون المحامي بهیئة الدار البیضاء.
.5د السید محم-

نائبه الأستاذ محمد حدیة المحامي بهیئة الدار البیضاء.
.6بحضور السید -

نائبه الأستاذ حمید بدران.
من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.20/11/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
5449-2012

صدر بتاریخ:
27/11/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
13931 -6-2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4404-2012 -13
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 
وبعد المداولة طبقا للقانون.

الأســتاذ حســن بواســطة محامیهــا 1الســیدة تقــدمت 2012أكتــوبر 01حیــث إنــه بتــاریخ 
تحـت 09/08/2012بمقـال مـؤداة عنـه تسـتأنف بمقتضـاه الحكـم التمهیـدي الصـادر بتـاریخ واینبیر 

و القاضي باختصاصها نوعیا للبث في الطلب.978عدد 
و حیث إنه طبقا للفقـرة الثانیـة مـن المـادة الثامنـة مـن قـانون إحـداث المحـاكم التجاریـة یمكـن 

استئناف الحكم المتعلق بالاختصاص خلال أجل عشرة أیام من تاریخ التبلیغ.
على طي التبلیغ بالحكم المستأنف المرفـق بالمقـال الاسـتئنافي یتضـح بالإطلاعو حیث إنه 

غیــر أنهــا لــم تتقــدم 13/09/2012بــالحكم الابتــدائي المطعــون فیــه بتــاریخ بــأن المســتأنفة قــد بلغــت
و ممــا یكــون معــه الاســتئناف قــد جــاء خــارج الأجــل القــانوني01/10/2012خباســتئنافها إلا بتــاری

یتعین التصریح بعدم قبوله مع إبقاء الصائر على رافعته.

لـھذه الأسبـــــاب
.و حضوریاوهي تبت انتهائیاالدار البیضاءفإن محكمة الاستئناف التجاریة ب

و بإرجــاع الملــف للمحكمــة التجاریــة بعــدم قبــول الاســتئناف مــع إبقــاء صــائره علــى رافعتــه

بالدار البیضاء لمواصلة الإجراءات.

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 25/12/2012أصدرت بتاریخ 
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

.في شخص ممثلها القانونيم.ش.م.1شركة بین 
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة حمید بدران الأستاذ انائبه

من جهة.ةفستأنمابوصفه
.2وبین السید 

.مكناسالمحامي بهیئة محمد لكحل نائبه الأستاذ 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.18/12/2012استدعاء الطرفین لجلسةبناء على و 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة توتطبیقــا لمقتضــیا
المسطرة المدنیة.

قرار رقم :
6194/2012

صدر بتاریخ:
25/12/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2390/2012/6

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4728/2012/13
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وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

تسـتأنف 18/10/2012بواسـطة دفاعهـا، بمقـال مـؤدى عنـه بتـاریخ 1حیث تقدمت شـركة 
فــي الملــف عــدد 16/08/2012المحكمــة التجاریــة بالبیضــاء بتــاریخ بمقتضــاه الحكــم الصــادر عــن

والقاضي باختصاصها نوعیا للبت في الطلب.2390/2012/6

:في الشكـــل
حیــث ان الاســتئناف جــاء مســتوفیا لكافــة الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا ممــا یتعــین معــه 

التصریح بقبوله.

:وفي الموضــوع
16/02/2012تقـدم بمقـال مـؤدى عنـه بتـاریخ 2لملـف ان السـید حیث یستفاد من وثـائق ا

رقــم درهــم بمقتضــى الكمبیالــة 67.800یعــرض فیــه بواســطة دفاعــه انــه دائــن للمــدعى علیهــا بمبلــغ 
وان الكمبیالة 16/04/2010بتاریخ أدائهاوالتي حل اجل 30/03/2012المؤرخة في 1906658

مدعى علیـه، ملتمسـا الحكـم علـى المـدعى علیهـا بأدائهـا موضوع الدعوى موقعة بالقبول من طرف ال
لفائــدة المــدعي المبلــغ المــذكور مــع الفوائــد القانونیــة مــن تــاریخ الاســتحقاق إلــى تــاریخ التنفیــذ وبأدائهــا 

درهـــم وشـــمول الحكـــم بالنفـــاذ المعجـــل وتحمیـــل المـــدعى علیهـــا 7.500تعویضـــا عـــن التماطـــل قـــدره 
مقالــه بأصــل الكمبیالــة وشــهادة بنكیــة بعــدم أداء الكمبیالــة لعــدم الصــائر مجبــرا فــي الأقصــى. وأرفــق 

كفایة الرصید.
والـــذي 21/6/2012وبنـــاء علـــى جـــواب المـــدعى علیهـــا بواســـطة نائبهـــا المـــدلى بـــه بجلســـة 

عرضت فیه انها تسـیر مجموعـة مـن الضـیعات الفلاحیـة ممـا یعـد عمـلا مـدنیا، ملتمسـة الحكـم بعـدم 
یضاء للبت في النزاع.اختصاص المحكمة بالدار الب
أصـــدرت المحكمـــة الحكـــم المشـــار إلیـــه أعـــلاه موضـــوع 16/08/2012وحیـــث انـــه بتـــاریخ 

الطعن بالاستئناف.
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مـن 2تتمسك الطاعنة بانه یتشـرط لانعقـاد اختصـاص المحكمـة التجاریـة حسـب البنـد حیث 

ازعــة بــین تــاجرین. وان الطاعنــة تســیر مــن قــانون إحــداث المحــاكم التجاریــة ان تكــون المن5المــادة 
.مجموعة من الضیعات الفلاحیة مما یعد عملا مدنیا صادرا من شخص مدني

وان إثبات تجاریة الشخص لا یكفي فیه حجم المعاملة واقترانها بالوثائق المحاسبیة بـل لابـد 
ذا النشـاط علـى سـبیل من إثبات عملیات الشراء للمنقول بنیة بیعه بذاته أو بعد تهیئته وان یمارس هـ

ســي طابعــا مــدنیا صــرفا مــن جانبهــا، وان ملــف الــدعوى تالاعتیــاد والاحتــراف وطالمــا ان المعاملــة تك
یـة تخـرج الاختصـاص لهـذه المحكمـة فـان الـدعوى الحالإسـناد خال من أي اتفـاق بـین الطـرفین علـى 

ـــة والتـــي تعـــد منـــاط 5مـــن زمـــرة الـــدعاوى المحـــددة فـــي المـــادة  ـــانون إحـــداث المحـــاكم التجاری مـــن ق
اختصاص هذه المحاكم.

وحیــث یتعــین تبعــا لــذلك التصــریح بإلغــاء الحكــم المســتأنف فیمــا قضــى بــه مــن اختصــاص 
لى من یجب.والحكم من جدید باختصاص المحكمة الابتدائیة بالدار البیضاء وتحمیل الصائر ع

وحیث أدلى المستأنف علیه بواسطة دفاعه بمذكرة جوابیة یعرض فیهـا ان المسـتأنفة وخلافـا 
لمــا تدعیــه، تمــارس أعمــالا تجاریــة تتجلــى فــي تصــدیر الفواكــه والخضــر واســتیراد البــذور وان ســجلها 

للصواب یكشف ماهیتها ونوع نشاطها التجاري، وان ادعاء بخلاف ذلك مجانب 3783التجاري رقم 
ومخالف للحقیقة، مما یتعین معه رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.

الحكم المستأنف.تأیید وحیث ألفي بالملف بملتمس النیابة العامة الرامي إلى 
وأدلــــى حضــــر خلالهــــا نائــــب المســــتأنف علیــــه 18/12/2012وحیــــث أدرج الملــــف بجلســــة 

نسـخة منهـا نائـب المسـتأنفة، ونظـرا لكـون القضـیة تتعلـق بالمذكرة الجوابیة المشار الیها أعلاه، تسلم
مــن قــانون إحــداث المحــاكم التجاریــة، قــررت 8بالاختصــاص النــوعي، وتطبیقــا لمقتضــیات الفصــل 

.25/12/2012المحكمة حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار لجلسة 

 
ــــد جانــــب الصــــواب  فیمــــا قضــــى بــــه مــــن حیــــث تتمســــك الطاعنــــة بــــان الحكــــم المســــتأنف ق

وان عملهــا یعــد عمــلا مــدنیا صــادرا مــن یر مجموعــة مــن الضــیعات الفلاحیــةســاختصــاص، لانهــا ت
شخص مدني.

وحیث ان الاختصاص النوعي یتحدد انطلاقا من المركز القانوني للمدعى علیه.
وحیث ان الثابت من وثائق الملف ان المدعى علیه أي المستأنفة هـي شـركة ذات مسـؤولیة 

ودة وهي تعد شركة تجاریة كیفمـا كـان شـكلها ومهمـا كـان الغـرض الـذي أنشـأت مـن اجلـه وذلـك محد
.96.05من القانون رقم 1طبقا للفصل 
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وحیــــث ان المســــتأنف علیــــه وهــــو طــــرف مــــدني، عنــــدما قاضــــى المســــتأنفة أمــــام المحكمــــة 
ا فـي إثـارة الـدفع بعـدم التجاریة، فانه فضلا على انه قاضاها أمام محكمتها، وبالتالي فلا مصلحة لهـ

الاختصاص لان منـاط كـل دفـع هـو المصـلحة، فانـه قـد مـارس حـق الخیـار المخـول لـه قانونـا وذلـك 
بمقاضاة المدعى علیه التاجر سواء أمام المحكمة التجاریة أو المحكمة المدنیة.

وحیــث تبعــا لــذلك، فــان الحكــم المســتأنف قــد صــادف الصــواب فیمــا قضــى بــه ویتعــین تأییــده 
د الاستئناف المثار بشأنه.ور 

لـھذه الأسبـــــاب
علنیا حضوریا :وهي تبت انتهائیافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل :

وبإرجـــــاع الملـــــف للمحكمـــــة التجاریـــــة بالدارالبیضـــــاء بـــــرده وتأییـــــد الحكـــــم المســـــتأنف

صائر.للاختصاص بدون 
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