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قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المدنیة.

على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 
المداولة طبقا للقانون.وبعد

في الشكـــل:
بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم 2بواسطة محامیها في مواجهة شركة 1حیث تقدمت شركة 

تسـتأنف بمقتضـاه الحكـم الصـادر عـن المحكمـة التجاریـة بالدارالبیضـاء 26/11/2010القضائیة بتـاریخ 
القاضــي فـــي الشــكل بعـــدم 849/16/2009فـــي الملــف عـــدد 06/10/2009بتــاریخ 9179تحــت رقـــم 

قبول الدعوى وفي الموضوع برفض الطلب وتحمیل رافعته الصائر.
ـــا أجـــلا و صـــفة و أداء ممـــا یتعـــین معـــه  ـــدم الاســـتئناف وفـــق الشـــكل المتطلـــب قانون و حیـــث ق

التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
محكمــة التجاریــة المســتأنفة تقــدمت بواســطة محامیهــا إلــى الحیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف أن 

تعــرض فیــه أنهـا متخصصــة فــي إنتــاج 30/01/2009بالدارالبیضـاء بمقــال افتتــاحي مــؤدى عنـه بتــاریخ 
العطـــور ومـــواد التجمیـــل وفـــي هـــذا الإطـــار عملـــت علـــى إیـــداع علامـــة خاصـــة بأحـــد منتجاتهـــا بالمكتـــب 

، غیــر انهــا 33361تحــت عــدد 20/10/2004المغربــي لحمایــة الملكیــة الصــناعیة و التجاریــة بتــاریخ 
فوجئت بالمدعى علیها تقوم باستیراد نفس المنتج المودع من قبلها من دولـة أجنبیـة وهـو منـتج مقلـد مـن 

176حیث الشكل و الالوان لعملاتها المسجلة كما هو ثابت مـن الوثـائق المحصـل علیهـا تطبیقـا للمـادة 

ـــدى إدارة الجمـــا97/17مـــن القـــانون 3فقـــرة  ـــل الآمـــر بالصـــرف ل ـــاء الدارالبیضـــاء، ولأن  مـــن قب رك بمین
مــن القــانون المــذكور تعتبــر عمــلا مــن أعمــال المنافســة غیــر المشــروعة كــل عمــل منافســة 184المــادة 

یتنافى وأعراف الشرف في المیدان الصناعي أو التجاري ویترتب عنه بأي وسیلة خلط مـع مؤسسـة أحـد 
ذا الادعـاءات الكاذبـة فـي مزاولـة التجــارة إذا المنافسـین أو منتجاتـه أو نشـاطه الصـناعي أو التجـاري، وكـ

تمنــع، 155كانــت تســيء إلــى ســمعة أحــد المتنافســین أو منتجاتــه أو نشــاطه الصــناعي، كمــا أن المــادة 
الجمهـور، تقلیـد علامـة و اسـتعمال ان في ذلك ما یحـدث التباسـا فـي ذهـنماعدا بإذن من المالك، إذا ك

خــدمات المماثلــة أو المشــابهة لمــا یشــمله التســجیل، ولأن الفعــل علامــة مقلــدة فیمــا یخــص المنتجــات أو ال
الذي ارتكبته المدعى علیها أحدث ضررا تمثل في فوات الربح نتیجة اللبس و الخلط الذي یقع في ذهب 

درهــم وتمهیــدیا بــإجراء خبــرة 10.000المســتهلك، لأجلــه فهــي تلــتمس الحكــم لهــا بتعــویض مســبق قــدره 
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ــــــة للعلامــــــة المزیفــــــة لتحدیــــــد التعــــــویض الملائــــــم ــــــذي أصــــــابها ومصــــــادرة المنتجــــــات الحامل للضــــــرر ال
PURIXIMA.ثــــم تقــــدمت بواســــطة وإتلافهــــا مــــع شــــمول الحكــــم بالنفــــاذ المعجــــل وتحمیلهــــا الصــــائر

فیــه الحكــم لهــا بتعــویض مؤقــت قــدره تلــتمس09/06/2009محامیهــا بمقــال إضــافي مــؤدى عنــه بتــاریخ 
عى علیها علـى التوقـف عـن عـرض وبیـع المنتجـات المقلـدة تحـت درهم إضافة إلى إجبار المد30.000

درهم عن كل یوم تأخیر ونشر الحكم ومصادرة المنتجات المقلدة.5000طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
بعلــة أن المحكمــة المســتأنف أعــلاهالحكــمالمحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء تو حیــث أصــدر 

دعوى منافسة غیر مشروعة وأن الثابت من وثائق الملف أن كلا من كیفت الدعوى المرفوعة إلیها بأنها 
ـــــل حصـــــري لمنتجـــــات تحمـــــل علامـــــة بوریكســـــیما  ـــــد تمثی ـــــى عق ـــــوفران عل ـــــة والمـــــدعى علیهـــــا یت المدعی

PURIXIMA مملوكة لشركة تركیة إلا أن المدعیة ارتأت أن تسجل هذه العلامة باسـمها فـي المغـرب
ن قبیــل إدمــاج حصــان مجــنح ثــم توجهــت إلــى منافســتها فــي بعــد أن أدخلــت علیهــا بعــض الإضــافات مــ

الســوق وهــي المــدعى علیهــا لمنعهــا مــن الاتجــار فــي المنتجــات الحاملــة لهــذه العلامــة بــدعوى أنهــا هــي 
صــاحبتها و الحــال أن اســتحواذ هــذه الأخیــرة علــى علامــة تعلــم أنهــا مملوكــة للغیــر وتســجیلها باســمها ثــم 

علامة وفي نفس مركزها القانوني لإزاحتهم من السوق هو عمـل لا یخلـو التصدي لمن كانوا یتعاملون بال
من اعتداء على حقوق قائمة تحت ستار الحمایـة التـي یضـفیها التسـجیل علـى العلامـة، كمـا أنـه وكیفمـا 

كان الحال فلم یوجد بالملف ما یفید أن المدعى علیها تتاجر في نفس العلامة التي سجلتها المدعیة.
الطاعنـة أن المحكمـة عللـت بـأن أسـاس الـدعوى هـو المنافسـة ي أسباب استئناف و حیث جاء ف

فـي 97/17من القانون رقم 184غیر المشروعة وبالتالي یجب علیها أن تبقى مقیدة بمقتضیات المادة 
حــین أن العارضــة أسســت دعواهــا علــى مقتضــیات هــذه المــادة المتعلقــة بالمنافســة غیــر المشــروعة وكــذا 

لمنظمـــة لـــدعوى التزییـــف و أن كـــلا الـــدعویین بعضـــهما یكمـــل بعضـــا فبخصـــوص دعـــوى المقتضـــیات ا
التزییـــف فإنهـــا لا تقبـــل إلا بشـــأن علامـــة مســـجلة وفـــي غیـــاب التســـجیل تصـــبح دعـــوى المنافســـة غیـــر 
المشــروعة هــي الأداة القانونیــة الملائمــة وطالمــا أن العارضــة هــي مالكــة العلاقــة التجاریــة فــإن كــلا مــن 

رضــة هــي مالكــة للعلامـــة ودعــوى المنافســة غیــر المشــروعة جائزتــان وقائمتــان وأن العادعــوى التزییــف
وهـي المودعـة الوحیـدة 20/10/2004بحصان بجناح وقد أودعتهـا بتـاریخ روكسیما مشفوعة التجاریة بی

أنـه إذا كانـت الشـركة التركیـة تبیـع لها في المغرب بهذا التاریخ ویعتبر أول مـودع للعلامـة هـو مالكهـا و 
منتجاتها للعارضة والمستأنف علیها فإن العارضة هي الاسبق في تسـجیل العلامـة الممیـزة بـالمغرب فـي 

ـــة الفكریـــة إلا بتـــاریخ  ـــم تودعهـــا بالمكتـــب الـــدولي للملكی ـــد 28/12/2004حـــین أن الشـــركة التركیـــة ل وق
ستغرب لقـرار المحكمـة بانعـدام وسـائل الإثبـات و الحـال استثنت المغرب كبلد للحمایة كما أن العارضة ت

أنها أدلت بوثائق صادرة عن إدارة الجمارك بالدارالبیضاء تثبت حجز بضاعة حاملة لعلامة بیروكسیما، 
لذا یرجى إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم من جدید بما هو مطلوب خلال المرحلة الابتدائیة 

و الإضافي وتحمیل المستأنف علیها الصائر.في مقالیها الافتتاحي
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جـاء فیهـا أنـه مـن 13/06/2011وحیث أدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة جوابیـة مؤرخـة فـي 
لإعطـاءالثابت لدى الفقه الإجرائـي أن تكییـف الأطـراف لا یلـزم المحكمـة التـي تبقـى هـي المؤهلـة قانونـا 

مـن ق م م. 3نوني المطبـق علیـه وهـو مـا یؤكـده الفصـل وقائع الدعوى التكییف الصحیح و الإطار القـا
وأن تأكد للمحكمة من صحة دفاع العارضة هو الذي جعلها تؤكـد الـدعوى علـى النحـو الـذي انتهـى إلیـه 
قضاؤها معتبرة أن القائم یفعل المنافسة غیـر المشـروعة هـو الطـرف المسـتأنف ولـیس العارضـة وأن كـلا 

حصري في المغرب مبرم مع شـركة تركیـة هـي ماركـا كوسـمیتیكا و أن الطرفین یتوفران على عقد تمثیل
بــالمغرب لتســطو علیهــا PURIXIMAالطــرف المســتأنف اســتغل عــدم تســجیل هــذه الأخیــرة لعلامتهــا 

لكن 97/17من القانون رقم 141قصد الاستفادة من الحمایة التي تقررها قاعدة التسجیل عملا بالمادة 
غیـــر أخلاقـــي وأن مـــا بنـــي علـــى باطـــل فهـــو باطـــل ولا یمكـــن إذن للطـــرف هـــذا التصـــرف غیـــر قـــانوني و 

المستأنف تأسـیس دعـواه علـى قاعـدة التسـجیل لشـرعنة عمـل غیـر قـانوني وقـد سـبق لمحكمـة الـنقض ان 
بـان 624/3/1/2002في الملـف التجـاري عـدد 22/03/2006قضت بمقتضى قراراها الصادر بتاریخ 

ي التــــرخیص بتســـــجیلها لــــدى المكتــــب المغربــــي لحمایــــة الملكیـــــة التــــرخیص باســــتعمال علامــــة لا یعنــــ(
و ان حســن نیــة العارضــة ثابــت مــن خــلال عقــد )الصــناعیة باســم المــرخص لهــا خــلال مــدة التــرخیص

مــن 207التوزیــع الحصــري ممــا تكــون معــه محقــة فــي المطالبــة بإعمــال حكــم الفقــرة الأخیــرة مــن المــادة 
.97/17القانون رقم 

جــاء فیهــا أن العارضــة 10/10/2011المســتأنفة بمــذكرة تعقیبیــة مؤرخــة فــي وحیــث أدلــى نائــب 
قامـــت بتطـــویر العلامـــة وأضـــافت إلیهـــا حصـــانا بجنـــاح وقامـــت بإیـــداعها لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة 

وقــد صــدر ضــد شــركة بــولي نیكــوس التــي یعتبــر مســیرها 20/10/2004الصــناعیة و التجاریــة بتــاریخ 
مسیر المستأنف علیها حالیا حكم قضـى علیهـا بـالتعویض و المنـع مـن التوزیـع ومالكها هو نفس مالك و 

و استعمال العلامـة ممـا یجعـل الـدفع بحسـن نیتهـا لـیس لـه مـا یبـرره ویتعـین إرجـاع الأمـور إلـى نصـابها 
وفق ما ورد بالمقال الاستئنافي.

اء فیهـــا أن جـــ24/09/2012وحیـــث أدلـــى نائـــب المســـتأنف علیهـــا بمـــذكرة تعقیبیـــة مؤرخـــة فـــي 
المالكة الأصلیة للعلامة التجاریة وهي شركة ماركـا كوسـمتیك قـد تقـدمت بـدعوى اسـترداد ملكیـة العلامـة 

فـــي الملـــف عـــدد 03/04/2012بتـــاریخ 1842/12ضـــد المســـتأنفة وصـــدر قـــرار اســـتئنافي تحـــت رقـــم 
ـــى الإیـــداع الـــذي قامـــت 4669/17/2011 مكتـــب جلات البـــه المســـتأنفة مـــن ســـیقضـــي بالتشـــطیب عل

المغربــي للملكیــة الصــناعیة و التجاریــة ممــا یتضــح منــه ســوء نیــة المســتأنفة ورغبتهــا فــي الاســتفادة مــن 
علامة لا تملكها أصلا وبالتالي عدم أحقیتها في رفع الدعوى الحالیة.
الرامیـة إلـى تطبیـق 11/10/2012وحیث أدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة المؤرخة فـي 

القانون.
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رغــم الإعــلام بالتعقیــب ةتخلــف عنهــا نائــب المســتأنف27/11/2012وبعــد إدراج الملــف بجلســة 
.11/12/2012وحضرها نائب المستأنف علیها و أكد ما سبق فحجزت القضیة للمداولة لجلسة 

لــیــلـالتع
بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه.ةتمسك الطاعنتحیث 

ـــــث  ـــــة مـــــن تو حی ـــــب بـــــه الطاعن ـــــف للمســـــتأنف علیهـــــا عـــــن اســـــتعمال علامـــــة إن مـــــا تطال وق
PURIXIMA مــن تصــنیفة نــیس الدولیــة تحــت عــدد 3باعتبارهــا علامــة مســجلة مــن طرفهــا فــي الفئــة

لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة أصـــبح غیـــر ذي 20/10/2004بتـــاریخ 33361
ور بمقتضـى القـرار الصـادر عـن موضوع نتیجة التشـطیب علـى هـذا الإیـداع مـن سـجلات المكتـب المـذك

فــي الملــف 03/04/2012بتــاریخ 1842/2012محكمــة الاســتئناف التجاریــة بالدارالبیضــاء تحــت رقــم 
المحتج به من طرف المستأنف علیها.4669/2011/17عدد 

وحیــث یتعــین تبعــا لــذلك رد الاســتئناف لعــدم اســتناده إلــى مــا یبــرره وتأییــد الحكــم المســتأنف وإن 
.بعلة أخرى

و حیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب

.حضوریاعلنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.قبول الاستئنافبل : ــفي الشـــك
الصائر.الطاعنةو تحمیل المستأنفالحكمبرده و تأیید في الـجوھــر : 

الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونكباسـم جلالة المل

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:25/12/2012أصدرت بتاریخ 
وأعضـــــاء مجلســــــها فـــــي شـــــخص ممثلهـــــا القـــــانوني1ن شـــــركة بـــــی

.الاداري

.مــراكـشالمحامي بهیئة مصطفى امراوزيالأستاذ انائبه
من جهة.ا مستأنفةبوصفه

فــــي شــــخص ممثلهــــا القــــانوني وأعضــــاء مجلســــها 2شــــركة وبــــین 
الاداري.

بهیئة انالمحامیمحمد العاقل وعبدالحق العسريینالأستاذینوب عنها
القنیطرة.

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

مجموع الوثائق المدرجة بالملف.المستأنف ومستنتجات الطرفین و والأمربناء على مقال الاستئناف 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

13/11/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
6154/2012

صدر بتاریخ:
25/12/2012

ةرقم الملف بالمحكمة التجاری
535/3/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4903/2010/17

أ/ك
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قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

طعنـت بموجبـه بمقـال اسـتئنافيابواسـطة نائبهـ"1" 1شـركة تتقـدم23/08/2012بتاریخ 
ملــف 26/07/2010بتــاریخ فــي الأمــر الصــادر عــن قاضــي المســتعجلات بالنیابــة عــن تجاریــة الربــاط

برفض الطلب.ي القاض535/3/2010رقم: 

في الشكـــل:
حیث قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة و أجلا و أداء الأمر الذي یتعین معه التصریح 

بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
تقدمت 1شركة المستأنف و المقال الاستئنافي أن المدعیة الأمرتفید الوقائع كما انبنى علیها 

مشــهورة علــى الصــعید الــوطني بصــنع وإنتــاج وتوزیــع مجموعــات مــن أنهــافیــه تعــرضاســتعجاليبمقــال 
جـــودة العالیـــة وأنهـــا عبـــر مختلـــف والمتمثلـــة فـــي المثلجـــات والحلویـــات وتقـــدیم القهـــوة ذات الالمنتوجـــات

أنحاف المغرب اكتسبت شهرة وطنیة وثقة الزبناء اعتبارا لجودتهـا واتقانهـا لهـذه المنتوجـات مسـتعملة فـي 
ــــة فــــي عبــــارة ذلــــك اســــما وعلامــــ ة تجاریــــة تمیزهــــا عــــن غیرهــــا وأنهــــا انفــــردت بهــــا عــــن غیرهــــا والمتمثل

VENEZIA والمسجلة على الصعید الوطني لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة وكذلك
على الصعید الدولي.

فــس وأنهـا فوجئــت وبلـغ إلــى علمهـا أن المــدعى علیهــا تقـوم بإعــداد محـل بعنوانهــا أعـلاه یحمــل ن
اســم وعلامتهــا وحــروف اســمها قصــد تــوهیم الزبنــاء وایقــاعهم فــي الغلــط ممــا یشــكل تزییفــا ومنافســة غیــر 

مشروعة.
وأنها تضررت كثیرة من هذه الوضعیة ضـررا مادیـا ومعنویـا اذ مـن شـأن فقـدان الثقـة مـن طـرف 

الزبناء وجودتها وسلامتها.
وتعـرف بهـا بـین جمیـع الشـركات هي شـارة اتخـذتها تحـدد بهـا هویتهـاVENEZIAوأن تسمیة 

وبخصائص منتوجها.
وأنهــا تقـــدمت بـــدعوى فـــي الموضـــوع كمـــا یثبـــت ذلـــك المقـــال الافتتـــاحي أمـــام المحكمـــة التجاریـــة 
بالربـاط ، لأجلــه تلــتمس الحكــم بمنــع المــدعى علیهـا مــن مواصــلة عــرض المنتوجــات المماثلــة لمنتوجاتهــا 

درهــم إلــى حــین البــت فــي الــدعوى 3.000,00تقــل عــن وایقــاف نشــاطها تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة لا
المقدمة أمام المحكمة التجاریة بالرباط مع النفاذ المعجل والصائر.
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19/7/2010وبنــاء علــى مــذكرة المــدعى علیهــا الجوابیــة بواســطة محامیهــا المــدلى بهــا بجلســة 

الآخـر یـدخل فـي نطـاق تعرض فیها أن فحص الوثائق والمستندات المدلى بهـا وتغییرهـا لصـالح الطـرف
النزاع الجدي وهذا لیس من اختصاص قاضي المستعجلات. 

اضافة إلى رفع نفس الطلب إلى قاضي الموضـوع یترتـب عنـه زوال ولایـة القاضـي الاسـتعجالي  
ومن جهة أخرى فإن الوثائق المدلى بها وتفسیرها لصالح الطرف الآخـر یـدخل فـي نطـاق النـزاع الجـدي 

اص قاضي المستعجلات. وهذا لیس من اختص
ــــى قاضــــي الموضــــوع ــــى أن رفــــع نفــــس الطلــــب إل یترتــــب عنــــه زوال ولایــــة القضــــاء إضــــافة إل

الاستعجالي ، ومن جهة أخرى فإن الوثائق المدلى بها هي بلغة أجنبیة مما یتعذر معها مناقشتها.
إلــى وهــي مدینــة ایطالیــة دون أن تشــیر VENIZIAوان المدعیــة تقــف فــي ادعائهــا عنــد اســم 

فأیـة منافسـة غیـر مشـروعة تـدعیها ومـا علاقـة VENIZIA  PALACEالعلامـة التجاریـة التـي هـي 
VENIZIA معVENIZIA PALACE اذ هناك الكثیر من المحلات تحمل علامةVENIZIA

علــــى حــــق VENIZIAأي قبـــل أن تحصــــل شــــركة 22/1/2008كمـــا أنهــــا ســــجلت علامتهــــا بتــــاریخ 
الامتیاز بالمغرب ، لأجله تلتمس أساسا عدم الاختصاص واحتیاطیا رفض الطلب.

.المطعون فیه الأمرو بعد انتهاء المناقشة صدر 
استأنفته المدعیة وأسست اسـتئنافها حـول كـون التعلیـل الـذي اعتمـده الأمـر المسـتأنف غیـر قـائم 

اللاحقة بها من جـراء التزییـف والمنافسـة غیـر على أساس ذلك أنها أوضحت بدقة وموضوعیة الأضرار 
المشــروعة وان هــذا الضــرر لا یمكــن جبــره الا باتخــاذ اجــراء وقتــي بإیقــاف أشــغال المســتأنف علیهــا إلــى 
حین البت في دعوى الموضوع سیما وأن الطاعنة لها علامة تجاریة خاصة بها تمیزهـا عـن غیرهـا وهـو 

لغیـر الا بـإذن مـن الطاعنـة مـع العلـم أن النشـاط الـذي تزاولـه هـو یتسـلمه ااسم فینیزیا الـذي لا یمكـن ان 
نفس النشاط الذي ترغب المستأنف علیها في مزاولته وعلیه فإن طلب الطاعنة مبرر ومبني على أساس 

تلـــتمس إلغــــاء الأمـــر المســـتأنف والحكـــم مــــن جدیـــد بالاســـتجابة لطلـــب الطاعنــــة قـــانوني ســـلیم ، لأجلـــه 
واحتیاطیا اجراء خبرة.

وان 22/1/2008أجابت المستأنف علیها بأنها سجلت علامتها التجاریة فینیزیـا بـلاص بتـاریخ 
أي خـارج أجـل الثلاثـین یومـا المنصـوص علیـه فـي 17/6/2010المستأنفة لم تتقدم بدعواها إلا بتـاریخ 

سـتعجالیة من فانون حمایة الملكیة الصناعیة ، كما أن المشرع لـم یخـول سـلوك الـدعاوى الا203المادة 
فـــي الـــدعوى المتعلقـــة بالمنافســـة الغیـــر المشـــروعة ، كمـــا أن اعتمـــاد الأمـــر المســـتأنف علـــى عـــدم جدیـــة 

المـذكورة أعـلاه ، 203ینسـجم ومقتضـیات المـادة الدعوى المرفوعة في الموضوع فرفض طلـب الطاعنـة
لأجله تلتمس رد الاستئناف وتأیید الأمر المستأنف . وأرفقت الجواب بوثائق.

قبـــت الطاعنـــة بـــأن القضـــاء الاســـتعجالي لا یمكنـــه مناقشـــة موضـــوع الـــدعوى ومـــع ذلـــك فـــإن ع
المحكمة التجاریـة بالربـاط قالـت كلمتهـا فـي موضـوع النـزاع وقضـت علـى المسـتأنف علیهـا بـالتوقف عـن 
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تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة ، وبالتــالي لــم یبــق أي مبــرر VENIZIAاســتعمال اســم وعلامــة الطاعنــة 
یونیـو 3وفق مقالها الاستعجالي . وأدلت رفقة الطلب المؤرخ في الطاعنة ، ملتمسة الحكم لرفض طلب

نسخة الحكم الصادر في الموضوع.2011
ردت المستأنف علیها وأكدت جوابها.

وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.
تـــم حجزهـــا للمداولـــة قصـــد النطـــق بـــالقرار 13/11/2012و عنـــد عـــرض القضـــیة علـــى جلســـة 

.25/12/2012مددت لجلسة 27/11/2012بجلسة 
محكمــة الاستئـناف

المتعلــق بحمایــة 17.97مــن قــانون 203ان المنــع المؤقــت المنصــوص علیــه فــي المــادة حیــث 
الملكیـــة الصـــناعیة والتجـــارة هـــو مجـــرد اجـــراء وقتـــي مشـــروط بـــأن تكـــون دعـــوى التزییـــف فـــي الموضـــوع
مرفوعـة إلـى المحكمـة ، وأنـه لمـا ظهـر مـن وثـائق الملـف أن محكمـة الموضـوع فصـلت فـي النـزاع القـائم 

المـــدعى فیهـــا وأمـــرت المســـتأنف علیهـــا بـــالتوقف نهائیـــا عـــن VENIZIAبـــین الطـــرفین حـــول علامـــة 
اســــتعمال العلامــــة المــــذكورة فــــإن المنــــع المؤقــــت أصــــبح غیــــر ذي جــــدوى الأمــــر الــــذي یتعــــین معــــه رد 

ستئناف وتأیید الأمر المستأنف بعلة أخرى.الا

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

الصائر.ةالمستأنف و تحمیل الطاعنالأمربرده و تأیید في الـجوهــر : 

الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.10/01/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.2و 1ین السیدبین 

الدار البیضاء.المحامي بهیئة الفاتحي عاشرستاذ ما الأنائبه

من جهة.ینمستأنفمابوصفه

.في شخص ممثلها القانونيش.م.م. 3شركة وبین 

الدار البیضاء.المحامي بهیئة صلاح الدین توفیقنائبها الأستاذ 

بوصفها مستأنفا علیها من جهة أخرى.

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.الحكمبناء على مقال الاستئناف و
رر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المق

.20/12/2011واستدعاء الطرفین لعدة جلسات آخرها 

قرار رقم :
167/2012

صدر بتاریخ:
10/01/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
8180/16/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2631/2011/17

ح/م
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
د المداولة طبقا للقانون.وبع

في الشكـــل:
بمقـال مسـجل 3بواسطة محامیهما في مواجهة شركة كیواس 2و 1حیث تقدم السیدان 

یســــتأنفان بمقتضــــاه الحكــــم الصــــادر عــــن  09/05/2011و مــــؤدى عنــــه الرســــوم القضــــائیة بتــــاریخ 
-8180فـي الملـف عـدد 07/03/2011بتاریخ 1723المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت رقم 

القاضي في الشكل بقبول الدعوى و في الموضوع بثبوت فعل التزییف في حق المدعى 16-2010
علیهمـــا و الحكـــم بـــإتلاف جمیـــع المنتجـــات المزیفـــة التـــي تمـــت معاینتهـــا بمقتضـــى محضـــر الحجـــز 

ائـدة و أداء المـدعى علیهمـا لف17/06/2010الوصفي المنجز من طرف المفوض القضائي بتـاریخ 
درهم و منع المـدعى علیهمـا مـن بیـع المنتجـات الحاملـة لعلامـة 20.000,00المدعیة تعویضا قدره 

QUIKSILVER درهـم عـن كـل مخالفـة وقعـت معاینتهـا 3000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها
بعـــد تبلیـــغ الحكـــم و نشـــر الحكـــم بعـــد صـــیرورته نهائیـــا فـــي جریـــدتین باختیـــار المدعیـــة و علـــى نفقـــة 

مدعى علیهما و تحمیلهما الصائر بالنسبة.ال
و حیث دفع نائب المستأنف علیها في معرض جوابهـا بعـدم قبـول الاسـتئناف لتقدمیـه خـارج 

الأجل القانوني.
و حیـــث یتبـــین مـــن غلافـــي التبلیـــغ المـــرفقین بالمقـــال الاســـتئنافي أن الطـــاعنین بلغـــا بـــالحكم 

أي داخـــــل الأجـــــل القـــــانوني 09/05/2011یخ و اســـــتأنفاه بتـــــار 21/04/2011المســـــتأنف بتـــــاریخ 
مــن ق م م التــي 511بــالنظر إلــى تطبیــق مقتضــیات تمدیــد الأجــل طبقــا للفقــرة الثانیــة مــن الفصــل 

تنص على أنه (إذا كان الیوم الأخیر یوم عطلة امتد الأجل إلى أول یوم عمل بعده).
اقي الشـــروط الشـــكلیة و حیـــث یتعـــین تبعـــا لـــذلك التصـــریح بقبـــول الاســـتئناف لتـــوفره علـــى بـــ

المتطلبة.

وفي الموضــوع:
حیـث یســتفاد مــن وثــائق الملــف أن المســتأنف علیهـا تقــدمت بواســطة محامیهــا إلــى المحكمــة 

مشـهورة تعـرض فیـه أنهـا07/06/2010التجاریة بالدار البیضاء بمقال افتتاحي مـؤدى عنـه بتـاریخ 
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ذات الجــودة العالمیــة و منهــا الصــنادل و بیــع مجموعــة مــن المنتجــاتبصــنععلــى الصــعید الــدولي 
TEE SHIRTSو القمصان الصـیفیة SHIRTSسراویل القصیرة أو التبانالخفیفة الشاطئیة و ال

ـــــف الملابـــــس و  ـــــب الظهـــــر و مختل ـــــب البحـــــر و حقائ الإكسســـــواراتو النظـــــارات الشمســـــیة و حقائ
دولــي لإیــداعوفقــا المحمیــةQUIKSILVERتحــت علامــة الشــاطئیة و أن هــذه المنتجــات تســوق

03بالنسبة للخدمات و المنتجات المنتمیة إلـى الفئـات 815217تحت عدد 28/05/2003بتاریخ 

مــن اتفاقیــة نــیس المتعلقــة بالتصــنیف الــدولي 35و 28و 25و 24و 18و 16و 14و 09و 
الــرقم 89نقــة للمنتجـات و الخــدمات و أن العارضــة قــد بلــغ إلــى علمهـا أن المحــل التجــاري الكــائن بز 

درب القریعــة الــدار البیضــاء یقــوم ببیــع و عــرض لبیــع منتجــات تحمــل علامــة مماثلــة و مشــابهة 91
الســالف الــذكر و أن هــذا الــدولي الإیــداعلعلامــة العارضــة أعــلاه المحمیــة قانونــا بــالمغرب بموجــب 

ـــدار الفعـــل یعـــد تزییفـــا لعلامتهـــا المـــذكورة و أنهـــا استصـــدرت أمـــرا مـــن رئـــیس المحكمـــة ا لتجاریـــة بال
60وصــف مفصــل و حجــز بمقتضــاه حــرر المفــوض القضــائي محضــرا جــرد فیــه بــإجراءالبیضــاء 

وحــــدة مـــن القمصــــان تیشــــورت كلهــــا حاملــــة لعلامــــة 60أو الســــراویل القصــــیرة و تبــــانوحـــدة مــــن ال
العارضة وأخذ عینة من هذه المنتجات و قام بحجزها حجزا عینیا و عین المسؤول عن المحل السید

لذا تلتمس استنادا إلـى 1حارسا قضائیا علیها الذي صرح بأن مالك الأصل التجاري هو السید 2
المتعلــــق بحمایــــة الملكیــــة 17/97مــــن القــــانون رقــــم 244و 201و 184و 155و 154المــــواد 

قـام ثانیا من اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة الصـناعیة القـول بـأن الفعـل الـذي10الصناعیة و المادة 
ـــع  ـــالتوقف فـــورا عـــن بیـــع وعـــرض للبی بـــه المســـتأنفان یعـــد منافســـة غیـــر مشـــروعة والحكـــم علیهمـــا ب
لمنتجات تحمل علامة مماثلة و مشابهة لعلامة العارضة بأي شكل من الأشكال تحت طائلة غرامة 

درهـم عـن كـل یـوم تـأخیر مـن تـاریخ التبلیـغ و حجـز جمیـع المنتجـات الحاملــة 5000تهدیدیـة قـدرها 
لعلامة مزیفة لعلامة العارضة الوارد جردها في محضـر الوصـف و الحجـز وإتلافهـا و الحكـم علیهـا 

درهــم مــع نشــر الحكــم بجریــدتین علــى 25.000بأدائهمــا تضــامنا لفائــدتها تعویضــا لا یقــل عــن مبلــغ 
نفقتهما و تحمیلهما الصائر.

أعلاه.و حیث أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف
استئناف الطاعنین أن التسجیل الدولي للعلامة لدى المكتب الدولي و حیث جاء في أسباب 

فــي اتفاقیــة الأعضــاءلا یحمــي بصــفة آلیــة هــذه العلامــة فــي جمیــع الــدول المنظمــة العالمیــة الفكریــة
دول إذ یجب أن یعین صاحب طلب الإیداع الدولي من بین ال14/04/1891مدرید المبرمة بتاریخ 

الأعضــاء الــدول التــي یرغــب فــي تمدیــد الحمایــة إلیهــا و أن الشــهادة المــدلى بهــا مــن طــرف المكتــب 
المغربـــــــي للملكیـــــــة الصـــــــناعیة هـــــــي مجـــــــرد شـــــــهادة بتســـــــجیل العلامـــــــة بالمكتـــــــب الـــــــدولي بتـــــــاریخ 

باسـم كیـو اس هولیـدنغ دون الإشـارة إلـى كـون الطلـب الـدولي 815217تحت عـدد 28/05/2003
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كدولــة طــرف طلبــت فیهــا حمایــة علامــة المســتأنف علیهــا مــع دفــع الرســم الأساســي یتضــمن المغــرب
المخصـــص لنفقـــات المكتـــب الـــدولي و كـــذا الرســـم التكمیلـــي الـــذي یـــدفع بكـــل بلـــد معـــین فیـــه حمایـــة 
العلامة وبناء علیه فإن علامة المستأنف علیها لیست مشمولة بالحمایة التي تضمنتها اتفاقیة مدرید 

و بالتــالي لا تتــوفر علــى الصــفة لإقامــة هــذه الــدعوى، و أن المســتأنف 97/17رقــم و كــذا القــانون
علیها أغفلت إدخال مدیر المكتب المغربي للملكیـة الصـناعیة فـي دعـوى التزییـف باعتبـار أنـه یجـب 

بلغ بالحكم الصادر، و أن ما جاء بمحضر الحجز هو مجرد أقوال عاریـة مـن كـل صـحة سـواء یأن 
لمفوض القضائي بكون العلامة مماثلة و مشابهة إذ أنه لیس مختصا للقول بذلك أو ما تعلق بقول ا

فیما یتعلـق بعـدد الوحـدات و أن الحجـز الوصـفي لا یعتبـر الوسـیلة الوحیـدة لإثبـات التقلیـد و أن مـن 
حق الأطراف و المحكمة اللجوء إلى إجراء للتحقیق أو الإثبات من خلال مقارنة العینات، و أنه في 

لة ما إذا اعتبـرت المحكمـة أن دعـوى التزییـف رفعـت بطریقـة نظامیـة فـإن الطـرف العـارض یبـدي حا
اعتراضــه علــى ادعــاء المســتأنف علیهــا بوجــود تزییــف لعلامتهــا و علــى طلبهــا الرامــي إلــى المطالبــة 

التي كان یعرضـها للبیـع تتكـون مـن الألبسةبالحصول على التعویض ذلك أن العلامة الموجودة في 
وبــذلك فالطرفــان یشــتركان فــي الكلمــة الأولــى التــي تعنــي باللغــة العربیــة QUIK SLWRمتــین كل

السرعة و لا تكتسي طابعا ممیزا باعتبارها لغة شائعة تستعمل لتحدید میزة من میزات المنـتج تطبیقـا 
كمـــا أن هـــذه الكلمـــة لیســـت اختراعـــا مـــن طـــرف 17/97مـــن القـــانون رقـــم 134لمقتضـــیات المـــادة 

أنف علیها وبالتالي لا یمكن احتكارها و یختلفان في الكلمـة الثانیـة وبالتـالي فـلا یوجـد تقلیـد أو المست
تشابه بین العلامتین مع العلم أن التشابه الذي یعتد به هو الذي من شأنه تضلیل الجمهور وإحـداث 

بـین المنتجـات الأصـلیة و المزیفـة و  أن الطـرف صخلط في ذهن المستهلك العادي المتوسط الحـر 
مـن 207العارض محق في التمسـك بالـدفع بحسـن النیـة تطبیقـا لمقتضـیات الفقـرة الثانیـة مـن المـادة 

بـدلیل أنــه عنــدما علـم بوجــود مجـرد شــبهة و قبــل التأكـد مــن وجـود التزییــف مــن 17/97القـانون رقــم 
حجـز الوصـفي بنـاء علـى طلـب المسـتأنف علیهـا قـامبمناسـبة إنجـاز ال17/06/2010عدمه بتاریخ 

بالامتنــاع مــن تلقــاء نفســه عــن عــرض هــذه المنتجــات للبیــع و عمــد إلــى الــتخلص منهــا بعــد أیــام مــن 
شــرائها دون أن یــتمكن مــن بیــع أي شــيء منهــا ممــا عرضــه لخســارة مادیــة كمــا هــو ثابــت مــن خــلال 

إذا مـا ارتـأت المحكمـة تأییـد الحكـم الابتـدائي محضر المعاینة و الاسـتجواب المـدلى بـه رفقتـه و أنـه 
مــن حیــث القــول بمبــدأ التعــویض فإنــه یلــتمس تعدیلــه وذلــك بتخفــیض المبلــغ المحكــوم بــه إلــى القــدر 
الذي یتناسب مـع موضـوع النازلـة حسـب السـلطة التقدیریـة للمحكمـة، لـذا یرجـى أساسـا إبطـال الحكـم 

حتیاطیـا تعــدیل الحكـم المســتأنف فیمـا قضــى بــه المسـتأنف و بعــد التصـدي الحكــم بـرفض الطلــب و ا
من تعویض وذلك بتخفیضه.
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جـاء فیهـا أن 28/06/2011و حیث أدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة جوابیة مؤرخة في 
العارضة لها الصفة للتقدم بهذا الطلب و أن الشهادة الصادرة عن المكتب المغربي التي تحظى فیها 

ان مدیر المكتب المذكور لیس طرفـا فـي الـدعوى حتـى یـتم إدخالـه فیهـا علامة العارضة بالحمایة و 
و أن محضر المفوض القضائي بشأن عدد السلع المحجوزة هـو وثیقـة رسـمیة لا یجـوز الطعـن فیهـا 
إلا بالزور بالإضافة إلى أن المستأنفین لم یثبتا للمحكمة صحة مزاعمهمـا التـي تبقـى عاریـة مـن أیـة 

نهما یقران بأنهمـا یروجـان بضـاعة مزیفـة و یقـران بالسـلع المحجـوزة و هـو حجة و من جهة أخرى فإ
إقــرار ثابــت مــن خــلال محضــر معاینــة تــم إنجــازه بنــاء علــى طلبهمــا و أدلیــا بــه همــا بنفســهما خــلال 
المرحلة الابتدائیة و أن البضاعة المحجوزة تحمل علامة مقلدة لعلامتهـا التجاریـة حسـب الثابـت مـن 

تأنف و تحمیل المستأنفین الصائر.سمى رد الاستئناف و تأیید الحكم الیرجوثائق الملف لذا
الرامیــة إلــى 15/11/2011و حیــث أدلــت النیابــة العامــة بمســتنتجاتها الكتابیــة المؤرخــة فــي 

تطبق القانون.
حضــرها نائــب المســتأنف علیهــا و أدلــى بمــذكرة 20/12/2011وبعــد إدراج الملــف بجلســة 

ئــب المســتأنفین نســخة منهــا و الــتمس مهلــة للتعقیــب فــاعتبرت القضــیة جـــاهزة إســناد النظــر حــاز نا
.10/01/2012وحجزت للمداولة لجلسة 

التعلیــــــــــــــل

یتمسك الطاعن بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه.حیث 
و حیث إنه، خلافا لما یزعمه الطاعن، فالمستأنف علیها أدلت بشـهادة صـادرة عـن المكتـب 

للملكیـــــــة الصـــــــناعیة و التجاریــــــة تفیـــــــد أن المســـــــتأنف علیهــــــا قامـــــــت بتســـــــجیل علامتهـــــــا المغربــــــي
QUIKSILVER بتـاریخ 815217بالمكتب الـدولي للمنظمـة العالمیـة للملكیـة الفكریـة تحـت عـدد

18و 16و 14و 09و 03بالنســبة للخــدمات و المنتجــات المنتمیــة إلــى الفئــات 28/05/2003

تصنیف اتفاقیة حسب35و 28و 25و 24و
نـــیس مـــع الإشـــارة إلـــى كـــون المغـــرب ضـــمن الـــدول التـــي تســـتفید فیـــه المســـتأنف علیهـــا مـــن 
الحمایة الممنوحة بموجب الإیداع المذكور، و أن ذلك كاف لإعمال آثار هذه الحمایة ضد من یقوم 

154واد بأعمال التزییف أو المساس بحقوق مالك شهادة تسجیل علامة تجاریة طبقا لمقتضیات الم

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة.97/17من القانون رقم 201و 155و 
مـن القـانون 202و 201و حیث إن دعوى تزییف العلامة حدد المشـرع أطرافهـا بالمـادتین 

الآنـــف الـــذكر فـــي مالـــك شـــهادة تســـجیل العلامـــة أو المســـتفید مـــن حـــق اســـتغلال اســـتئثاري إن وجـــد 
ف المرتكب، و لم یشترط إدخـال مـدیر المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والمسؤول عن فعل التزیی
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كما یـزعم الطـاعن، ممـا یبقـى معـه دفعـه بضـرورة إدخـال مـدیر المكتـب المـذكور فـي دعـوى التزییـف 
غیر قائم على أساس.

و حیـــث إنـــه لـــئن كـــان حقـــا ان إجـــراء الحجـــز الوصـــفي لا یعتبـــر الوســـیلة الوحیـــدة لإثبـــات 
ه في غیاب أي دلیل آخر أو حجة مخالفة یبقى هو المعول علیه في إثبات التزییف متى التقلید، فإن

97/17مــن القــانون رقــم 222أنجــز فــي إطــار المســطرة المنصــوص علیهــا وفــق مقتضــیات المــادة 

والتي لا یعتبر معها بـاطلا بقـوة القـانون إلا إذا لـم ترفـع دعـوى التزییـف إلـى المحكمـة داخـل أجـل لا 
رئیس المحكمة بإجرائه و هو ما تم احترامه في نازلـة أمر ثلاثین یوما یبتدئ من یوم تنفیذ یزید عن 

ـــــــدت بتـــــــاریخ  ـــــــي قی ـــــــل إنجـــــــاز محضـــــــر الحجـــــــز الوصـــــــفي فـــــــي 07/06/2010الحـــــــال الت أي قب
17/06/2010.

التــي كــان الألبســةو حیــث إن مــا یتمســك بــه الطــاعن مــن كــون العلامــة المضــبوطة علــى 
لا تشـكل تقلیـدا لعلامـة المسـتأنف علیهـا لا QUIK SLWRكونـة مـن كلمتـي یعرضها للبیع و المت

154أثــر لــه فـــي مجــرى الـــدعوى طالمــا أنـــه یعتبــر مــن أعمـــال التزییــف طبقـــا لمقتضــیات المـــادتین 

تغییر علامـة موضـوعة بصـورة  قانونیـة وذلـك دون إذن مـن مالكهـا 97/17من القانون رقم 155و
ل علامة مقلدة فیما یخص المنتجات أو الخدمات المماثلة أو المشابهة و كذا تقلید علامة أو استعما

لمــا یشــمله تســجیل مالــك العلامــة إذا كــان فــي ذلــك مــا یحــدث التباســا فــي ذهــن الجمهــور و هــو مــا 
یعكســه بجــلاء التجســید الخطــي لعلامــة الطــاعن، كمــا أن دفــع الطــاعن بحســن نیتــه لا یجدیــه مــا دام 

الحاملة للعلامـة المزیفـة مـن الغیـر أو نحـوه حسـبما هـو مقـرر للألبسةشراء أنه لم یثبت ذلك بفواتیر 
من القانون الآنف الذكر.207بالفقرة الثانیة من المادة 

و حیث إنه یسوغ لمالـك شـهادة تسـجیل علامـة تجاریـة أن یطالـب بـالتعویض عـن الأضـرار 
تعـویض الجزافـي حسـب اختیـاره الأوعـن طریـق التعـویض الفعلـي إمـالتزییـف االتي لحقته من جـراء 
، و أن تحدیــــد محكمــــة الدرجــــة الأولــــى لمبلــــغ 97/17مــــن القــــانون رقــــم 224عمـــلا بأحكــــام المــــادة 

درهـم اسـتجابة إلـى طلـب المسـتأنف علیهـا الرامـي إلـى تحدیـده علـى الطریقـة 20.000التعویض في 
مــا هــو محــدد ســلفا لهــذا الثانیــة جــاء فــي محلــه مــا دام أنهــا اســتعملت ســلطتها التقدیریــة فــي نطــاق

درهـم كحـد أقصـى و أن مـا أقرتـه مـن مبلـغ 25.000درهـم كحـد أدنـى و 5000التعویض في مبلـغ 
یعتبـــر هـــو المبلـــغ العـــادل لجبـــر الضـــرر الحاصـــل مراعـــاة لمـــا ورد فـــي محضـــر الوصـــف المفصـــل 

والحجز و لا سبیل بالتالي إلى الدفع بتخفیضه. 
د الاســتئناف لعــدم اســتناده إلــى أســباب ســائغة و تأییــد و حیــث یتعــین تبعــا لمــا ذكــر أعــلاه ر 

الحكم المستأنف لموافقته الصواب فیما قضى به.
و حیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها.
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لـھذه الأسبـــــاب

.حضوریاعلنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.قبول الاستئنافبفي الشـــكل : 

الصائر.ینالطاعن. و تحمیل المستأنفالحكمبرده و تأیید في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المغربیةالمملكة 
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 24/1/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ش.م.م في شخص ممثلها القانوني 1شركةبین 

.ري الإدریسيعبد الفتاح الودغیالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه
خاضـــعة للقـــانون الإنجلیـــزي فـــي شـــخص ممثلهـــا 2شـــركة وبـــین 

القانوني.
شــركة 33المســماة للإیــراد3النائبــة عنهــا بمقتضــى وكالــة شــركة 

ذات المسؤولیة المحدودة من طرف مدیرها العام.

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة نائبها الأستاذ الهاشمي شنا 
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

.بحضور: مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على 

ر رقم :قرا
398/2012

صدر بتاریخ:
24/1/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
5478/6/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4184/2011/17

ق-ف
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.20/12/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

نیابة العامة.على مستنتجات الالإطلاعوبعد 
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ 
5478/2010ملف عدد 18/5/2011والذي تستأنف بموجبه الحكم الصادر بتاریخ 22/8/2011

والقاضي علیها 
في الشكل: بقبول الدعوى.

لــى المــدعى علیهــا بــالتوقف عــن اســتعمال نمــوذج الفحــم علــى شــكل فــي الموضــوع: الحكــم ع
قـــرص دائـــري و الرســـوم علـــى شـــكل لهـــب بـــاللون الاصـــفر و البنـــي و الاســـود تحـــت طائلـــة غرامـــة 

ـــى التســـجیلات الواقعـــة فـــي 2000,00تهدیدیـــة قـــدرها  ـــأخیر و بالتشـــطیب عل ـــوم ت درهـــم عـــن كـــل ی
للملكیة الصناعیة و ھي:سجلات المكتب المغربي

2007-01-16بتاریخ 917827تسجیل تحت عدد -1
2003-02-04بتاریخ 25560تسجیل تحت عدد -2
2003-06-18بتاریخ  10910تسجیل تحت عدد -3
2003-06-02بتاریخ   10873تسجیل تحت عدد -4
2009-10-01یخ  بتار 125860تسجیل تحت عدد -5
2009-10-21بتاریخ  126284تسجیل تحت عدد -6
2009-10-15بتاریخ  15417تسجیل تحت عدد -7

الحكـــم بجریـــدتین وطینیتـــین إحـــداهما باللغـــة الفرنســـیة علـــى نفقـــة المـــدعى علیهـــا و بنشـــرو 
بتحمیلها الصائر و برفض باقي الطلبات.

اد: ثانیا في المقال المض
بقبولهفي الشكل:

.و بتحمیل رافعتھ الصائرفي الموضوع:   برفضه

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لتوفره على الشروطالمتطلبة صفة واجلا واداء .
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وفي الموضــوع:
حیث یستفاد من وقائع النازلة والحكـم المسـتأنف ان المسـتأنف علیهـا تقـدمت بواسـطة نائبهـا 

2فوضـــت شـــركة 2010-3-18أنـــه بمقتضــى وكالـــة مؤرخـــة فــي  یـــه بمقــال مـــؤدى عنـــه تعــرض ف

القانونیة لتمثیلها أمام القضاء للدفاع تالصلاحیا3انجلیزیة الجنسیة الى الشركة المغربیة المسماة 
بالمكتـــب المغربـــي للملكیـــة 96412عـــن علامتهـــا التجاریـــة   "ســـویفت لایـــت" المســـجلة تحـــت عـــدد 

و انــه تـــم ابتكــار العلامـــة التجاریــة المـــذكورة مــن قبـــل 2005-3-17الصــناعیة و التجاریــة بتـــاریخ
.1999شركة سویفت لایت انتر ناشیونال التي سجلتها بنفس الاسم بانجلترا سنة 

أن استصدرت قرارا عن محكمة الاسـتئناف التجاریـة بالبیضـاء بتـاریخ للعارضةو انه سبق 
و القاضـي بإلغـاء 5732/2007/17فـي الملـف رقـم 4693/2009تحت عـدد 6-10-2009

الحكـم المســتأنف و الحكـم مــن جدیــد بتوقـف المســتأنف علیهـا عــن اســتعمال علامـة "ســویفت لایــت " 
درهم عن كل یوم من تاریخ الامتناع عن التنفیذ و التشـطیب 2000,00تحت غرامة تهدیدیة قدرها 

نشـر الحكـم فـي التجاریـة و ي للملكیة الصناعیة و سجلات المكتب المغرب84938على الإیداع رقم 
جریدتین باختیار الطاعنة و برفض طلب إغلاق الشركة و تحمیل المستأنف علیها الصائر .

اثــر الــدعوى المقدمــة مــن العارضــة لكــون المــدعى علیهــا علــىو أن القــرار المــذكور صــدر 
ة الملكیــة اســتغلت اســم علامتهــا التجاریــة "ســویفت لایــت" و قامــت بتســجیله بالمكتــب المغربــي لحمایــ

.2003-01-22الصناعیة بتاریخ 
و أن القرار المذكور یعتبر مكسبا و حمایة لحقوق العارضة و یكتسي قـوة الشـيء المقضـي 

به إلا أن هذا القرار لم یشمل كافة الأرقام المسجلة الآتیة:
2007-01-16بتاریخ 917827ت عدد تسجیل تح-1
2003-02-04بتاریخ 25560سجیل تحت عدد ت-2
2003-06-18بتاریخ  10910تسجیل تحت عدد -3
2003-06-02بتاریخ   10873تسجیل تحت عدد -4

2009-10-01بتاریخ  125860تسجیل تحت عدد -5
2009-10-21بتاریخ  126284تسجیل تحت عدد -6
2009-10-15بتاریخ   15417تسجیل تحت عدد -7
2005-03-17بتاریخ  96412تسجیل تحت عدد -8

و أن المــــدعى علیهــــا اغتنمــــت فرصــــة عــــدم تنصــــیص القــــرار أعــــلاه علــــى الأرقــــام الســــبعة 
المذكورة و استمرت في استغلال العلامة التجاریة و ذلـك بتسـویق الفحـم التجـاري فـي علـب مصـنعة 
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و بها رسوم تحمل صورة الفحم على شكل قرص دائري و الرسوم على شكل لهب باللون الأصفر و 
لأسود و اللون البني و البرتقالي و نموذج العلبة باللون الأسود.اللون ا

و أن اســتمرار المــدعى علیهــا فــي اســـتغلال الأرقــام و الرســوم و العلامــات المــذكورة یشـــكل 
اعتداء على اسم العارضة وطنیا و دولیا.

لــذا  فــان العارضــة تلــتمس فــي الشــكل بقبــول الطلــب و فــي الموضــوع بــالحكم بــالتوقف عــن 
تعمال نموذج الفحم بشكل قرص دائري و الرسوم بشكل لهب باللون الأصفر و البني و البرتقـالي اس

فوق أرضیة سوداء و العلبة باللون الأسود و بالتشطیب على الإیداعات التالیة :
2007-01-16بتاریخ 917827تسجیل تحت عدد -1
2003-02-04بتاریخ25560تسجیل تحت عدد -2
2003-06-18بتاریخ  10910تسجیل تحت عدد -3
2003- 06- 02بتاریخ   10873تسجیل تحت عدد - 4
2009- 10-01بتاریخ 125860تسجیل تحت عدد - 5
2009- 10-21بتاریخ 126284تسجیل تحت عدد - 6
2009- 10- 15بتاریخ  15417تسجیل تحت عدد - 7
2005- 03- 17بتاریخ 96412تسجیل تحت عدد - 8

و الحكــــم بحجــــز و مصــــادرة المنتوجــــات و البضــــائع الحاملــــة لعلامــــة ســــویفت لایــــت وفــــق 
النموذج الحامل لصورة بها قرص الفحم بشكل دائري و الرسوم على شكل لهب.

منها علب باللون الأصفر -
و علب باللون الأسود–
ب باللون البنيو عل–
و علب باللون البرتقالي.-

و الحكــم علــى المــدعى علیهـــا بتجمیــع الســلع و المنتوجــات التـــي وزعتهــا مــع إیــداعها لـــدى 
كتابة الضبط  بالمحكمة  التجاریة قصد إتلافها , و بالكف نهائیا عن استعمال علامة سویفت لایت 

هم عن كل یوم امتناع عن التنفیذ مع نشر الحكـم در 10.000,00تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
الذي سیصـدر بجریـدتین عربیـة و أجنبیـة علـى نفقـة المـدعى علیهـا بمـا فـي ذلـك واجبـات الترجمـة و 

شمول الحكم بالنفاذ المعجل و بتحمیل المدعى علیها الصائر.
و 2010-05-26و بنـاء علــى المــذكرة المـدلى بهــا مــن طـرف نائــب المدعیــة بجلســة 

المرفقة بالوثائق التالیة:
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مجموعـــة صــور تبــین العلامـــة و –شــواهد تســجیل 8–صــورة وكالـــة –قــرار اســتئنافي -
الرسوم المستعملة.

ملتمسا الحكم وفق المقال الافتتاحي للدعوى.
المقــال الإصــلاحي المقــدم مــن طــرف نائــب المدعیــة و المــؤدى عنــه بتــاریخ   ىو بنــاء علــ

تمس بمقتضـــــاه إصـــــلاح الخطـــــأ الأول و المتمثـــــل فـــــي التشـــــطیب علـــــى ثمانیـــــة تلـــــ25-8-2010
تسجیلات و الحقیقة أن العارضة تلتمس الحكم بالتشطیب على سبعة تقییـدات دون التسـجیل الثـامن 

, أما الخطأ الثاني فیتعلق بالمطالبة بحجز 2005-03-17بتاریخ 96412و الأخیر تحت عدد 
ئع الحاملة لعلامة " سویفت لایت " وفق النموذج الحامـل لصـورة بهـا و مصادرة المنتوجات و البضا

قرص الفحم بشكل دائري و الرسوم على شكل لهب فیها :
علب باللون الأصفر -

و علب باللون الأسود-

و علب باللون البني  -

ود و اللــون البنــي دون و الحقیقــة أن الرســوم علــى شــكل لهــب بــاللون الأصــفر و اللــون الأســ
ذكر كلمة علب.

لـذا فــان العارضــة تلــتمس الحكـم بإصــلاح الخطــأین المــذكورین, مـع اعتبــار كافــة الملتمســات 
الأخرى الواردة بالمقال الافتتاحي للدعوى.

أوردت فیهـا 2010-8-25و بناء على مذكرة جواب المدعى علیها بواسطة نائبها بجلسة 
, و تتهـــرب مـــن تنفیـــذ الأحكـــام و القـــرارات الصـــادرة فـــي مواجهتهـــا و بـــان المدعیـــة منعدمـــة الصـــفة 

القاضیة بالتشطیب على علامتها التجاریة و أداء تعویضـات عـن تقلیـد علامـة العارضـة التجاریـة و 
أنهــا التجــأت إلــى شــركة ســویفت لایــت  انرناشــیونال بالادعــاء بأنهــا تمثلهــا و انــه ســبق للعارضــة أن 

عـن اسـتعمال العلامـة التجاریـة 3قضـى بتوقـف شـركة 2009-10-12استصدرت حكما بتاریخ 
درهـــــــم و هـــــــو موضـــــــوع ملـــــــف اســـــــتئنافي رقـــــــم 30.000,00للعارضـــــــة مـــــــع أداء تعـــــــویض قـــــــدره 

دو أن العارضة استصـدرت كـذلك امـرا بحجـز عنـ05/10/2010و مدرج بجلسة 1957/2010
طـــرف محكمـــة الاســـتئناف التجاریـــة تـــم تأییـــده مـــن 3الاســـتیراد للبضـــاعة المقلـــدة المملوكـــة لشـــركة 

و بتالي فانه لا یمكن لها اكتساب الصفة  لتمثیل 2010-03-09بمقتضى القرار الصادر بتاریخ 
الغیــر فــي الادعــاء لثبــوت النــزاع مــع العارضــة كمــا أن شــركة ســویفت لایــت انترناســیونال لا تملــك 

موضــوع طعــن بــالنقض لــم یــتم بــدورها الصــفة فــي مقاضــاة العارضــة مــا دام القــرار المحــتج بــه هــو
الحســــم فیــــه بعــــد , فضــــلا عــــن الطعــــن فــــي القــــرار المــــذكور بإعــــادة النظــــر موضــــوع الملــــف عــــدد 
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, ممـــا تكـــون معـــه الــدعوى ســـابقة لأوانهـــا و یتعـــین التصـــریح 2010-10-5جلســة 292/2010
ناعیة و بردها  شكلا لهـذه العلـة, و مـن جهـة أخـرى فـان عـدم تسـجیل المكتـب المغربـي للملكیـة الصـ

التجاریة في الدعوى یعتبر إخلالا كفیلا بعدم قبول الدعوى نظرا لكونه مكلـف بمهمـة الإشـراف علـى 
تدبیر حقوق الملكیة الصناعیة فضلا عن تلقیه الأحكام النهائیة الموجهة إلیه , و في الموضوع فان 

بالســجل الــوطني العارضــة هــي صــاحبة الحــق فــي ملكیــة العلامــة التجاریــة "ســویفت لایــت" المســجل 
تحــت 2003-01-22للعلامـات التجاریــة  للمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة و التجاریــة بتــاریخ 

بموجـب 26560تحت رقم 4/2/2003,بتاریخ 1916-06-23في إطار ظهیر 84939رقم 
علــى تســجیل 2003-06-02, كمــا أنهــا حصــلت بتــاریخ 1938-10-04القــانون الصــادر فــي 

ي و الأصــفر و البرتقــالي الموجــودة علــى لفافــة الفحــم المســتعمل لتســخین ـللون البنــنمــوذج رســومها بــا
العطــور و الشیشــة و كــذا النمــوذج الصــناعي للفحــم الــذي هــو عبــارة عــن دوائــر فحــم مقعــرة بوســطها 

10873رسم دائري و قیاساتها محددة , و أن كل هذا سجل بنفس المكتب  تحت رقم 
تثبــت تســجیل فحــم ســویفت لایــت بــل كانــت مســجلة بهــذا الاســم لــمالإنجلیزیــةو أن الشــركة 

أي بتــاریخ لاحــق 2005ض أخــرى و لــیس الفحــم و بــان قیامهــا بالتســجیل لــم یكــن إلا بتــاریخ الأغــر 
96412عــن تــاریخ تســجیل العارضــة , و ان طلــب المدعیــة بالتشــطیب علــى التســجیل تحــت عــدد 

بالتســـــجیل الـــــذي قامـــــت بـــــه الشـــــركة , لا یخـــــص العارضـــــة بـــــل یتعلـــــق2005-03-17بتـــــاریخ 
لأول مرة بالمغرب.الإنجلیزیة

و أما بخصوص باقي الإیداعات المطلوب التشطیب علیها , فـان المدعیـة لا حـق لهـا فـي 
ذلك للأسباب التالیة: 

, فانــه یتعلــق بالتســجیل 2007-01-16بتــاریخ 917827بخصــوص التســجیل عــدد -
الدولي لعلامة سویفت لایت.

, فانـــــه یتعلـــــق بتســـــجیل 2003-02-04بتـــــاریخ 25560وص التســـــجیل عـــــدد بخصـــــ-
العارضة لاسمها التجاري بمكتب الملكیة الصناعیة.

فانـه یتعلـق بنمـوذج لفافـات 2003-06-18بتاریخ 10910بخصوص التسجیل عدد -
الفحم 

فانـــــه یتعلـــــق بتســـــجیل 2003-06-02بتـــــاریخ 10873بخصـــــوص التســـــجیل عـــــدد -
اعي للفحم .النموذج الصن

فانــــه یتعلــــق بمســــطرة 2009-10-01بتــــاریخ 125860بخصــــوص التســــجیل عــــدد -
بخصوص الاسم التجاري سویفت لایت 3التعرض المقدمة من طرف شركة 
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فانـــه یتعلـــق هـــو الآخـــر 2009-10-21بتـــاریخ 126284بخصـــوص التســـجیل عـــدد -
لایتبخصوص الاسم التجاري فاست3بمسطرة التعرض من طرف شركة 

فانـــــه یتعلـــــق بتســـــجیل 2009-10-15بتـــــاریخ 15417بخصـــــوص التســـــجیل عـــــدد -
النموذج و الرسوم المتعلقة بالفحم في اسم فاست لایت.

لــــذا فــــان العارضــــة تلــــتمس فــــي الشــــكل التصــــریح أساســــا بعــــدم قبــــول الطلــــب, و موضــــوعا 
التصریح برفضه و بتحمیل رافعه الصائر.
مر , لقرار و لشواهد التسجیل.و عززت المذكرة بصور لحكم , لأ

عـــن المدعیـــة طلبـــا مضـــادا مـــن أجـــل توقـــف المـــذكرات وتقـــدیم المـــدعى علیهـــا وبعـــد تبـــادل 
.2/4/2003استعمال الرسم والنموذج الخاص بالفحم المودع بتاریخ 

أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف .
حیث جاء في أسباب الاستئناف.

لا تتــوفر علــى الصــفة لتمثیــل الغیــر فــي الادعــاء لوجــود نــزاع معهــا ولصــدور 3ان شــركة 
.ةها عن استعمال الرسم والنموذج الخاص بالعارضفعدة أحكام تقضي بتوقی

تكـــون أنولكــون الوكالـــة لا تتـــوفر علــى الشـــروط القانونیـــة قصــد نفاذهـــا فـــي المغــرب وهـــي 
ى مصـالح وزارة الخارجیـة بـالمغرب وانـه صـحتها لـدومصـادق علـىبـانجلترا ة من طرف موثـق رر مح

یتعین إلغاء الحكم والتصریح بعدم قبول الطلب .
:من حیث الموضوع 

أن العارضــة ســبق أن أوضــحت خــلال المرحلــة الابتدائیــة بــأن المســتأنف علیهــا وإن كانــت 
، فان العارضة قـد توقفـت عـن اسـتعمال هـذه العلامـة، وفـيSWIFTLITEمالكة للعلامة التجاریة 

المقابل اثبتت بانها هي المالكة للرسم والنموذج الصناعي الخاص بالفحم والمودع من طرفها بتاریخ 
.10768تحت رقم 27/03/2003

وبالتــالي فــإن القــرار المســتدل بــه مــن طــرف المســتأنف علیهــا قضــى بــالتوقف عــن اســتعمال 
صــناعي ونمــوذج، والحــال أن النــزاع الحــالي یخــص التشــطیب علــى رســم SWIFTLITEعلامــة 

وقــد كــان علــى محكمــة الدرجــة الاولــى عــدم التمســك بهــذا القــرار مــودع مــن طــرف شــركة ســوامبكس 
وذلك اعتبارا لنسبیة الاحكام واختلاف الموضوع.

تتقاضــى بســوء نیــة، وفــي 3وللتأكیــد علــى ان المســتأنف علیهــا فــي شــخص وكیلهــا شــركة 
فـــي مواجهتهـــا ، والقاضـــیة كلهـــا ةلقـــرارات الصـــادر محاولـــة یائســـة منهـــا للتهـــرب مـــن تنفیـــذ الاحكـــام وا

بتوقفها عن استعمال الرسم والنموذج الصناعي الخاص بالفحم المملوك للعارضة.
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الصـناعیة التـي قامـت بمقال من اجل التصریح ببطلان تسجیل الرسوم والنماذجتفقد تقدم
لصـناعیة، وهـي ذات المراجـع بها العارضة، والتشطیب علیها مـن السـجل الـوطني للرسـوم والنمـاذج ا

التالیة:
.02/06/2003بتاریخ 10873رسم لتلفیف فحم الشیشة وقرص فحم الشیشة عدد - 
.18/06/2003بتاریخ 10910نموذج علب لفیفات أقراص فحم الشیشة عدد - 
.15/10/2009بتاریخ 15417نموذج لصیقة لتلفیف الفحم عدد - 
.06/08/2010بتاریخ 16468نموذج لتلفیف الفحم عدد - 

وحیــث أن هــذا الطلــب قــد تــم رفضــه مـــن طــرف المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء بتـــاریخ 
04/07/2011.

، تقـدمت بـنفس طلـب التشـطیب 3ن المستأنف علیها في شخص وكیلتهـا شـركة بالتالي فإو 
بت على تسجیلات الرسوم والنماذج الصناعیة التي قامت بها العارضة، وذلـك فـي مناسـبتین، اسـتجا

لـــه المحكمـــة فـــي الأول بمقتضـــى الحكـــم المطعـــون فیـــه حالیـــا بالاســـتئناف ، فـــي حـــین ردت الطلـــب 
الثاني.

وحیــث بــالنظر الــى كــل هــذه المعطیــات ، یكــون الحكــم المســتأنف قــد جانــب الصــواب وفــي 
غیر محله وجدیر بالإلغاء .
في الطلب المضاد:

م مـــن طـــرف العارضـــة فـــي أن الحكـــم المطعـــون فیـــه قضـــى بـــرفض الطلـــب المضـــاد المقـــد
فــي شــأن التوقـف عــن اســتعمال الرسـم والنمــوذج الخــاص بــالفحم 2مواجهـة المســتأنف علیهــا شـركة 

، بعلـة خاطئـة مفادهـا علـى ان الاسـم التجـاري 10873تحـت عـدد 02/06/2003المودع بتـاریخ 
اتفاقیـة بـاریس ، وبذلك فهو خاضع للحمایة المستقاة مـن1999للمستانف علیها سجل بانجلترا سنة 

.
ویبـــدو مـــن القـــراءة الأولـــى لهـــذا التعلیـــل عـــدم تمییـــز الحكـــم الابتـــدائي بـــین الاســـم التجـــاري 
والعلامة التجاریة وبـین الرسـم والنمـوذج الصـناعي ، بـالرغم مـن كـون العارضـة قـد اوضـحت ابتـدائیا 

قانونیـة فـان ، ویحظـى بحمایـةSWIFTLITEهي المالكة للاسم التجاري 2بانه اذا كانت شركة 
الرسوم والنماذج الصناعیة المسجلة من طرف العارضـة مسـتوفیة لجمیـع الشـروط القانونیـة المتطلبـة 

المتعلـــق بحمایـــة الملكیـــة 17/97لایـــداعها ، وتحظـــى بـــدورها بالحمایـــة التـــي یخولهـــا القـــانون رقـــم 
.31/05الصناعیة، كما تم تغییره وتتمیمه بالقانون رقم 

ملكیـة هـذا النمـوذج التـي جیل نموذج الرسوم والنمـوذج الصـناعي كسـبتسعلىوانه یترتب 
ینشأ عنها حق خاص لصاحبها یخوله استعمال الحقوق وحده ومنع الغیر من استعمالها.
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علــــى منتجــــات مماثلــــة أو مشــــابهة لمــــا تشــــمله شــــهادة كمــــا أن أي اســــتعمال لهــــذه الحقــــوق 
إطار مفهوم التزییف كما تـم تعریفـه فـي الفقـرة التسجیل یعد اعتداءا على حق صاحبها ، ویدخل في 

.17/97من القانون رقم 201من المادة الأولى
یقومـان بفعـل التزییـف 3، وكـذا وكیلتهـا شـركة 2ومادام ثابـت أن المسـتأنف علیهـا شـركة 

باستعمال، دون وجه حق، النموذج والرسم الخاص بالفحم والمسجل باسم العارضة.
لیها لم تدل بما یفید أنها هي المالكة لهذه الرسوم والنماذج فانـه یكـون المستأنف عتومادام

هناك مجـال للقـول بإلغـاء الحكـم المسـتأنف والحكـم مـن جدیـد بتوقـف المسـتأنف علیهـا عـن اسـتعمال 
نموذج العارضة الخاص بالفحم.

ان أجابــت المســتأنف علیهــا بواســطة نائبهــا بمــذكرة مفادهــا 20/12/2011وخــلال جلســة 
) هـــي التـــي قامـــت أصـــلا برفـــع الـــدعوى ضـــد المســـتأنفة وأن الوكالـــة الممنوحـــة 2لعارضـــة (شـــركة ا

بمـا فیهـا رفـع بـالاجراءات الضـروریة لحمایـة حقوقهـا لشركة فضالة كرنیلـي لا تخـول لهـا سـوى القیـام 
تـدخلت فـي الـدعوى الحالیـة بصـفة تبعیـة ، لـیس الا ، وبالتـالي فـلا3دعوى لفائـدتها بـل أن شـركة 

مجـال لاثــارة صــفة هــذه الشــركة فــي نازلــة الحــال مـادام انهــا لــم تقــم برفــع الــدعوى باســمها مباشــرة فــي 
مواجهة المستأنفة .

للقیـام بعمـل مشـروع، وهـو مـا أكـده تعلیـل 3وحیث ان الوكالة المذكورة انمـا منحـت لشـركة 
تأییــده ورد مــزاعم الحكــم المطعــون فیــه، ممــا یكــون مــا قضــى بــه فــي هــذا الخصــوص صــائبا ویتعــین 

المستأنفة جملة وتفصیلا.
في الموضوع:

بخصوص الزعم المتعلق بالاسم التجاري:
SWIFTLITEفان المستأنفة قالت بصریح العبارة أنها توقفت فعـلا عـن اسـتعمال علامـة 

مــا یعــد بســجلات المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة ، وهــو 84983والتشـطیب علــى الایــداع رقــم 
ریحا منهــــا بأنهــــا قامــــت بالتعــــدي علــــى الاســــم التجــــاري للعارضة،(شــــركة ســــوفت لایـــــت إقــــرارا صــــ

أنترناشیونال) وذلك بتسجیله واستعماله كعلامة دون إذن من العارضة .
من اتفاقیة باریس لحمایة لملكیة الصناعیة 8إن هذا الفعل یقع تحت طائلة أحكام المادة و

المتعلق بحمایة الصناعیة.17/97من القانون رقم179وكذا احكام المادة 
وفــي هــذا الســیاق، تشــیر العارضــة الــى أن القــرار الصــادر عــن محكمــة الاســتئناف التجاریــة 

قـد 5732/2007) فـي الملـف عـدد 06/10/2009بتاریخ (4693/2009بالدار البیضاء عدد 
ــــرار عــــدد  ــــره الق ــــى اث ــــى ، صــــدر عل ــــس الأعل ــــالنقض أمــــام المجل ــــه ب ــــاریخ ب1959تــــم الطعــــن فی ت

قضى برفض الطعن المذكور.365/3/2010) في الملف التجاري عدد 30/12/2010(
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خلافــا لمــزاعم المســتأنفة ، فانــه بــالرجوع الــى مســتخرج الســجل الــوطني للرســوم والنمــاذج و
بتـــــاریخ 10873الصـــــناعیة المتعلـــــق بالنمـــــاذج الصـــــناعیة المودعـــــة باســـــم المســـــتأنفة تحـــــت عـــــدد 

)، وكذا مستخرج السجل الـوطني 18/06/2003بتاریخ (10910) وتحت عدد 02/06/2003(
) وتحــت 01/10/2009بتــاریخ (125860للعلامــات المودعــة باســم المســتأنفة كــذلك تحــت عــدد 

)، والمـــــدلى بهمـــــا فـــــي الملـــــف، یتجلـــــى أن النمـــــاذج الصـــــناعیة 04/02/2003بتـــــاریخ (25560
الـــذي هـــو الاســـم SWIFTLITEاســـم والعلامـــات المـــذكورة كلهـــا تتضـــمن (بـــأحرف لاتینیـــة بـــارزة)

).2التجاري للعارضة ، (شركة 
إن قیام الطاعنة بایداع النماذج الصناعیة والعلامـات سـالفة الـذكر یعـد مـن قبیـل الافعـال و

مـن اتفاقیـة بـاریس لحمایـة الملكیـة الصـناعیة وكـذا 8التي تقع دون منازع تحت طائلة أحكام المـادة 
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة بـل إن ایـداع الرسـوم 17/97نون رقم من القا179أحكام المادة 

والنماذج الصناعیة وكذا العلامات المشار الیها أعلاه باسم المستأنفة تثبت بكل جلاء سـوء نیتهـا اذ 
زعمت أنها توقفت عن استعمال الاسم التجاري للعارضـة مـادام ان الرسـوم والنمـاذج الصـناعیة وكـذا 

SWIFTLITEلســـالفة الـــذكر المســـجلة باســـم المســـتأنفة تســـتنتج حرفیـــا الاســـم التجـــاري العلامـــات ا

الذي هو الاسم التجاري للعارضة ، وبالتالي یكون ما قضى به الحكم المطعون فیه بالتشطیب على 
الایداعات المشار إلیها أعلاه في محله مادام ان المحكمة طبقـت مقتضـیات اتفاقیـة بـاریس المتعلقـة 

ـــین أعضـــائها منـــذ (بحمایـــة ـــة الصـــناعیة التـــي یعـــد المغـــرب مـــن ب ـــوز 31الملكی ) وكـــذا 1917یولی
المتعلق بحمایـة الملكیـة الصـناعیة ، كمـا تـم تغییـره وتتمیمـه بالقـانون 17/97مقتضیات القانون رقم 

.31/05رقم 
ووفقــا لمــا جــاء أعــلاه ،یكــون مــا قضــى بــه الحكــم المطعــون فیــه صــائبا ویتعــین تأییــده ، ورد

مزاعم المستأنفة .
في الطلب المضاد:

حیــــث ان المســــتأنفة زعمــــت ان الحكــــم المطعــــون فیــــه قضــــى بــــرفض طلبهــــا فــــي مواجهــــة 
ـــــاریخ  ـــــالفحم المـــــودع بت ـــــي شـــــأن التوقـــــف عـــــن اســـــتعمال الرســـــم والنمـــــوذج الخـــــاص ب العارضـــــة، ف

، 1999بعلة ان الاسم التجاري للعارضـة سـجل بـانجلترا سـنة 10873) تحت عدد 02/06/2003(
وأن تعلیل الحكم المذكور لم یمیز بین الاسم التجـاري والعلامـة التجاریـة والرسـم والنمـوذج الصـناعي 

یحظـى بحمایـة قانونیـة فـان الرسـوم SWIFTLITE، مضیفة انه اذا كان الاسم التجاري للعارضة 
لایــداعها مســتوفیة لجمیــع الشــروط المتطلبــةوالنمــاذج الصــناعیة المســجلة مــن طرفهــا (المســتأنفة )

المتعلــق بحمایــة الملكیــة الصــناعیة وأن 17/97وتحظــى بــدورها بالحمایــة التــي یخولهــا القــانون رقــم 
تسجیل الرسم والنموذج الصناعي یترتب عنه كسب ملكیة هذا النموذج التـي ینشـأ عنهـا حـق خـاص 
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لهـذه الحقـوق لصاحبها ویخوله استعمال الحقوق وحده ومنع الغیر من استعمالها ، وأن أي استعمال
على منتجات مماثلـة أو مشـابهة لمـا تشـمله شـهادة التسـجیل یعـد اعتـداء علـى حـق صـاحبها ویـدخل 

من القانون المذكور.201في مفهوم التزییف كما تم تعریفه في الفقرة الاولى من المادة 
ن قــوم علــى أســاس ، ذلــك أن المســتأنفة تقــر ولا تنــازع فــي أیلكـن، حیــث ان هــذه المــزاعم لا 

الاســــم التجــــاري للعارضــــة یحظــــى بالحمایــــة ، بیــــد أن الرســــوم والنمــــاذج الصــــناعیة المودعــــة باســــم 
ــــــــــاریخ (10873المســــــــــتأنفة تحــــــــــت عــــــــــدد  ــــــــــاریخ 10910)، وتحــــــــــت عــــــــــدد 02/06/2003بت بت

) 01/10/2009بتــاریخ (125860)، وكـذا العلامــات المودعــة باسـمها تحــت عــدد 18/06/2003(
)، التـي قضـى الحكـم المطعـون فیـه بالتشـطیب علیهـا، 04/02/2003بتـاریخ (25560وتحـت عـدد 

، ممــا 2الــذي یستنســخ حرفیــا الاســم التجــاري للعارضــة، شــركة SWIFTLITEكلهــا تتضــمن اســم 
یجعل هذه الایـداعات غیـر قانونیـة وتشـكل تعـدیا صـارخا علـى حقـوق العارضـة المترتبـة عـن اسـمها 

بـاریس لحمایـة الملكیـة الصـناعیة وكـذا أحكـام اتفاقیـةمـن 8التجاري المحمي بمقتضى أحكام المادة 
المشار إلیه أعلاه .17/97من القانون رقم 179المادة 

ان تضمین الاسم التجاري للعارضة للایداعات السالفة الذكر من شأنه أن یضلل الجمهور و 
لعارضـــة المعنـــي بشـــأن مصـــدر المنتجـــات التـــي تروجهـــا المســـتأنفة والتـــي تتضـــمن الاســـم التجـــاري ل

مـن القـانون 178وجرهم إلى الاعتقاد خطأ أن مصدرها العارضة، وذلك حسب مدلول أحكام المـادة 
السالف الذكر.17/97رقم 

وطبقا لما جـاء أعـلاه ، تكـون مـزاعم المسـتأنفة غیـر جدیـة وغیـر قائمـة علـى أسـاس قـانوني 
سلیم، ویتعین ردها وعدم الالتفات إلیها .

بــالملف ملــتمس النیابــة وألفــياعنــة نســخة مــن الجــواب اســند النظــر وبعــد ان تســلم نائــب الط
ومـــددت لجلســـة 10/1/2012العامـــة فتقـــرر حجـــز القضـــیة للمداولـــة قصـــد النطـــق بـــالقرار بجلســـة 

24/1/2011.
محكمة الاستئناف

یـل الغیـر مثلتلا یمكنها اكتسـاب الصـفة 3حیث انه بخصوص الدفع الذي مفاده ان شركة 
قضـي علیهـا بـالتوقف عـن اسـتعمال رسـم تمختلفـة أحكـامود منازعـة معهـا ولصـدور في الادعـاء لوجـ

الشـروط القانونیـة فانـه دفـع غیـر منـتج لان الـدعوى رفعـت تحتـرم ونموذج العارضة ، وان الوكالة لم 
باسم شركة سویفت لایت انترناسیونال وان شركة كورنیلي مجرد وكیل عنها وان وجود نزاع معهـا لا 

.وجود وكالة غیر مطعون فیها من طرف هذه الأخیرة معالمستأنف علیها تمثیلن میمنعها 
ــدفع الــذي مفــاده ان الطاعنــة توقفــت عــن اســتعمال علامــة  SWIFTLITEوبخصــوص ال

وان الحكــــم لــــم یمیــــز بــــین العلامــــة التجاریــــة 6/10/2009منــــذ صــــدور القــــرار الاســــتئنافي بتــــاریخ 
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تحـــت رقـــم 27/3/2003بتـــاریخ إیداعـــهلـــك العارضـــة منـــذ والنمـــوذج الصـــناعي والـــذي یعتبـــر فـــي م
قضــت علــى شــركة كــورنیلي بــالتوقف عــن اســتعمال نمــوذج العارضــة أحكــاموانــه صــدرت 10768

، 4/7/2011م رفـض الطلـب بتـاریخ فـتتقدمت بطلب بطلان تسجیل النمـوذج والتشـطیب علیـه وانها
الاسـتجابة للطلـب المضـاد والحكـم علـى ان الحكم جانب الصواب فیما قضى به ، وانـه كـان یتعـین و 

فــان ذلـك یقتضــي ،بصـفة قانونیـةمحمــي المسـتأنف علیهـا بــالتوقف عـن اسـتعمال نمــوذج العارضـة ال
الجواب التالي:

6/10/2009المـــؤرخ فـــي 4693/2009ان الثابـــت مـــن خـــلال القـــرار الاســـتئنافي عـــدد -

أنف علیهـا شـركة سـویفت ملـك المسـتفـي هـي SWIFTLITEان علامة 5732/2007ملف عدد 
لایت انترناسیونال وان الطاعنة تقر بذلك ، ولذلك فلا یحق لها استعمال هذه العلامة.

ملـف 6/7/2010بتـاریخ 3554/2010والثابت أیضا من خلال القـرار الاسـتئنافي عـدد -
والأصـــفر بـــاللون البنـــي م والنمـــوذج الصـــناعي الـــذي هـــو التلفیـــفان الرســـ1763/2009/17عـــدد 

ـــك الطاعنـــة وهـــو الشـــيء الثابـــت أیضـــا مـــن خـــلال محضـــر  ـــدوائر الفحـــم فـــي مل إیداعـــهالبرتقـــالي ل
.10573تحت عدد 2/6/2003وتسجیله بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة منذ 

12029/16/2011ملـــف 4/7/2011ثابـــت أیضـــا مـــن خـــلال الحكـــم الصـــادر بتـــاریخ الو 

ـــه شـــركة والـــذي قضـــى بـــرفض بطـــلان التســـجیلات التـــي تخـــص ـــذي تقـــدمت ب الرســـوم والنمـــاذج وال
توزیع وترویج فحم الشیشا من طرف المستأنف علیهـا برخص لها مبصفتها ، كورنیلي ضد الطاعنة 

لـذلك فـان طلـب التشـطیب علـى الرسـومات والنمـاذج والتــي ،كانـت تـدافع عـن مصـلحتها أیضـاحیـث
.هي في ملك الطاعنة غیر مرتكز على أساس قانوني

منـاط طلـب التشـطیب منهـا مـا یتعلـق بالعلامـة ومنهـا مـا الإیداعاتاعتبارا لكون وحیث انه
یتعلق بالنماذج فان ذلك یقتضي التوضیح التالي:

25560والتســـجیل عـــدد 16/4/2007بتـــاریخ 917.827انـــه بالنســـبة للتســـجیل عـــدد أولا

بإیـداعهانـة قامـت ، فـان الطاع1/10/2009بتاریخ 125860، والتسجیل عدد 4/2/2003بتاریخ 
علامة تجاریـة لهـا ، والحـال انـه صـدر حكـم نهـائي بتوقفهـا كSWIFTLITEفیها علامة تواعتمد

أن ذلــك یقتضــي تأییــد الحكــم المســتأنف فیمــا قضــى بــه مــن التشــطیب و عــن اســتعمال هــذه العلامــة ، 
.الإیداعاتعلى هذه 
ـــــاریخ 10910وبخصـــــوص التســـــجیلات رقـــــم - ـــــاریخ 10873رقـــــم، و 18/6/2003بت بت
هـــویتعلقـــان بنمـــوذج الطاعنـــة و أنهمـــا، فالثابـــت مـــن خـــلال محضـــري الإیـــداع 2/6/2003

وانـه یخـص منتوجاتهـا فـي صـناعة الفحـم ،ي الـذوالأصـفروالبرتقـالي الأسـودالتلفیف باللون 
وان ملكیتهــا للنمــوذج لا یخولهــا حــق SWIFTLITEیتضــمن فضــلا عــن الرســومات اســم 



4184/2011/17رقم الملف : 

13

مــن SWIFTLITEةنف علیهــا لــذلك یتعــین التشــطیب علــى تســمیاســتعمال علامــة المســتأ
المذكورین.الإیداعین

ــــم - ــــداع رق ــــاریخ 15417وبخصــــوص الإی فانــــه یخــــص رســــم ونمــــوذج 15/10/2009بت
منـع الطاعنـة مـن بالطاعنة واسمها لیس في ملك المستأنف علیها ولا یوجد أي حكم یقضي 

قضى به بخصوص هذا الإیداع .استعماله ویتعین إلغاء الحكم المستأنف فیما
فانــه یخـــص علامــة الطاعنـــة 21/10/2009بتـــاریخ 126284وبالنســبة للتســـجیل عــدد -
تضـــمن رســـما ونموذجـــا فـــي ملكیتهـــا واســـما لا یخـــص المســـتأنف علیهـــا ولا یوجـــد أي حكـــم ی

یقضـي علــى الطاعنــة بعـدم اســتعماله وانــه یتعــین إلغـاء الحكــم المســتأنف ممـا قضــى بــه مــن 
ب علیه.التشطی

وبخصــوص الطلــب المضــاد الــذي تقــدمت بــه الطاعنــة مــن اجــل توقــف المســتأنف علیهــا -
واعتبارا لما تقـرر أعـلاه مـن ان الطاعنـة هـي بصفة قانونیة محمي عن استعمال نموذجها ال
بـالتوقف المسـتأنف علیهـا انـه یتعـین الاسـتجابة لطلبهـا والحكـم علـىو مالكة الرسـم والنمـوذج 

ونمـــوذج الطاعنـــة والـــذي هـــو تلفیـــف منتـــوج دوائـــر الفحـــم بـــاللون البنـــي عـــن اســـتعمال رســـم
3000تحت طائلـة غرامـة تهدیدیـة قـدرها 10573موضوع الإیداع رقم والأصفروالبرتقالي 

درهم عن كل یوم تأخیر من تاریخ الامتناع عن التنفیذ.
ب علـى التسـجیلین إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى بـه مـن التشـطیواعتبارا لما ذكر یتعین 

والحكــــم بــــرفض الطلــــب 15/10/2009بتــــاریخ 15417و 21/10/2009بتــــاریخ 126284رقــــم 
.بشأنها 

، 18/6/2003بتـــــاریخ 10910وفیمـــــا قضـــــى بـــــه بخصـــــوص التســـــجیلات عـــــدد وبتعدیلــــه 
دون SWIFTLITEالتشــــــطیب فقــــــط علــــــى كلمــــــة حصــــــر بوذلــــــك 2/6/2003بتــــــاریخ 10873

.جنماذات والرسومال
، 16/1/2007بتـاریخ 917827ده فیما قضى به من التشطیب علـى الإیـداعات رقـم وبتأیی

.1/10/2009بتاریخ 125860و 4/2/2003بتاریخ 25560و 
وبإلغائــه فیمــا قضــى بــه مــن رفــض الطلــب المضــاد والحكــم علــى شــركة ســوفت لایــت بــان 

م ذي اللــون البنــي تتوقــف عــن اســتعمال نمــوذج ورســم الطاعنــة بخصــوص تلفیــف منتــوج دوائــر الفحــ
درهــم عــن كــل یــوم تــأخیر عــن تــاریخ 3000والبرتقــالي والأصــفر تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها 

الامتناع عن التنفیذ .
الطرفین وتحمیلهما الصائر مناصفة .جریدتین وطنیتین على نفقة الحكم في ونشر 
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لـھذه الأسبـــــاب
اءفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیض

.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

بتـاریخ 827917باعتباره جزئیا وتاییده فیما قضى به مـن التشـطیب علـى الإیـداع رقـم في الـجوھــر : 

1/10/2009بتــــاریخ 125860والایــــداع رقــــم 4/2/2003بتــــاریخ 25560رقــــم والایــــداع 16/1/2007

ــــــه فیمــــــا قضــــــى  ــــــاریخ 10873و 18/6/2009بتــــــاریخ 10910بــــــه بخصــــــوص الإیــــــداع رقــــــم وتعدیل بت

دون الرسومات .SWIFTLITEوذلك بحصر التشطیب على كلمة 2/6/2003

بتاریخ 15417و 21/10/2009بتاریخ 126284وبالغائه فیما قضى به من التشطیب على الإیداع رقم 

.اوالحكم من جدید برفض الطلب بشأنه15-10-2009

ــالتوقف عــن اســتعمال وب الغائــه فیمــا قضــى بــه بشــأن الطلــب المضــاد والحكــم علــى شــركة شــوفیت لایــت ب

تغلیف دوائر الفحم باللون البني والاصفر والبرتقالي تحت طائلة غرامة تهدیدیة بخصوص ة عنالطانموذج 

درهم عن كل یوم من تاریخ الامتناع عن التنفیذ.3000قدرها 

طنیتین على نفقة الطرفیة وتحمیلهما الصائر مناصفة.ونشر الحكم في جریدتین و 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
و الحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجاریة

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.28/02/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

محمد.1السید بین 

الدار البیضاء.المحامي بهیئة خلیل ایاوالأستاذ نائبه

من جهة.ابوصفه مستأنف

.في شخص ممثلها القانونيش م2شركة وبین 

الدار البیضاء.بهیئة ةالمحامینائبتها الأستاذة نزهة علوش 

بوصفها مستأنفا علیها من جهة أخرى.
المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.الحكمبناء على مقال الاستئناف و

ه بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوت
.24/01/2012واستدعاء الطرفین لعدة جلسات آخرها 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

قرار رقم :
1096/2012

صدر بتاریخ:
28/02/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
6563/16/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1094/2011/17

ح/م
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وبعد المداولة طبقا للقانون.
دى عنه بتاریخ الطاعن بواسطة نائبه المؤ بناء على مقال الاستئناف الذي تقدم به 

ملف عدد 05/07/2010ستأنف بموجه الحكم الصادر بتاریخ والذي ی10/11/2010
2LOUISباعتبار ما قام به المدعى علیه تزییفا في حق علامة والقاضي 6563/16/2019

VUITTON للبیع للمتوجات المملوكة للمدعیة وبالتوقف الفوري عن استیراد وحیازة قصد عرضها
درهم عن كل 5.000,00الحاملة للعلامة المذكورة وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

مخالفة تم ضبطها في حقه بهذا الخصوص وبإتلاف المنتوجات المحجوزة و المشار إلیها 
من طرف المفوض القضائي محمد 06/06/2009بمحضر الحجز الوصفي المنجز بتاریخ 

درهم ونشر الحكم بجریدتین وطنیتین إحداهما 20.000,00للمدعیة تعویضا بقدر بركات وبأدائه
باللغة الفرنسیة من اختیارها و الكل على نفقة المدعى علیه و تحمیله الصائر.

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة و أجلا و أداء.

وفي الموضــوع:
تقدمت بواسطة نائبها بمقال 2نازلة والحكم المستأنف أن شركة وقائع الحیث یستفاد من

أنها شركة معروفة على الصعید العالمي و مشهورة تعرض فیه 21/05/2010مدى عنه بتاریخ 
بجودة منتوجاتها و المتمثلة في الحقائب و الحافظات و الأحزمة والنظارات الشمسیة...الخ، وذلك 

ة إیداعات دولیة على مستوى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة و أنها قامت بعد2تحت علامة 
من بینها:
.22/07/1989و المودع في 22/07/1969بتاریخ 360016الإیداع الدولي - 
.07/03/1997بتاریخ 62123الإیداع الدولي عدد - 
.12/07/1979بتاریخ 4479881الایداع الدولي عدد - 
.16/11/1989بتاریخ 551663الإیداع الدولي عدد - 
.22/09/1979بتاریخ 447980الإیداع الدولي عدد - 

الدولیة والتي تتمتع LOUIS VEUILTONو أن هذه الإیداعات كلها تخص علامة 
بالحمایة داخل التراب المغربي.

ان مجموعة من المحلات التجاریة تقوم بتسویق بعض المنتوجات و هاوأنه بلغ إلى علم
العلامة بدون ترخیص مسبق من لدن العارضة و من بینها المحل الذي یتاجر فیه الحاملة لنفس 
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المدعى علیه بحیث استصدرت أمرا قضائیا انتقل بموجبه العون القضائي و الذي عاین منتوجات 
بالمحل المذكور معروضة للبیع وهي مجموعة حقائب یدویة و حافظات وحاملة السجائر و 

لرجال وحاملات النقود وحقائب یدویة للنساء كلها تحمل نفس العلامة فولارات للنساء و أحزمة ل
154المذكورة وقام بحجز مجموعة من العینات بملكیتها لهذه العلامة ویشكل تزییفا بمفهوم المادة 

و منافسة غیر مشروعة، والتمس الحكم علیه بالتوقف الفوري عن 17/97من قانون 155و 
5.000,00الحاملة لهذه العلامة تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها استعمال وترویج المنتوجات 

درهم و 25.000,00درهم عن كل یوم تأخیر ابتداء من تاریخ تبلیغ الحكم و تعویض یقدر 
النفاذ المعجل و إتلاف المنتوجات المحجوزة ونشر الحكم بجریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة و 

تحمیله الصائر.
اعتبرت 28/06/2010وبناء على إدراج القضیة بعدة جلسات كان آخرها جلسة 

.05/07/2010المحكمة القضیة جاهزة و تم حجزها للمداولة لجلسة 
محكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف.لوحیث أصدرت ا

وحیث جاء في اسباب الاستئناف
49مل لتسمیة سطار فولار الرقم ان محضر الحجز الوصفي یخص السجل التجاري الحا

وتبعا لذلك INTERSHALSالحامل لتسمیة 47زنقة السوق، و أن العارض یملك المحل رقم 
فالمحضر لا یتعلق به.

فإنه كان یتعین على المستأنف 97/17من القانون رقم 203انه حسب مقتضیات المادة 
زییف أو علمها به.یوما من اكتشاف الت30علیها أن ترفع الدعوى داخل أجل 

تنعدم بیع مادة مزیفة خاصة وأنه مجرد بائعیان المستأنف علیها لم تثبت أن العارض 
من قانون حمایة الملكیة، وانه یتعین رفض 201مسؤولیته اعتمادا على الفقرة الثانیة من المادة 

الطلب.
مفادها ان أجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة 23/08/2011وخلال جلسة 

محل الطاعن یخصمحضر الحجز الوصفي الذي أعده المفوض القضائي السید الحلامي سعید 
محمد بولودن هو الذي صرح بأن السید المستخدم، حي السوق و أن 47المسمى انترشال الرقم 

محمد هو صاحب المحل و أن العون عاین البضاعة المزیفة و أحصاها و تأكد من ثمنها و 1
أنه مجرد بائع فإن بیع البضاعة بثمن هزیل كاف لعلمه بالتزییف من ما تمسك به بخصوص 

خاصة و أنه یشتریها من مصادر مجهولة و أن الدعوى جدیة وقدمت بمجرد علم الطاعن بقائمة 
بأعمال التزییف و أرفق الجواب بمحضر الحجز.
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تمس النیابة الفي خلالها بمل24/01/2012وحیث أدرج الملف بعدة جلسات آخرها 
العامة ومذكرة إسناد النظر من طرف نائبة المستأنف علیها فتقرر حجز القضیة للمداولة قصد 

.28/02/2012النطق بالقرار بجلسة 
محكـمـة الاستئنـاف

بخصوص الدفع الذي مفاده أن الطاعن لا علاقة له بالمحل الذي أنجز فیه محضر 
بالرجوع الى المحضر المرفق بالمذكرة الجوابیة الحجز الوصفي فإنه دفع غیر صحیح ذلك أنه

لتسمیة لمازنقة السوق الح47یتبین أنه یخص المحل 23/08/2011المدلى بها لجلسة 
انترشال و لا یخص غیره.

وبخصوص الدفع الذي مفاده أن الدعوى لم ترفع داخل أجل شهر من تاریخ العلم أو 
جاءت في باب القضاء 17/97ن القانون رقم م203اكتشاف التزییف فإن مقتضیات الفصل 

ولا علاقة لها بدعوى ةالاستعجالیفي الدعوى الاستعجالي وهي تخص شروط قبول المنع 
الموضوع.

طبقا حسن نیتهفإنه لم یثبت ،وبخصوص الدفع الذي مفاده أن الطاعن مجرد بائع
وفر محله على نماذج ر شراء البضاعة و أن تدبین مصین ، كأمن نفس القانون207للفصل 

س فیطون المشهورة وتباع بأثمنة زهیدة كما هو ثابت في یمختلفة من البضاعة الحاملة لعلامة لو 
.یجعل ما تمسك به غیر منتج یتعین رده وتأیید الحكم المستأنفالمحضر

لـھذه الأسبـــــاب
.حضوریاعلنیاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن

.قبول الاستئنافبفي الشـــكل : 
الصائر.الطاعن. و تحمیل المستأنفالحكمبرده و تأیید في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتة العدلوزار 

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

01/03/2012أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
ش. م فـــي شــخص مدیـــر و اعضــاء ن.ف. 1شـــركة -1: بــین

.مجلس ادارتها

ش.م فــــــي شــــــخص مــــــدیر و اعضــــــاء مجلــــــس 22شــــــركة -2
تها.ادار 

ش. م فــــي شخــــص 2MOROCCOالمغــــرب 2شركـــة -3
مدیـر و اعضاء مجلس ادارتها.

.محسن سقاطالأستاذ ننائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.تمستأنفانبوصفه
ش.م.م فـي شـخص مسـیرها 3S.A.R.Lأ ر ل 3شـركة وبـین 

.القانوني

قرار رقم :
1203/2012

ر بتاریخ:صد
01/03/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
9687/16/2004

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
بعد  النقض

3393/11/17

ل.م
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.خالد راضيالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءبهیئة المحامي 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه
ـــــــى عـــــــدد  ـــــــس الاعل ـــــــرار المجل ـــــــى ق ـــــــاریخ 547بنـــــــاء عل ـــــــف عـــــــدد 14/04/2011الصـــــــادر بت ـــــــي المل ف

253/3/3/2010

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافالمقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار علىوبناء

.اتجلسعدة واستدعاء الطرفین ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
الاخرىوالفصول 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
لاســتئناف الــذي تقــدمت بــه شــركة جانســین فارمســوتیكا ن ف و مــن معهــا بنــاء علــى مقــال ا

و الــذي تســتانف بموجبــه 18/10/2006بواســطة نــائبهم الاســتاذ محســن ســقاط المــؤدى عنــه بتــاریخ 
ــــــاریخ  ــــــدار البیضــــــاء بت ــــــة بال ــــــف 25/07/2005الحكــــــم الصــــــادر عــــــن المحكمــــــة التجاری ــــــي المل ف

و القاضي برفض الطلب.9687/16/04

ـــل:في الشك
حیث إن  مقال الاستئناف قدم مستوفیا لكافة الشروط المطلوبة اجلا وصفة واداء لذلك فهو  

مقبول شكلا.

وفي الموضــوع:
تقــدمت 2004اكتــوبر 21أهــه بتــاریخ حیــث یســتفاد مــن وقــائع النازلــة و الحكــم المســتانف 

الاولـى تملـك العلامـات ةمدعیـتقدمن بواسطة نائبهن بمقال مؤدى عنـه یعرضـن فیـه ان الالمدعیات
المرسومة الدولیة المتمثلة في رسم لقنینات بلاستیكیة ذات نمـوذج متمیـز سـجلتها بالمنظمـة العالمیـة 
ـــــكیة الفكـــــریة بجنیــــف ، و ان هــــذه العلامــــات محمیــــة بمقتضــــى اتفــــاقیتي مدریــــد المؤرخــــة فــــي  للمل

هـاطـرف المغـرب الا انالمصادق علیها من1883مارس 20و باریس المؤرخ في 14/04/1891
فوجئـــت بوجـــود فـــي الســـوق المغربـــي منتوجـــات متعـــددة مـــن ضـــمنها منتوجـــات صـــحیة و معطـــرة و 
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لمرسـومة اطابقـة للقنینـات المتمثلـة لعلاماتهـ، معبأة فـي قنینـات بلاسـتیكیة مTALCمسحوق طلق 
، ممـا دفعهـا الـى حسب التسجیلات الدولیة ، تقـوم باسـتیرادها و تسـویقها و ترویجهـا المـدعى علیهـا 

تحـت رقــم 23/09/2004استصـدار امـر قضـائي مـن السـید رئــیس المحكمـة التجاریـة بالبیضـاء فـي 
قضى باجراء حجز وصفي على المنتوج المقلد ، لذلك فان استیراد و توزیـع المـدعى علیهـا 26004

مســبق منهــا ة الاولــى بــدون أي تــرخیص المدعیــلمنتوجــات داخــل قنینــات بلاســتیكیة مماثلــة لقنینــات 
، 23/06/1916مـن ظهیـر 121یعتبر تقلیدا تدلیسیا لعلاماتها المرسـومة المشـروعة طبقـا للفصـل 

مــــن ظهیــــر 89مــــن ق ل ع و الفصــــل 84كمـــا انــــه یشــــكل منافســــة غیــــر مشــــروعة طبقـــا للفصــــل 
لانــه یوقــع المشــتري فــي الغلــط فیمــا یخــص شخصــیة الصــانع و الخلــط فــي مصــدر 23/06/1916

لـذلك تلـتمس التصـریح بـان مـدعیاتتحقیق اربـاح بطریقـة غیـر شـریفة علـى حسـاب الالمنتوج بهدف
استیراد و توزیع و ترویج المدعى علیها للمنتوجات المعبـأة فـي قنینـات بلاسـتیكیة المطابقـة للقنینـات 
الممثلـة لعلامـات العارضــة الاولـى المرسـومة حســب التسـجیلات الدولیـة المــذكورة اعـلاه یشـكل فعلــي 

تدلیسي و منافسة غیر مشروعة للمنتوج الحامل لعلاماتها المشروعة.تقلید
الحكــم علــى المــدعى علیهــا بتوقفهــا فــورا بمجــرد صــدور الحكــم المنتظــر عـــن استـــیراد و -

درهـم عـن كـل 500توزیـع و تـرویج المنتوجـات المـذكورة اعـلاه ، تحـت طائلـة غرامـة تهدیدیـة قـدرها 
یوم تاخیر.
درة جمیع المنتوجات التي تمت معاینتها مـن طـرف العـون القضـائي الامر بحجز و مصا-

بمحل المدعى علیها و تسلیمها للعارضات بغرض تحطیمها.
مـدعیاتالامر بنشر الحكم الذي سیصدر في جریدة باللغة العربیـة و الفرنسـیة باختیـار ال-

و على نفقة المدعى علیها بما فیه صائر الترجمة.
عجــل و تحمیــل المــدعى علیهــا الصــائر و ایــد طلبــه بنســخ مــن التســجیل الامــر بالنفــاذ الم-

الدولي للعلامات.
و التـي جـاء فیهـا ان 27/02/2005و بناءا على مذكرة جواب نائب المدعى علیها لجلسة 

المدعین لم یدلوا بملف النازلة بعقد الترخیص و لا بالانذار ، و ان توجیه الدعوى من طرف المالك 
هن تابعین لـه یثیـر الاعتقـاد بالزامیـة وضـع الـدعوى مـن طـرف المالـك و جمیـع فروعـاصلي و فرعیی

كما ان الدعوى قد وجهت 97/17من قانون رقم 210و 202في العالم و هو ما یخالف المادتین 
ضد من لا صفة له اذ ان المدعى علیها لا تعتبر صانعة للمنتوجات موضـوع الـدعوى و ان عملهـا 

منتوج للتجارة ، فكان من باب اولى مقاضاة مالكة المنتـوج مـادام ان السـوق لا ینحصر في عرض ال
یتحمـــل أیـــة مســـؤولیة ، كمـــا ان العـــون القضـــائي نصـــب نفســـه اخیـــرا و قـــام بنســـخ عبـــارات الطالبـــة 
المدونة بطلب اجراء الحجز الوصفي رغم ان مستواه لا یؤهله لفحص المنتوجات و المقارنـة بینهـا ، 

بتقلید العلامة فان الواقع ان شركة البترجي صاحبة العلامة هي شركة عالمیة تمتلك اما حول الزعم
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علامـــات خاصـــة بهـــا و مســـجلة بجمیـــع دول العـــالم العربـــي و ان غایـــة المـــدعین مـــن الـــدعوى هـــو 
التشــویش علــى مالكــة العلامــة و ذلــك بســبب النجــاح الكبیــر الــذي یعرفــه تســویق منتجاتهــا فــي العــالم 

منتوج الذي تقوم المدعى علیها بتوزیعه تعتمد علامتـه التجاریـة علـى اللغـة العربیـة و خاصة و ان ال
هــي علامــة فارقــة بالاضــافة الــى الاخــتلاف فــي الشــكل الهندســي للملصــق و التــدوینات علیــه ، ممــا 
ینعدم معه التقلید و بالتالي تنعدم المنافسـة الغیـر المشـروعة ، لـذلك یلـتمس اساسـا مـن حیـث الشـكل 

صــائر و ایــد جوابــه بنســخ مــن البرفضــه و تحمیــل رافعــه الموضــوعكــم بعــدم قبــول الطلــب و فــي الح
شواهد التسجیل بالعالم العربي ، و نسخ احكام مغربیة و اجنبیة صادرة عن دول عربیة.

و بنــاءا علــى مــذكرات و ردود الاطــراف التــي ظــل مــن خلالهــا كــل طــرف متشــبثا بملتمســاته 
اعلاه.

11/07/2005اج القضیة بعدة جلسات اخرها الجلسة العلنیـة المنعقـدة فـي و بناءا على ادر 

ــــالحكم بجلســــة  ــــة للنطــــق ب ــــي المداول ــــت ف ــــاعتبرت القضــــیة جــــاهزة و جعل ــــا الطــــرفین ف حضــــرها نائب
25/07/2005.

المشــار الــى مراجعــه و حیــث اصــدرت المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء الحكــم المســتانف 
ومنطوقه اعلاه.

نف غیـــر مقنـــع بـــالمرة و جـــاء فـــي موجبـــات الاســـتئناف ان تعلیـــل الحكـــم المســـتاحیـــث جـــاء 
، اذ انه اكتفى بتناوله لموضوع الدعوى بكیفیة جد مختصـرة و سـطحیة ، ممـا یكـون معـه قـد مقتضبا

ات و لم ینصفهن قط.طاعناضر بكیفیة خطیرة بمصالح ال
یـز كـل منتـوج علـى حــدى و ان التعلیل المعتمد انصب فقط على " الرمز المسـتعمل فـي تمی

علامــة " ، و الحالــة هــذه ان موضــوع النــزاع JOHNSONو NUNUانــه شــتان مــا بــین علامــة 
یتمحـــور اساســـا علـــى العلامـــات المرســـومة حســـب التســـجیلات الدولیـــة ، و التـــي تتمثـــل فـــي رســـوم 

متـین كمـا لقنینات بلاستیكیة ذات نموذج متمیـز و شـكل هندسـي خـاص و لا یتعلـق بتاتـا باسـم العلا
ورد في التعلیل.

انــه هكــذا ، كــان مــن الارجــح ان تنســاق المقارنــة فــي تســلیط الضــوء علــى النمــاذج الاصــلیة 
، موضوع التسجیلات الدولیـة ، و علـى النمـاذج المقلـدة ، التـي سـتبرز حتمـا و بكیفیـة بـارزة طاعنةلل

:وجود تشابه صارخ و اعمى بینها ، یتجلى على مستوى العناصر التالیة 
تبني نماذج القنینات البلاستیكیة ذات نفس الشكل الهندسي.-
اســـتعمال نفـــس الالـــوان المهیمنـــة نخـــص بالـــذكر منهـــا الابــــیض و الازرق و الاخضــــر و -

الوردي و الاصفر و البرتقالي ... الخ.
كتابة العلامة على الواجهة الامامیة و البیانـات و الاشـارات علـى الواجهـة الخلفیـة بـنفس -

اللون الازرق.
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تفتح بنفس الطریقة.ةتوفر القنینات على سداد-
انه تبعا لذلك ، و بالنظر الى الشكل العـام و الاجمـالي بالتحدیـد ، و لـیس فقـط الـى الرمـز 
المســتعمل فــي كــل منتــوج علــى حــدا ، یظهــر بــان كــل هــذه التشــابهات ، التــي لــم تــأت عــن طریــق 

لطا في ذهن المستهلك العادي ، على عكس مـا ذهـب الیـه الصدفة ، من شانها ان تحدث لبسا و خ
الحكم المستانف.

ریـة علـى اوجـه الشـبه بـین انه بالتالي ، كـان مـن الصـواب ان ینصـب اهتمـام المحكمـة التجا
الاصلیة المتجسدة في علاماتها المرسومة و النماذج المقلدة و لـیس علـى الاخـتلاف نماذج المدعیة

المســتعمل و الــذي لا یكتســي أیــة اهمیــة ، لان فحــوى الــدعوى یتمحــور الطفیــف المتمثــل فــي الرمــز
حول الشكل الهندسي للقنینات كما هي مسـجلة و محمیـة بموجـب التسـجیلات الدولــیة ، و لا علاقـة 

.JOHNSONو علامة NUNUللنزاع بعلامة 
، عـددةف القضـاء بمقتضـى اجتهـادات متان تلك ، قاعدة قانونیة آمـرة ، تـم تكریسـها مـن طـر 

، و ادلت منها على سبیل المثال :الكدعیات رهن اشارة المحكمةتجعلها 
.18/10/1994قرار صادر عن محكمة الاستئناف بالدار البیضاء بتاریخ -

، نادا علـى المعطیـات الـواردة اعـلاه، یكون الحكم المستانف قد خالف الصـواب اسـتانه بذلك
بحقوقهم و اضر بمصالحهن.ات ، مما یكون معه قد مسطاعنو لم ینصف ال

و ارفقن المقال بنسخة رسمیة من الحكم المستانف.
اجابت المستانف علیها بواسـطة نائبهـا الاسـتاذ خالـد راضـي 06/02/2007و خلال جلسة 

بمذكرة مفادها ان المحضر المستند علیه لاثبات التقلید باطل للاسباب التالیة :
ان المستانفة شركة اجنبیة.-)1

القانون یلزم الشركات الاجنبیة بتقدیم الكفالة في حالة تنفیذ الحجز الوصفي.و ان
و حیث ان التصرف خارج هذا الاطار یجعل الحجز باطلا.

.01/10/2004حیث ان تنفیذ عملیة المعاینة و الوصف و الحجز تمت بتاریخ -)2
ا المنصـوص أي خارج اجـل الخمسـة عشـر یومـ21/10/2004و ان الدعوى رفعت بتاریخ 

علیها قانونا.
و ان هذا ما یجعل الحجز و الوصف باطلین.

ان احتســـاب الاجـــل یبتـــدئ مـــن یـــوم تنفیـــذ الامـــر بالمعاینـــة و الحجـــز لا مـــن یـــوم القـــرار و 
القاضي بالحجز و الوصف او التاریخ الذي یمكن للعون وضعه بالمحضر.

ــــــاریخ ان هــــــذا مــــــا اكــــــده الحكــــــم الصــــــادر عــــــن المحكمــــــة الابتدائیــــــة باو  ــــــدار البیضــــــاء بت ل
و الذي اكد على ما یلي :19ص 1و المنشور بمجلة المحاكم المغربیة عدد 26/10/1966
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" یمكـن لصــاحب علامــة المصـنع الــذي یعتبــر ان علامتـه قــد زیفــت ان یقـوم بحجــز وصــفي 
یومـــا مـــن عینـــات الحجـــز 15للمنتوجـــات المـــزورة و ان یرفـــه دعـــوى مدنیـــة او جنحیـــة داخـــل اجـــل 

في و الا اصبح هذا الاخیر باطلا ".الوص
ان العون القضائي نصب نفسه خبیرا فقام بنسخ عبارات الطالبة المدونة بطلـب اجـراء -)3

الحجز و الوصف.
العون القضائي غیر مؤهل لفحص و المقارنة بینهما ، و هي العملیة التقنیة و الفنیة التـي ف

تحتاج الى خبراء مختصین.
عـن المجلـس الاعلـى 05/04/2000بتـاریخ 522صـدر القـرار عـدد و انه في هذا الصـدد 

:و الذي اعتبر ان3220/94في الملف عدد 
، فــالعون مؤهــل غة التقلیــد علــى البضــاعة المحجــوزة" عــون التنفیــذ غیــر مؤهــل لاضــفاء صــب

لاجــراء الحجــز و الوصــف و لــیس مؤهــل للمقارنــة بــین المحجــوز و مــا ادعــي تقلیــده الــذي هــو مــن 
معاینة القضاء او خبرة قضائیة ان تعلق الامر بمسألة فنیة ".اختصاص

حول الزعم بتقلید العلامة :
المستأنفة علیهاحیث انه بتتبع مزاعم المستانفة الواردة بمقالها الاستئنافي یثار الاعتقاد بان 

تسوق منتوجات مقلدة لعلامة الغیر.
عالمیـة تمتلـك علامـات خاصـة بهـا و الواقع ان شركة البترجي صاحبة البضاعة هي شركة

.-مرفقات سبق الادلاء بها –و مسجلة بجمیع دول العالم العربي 
و بنـــاء علـــى ذلـــك یكـــون الكـــلام عـــن التقلیـــد او التزویـــر محاولـــة یائســـة مـــن المســـتانفة فـــي 

التشویش على مالكة النونو و ذلك بسبب النجاح الكبیر الذي یعرفه تسویق منتجاتها في العالم.
المسـتانفة هـاحیث انـه فـي اطـار تطبیـق السیاسـة الخفیـة للمنافسـة الغیـر المشـروعة امطرتو

منهـا بالعدید من المساطر و بمختلف دول العالم التي یتم فیها تسویق منتوجاتها و ذلك فـي محاولـة 
.لاحتكار السوق و التشویش علیها

غیر ان جمیع محاولاتها باءت بالفشل.
1998لسنة 1528تجدر الاشارة الى الحكم الصادر في الجنحة رقم و انه في هذا الاطار 

عن محكمة العاشر من رمضان الجزائیة بجمهوریة مصر العربیة و الذي جاء فیه ما یلي :
" ان علامـــة النونـــو التـــي تتمتـــع بهـــا المنتجـــات الخاصـــة بالمـــدعى علیهـــا و علامـــة الشـــركة 

لنطـــق و الكتابـــة ، و هـــي تحمـــل علامـــة ذاتیـــة المدعیـــة جونســـون تتمیـــز عـــن بعضـــها الـــبعض فـــي ا
خاصة متمیزة عن الاخرى.

و ان الصــورة العامــة التــي تنطبــع فــي الــذهن عنــد مشــاهدة كــل مــن العلامتــین فــي مجموعهــا 
مختلفة عن الاخرى ، بحیث لا یقع المستهلك في الخلط و التضلیل ".
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بالاضافة ، فان المنتـوج الـذي تقـوم المسـتانف علیهـا بتوزیعـه تعتمـد علامتـه التجاریـة علـى و 
اللغــــة العربیــــة و هــــي علامــــة فارقــــة ، بالاضــــافة الــــى الاخــــتلاف فــــي الشــــكل الهندســــي للملصــــق و 

التدوینات علیه.
الممیـزة اما بالنسبة للون فانه یكون محكوما بلون المنـتج ذاتـه و هـو لا یعتبـر احـد الاشـكال 

للعلامة التجاریة.
اما العبوات فلا یوجد في القانون أي تنصیص على تسجیلها.

و انطلاقــا ممــا ذكــر اعــلاه ، یثبــت للمحكمــة ثبــوت القطــع و الاطــلاق ان مــزاعم المســتانفة 
حول تقلید العلامة لا اساسا لها من الصحة.

و ان هذا ما یطلب لمحكمة الاستئناف القول و الحكم به.
الزعم بكون عمل المستانف علیها یشكل منافسة غیر مشروعة :حول 

حیث تاسیسـا علـى مـا ذكـر اعـلاه ، ثبـت للمحكمـة ان كـلام المسـتانفة حـول المنافسـة الغیـر 
مشروعة لا یستند على أي اساس باعتبار ان العلة تدور مع المعلوم وجودا و عدما.

ین اللذان ینظر الى كل واحد منهمـا بمفـرده فبانعدام التقلید الذي یحتم وجود تشابه بین الشیئ
و بالتتابع تنعدم المنافسة الغیر المشروعة.

فالعبرة في جمیع الاحوال بالتشابه العام و بالصورة العامة التي تنطبع في الذهن.
و مادام ان التقلید الغیر مشروع یتجسد في :

.الوضع بطریق التدلیل لعلامة مملوكة للغیر
مة بدون ترخیص.او استعمال علا

و هي الافعال التي ثبت عدم صحتها بمقتضى :
.المقارنة البسیطة بین العلامة التجاریة للمنتوجین
 بــین طرفــي الــدعوى عــن العدیــد مــن المحــاكم الاجنبیــة و التــي الموضــوعالاحكــام الصــادرة فــي

قضت دائما برفض دعوى شركة جونسون اند جونسون.
 موضـــــــوع الحكـــــــم التمهیـــــــدي الصـــــــادر بتـــــــاریخ الموضـــــــوعالخبـــــــرة الاجنبیـــــــة المنجـــــــزة فـــــــي ،
بــین شــركة جونســون و مؤسســة أبهــا 3600/96بالمحكمــة الكلیــة فــي القضــیة رقــم 26/04/1997

للتجارة العامة حیث خلص فیه الخبیر الى :
" ان المنتجات التي تسوقها المدعى علیها الاولى و التي تحمل العلامة التجاریة نونو بیبي 

المنتجات العائدة للمدعیة جونسون اند جونسون و هـي غیـر مقلـدة لهـا ، و ان عناصـر تختلف عن
العلامــة التجاریــة التــي یســوقها المــدعى علیهــا الاولــى هــي نونــو بیبــي لا تنطبــع ف الــذهن بانخــداع 

الشخص العادي على انها المنتجات الخاصة بالمدعیة.
مشار الیها اعلاه ان :و جاء في الحكم القطعي على ضوء نتائج الخبرة ال
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" العبرة لیست باحتواء العلامة على حروف او رموز او صـور ممـا تحتویـه علامـة اخـرى ، 
و انما العبرة هي بالصورة العامـة التـي تنطبـع فـي الـذهن نتیجـة لتركیـب هـذه الحـروف او الرمـوز او 

ر التـي تركبـت الصور مع بعضها و للشكل الذي تظهر به علامة اخرى بصرف النظر عن العناص
منها ، و عما اذا كانت الواحدة منها تشترك في جـزء او اكثر مما تحتویه الاخـرى ".
فان كلام المستانفة عن المنافسة الغیر المشروعة لا یستند على أي اساس.

و حیث یثبت مما ذكر اعلاه ، ان العناصر المكونة لعلامة الطرفین تختلف اختلافا كلیا و 
لك فیما یلي :تاما و یتجسد ذ

* تمیز العلامتین عن بعضهما تمیزا تاما في النطق و الكتابة.
* لكل علامة ذاتیة خاصة.

* العلامة التجاریة للمدعى علیها تعتمد اللغة العربیة و هي علامة فارقة.
* الاختلاف في الشكل الهندسي للملصق و للتدوینات التي علیه.

تعلیمــات عامــة توضــع علــى جمیــع المنتجــات بكلمــات * التعلیمــات الــواردة خلــف العبــوات 
عامة و لا یجوز احتكارها.

* اللــون یكــون محكومــا بلـــون المنــتج نفســه و هــو لا یمثـــل احــد اشــكال المنتجــات للعلامـــة 
التجاریة.

* ان الصـورة العامـة التـي تنطبـع فـي الـذهن عنــد مشـاهدة كـل مـن العلامتـین فـي مجموعهــا 
لا یقع المستهلك العادي في الخلط و التضلیل.ث یمختلفة عن الاخرى ، بح

فـــي 02/12/1980الصـــادر یـــوم 878و انـــه فـــي هـــذا الصـــدد یتعـــین التـــذكیر بـــالقرار رقـــم 
و المنشور بمجلة المحاكم المغربیة و الذي جاء في احدى حیثیاته :87699الملف التجاري عدد 

فسة ، و لا تمنع الا عند وجود " ان الاصل في الاعمال التجاریة مبني على مشروعیة المنا
عقــد خــاص و لمــدة معینــة ، ان نــص قــانوني یــنظم التجــارة فــي مــادة معینــة ، او اســتعمال العلامــة 

التجاریة ، او الاسم التجاري للغیر ".
انه بانعدام اسباب المنع لا یمكن الحدیث عن المنافسة الغیر مشروعة.و 

نماذج من منتوج النونو.6طیه : 
نماذج من منتوج جونسون.6

و حیث تبادل الاطراف المذكرات التي جاءت تاكیدا لما سبق.
الفي بالملف ملتمس النیابة العامة و حضر نائبا الطرفین و 30/10/2007و خلال جلسة 

و مدد لجلسـة 20/11/2007اكدا ما سبق فتقرر حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار لجلسة 
ر القرار الاستئنافي القاضي في الشكل بقبول الاسـتئناف وفـي الموضـوع بـرده فصد04/12/2007

وتأیید الحكم  المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائر فـتم  نقضـه مـن  طـرف المجلـس الاعلـى اسـتنادا 
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الـــى أن المحكمـــة مصـــدرته ردت اســـتئناف الطالبـــات الرامـــي الـــى الغـــاء الحكـــم  المســـتأنف القاضـــي 
برفض طلبها بعلة:

الــــذي ینطبــــق علـــى النازلــــة أن  الرســــم 1916" الثابـــت قانونــــا خاصـــة مــــن  خــــلال ظهیـــر 
والنموذج الذي یحضى بالحمایة القانونیـة هـو  الـریم الـذي یتسـم بطـابع الجـودة كـأن  یكـون  نموذجـا 
جدیدا غیر متداول في السوق او یكون نموذجا معروفـا الا أنـه  تـم  ادحـال نحسـینات علیـه  تضـفي 

ع الجــودة، وأن  القنینــات البلاســتیكیة الشــائعة فــي میــدان العطــور " مرتبــة عــل  ذلــك تأییــد  علیــه طــاب
الحكــم  المســتأنف، فــي حــین أن مقــال الــدعوى وكــذا مقــال الاســتئناف مؤسســان علــى كــون الحقــوق 
المدعى بتقلیـد المطلوبـة لهـا تتعلـق بعلامـات مرسـومة ولـیس برسـوم ونمـاذج صـناعیة ممـا كـان معـه 

قتضــیات  القانونیـة المنظمــو لحمایــة الرســوم والنمــاذج محكمــة البــث فــي الـدعوى فــي اطــار العلـى الم
الصناعیة ولما ذهبت الى خلاف ما ذكر تكون  قد  غیرت موضوع الطلبات وسببها وطبقـت قانونـا 

مــن  ق م م  النــاص علــى " أنــه  یتعــین علــى  القاضــي أن 3علــى النازلــة خرقــا  للفصــل لا ینطبــق 
ولا یسوغ لـه أن یغیـر تلقائیـا موضـوع او  سـبب هـذه الطلبـات ویبـت دود طلبات الاطرافیبت في ح

دائما طبقا للقوانین المطبقة على النازلة.
التي استدعي لها نائبا 22/9/2011وحیث إنه  بعد  النقض ادرجت القضیة بجدول جلسة 

مس اجــلا فتقــرر ذلــك الطــرفین فحضــر ذ. المنصــوري عــن  ذ. اســقاط عــن  الطــرف المســتأنف والــت
اشعر بها ذ. راضي عن المستأنف علیها.17/11/2011لجلسة 

ادلت المستأنف علیها بواسطة محامیها ذ. راضي بمـذكرة 17/11/2011حیث إنه  بجلسة 
بعد النقض جاء فیها "بأن المجلس  الاعلى اعتبر بأن مقال الدعوى وكذا مقال الاستئناف مؤسسان 

ى بتقلیـــد المطلوبـــة لهـــا تتعلـــق بعلامـــات مرســـومة ولـــیس برســـوم ونمـــاذج علـــى كـــون  الحقـــوق المـــدع
صــناعیة ممــا كــان معــه علــى المحكمــة البــت فــي الــدعوى  فــي اطــار المقتضــیات القانونیــة المنظمــة 

للعلامات التجاریة ربحت عنصر التسییر من  خلال تلك المقتضیات"
ـــم یتعـــین التأكیـــد علـــى طلبـــات شـــركة جونســـون وأنـــه  فـــي الاطـــار  وجونســـون ومـــن معهـــا ل

تنحصر في هذا  الجانب فقط وإنما توسعت لتطلب من  المحكمة ابتدائیا واستئنافیا
تبني نماذج القنینات ذات نفس الشكل الهندسي.

استعمال نفس الالوان المهیمنة.
كتابة العلامة على الواجهـة الامامیـة والبینـات والاشـارات علـى الواجهـة الخلفیـة بـنفس اللـون 

زرق.الا
توفر القنینات على سدادة تفتح بنفس الطریقة.

نــه  لــو كــان طلبهــا ینحصــر فــي مقارنــة الرســوم لتقــدمت بطلــب رام الــى اجــراء خبــرة ‘وحیــث 
تقنیة على الرسوم والنماذج الصناعیة.
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وحیث مادام أنها لم تفعل لا في طلباتها التحضیریة او طلبهـا الابتـدائي والاسـتئنافي فتهلیـل 
لابتدائي او الاستئنافي لم  یخرج اطلاقا عن حدود الطلب.المحكمة ا

أمـا فیمــا  یخـص العلامــات المرســومة والـذي اكــد المجلـس الاعلــى علــى اغفالهـا فــي التعلیــل 
فیكفي القیام بمقارنة بسیطة لعلامات الطرفین المرسومة والمسجلة لیتأكد لها بصفة القطع والاطلاق 

لتشابه بین تلك العلامات.أنه  لا وجود لاي وجه من  اوجه ا
وحیث أن  مضمون  جمیع القرارات الصادرة عن  مختلف المحاكم  الاجنبیة التي بتت فـي 

نفس النازلة هو الاختلاف الشامل في العلامات والاشكال  والنماذج الصناعیة.
والتمســــت اســــتنادا الــــى الاخــــتلاف الكبیــــر بــــین  الرســــوم والنمــــاذج الصــــناعیة واســــتندا الــــى 

خــتلاف الكبیــر بــین  العلامــات المرســومة عنــد مقارنتهــا القــول والحكــم  وفــق ملتمســاتها المســطرة الا
بالمذكرة الجوابیة على المقال الاستئناف.

ادلـت  المسـتأنفات بواسـطة محـامیهن بمـذكرة بعـد الــنقض 12/1/2012وحیـث إنـه  بجلسـة 
بهـا مـن  طـرف  المسـتأنف علیهـا، جاء فیهـا بـأنهن یؤكـدن دفوعاتهـا لا فیمـا  یخـص الخبـرة الملـوح

والتـــي لـــیس هنـــاك مجـــال  ولا حاجـــة للاســـتعانة بهـــا،  ولا فیمـــا یخـــص اســـاس الـــدعوى المبنـــي علـــى 
تسجیلات دولیة مرتبطة بعلاماتها المتجسدة في رسوم قنینات كما هو  ثابت في المقالین الافتتـاحي 

تتعلـق بعلامـات مرسـومة، ولـیس برسـوم  للدعوى والاستئنافي، وبذلك تكـون حقوقهـا وسـندات ملكیتهـا 
نمــاذج صــناعیة كمــا توهمنــا بــذلك المســتأنف علیهــا، وكمــا خلــص الــى ذلــك قــرار محكمــة الاســتئناف 

التجاریة المطعون  فیه بالنقض.
أنــه  لا عجــب حینئــد اذ قضــى المجلــس الاعلــى بأنــه كــان علــى محكمــة الاســتناف مصــدرة 

الـدعوى فـي اطـار المقتضـیات القانونیـة المنظمـة للعلامـات القرار المطعون فیه بالنقض أن تبث في 
التجاریة ولیس مـن  خـلال القواعـد المنضـمة لحمایـة الرسـوم والنمـاذج الصـناعیة، وأنهـا " لمـا ذهبـت 

النازلـة الى خلاف ما ذكر تكـون قـد غیـرت موضـوع الطلبـات وسـببها وطبقـت قانونـا لا ینطبـق علـى 
من  ق م م".3خرقا للفصل 

الحك  وفق المقال الاستئنافي.والتمس
26/1/2012وبناء على اعتبار القضـیة جـاهزة ادرجـت فـي المداولـة للنطـق بـالقرار بجلسـة 

وتم التمدید لجلسة الیوم.
المحكمة

الاحالة تتقید بالنقطة القانونیة التي بث فیها المجلس الاعلى، وذلـك عمـلا حیث ان محكمة
من  ق م م.369بمقتضیات الفصل 

بعلـــة أن 5665/2007ث إن  المجلـــس الاعلـــى قضـــى بـــنقض القـــرار الاســـتئنافي عـــدد حیـــ
مقال  الدعوى وكذا مقال الاستئناف مؤسسان على كون  الحقوق المدعى بتقلید المطلوبة لها تتعلق 
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بعلامات مرسومة ولیس برسم ونمـاذج صـناعیة ممـا كـان معـه علـى المحكمـة البـث فـي الـدعوى فـي 
یس من  خلال القواعد وبحث توفر عنصر التمیـز مـن  خـلال تلـك المقتضـیات  اطار المقتضیات ول

المنظمـة لحمایـة الرسـوم والنمـاذج الصـناعیة ولمـا ذهبـت الـى غـلاف ذلـك ولیس مـن  خـلال القواعـد
مـن  3زلـة خـرق للفصـل تكون قد غیرت موضوع الطلبات وسـببها وطبقـت قانونـا لا ینطبـق علـى النا

.ق م م
العلامــــات علــــق بعنــــة فــــي مقالهــــا  الاســــتئنافي بــــأن  موضــــوع النــــزاع یتحیــــث تمســــكت الطا

لنمــوذج ممیــز وشــكتالمرســومة حســب التســجیلات الدولیــة والتــي تتمثــل فــي قنینــات بلاســتیكیة ذا
باسم العلامتین كما ورد  في تعلیل الحكم  المستأنف.اهندسي خاص ولا یتعلق بتات

جانـب فیهـا  و میـزةلهـا الحمایـة یجـب ان  تكـون محیث أن  القنینات البلاستكیة لكـي تتـوفر
لا تحضى بالحمایة القانونیة.هافإنالممیزوبفقدانها لهذا الطابع الابداع والابتكار من 

حیث إنه  بالاطلاع على العلامات المرسومة للطرفین یتبـین الاخـتلاف الواضـح بینهمـا امـا 
ن وجــوده فــامنتوجهــا ومنتــوج المســتأنف علیهــا التشــابه الصــارخ والاعمــى الــذي تدعیــه المســتأنفة بــین

ب منهـا تتركـمن عدمه یتطلب النظر في العلامة بمجموعها لا الى كل عنصر مـن  العناصـر التـي 
فــي النازلــة الحالیــة لا تــؤدي الــى  انخــذاع تــيالو الــذهن لان العبــرة بالصــورة العامــة التــي تطبــع فــي 

.ةنفالشخص العادي على أنها منتوجات خاصة بالمستأ
حیث انه استنادا لما سبق فإنه  یتعین رد الاستئناف وتأیید  الحكم  المستأنف.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا حضوریا تصرحوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بعد النقض والاحالة

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

.وابقاء الصائر على رافعهلحكم المستانف برده و تایید افي الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

. 13/03/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

1Stéشركة بین  .ش.م في شخص ممثلها القانوني1

.محمد  الحسیني كروطالأستاذ انائبه
.الرباطالمحامي بهیئة 

من جهة.ةأنفمستابوصفه
.ش.م في شخص ممثلها القانوني22شركة وبین 

العراقـــــــي وأســـــــماءيبســـــــمات الفاســـــــي الفهـــــــر تانالأســـــــتاذاهـــــــتنائب
.الحسیني
.الدار البیضاءبهیئة تانالمحامی

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

وثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع ال
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.10/1/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
1429/2012

صدر بتاریخ:
13/3/2012

ة التجاریةرقم الملف بالمحكم
3600/16/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
0468/11/17
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مــن قــانون 429ومــا یلیــه و328مــن قــانون المحــاكم التجاریــة والفصــول 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

على مستنتجات النیابة العامة.لإطلاعاوبعد 
وبعد المداولة طبقا للقانون.

في شخص ممثلها القانوني وبواسطة نائبها بمقال 1تقدمت  شركة 09/11/2010بتاریخ 
اســــتئنافي طعنــــت بموجبــــه فــــي الحكــــم  الصــــادر عــــن  المحكمــــة التجاریــــة  بالــــدار البیضــــاء بتــــاریخ 

ـــــة  ا3600/16/2010ملـــــف رقـــــم 05/10/2010 لقاضـــــي بإزالـــــة المـــــدعى علیهـــــا للعلامـــــة التجاری
QUICK ــدار البیضــاء وفــي حالــة الامتنــاع الإذنمــن  اللافتــات الاشــهاریة بمطاعمهــا بالربــاط وال

للمدعیة باقتلاعها مع تسخیر القوة العمومیة عند الاقتضاء والنفاذ المعجل وتحمیلها الصائر ورفض 
الباقي.

في الشكـــل:
ناف وفـــق صـــیغه القانونیـــة صـــفة وأجـــلا وأداء الأمـــر الـــذي یتعـــین معـــه حیـــث قـــدم  الاســـتئ

التصریح  بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:

2علیهــا الحكــم المســتأنف والمقــال الاســتئنافي ان المدعیــة شـــركة  أنبنــىتفیــد الوقــائع كمــا 

س عـــن الســـید رئـــی11/9/2007أنهـــا استصـــدرت أمـــرا بتـــاریخ تقـــدمت بمقـــال افتتـــاحي تعـــرض فیـــه 
قضى بتذییل المقرر التحكیمي الصادر عن 2856/1/07المحكمة التجاریة بالرباط في الملف عدد 

والقاضي:9/7/2007هیئة التحكیم بباریس بالصیغة التنفیذیة بتاریخ 

وعقــــود الامتیــــاز ل 27/3/2001ألغــــت بحــــق بروتوكــــول الاتفــــاق المــــؤرخ فــــي 2* بــــأن 
2وهــذا الإلغــاء لا یكتســي بالنســبة ل31/5/2006ي مــع الآثــار فــ17/2/2005و 20/11/2002

صفة الخطأ.

لمطــــاعم الربــــاط 31/5/2006وذلــــك مــــا بعــــد 1* بــــأن الاســــتغلال المســــتمر مــــن طــــرف 
هو استغلال غیر شرعي.QUICKوالدارالبیضاء تحت علامة 

أورو، وذلك عن الغیر المؤدى عنها مع الفوائـد 123.765,99مبلغ 2ل1* أداء شركة 
.11/5/2007تساوي مرة ونصف سعر الفائدة القانونیة الفرنسیة وذلك ابتداء من 
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أورو عــــــن إصــــــلاح الضــــــرر النــــــاتج عــــــن 400.000مبلــــــغ 2لفائــــــدة 1* أداء شــــــركة 
، وهــذا 31/5/2006مــا بعــد QUICKتحــت علامــة 1الاســتغلال غیــر الشــرعي لمطــاعم شــركة 
بها بفرنسا وذلك بعد تبلیغ المقرر.المبلغ تضاف له الفوائد القانونیة المعمول 

مـن الاسـتمرار فـي اسـتغلال العلامـة المـذكورة تحـت غرامـة تهدیدیـة قـدرها 1* تمنع شركة 
أورو عن كل یوم تأخیر وكل مطعم وهذا المبلغ یمكن تصفیته من طرف قاضي التنفیذ.2000

اصــــة مبلــــغ بعــــد مق2مصــــاریف وأتعــــاب المحكمــــین وكــــذا بأدائهــــا ل1* تحمیــــل شــــركة 
أورو تضــاف إلیــه الفوائــد القانونیــة المعمــول بهــا فــي فرنســا ابتــداء مــن تبلیــغ المقــرر مــع 115.476

النفاذ المعجل للمقرر التحكیمي.

وقــــد طعنــــت المــــدعى علیهــــا بالاســــتئناف ضــــد الأمــــر بتــــذییل المقــــرر التحكیمــــي بالصــــیغة 
تحـــت عـــدد 5972/2007/4رقـــم فـــي الملـــف24/6/2008التنفیذیـــة، فصـــدر قـــرار بالتأییـــد بتـــاریخ 

451، وبذلك أصبح المقـرر التحكیمـي نهائیـا وحـائزا لقـوة الشـيء المقضـي بـه عمـلا بالفصـل 3286

مـــن ق ل ع وواجــــب التنفیــــذ علــــى كامــــل التــــراب المغربــــي، إلا أن المــــدعى علیهــــا لا زالــــت تســــتغل 
وبــالرغم مــن ءالــدار البیضــاو العلامــة التجاریــة المــذكورة  بــالرغم مــن منعهــا مــن ذلــك بمطــاعم الربــاط 

مطالبتهـــا بتنفیـــذ مقتضـــیات القـــرار وامتناعهـــا عـــن ذلـــك، وبـــذلك تكـــون العارضـــة علـــى صـــواب فـــي 
المطالبــة بمصــادرة العلامــة التــي تواصــل المــدعى علیهــا اســتغلالها بــدون حــق ولا ســند مــا دامــت قــد 

تهـا ولوائحهـا الإشـهاریة، فقدت أي صفة للاستمرار في استغلالها عـن طریـق الإشـارة إلیهـا فـي منتجا
225مـن قـانون حمایـة الملكیـة الصـناعیة، كمـا أنـه عمـلا بالمـادة 224وأن هذا الجزاء تجیزه المادة 

مــن القــانون المــذكور یعتبــر مزیفــا كــل مــن اســتعمل علامــة دون إذن مــن المعنــي بــالأمر، وهــو نــص 
كها بأنه استعمال غیر مشـروع تقع المدعى علیها تحت طائلته ویكیف استعمال علامة دون إذن مال

یجــوز للمحكمــة بنــاء علــى طلــب الطــرف 224بــدلیل أنــه تترتــب علیــه عواقــب زجریــة، وطبقــا للمــادة 
المتضرر أن تأمر بمصادرة الأشیاء التي ثبت أنها مزیفة لضمان المنع من مواصلة التزییف، لأجله 

فهي تلتمس:

مشــروعة مــن المــدعى علیهــا فــي المســتغلة بكیفیــة غیــر QUICKالحكــم بمصــادرة علامــة
والربـــاط وبـــأي مكـــان توجـــد بـــه فـــي هـــاتین المـــدینتین وبـــأي لافتـــة ءالـــدار البیضـــامطاعمهـــا بمدینـــة 

إشــهاریة معلقــة بمحلاتهــا أو لــوائح أثمنتهــا أو علــب تغلیــف منتجاتهــا والكــؤوس والصــحون والمنادیــل 
م عـن كـل یـوم تـأخیر مـن تـاریخ درهـ2000المستعملة من طرفها تحت طائلة غرامـة تهدیدیـة بمبلـغ 

الطلب إلى تاریخ التنفیذ الفعلي.

الحكم بإزالة العلامة واقتلاعها من المطاعم آنفـة الـذكر علـى نفقـة المـدعى علیهـا مـع الإذن 
للعارضة بتسبیقها مع الرجوع بها علیها والإذن بالاستعانة بالقوة العمومیة.
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ها مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل.التي ستتم مصادرتQUICKالحكم بإتلاف علامة 

نشر الحكم في جریدتین وطنیتین بالغة العربیة وجریدتین وطنیتین باللغة الفرنسیة على نفقة 
المدعى علیها، مع حفظ حقها في تصفیة الغرامة التهدیدیة وتحمیل المدعى علیها الصـائر، وأرفقـت 

صـــیغة التنفیذیـــة وقـــرار محكمـــة الاســـتئناف مقالهـــا بنســـخ مـــن المقـــرر التحكیمـــي والأمـــر بالتـــذییل بال
التجاریة ومحضر الامتناع ومحضر معاینة. 

وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم  المطعون  فیه.
مــن  11اســتأنفته المحكــوم علیهــا وأسســت اســتئنافها حــول خــرق الحكــم  المســتأنف للفصــل 

4و 3ق م م والفصـــل مـــن 431و 430و 50و 320و 306البروتوكـــول الاتفـــاقي والفصـــول 
فقــرة هـــ مــن  اتفاقیــة نیویــورك وفســاد التعلیــل، وفــي بیــان ذلــك أوضــحت الطاعنــة بــأن البروتكــول 5و

الاتفاقي نص على أ جمیع النزاعات المترتبة عن  عدم تنفیذ الفصل یرجـع فیهـا الأشـخاص للقضـاء 
مغربـي مباشـرة للمطالبـة بشـيء وبالتالي فإنه  لاحـق للمسـتأنف علیهـا اللجـوء إلـى القضـاء الالفرنسي 

من  ق م م صریحان في أنه  لا بوجود 231و 306بناء على مقرر تحكیمي فرنسي، وأن الفصل 
التحكــیم فــي المســائل المتعلقــة بالنظــام العــام، وأن المقــرر التحكیمــي موضــوع الــدعوى یمنــع الطاعنــة 

لأنه منع استغلال العلامة هـو منـع  لاسـتغلال من  استغلال المطعم وأن  ذلك یمس بالنظام العام،
المطعــم،  وأن المــادة الثالثـــة مــن  اتفاقیـــة نیویــورك تــتم صـــراحة علــى أن تنفیـــذ المقــررات التحكیمیـــة 

،  وأن  اجــل الإبــرام المنصــوص علیــه فــي الفصــل الدولیــة لابــد أن  یخضــع لقــانون بلــد الاســتدلال 
و من لم  یتم احترامه  في هذه النازلة، وأن  المحكمة  من  ق م م یهم التحكیم بصفة عامة وه230

بــدون ضــرر، والحــال أن  صــرحت فــإن  هــذا الأجــل لــم یرتــب عنــد المشــرع أي جــزاء أنــه إلــى الآن
الضرر واضح ویتجلى في عدم قبول طلب التذییل، كما أن المقرر التحكیمي المراد تذیلیه بالصـیغة 

الاسـتئناف ببـاریس وان الطاعنـة أدلـت بمـا یفیـد ذلـك، وأن  طعن بالبطلان لمحكمةالتنفیذیة موضوع 
مـن  اتفاقیـة هـامبورغ بـین علـى أن  المقـرر التحكیمـي لا یـذیل بالصـیغة التنفیذیـة إلا بعـد 5الفصـل 

أن  یصــبح باتــا أي بعــد أن  یســتنفد طــرف طــرق الطعــن،  وأن  المحكمــة لــم تجــب علــى هــذا الــدفع 
بالنفاذ المعجل والحال أن  القرار غیر مشمول بالنفاذ المعجل، كما واكتفت القول بأن القرار مشمول 

مــن  اتفاقیــة نیویـورك التــي تــنص علــى تطبیــق مقتضــیاتها 4و3أن  المقـرر التحكیمــي خــرق المــادة 
ببلد الاستدلال فیما  یتعلق الاعتراف وتنفیذ المقررات التحكیمیة، كما أن  المحكمة استبعدت تطبیق 

مــــن  ق م م لعلــــة انهمــــا لا یطبقــــان علــــى المقــــررات التحكیمیــــة والحــــال أن 431و 430الفصــــلین 
اتفاقیة نیویورك نصت علـى ضـرورة اعمـال الاتفاقیـات الدولیـة وكـذا القواعـد القانونیـة الوطنیـة،  كمـا 
أن  الطاعنة  تقدمت بدعوى عمومیة في مواجهة المشتكى بهـا أمـام ابتدائیـة الربـاط تتعلـق بالنصـب 

وجـب إیقـاف البـث 10ذ عقد والاستمرار في تحصیل دین انقضى بالوفاء وانه طبقا للمادة وعدم تنفی
في هذا النزاع إلى حین البث في الدعوى العمومیة، وأن الحكم  المستأنف اعتمـد علـى مجـرد صـور  

إلغـاء لا قیمة لها قانونا ولیس هنـاك مـا یفیـد نهائیـة القـرارات وقابلیتهـا للتنفیـذ لأجـل ذلـك كلـه تلـتمس 
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الملـــف للحكمـــة ارجـــعبعـــدم قبـــول الـــدعوى واحتیاطیـــا أساســـاالحكـــم المســـتأنف والحكـــم  مـــن  جدیـــد
رفض الطلب.أكثرمصدرة الحكم المطعون فیه  للبث فیه من  جدید واحتیاطیا 

المستأنف علیها  بأن الحكم  التحكیمي قضى على الطاعنـة  بمنعهـا علـى اسـتعمال أجابت
منعها من  استعمال مطعمها، والشكایة المباشرة المـدلى بهـا ولـم یتخـذ بشـأنها علامة العارضة ولم  ی

ــالإجــراءأي  لا تــأثیر لهــا  علــى الــدعوى الحالیــة، وان الحكــم  التحكیمــي تــم تذییلــه بالصــیغة يوبالت
رئاسي تم تأییده استئنافیا وأن الطعن  في النقض لا یوقف التنفیذ ملتمسة رد أمرالتنفیذیة بمقتضى 

تمســــكت 2011مــــارس 7ســــتئناف وتأییــــد  الحكــــم  المســــتأنف، وفــــي مــــذكرة لاحقــــة مؤرخــــة فــــي الا
فیمـا 9/12/2010المستأنف علیها بأن الحكـم المسـتأنف مشـمول بالنفـاذ المعجـل وتـم تنفیـذه بتـاریخ 

قضى بإزالة العلامة التجاریة كویك من  اللافتات الاشـهاریة بـالمطعم بالـدار البیضـاء، وأن الطاعنـة 
سبق صائب تطلب إیقاف التنفیذ وتم  رفضه، وان مسطرة التحكیم تـم سـلوكها وانتهـت بصـدور قـرار 

،  وأن  تحكیمي أصبح نهائیا بمقتضى القرار الاستئنافي الذي صدر عن  محكمة الاستئناف بباریس
الطعـــن فیـــه بـــالنقض أمـــام محكمـــة الـــنقط الفرنســـیة لا یوقـــف التنفیـــذ، وأن المقـــرر المـــذكور اكســــب 

المدنیـة  التـي تـنظم بالصیغة التنفیذیة بأمر نهائي، وأن الدفع یخرق اتفاقیة نیویورك وقبول المسـطرة 
متجــاوز، وأن الحــم المســتأنف جــاء معلــلا بمــا فیــه الكفایــة واعتمــد علــى أصــبحالتحكــیم فــي المغــرب 

ــنقط التــي ناقشــها القــرار المتعلــق بتأییــد   كیمــي بالصــیغة القاضــي بتــذییل المقــرر التحالأمــرنفــس ال
بفرنســا انتهــت أوالتنفیذیــة، كمــا أن طــرق الطعــن بــالنقض التــي ســلكتها الطاعنــة ســواء فــي المغــرب 

ذلك كله تلتمس رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.لأجلبرفض طلب النقض 
عقبـت الطاعنـة بــأن مـا أدلـت بــه المسـتأنف علیهـا مــن  وثـائق فهـي جلهــا صـدر شمســیة ولا 

لمتـدل بمـا یفیـد تنفیـذ الحكـم  مـن  ق ل ع، وأن المسـتأنف علیهـا440انونا طبقـا للفصـل قیمة لها  ق
المستأنف وأن الشكایة المباشرة التي تقدمت بهـا  أمـام قاضـي التحقیـق باسـتئنافیة سـلا لـم یـتم  البـث 

فیها بعد مؤكدة باقي دفوعاتها المسكرة بمقالها الاستئنافي.
13/05/2011مــذكرتها المؤرخــة فــي وأرفقــتوابهــا جي وردت المســتأنف مؤكــدة مــا جــاء فــ

بوثائق.
وعقبت الطاعنة  مؤكدة المقال الاستئنافي.

تطبیق القانون.إلىوأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة 
تـــم حجزهـــا للمداولـــة قصـــد النطـــق بـــالقرار 10/1/2012وعنـــد عـــرض القضـــیة علـــى جلســـة 

.13/3/2012لجلسة مددت  31/1/2012بجلسة 
محكمة الاستئناف

لالاســتغلاحیــث انــه  بمراجعــة  وثــائق الملــف تبــین أن المقــرر التحكیمــي الــذي اعتبــر ان 
المسـتمر للعلامــة موضـوع النــزاع مـن  طــرف الطاعنـة بمطــاعم الربـاط والــدار البیضـاء هــو اســتغلال 

مؤیـد 2848عـدد أمـربمقتضـى نافذا بالمغرب بعد تذییلـه بالصـیغة التنفیذیـةأصبحغیر مشروع قد 
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، وأن أي مناقشـة 5972/2007/4ملف رقـم 24/6/2008استئنافیا بمقتضى القرار الصادر بتاریخ 
مــــن  ق م م ولبنــــود اتفاقیــــة 431غایــــة إلــــى306جدیــــدة لمســــطرة التحكــــیم ولمقتضــــیات الفصــــول 

مقــرر تحكیمــي روصــدإجراءاتــه متجــاوزا مــادام ان التحكــیم اســتنفذ وأصــبحنیویــورك لا جــدوى منــه 
علــى مســتوى الــوطني حیــث ذیــل المقــرر أونهائیــا ســواء علــى المســتوى الخــارجي فــي فرنســا أصــبح

أمــامبالصـیغة التنفیذیـة بمقتضــى قـرار نهــائي، كمـا أن  الطعــن بـالنقض ســواء فـي المقــرر التحكیمـي 
بیـة لا یوقـف التنفیـذ في قرار الصیغة التنفیذیـة أمـام محكمـة الـنقض المغر أممحكمة النقض الفرنسیة 

اســــتمرار الطاعنــــة فــــي إنومــــادام أي لا یحــــول دون تنفیــــذ المقــــرر التحكیمــــي فــــي المغــــرب، لــــذلك
إنـه  فمالكها یعتبر اعتداء على حق محمـي قانونـا إذناستغلال علامة المستأنف علیها "كویك" دون 

ستئناف لعدم جدیتها.الاأسبابما قضى به الحكم  المستأنف في محله ویتعین تأییده مع رد كل 
وحیث من  خسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناففي الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم  المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
ءبمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضا

وطبقـا للقـانونكباسـم جلالة المل

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 27/03/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش.م.م. في شخص ممثلها القانوني1–1شركة بین 

.ــــــــــــــــاءالدارالبیضــــــــــــــالمحامي بهیئة طارق زهیر الأستاذ انائبه
من جهة.ا مستأنفةبوصفه

.ش.م.م. في شخص ممثلها القانوني2شركـة وبین 

.عبدالفتاح الودغیري المحامي بهیئة الدارالبیضـاءالأستاذ انائبه

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

قرار رقم :
1699/2012

صدر بتاریخ:
27/03/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
12029/16/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5724/2011/17

أ/ك
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.06/03/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
عد المداولة طبقا للقانون.وب

بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ 
ملـــــــف عـــــــدد: 04/07/2011والــــــذي تســـــــتأنف بموجبـــــــه الحكـــــــم الصــــــادر بتـــــــاریخ 08/12/2011

والقاضي برفض الطلب.12029/16/2010
أدلى نائب الطاعنة بمذكرة التنازل عن الاستئناف الشـيء 06/03/2012انه بتاریخ وحیث 

الذي أكده أیضا نائب المستأنف علیها .
وحیث ان المحكمة لا یسعها الا أن تصرح بتسجیل تنازل الطاعنة عن الاستئناف وتحمیلها 

الصائر.

الأسبـــــابلـھذه
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا بیضاءبالدار الةجاریفإن محكمة الاستئناف الت

الصائر.وتحمیلهابتسجیل تنازل الطاعنة عن الاستئناف 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتارة العدلوز 

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 10/04/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

." شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني1"1الشركةبین 
عبــد العــالي القصــار، نجیــة طــق طــق، لحلــو ةذتالأســاینــوب عنهــا

.مین ادریسأ
.الدار البیضاءبهیئة ونالمحام

من جهة.ومستأنفا علیها ةمستأنفابوصفه
.2وبین السید 

.غزولي عبد العزیزنائبه الأستاذ 
سطات.المحامي بهیئة 

من جهة أخرى.ومستأنفا بوصفه مستأنفا علیه 
بحضــــــــور: المكتـــــب المغربـــــي للملكیـــــة الصـــــناعیة والتجاریـــــة فـــــي 

.شخص مدیره

قرار رقم :
1983/2012

صدر بتاریخ:
10/04/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
7475/16/2009

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2960/2010/17

و/ع
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المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.محكبناء على مقال الاستئناف وال
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.20/03/2012ات آخرها جلسعدة واستدعاء الطرفین ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول قــانون المحــاكم التجاریــة مــن 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول .

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بواسـطة 1الشـركة المغربیـة للصـناعة والتعلیـل بناء على مقـال الاسـتئناف الـذي تقـدمت بـه 

-03-29الصادر بتاریخ والذي تستأنف بموجبه الحكم 2010-05-17نائبها المؤدى عنه بتاریخ 
: فــي الشــكل: بقبــول الــدعوى مــا عــدا الشــق المتعلــق والقاضــي7475/16/2009ملــف عــدد 2010

بطلــــب بطــــلان التســــجیل وفــــي الموضــــوع: بتوقــــف المــــدعى علیــــه مــــن اســــتعمال العلامــــة مونــــدیال 
MONDIAL المقلدة لعلامة المدعیـة بخصـوص المنتجـات المماثلـة لمنتجاتهـا تحـت طائلـة غرامـة
درهــم عـن كــل مخالفــة وقعــت معاینتهـا بعــد تبلیــغ الحكـم، بــأداء المــدعى علیهــا 5000تهدیدیـة قــدرها 

درهــم وبنشــر الحكــم بعــد صــیرورته نهائیــا فــي جریــدتین 40.000,00لفائــدة المدعیــة تعویضــا قــدره 
.باختیار المدعیة وعلى نفقة المدعى علیها، بتحمیل المدعى علیها الصائر بالنسبة

مقـال الاسـتئناف الـذي تقـدم بـه السـید فـلاح غنیمـي محـدد بواسـطة نائبـه المـؤدى وبناء علـى
.والذي یستأنف بموجبه الحكم المشار إلیه أعلاه2010-05-20عنه بتاریخ 

:في الشكـــل
على الشروط المتطلبة صفة وأجلا وأداء.مالتوفرهینقبول الاستئناف

:وفي الموضـوع
تقـدمت بواسـطة نائبهـا بمقـال 1شـركة والحكـم المسـتأنف ان حیث یستفاد من وقائع النازلـة

أنها متخصصة في إنتاج مجموعة من المواد الغذائیة تعرض فیه 13/08/2009یخ بتار مؤدى عنه 
وأنها بقصد حمایة علاماتها ورسوماتها قامت colorant Alimentaireومنها مادة تلوین الطعام 

یع مواد تلوین الطعام ومن ضمنها:بإیداع علامات ورسوم تخص إنتاج وب
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(السلسلة) وأن الإیداع لـدى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة la chaineعلامة لاشین 
وأن العارضــة قامــت بتجدیــد إیــداعها تحــت نفــس 14888تحــت رقــم 1958یعــود تاریخــه إلــى ســنة 

الرقم.
كتـــب المغربـــي للملكیـــة كمـــا أن العارضـــة قامـــت بتســـجیل رســـم العلبـــة وطریقـــة إغلاقهـــا بالم

.5273الصناعیة تحت رقم 
ـــون غـــذائي زیفـــت رســـومها  ـــة مـــن منتـــوج مل ـــة هائل ـــرا بوجـــود كمی وأن العارضـــة فوجئـــت أخی
وعلامتهــا الممیــزة وغــزا الأســواق المغربیــة، حیــث وجدتــه عنــد باعــة یــتم تســویقه تحــت اســم مونــدیال

Mondialرضـــة، ویتمیـــز بـــنفس المواصـــفات تحمـــل علبـــه نفـــس العلامـــات والرســـوم المملوكـــة للعا
الخارجیة لمنتوجها .

وأنه بعد البحث الذي قامت به العارضة تبـین لهـا أن صـاحب المنتـوج المزیـف هـو المسـمى 
فــلاح غنیمـــي , الـــذي قـــام بإیـــداع علامتـــه المزیفـــة لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة بتـــاریخ 

من جراء هـذا التزییـف لعلامتهـا الممیـزة وأن العارضة تضررت 100941تحت رقم 13/12/2005
ضررا فادحا باعتبـار الخلـط واللـبس الـذي یقـع بـین منتـوج العارضـة والمنتـوج المزیـف لـدى المسـتهلك 
خاصة وأن أغلب زبنـاء هـذا المنتـوج هـن مـن النسـاء وخاصـة فـي البـوادي وأنـه یصـعب بـل یسـتحیل 

التمییز بین العلبتین على الزبون العادي.
ضة بقصد إثبات واقعة التزییف، استصدرت أمـرا قضـائیا انتقـل بمقتضـاه المفـوض وأن العار 

القضــائي إلــى ســوق أربعــاء أولاد ســعید ضــواحي ســطات وعــاین عــرض مجموعــة مــن الباعــة للملــون 
و المزیـف الأصـلي .و أنه یكفي مقارنة علـب المنتـوجین Mondialالغذائي الحامل لعلامة موندیال

على خلق اللبس بین المنتوجین موضوع الدعوى , باعتبار ما دلس و إصراره تأكد من سوء نیة الملل
یلي: 

أن الأمر یتعلق بنفس المادة ملون غذائي
لأجله فإن العارضة تلتمس :

التــي ســجلها المــدعى علیــه بالمكتــب المغربــي Mondialالحكــم بالتشــطیب علــى مونــدیال 
وأمــر الســید مــدیر المكتــب المغربــي 100941تحــت رقــم 13/12/2005للملكیــة الصــناعیة بتــاریخ 

للملكیة الصناعیة والتجاریة بأن یسجل هذا التشطیب بمجرد تبلیغه بالحكم المنتظر صدوره .
الحكــم علــى المــدعى علیهــا بــالتوقف التــام والنهــائي عــن اســتعمال العلامــة المــذكورة مونــدیال 

Mondialعلـى أي منتـوج كیفمـا كـان تحـت واستعمال رسوم العارضة وطریقة إغلاق العلـب وذلـك
درهم عن كل علبة تنتجها أو تصدرها ابتداء من تاریخ تبلیغ 5000,00طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

الحكم.
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أینمــا كانــت فــي Daliaالأمــر بحجــز ومصــادرة جمیــع المنتوجــات التــي تحمــل علامــة دالیــا 
المدعى علیها كافة الصوائر الناجمة مقر الشركة المدعى علیها أو في الأسواق وتبدیدها مع تحمیل 

عن ذلك.
درهم.200.000,00الحكم على المدعى علیها بأدائها للعارضة تعویضا قیمته 

نشر الحكم / النفاذ // الصائر.
وأدلت بصور تسجیلات لـدى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة ومحضـر حجـز 

وصفي.
جــاء فیــه أنــه بــالرجوع إلــى 22/2/2010جلســة وبنــاء علــى جــواب نائــب المــدعى علیهــا ب

وثائق الملف و خاصة محضر الحجز الوصـفي یثبـت جلیـا أن الاخـتلاف الواضـح بینهمـا سـواء مـن 
جهـة العلبــة أو الاســم أو حجــم العلــب و أن اســم المدعیــة هــو اســم معــروف وطنیــا أمــا العــارض فهــو 

ا وطنیـا و لا یمكنـه إحـداث أي ضـرر مجرد تاجر بسیط لیسـت لـه الإمكانیـات لجعـل منتوجـه معروفـ
بــت مقــدار أو حجــم الضــرر اللاحــق بهــا جــراء منتــوج العـــارض و أن ثللمدعیــة ثــم ان المدعیــة لــم ت

العــارض تفادیــا للمشــاكل, فانــه عمــد إلــى التشــطیب علــى علامتــه التجاریــة كمــا أن لــم یســتخدم هــذه 
ر منعــدم و أنــه بمقارنــة علامــة العلامــة إلا فــي وقــت بســیط لا یتعــدى أســبوع ممــا یكــون معــه الضــر 

المدعیة بعلامة العارض سوف یلاحظ أنه لا وجود لتزییف أو نقل لهذه العلامة  
والتمس رفض الطلب وأدلى بصورة طلب سحب تعرض.

وبعد تبادل المذكرات أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف.
:1شركة حیث جاء في أسباب استئناف

لعارضــة أكــدت فــي كتاباتهــا أمــام المحكمــة التجاریــة بالبیضــاء بأنــه بإیــداعها لعلاماتهــا ان ا
التجاریـة أثبتــت صــفتها كمالكــة لهــا وأنهــا وحــدها صــاحبة الحــق فــي صــنع هــذا المنتــوج والاتجــار فیــه 

(السلسلة).La chaineتحت علامتها المسجلة تحت اسم لاشین 
لهذه العلامة منافسة غیر مشروعة.وانه یكون بالتالي كل تقلید أو تزییف

التــــي ســــجلها Mondialولـــذلك طالبــــت الحكــــم أیضــــا بالتشــــطیب علــــى علامــــة "مونــــدیال" 
13/12/2005بالمكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة بتـاریخ -المسـتأنف علیـه حالیـا–المدعى علیـه 

ید مــدیر المكتــب والتــي تحمــل رســوم العارضــة وعلاماتهــا الممیــزة مــع أمــر الســ100941تحــت عــدد 
المذكور بان یسجل هذا التشطیب بمجرد تبلیغه بالحكم.

إلا ان المحكمة التجاریة قضت في الجانب الشكلي من حكمها بعدم قبول الطلب بعلة عـدم 
.Mondialالإدلاء بشهادة تسجیل علامة المدعى علیه 
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مـن الصـفحة 3رة وانه بالرجوع إلى مقال العارضة الافتتاحي یلاحـظ انهـا أوضـحت فـي الفقـ
الثانیـــة مـــن المقـــال المـــذكور بـــان المـــدعى علیـــه قـــام بإیـــداع علامتـــه المزیفـــة لـــدى المكتـــب المغربـــي 

.6وأدلت بصورة منها كمرفق رقم 100941تحت عدد 13/12/2005للملكیة الصناعیة بتاریخ 
طـلان ولذلك فالمبرر الـذي اعتمـده الحكـم المسـتأنف للقـول بعـدم قبـول طلـب التشـطیب (أو ب

التســــجیل كمــــا ورد فــــي التعلیــــل والمنطــــوق) تبریــــر غیــــر صــــحیح لان العارضــــة أدلــــت رفقــــة مقالهــــا 
الافتتاحي بشهادة إیداع علامة المدعى علیه.

فالعارضــة تلــتمس مــن المحكمــة إعــادة الأمـور إلــى نصــابها وبعــد القــول بإلغــاء الحكــم ولـذلك 
المســــتأنف فــــي هــــذا الشــــق والتصــــدي التصــــریح بقبــــول طلــــب العارضــــة بهــــذا الشــــأن شــــكلا والحكــــم 

التي سجلها المستأنف علیه بالمكتـب المغربـي للملكیـة Mondialبالتشطیب على علامة "موندیال" 
وأمــر الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة 100941تحــت رقــم 13/12/2005الصــناعیة بتــاریخ 

الصناعیة والتجاریة بان یسجل هذا التشطیب بمجرد تبلیغه بالقرار المنتظر صدوره.
ثانیا: إجحاف الحكم المستأنف فیما حدده من تعویض عن الأضرار المادیة والمعنویـة التـي 

ة من طرف المدعى علیه.لحقت العارضة من جراء الأفعال المرتكب
تعطــي الحــق للعارضــة فــي -المســتأنف علیــه حالیــا–فالأفعــال التــي قــام بهــا المــدعى علیــه 

المطالبة بتعویض عن الأضرار المادیة والمعنویة التي أصابتها من جراء تلك الأفعال وهو تعـویض 
درهم.200.000,00قدرته العارضة بكل اعتدال في مبلغ 

المســتأنف للصــواب فیمــا قضــى بــه مــن رد طلــب العارضــة الرامــي إلــى ثالثــا: مجانبــة الحكــم
:Mondialحجز ومصادرة جمیع المنتوجات التي تحمل علامة "موندیال" 

ان العارضــة التمســت فــي مقالهــا الافتتــاحي الأمــر بحجــز ومصــادرة جمیــع المنتوجــات التــي 
أو في الأسـواق وتبدیـدها مـع أینما كانت في مقر معمل إنتاجهاMondialتحمل علامة "موندیال" 

تحمیل المدعى علیها كافة الصوائر الناجمة عن ذلك.
إلا ان المحكمــة التجاریــة ورغــم انــه تأكــد لهــا بــان التقلیــد قــائم وموجــب للحكــم بــالتوقف عــن 

، وذلــك ببیــع وصــنع منتــوج الملــون الغــذائي، فإنهــا لــم تســتجب لطلــب Mondialاســتعمال العلامــة 
المنتوجات التي تحمل علامة موندیال.حجز ومصادرة جمیع 

وان تبریرهـا عـدم الحكـم بالمصــادرة بعـدم وجـود منتجـات محجــوزة یبقـى تبریـر غیـر مستســاغ 
موجــودة بمعمــل المســتأنف Mondialلان بضــاعة المســتأنف علیــه التــي تحمــل علامــة "مونــدیال" 

مفـوض القضـائي أثنـاء القیـام علیه وبالأسـواق والمحـلات التجاریـة ولا أدل علـى ذلـك هـو مـا عاینـه ال
بإجراء الحجز الوصـفي مـن بضـاعة المسـتأنف علیـه معروضـة فـي الأسـواق، ممـا ینبغـي معـه إلغـاء 
الحكـم المسـتأنف فـي هـذا الشــق وبعـد التصـدي الحكـم بحجـز ومصــادرة جمیـع المنتجـات التـي تحمــل 
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اق وتبدیـدها وتحمیـل أینمـا كانـت فـي مقـر معمـل إنتاجهـا أو فـي الأسـو Mondialعلامة "مونـدیال" 
المستأنف علیه كافة الصوائر الناجمة عن ذلك.

:2وحیث جاء في استئناف السید 
ان منتوج العارض یخالف كثیرا منتوج المدعیة في كـل العلامـات سـواء مـن حیـث العلـب أو 
الرسم أو حجم العلب أو الرسم أو حجـم العلـب والشـخص العـادي یمكنـه ملاحظـة ذلـك والتفریـق بـین 

نتوج العارض ومنتوج المدعیـة خاصـة ان اسـم المدعیـة هـو اسـم مشـهور لـدى الأسـواق الداخلیـة أو م
الخارجیة ثم ان العارض مجرد تاجر بسیط لیست له الامكانات ما یجعل منتوجه معروف وطنیـا ولا 
یمكنه إحداث أي ضـرر للمدعیـة ثـم ان المدعیـة لـم تثبـت مقـدار أو حجـم الضـرر اللاحـق بهـا جـراء 

توج العارض، والعارض تفادیـا لكـل المشـاكل عمـد فـي حینـه إلـى التشـطیب علـى علامتـه التجاریـة من
الأمــر الثابــت مــن خــلال الوثیقــة رفقتــه كمــا انــه لــم یســتخدم هــذه العلامــة إلا وقــت بســیط لا یتعــدى 

اسبوع ما یجعل الضرر منعدم.
وجـود لتزییـد أو نقــل وانـه بمقارنـة علامـة المدعیـة مـع علامـة العـارض سـوف یلاحـظ انـه لا

هــذه العلامــة ســواء مــن حیــث العلبــة أو الحجــم أو اللــون أو الرســم ولا وجــود لضــر لا حــق بالمدعیــة 
وأمام تشطیب العارض على هذه العلامة وانتفاء ما تدعیه المدعیة وعدم ارتكازه على أساس قانوني 

سلیم.
كز على أساس جد مبالغ فیه أما من حیث ثانیة فما انتهت إلیه المحكمة من تعویض لا یرت

وفیــه إجحــاف للعــارض الــذي یعمــل بإحــدى أســواق البادیــة وأرباحــه لا تكفــي لســد حاجیاتــه وبــالاحرى 
درهم.40.000,00أداء تعویض قدره 

ویلاحظ مدى مجانبة الحكم الابتدائي للصواب الأمر الذي یتعین معه القول بإلغائه.
بمـــذكرة جوابیـــة علـــى 1صـــار عـــن شـــركة عقـــب الأســـتاذ الق24/05/2011وخـــلال جلســـة 

أكد من خلالها الدفوعات السابقة.2استئناف السید 
20/03/2012وبنــاء علــى قــرار تبلیــغ المــذكرة للأســتاذ غزولــي توصــل هــذا الأخیــر بجلســة 

للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار فتقــرر حجــز القضــیة ولــم یحضــر وألفــي بــالملف ملــتمس النیابــة العامــة 
.10/04/2012بجلسة 

محكمة الاستئناف
:2أولا: في استئناف السید 

حیث تمسك الطاعن بوجـود اخـتلاف بـین منتوجـه ومنتـوج المسـتأنف علیهـا سـواء مـن حیـث 
العلب أو الرسم وان الشخص العادي یفرق بینهما.
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حیث سـجلت 1958وحیث انه بالرجوع إلى الإیداعات التي قامت بها المستأنف علیها منذ 
، وهي تحضى بالحمایة القانونیة.1958وعلامتها كعلامة ونموذج منذ رسوماتها 

تحـت عـدد 13/12/2005بتـاریخ أودعتهـاوانه بمقارنتها مـع علامـة المسـتأنف علیهـا التـي 
فإنهــــــا تشــــــبه إلــــــى حــــــد كبیــــــر رســــــومات ونمــــــاذج وعلامــــــة الطاعنــــــة وان إضــــــافة كلمــــــة 100941

Mondial العـــام بمقارنــة العلامتـــین یبقــى التشـــابه فیـــه طبـــاعنلاالــن یغیـــر مــن واقعـــة التزییــف لان
قائما، وان تعلیل الحكم المستأنف كان صائبا.

منـــذ كـــان العلامـــة وبخصـــوص التعـــویض فانـــه خلافـــا لمـــا تمســـك بـــه الطـــاعن فـــان تســـجیل
حكوم به في محله.یب علیها، لذلك یكون التعویض الم، ولا یوجد لحد الآن ما یفید التشط2005

:1شركة في استئناف-
"مونـــدیال" بخصـــوص عـــدم اســـتجابة الحكـــم لطلـــب التشـــطیب علـــى علامـــة المســـتأنف علیـــه

Mondial صادرة عن المكتب بشهادة فانه في محله ذلك ان الطاعنة أدلت رفقة المقال الاستئنافي
تفیـد ان السـید فـلاح غنیمـي قـام بإیـداع16/06/2009المغربي للملكیة الصـناعیة والتجاریـة بتـاریخ 
.100941تحت عدد 19/12/2005علامة موندیال مع باقي الرسومات بتاریخ 

وان المستأنف علیه أكد واقعة التشطیب على العلامـة دون الإدلاء بمـا یفیـد التشـیطب علـى 
التشــطیب علــى الإیــداع رقــم تقتضــيالإیــداع المشــار إلیــه أعــلاه وان ثبــوت واقعــة التزییــف فــي حقــه 

من سجل المكتب.100941
200.000وبخصــوص رفــع مبلــغ التعــویض فــان الطاعنــة اكتفــت بطلــب رفعــه إلــى مبلــغ -

، وان التعویض المحكوم به كاف لجبر الضرر.دون إثباتدرهم 
وبخصــوص حجــز ومصــادرة جمیــع المنتوجــات فانــه طلــب غیــر مبــرر ذلــك ان المصــادرة -

لحجــز، فضــلا عــن عــدم تقتصــر علــى الأشــیاء المحجــوزة دون غیرهــا مــن البضــائع التــي لــم یطلهــا ا
وجود أي نص قانوني یخول مصادرة الأشیاء غیر المحجوزة.

وإلغاء الحكـم المسـتأنف 1واعتبار استئناف شركة 2ویتعین تبعا لذلك رد استئناف السید 
فیمــا قضــى بــه مــن عــدم قبــول التشــطیب علــى علامــة مونــدیال والحكــم مــن جدیــد بالتشــطیب علــى 

مــن ســجلات المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة 13/05/2005فــي المــؤرخ 10094الإیــداع رقــم 
والتجاریة وتأییده في الباقي وبجعل الصائر بالنسبة.

الأسبـــــابلـھذه
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
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.ینقبول الاستئناف: في الشـــكل

وإلغــاء 1وإبقــاء صــائره علــى رافعــه وباعتبــار اســتئناف شــركة 2ناف الســید بــرد اســتئ: فــي الـجوهـــر

الحكم المستأنف فیما قضى به من عدم قبول التشطیب على علامـة مونـدیال والحكـم مـن جدیـد بالتشـطیب 

مــن ســجلات المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة 13/05/2005المــؤرخ فــي 10094علــى الإیــداع رقــم 

ده في الباقي وبجعل الصائر بالنسبة.والتجاریة وتأیی

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطأصل 
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 19/06/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1بین السید 

.عبد الحق الترابنائبه الأستاذ 
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

بوصفه مستأنفا من جهة.
.2شركة وبین 
.علي راحميالأستاذ انائبه

.مكناسالمحامي بهیئة 
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.محكبناء على مقال الاستئناف وال
طراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأ

.22/05/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
3278/2012

صدر بتاریخ:
19/06/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
140/14/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4351/2010/17

و/ع
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

المتعلـــق بحمایــة الملكیـــة الصــناعیة كمـــا تــم تعدیلـــه وتتمیمــه بموجـــب القـــانون 97/17وفصــول قـــانون رقــم 
05/31.

على مستنتجات النیابة العامة.وبعد الإطلاع
وبعد المداولة طبقا للقانون.

مـــؤدى عنـــه الرســـوم بواســـطة نائبـــه بمقـــال اســـتئنافي 1الســـید تقـــدم15/07/2010بتـــاریخ 
ملــف 08/04/2010بتــاریخ ربــاط طعــن بموجبــه فــي الحكــم الصــادر المحكمــة التجاریــة بالالقضــائیة 

یشكل فعل تزییف في حق 1قام به المدعى علیه كون الفعل الذي القاضي ب140/14/2010رقم 
درهــم وبازالـــة علامــة المدعیـــة مــن واجهـــة 35.000علامــة المدعیــة مـــاجیلا وبأدائهــا تعویضـــا قــدره 

متجره تحت طائلة غرامة تهدیدیة بقدر ألف درهـم عـن كـل یـوم امتنـاع عـن التنفیـذ ونشـر الحكـم بعـد 
دعیة وعلى نفقة المدعى علیه وتحمیله الصائر.صیرورته نهائیا في جریدة یومیة باختیار الم

:في الشكـــل
حیــــث قــــدم الاســــتئناف وفــــق صــــیغه القانونیــــة صــــفة وأجــــلا وأداء الأمــــر الــــذي یتعــــین معــــه 

التصریح بقبوله شكلا.

:وفي الموضـوع
2تفیـــد الوقـــائع كمـــا انبنـــى علیهـــا الحكـــم المســـتأنف والمقـــال الاســـتئنافي ان المدعیـــة شـــركة 

الصـنع والتجـارة والخدمـة تملك علامةا أنهتعرض فیه 14/01/2010ال افتتاحي بتاریخ تقدمت بمق
لصــناعة الملابـــس الجــاهزة والاحذیــة وصـــنع القبعــات، وقــد ســـجلتها اســتنادا إلـــى Magillaلعلامــة 

الوثــائق المرفقــة طیــه، ولانهــا لاحظــت ان المــدعى علیــه قــد وضــع علامــة مستنســخة ومماثلــة لــنفس 
بالطـــابق الأرضـــي للمركـــز R24المملوكـــة للعارضـــة بواجهـــة متجـــره رقـــم Magillaعلامـــة الصـــنع 

التجاري میكا مول واستعملها في تجارته فـي بیـع سـلعه موهمـا الجمهـور بكـون متجـره یعـد فرعـا لبیـع 
یكون المدعى علیه قـد 17.97من القانون 21منتجات ماجیلا أو تابعا لماكله العلامة وتبعا للمادة 

مـن نفـس القـانون وهـو مـا 155و 154یفا لعلامة العارضة ومخالفـا لمقتضـیات المـادتین ارتكب تزی
یشــكل مســا بحقــوق العارضــة التــي تضــررت مادیــا ومعنویــا جــراء هــذا الفعــل وأنهــا استصــدرت أمــرا 
رئاسیا قضى لفائدتها بإجراء وصف ومعاینة التزییف المرتكـب مـن المـدعى علیـه لأجـل ذلـك تلـتمس 

ل الدعوى وفي الموضوع الأمر بإجراء خبرة تجاریة لتقدیر التعویض المستحق لها عن العارضة بقبو 
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التزییــف المقتــرف مــن طــرف المــدعى علیــه فــي إطــار عناصــره ومعطیاتــه وحفــظ حقهــا فــي مناقشــة 
الخبرة وتقدیم مستنتجاتها وطلباتها وفي الفصل في الموضـوع الحكـم علـى المـدعى علیـه بأدائـه لهمـا 

درهــم وشــمول الحكــم بالنفــاذ المعجــل وتحدیــد مــدة الإكــراه البــدني فــي 50.000بقــدر تعویضــا مســبقا
الأقصــى والحكــم علیــه ومــن یقــوم مقامــه أو بإذنــه بــالكف النهــائي عــن تزییــف علامــة الصــنع مــاجیلا 
بالامتناع عن القیام بالاعمال التالیة: استنساخ واستعمال ووضع علامة الصنع المسـماة مـاجیلا فـي 

تجـــره فـــي مبیعاتـــه فـــي ســـلعه فـــي كافـــة منتجاتـــه ومطبوعاتـــه وغیرهـــا مـــن عناصـــر نشـــاطه واجهـــة م
استنساخ واستعمال ووضع علامتها واستعمالها كعلامة مستنسخة وشارة مماثلة ومشابهة –التجاري 

فیمــا یخــص المنتجــات والخــدمات المشــابهة والمتعلقــة لمــا یشــمله تســجیل العلامــة ممــا یحــدث التباســا 
ـــد علامـــة الصـــنع مـــاجیلا واســـتعمالها فیمـــا یخـــص المنتجـــات والخـــدمات –مهـــور فـــي ذهـــن الج تقلی

الاتجـار فـي مبیعـات تحمـل علامـة الصـنع مـاجیلا –ل العلامـة یالمماثلة والمشـابهة لمـا یشـمله تسـج
المزیفة وتسویق وعرض منتجات تحمل نفس العلامة المزیفة تحت طائلة غرامة تهدیدیـة قـدرها ألـف 

الحكـم بإزالـة علامـة الصـنع مـاجیلا المزیفـة مـن واجهـة–م تثبـت فیـه مخالفـة الحكـم درهم عن كـل یـو 
عى علیــه أو یهــم تجارتــه تحــت طائلــة غرامــة دمتجــر المــدعى علیــه ومــن أي مكــان آخــر یخــص المــ

الحكم على المدعى علیه أو من یقـوم مقامـه بالامتنـاع –بالف درهم عن كل یوم امتناع عن التنفیذ 
لصنع ماجیلا في واجهة متجره وفي أي مكان آخـر یخصـه أو یهـم تجارتـه تحـت وضع علامة اعن

طائلة غرامة بالف درهم عن كـل یـوم امتنـاع عـن تنفیـذ الحكـم والأمـر بنشـر الحكـم لاذي استصـدرته 
یدة یومیة على نفقة المحكوم علیه والحكم بحرمان المـدعى علیـه مـن حـق العضـویة ر المحكمة في ج

ســنوات وحفــظ حقهــا فــي تقــدیم مطالبهــا علــى ضــوء الخبــرة وتحمیلــه 5لــة مــدة فــي الغــرف المهنیــة طی
الصائر.

وأرفـق المقـال بالوثـائق التالیــة: قـانون أساسـي للشـركة، نســخة مطابقـة لأصـل محضـر إیــداع 
علامــة، نســخة مطابقــة لأصــل نســخة تســجیل علامــة، نســخة لأمــر قضــائي بــإجراء وصــف ومعاینــة 

اصل تقریر خبرة.
جـــاء فیـــه ان الخبـــرة 2010-03-11واب المـــدعى علیـــه المـــدلى بـــه بجلســـة وبنـــاء علـــى جـــ

المدلى بها من طرف المدعیة تمت في غیبة العـارض ومـا تضـمنه التقریـر مخـالف للواقـع والعـارض 
لــم یقــم بوضــع علامــة مــاجیلا مــع بــاقي العلامــات التجاریــة المختلفــة بشــتى المــداخل الأربعــة للمركــز 

بهدف التعریف بجمیـع العلامـات الموجـودة سیرة للمركز هي التي قامت بذلكالتجاري وان الإدارة الم
داخــل المركــز المــذكور، وذلــك مــا دأبــت علیــه جمیــع المراكــز التجاریــة علــى صــعید العــالم والعــارض 
تربطــه بالمدعیــة علاقــة تجاریــة وهــذه الأخیــرة هــي التــي وضــعت لوحتهــا الاشــهاریة لعلامــة مــاجیلا 

عـن طریــق التعامـل التجـاري بـالمركز المــذكور وان نشـاط العـارض یتجـر فــي بهـدف تـرویج منتوجهـا 
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مجرد الشـراء والبیـع لمنتجـات لا یقـوم بصـنعها ولا بتزییفهـا أو استنسـاخها كمـا تـزعم المدعیـة ملتمسـا 
لذلك الحكم برفض الطلب وتحمیل رافعته الصائر.

جـــاء فیـــه ان المـــدعى علیـــه یـــزعم ان 25/03/2010وبنـــاء علـــى تعقیـــب المدعیـــة بجلســـة 
المتجر الذي یستغله ویتجر فیه في ملك شركة تدعى صوفیا مول وهو زعم لا یستند إلى أي أساس 
خاصة وان الأصل القانوني یفرض اعتباره المسؤول القانوني في المتجر الذي یحتوى على عناصر 

بــت العكــس مــادام انــه هــو المســتغل للمتجــر والمتواجــد فیــه بــإقرار لــذلك فانــه یعتبــر التزییــف حتــى یث
مالكا للمتجر الموضوعة على واجهته علامة مستنسخة ومماثلة لنفس علامـة الصـنع مـاجیلا ویظـل 
مســؤولا عــن تزییــف علامتهــا وان الخبــرة قــد جــرت بمتجــره ولــم یكتــف بــالتزییف بــل تعــداه إلــى تســمیة 

ه باســم علامــة مــاجیلا وان الخبــرة أكــدت هــذه الوقــائع بالمعاینــة وبالصــور الفوتوغرافیــة متجــره وعنونتــ
التــي التقطهــا الخبیــر والمــدعى علیــه لــم یســتطع ان ینفــي عنونــة متجــره باســم علامــة الصــنع مــاجیلا 
ووضــعه فـــي واجهــة متجـــره نفــس العلامـــة المزیفــة واتجـــاره فــي منتجـــات وضــع علیهـــا نفــس العلامـــة 

م یثبــت المــدعى علیــه ارتباطــه بعلاقــة تجاریــة بالعارضــة ویبقــى زعمــه لا یرقــى إلــى درجــة المزیفــة ولــ
الاعتبار ملتمسة الحكم وفق مطالبها.

وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه.
له علاقـة تجاریـة بالمسـتأنف علیهـا وانـه قـام وأسس استئنافه على انحكوم علیهاستأنفه الم

المواصـــفات المطلوبـــة مـــن طـــرف هـــذه الأخیـــرة وذلـــك بهـــدف تـــرویج الطـــاعن بتجهیـــز متجـــره وفـــق
وانــــه كــــان "MEGAMALL"لمنتوجاتهــــا بمدینــــة الربــــاط بــــالمركز التجــــاري المســــمى "میكــــامور" 

یتوصـل بصـفة مسـتمرة ببضـائع المسـتأنف علیهـا مــن اجـل ترویجهـا بـالمركز المـذكور حسـب الثابــت 
تأنف علیهــا تبعــث لــه عنــد نهایــة كــل شــهر بیانــات تتضــمن مــن الوصــولات المــدلى بهــا كمــا ان المســ

تفصیل المبیعات وقیمتها والفیاتیر المتعلقة بالبضائع وكذا المبلغ الواجب أداؤه وبالتالي فان الطاعن 
لــم یقــم بتزییــف علامــة المســتأنف علیهــا "مــاجیلا" لأجلــه یلــتمس إلغــاء الحكــم المســتأنف والحكــم مــن 

مقال بصورة شمسیة لوثائق مختلفة.جدید برفض الطلب وأرفق ال
أجابت المستأنف علیها بأنها فعلا تقر بوجود علاقـة تجاریـة بینهـا وبـین المسـتأنف بمتجریـه 
بالــدار البیضـــاء والربـــاط لعلاقتهـــا التجاریــة الطبیعیـــة والعادیـــة والمتعـــددة والمختلفــة مـــع كافـــة زبنائهـــا 

وان "MAGILLA"وغیرهـا الحاملـة لعلامـة بالمغرب باعتبارها مصنعة ومنتجة للملابـس الجـاهزة
ة غیــر فســســة الشــركة فــي منتجاتهــا الحاملــة لعلامتهــا مناح لــه القیــام بمنافهــذه العلاقــة العادیــة لا تبــی

صنع والتجارة مشروعة بالتزییف الثابت في حقه والمتمثل في استنساخه واستعماله ووضعه علامة ال
MAGILLAــ ه وان ذلــك تســبب لهــا فــي ضــرر مــادي كبیــر فــي واجهــة متجــره وكــذا فــي مطبوعات

وركودهـــا بســـبب تـــرویج الطـــاعن لمنتجـــات مزیفـــة تحمـــل علامـــة الصـــنع ایتجلـــى فـــي كســـاد تجارتهـــ
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مـاجیلا واتجــاره فیهــا باثمــان زهیــدة وعلیــه فــان العلاقـة العادیــة بــین الطــرفین لا تجیــز للطــاعن بالقیــام 
تزییف واستعماله لعلامتها في واجهة متجره، أو باعمال المنافسة غیر المشروعة للشركة العارضة وال

على مبیعاته أو على فواتیره ومطبوعاته لأجله تلتمس تأیید الحكم المستأنف.
عقــب الطــاعن وأكــد مــا جــاء فــي اســتئنافه وأرفــق جوابــه بتقریــر الخبیــر عبــد اللطیــف عمــارة 

ف الطـاعن أو اسـتعمالها فـي الذي لم یشر في تقریره إلى أي تزییف أو تقلید لعلامة مـاجیلا مـن طـر 
ســـلعة أو مطبوعاتهـــا أو غیرهـــا وانـــه أفـــاد فقـــط بـــان العلامـــة معلقـــة مـــع بـــاقي العلامـــات الاشـــهاریة 
التجاریـة المختلفــة بالمـداخل الأربعــة للمركــب التجـاري وكــذا علـى واجهــة متجــر الطـاعن وانــه أكــد ان 

مــات الموجــودة بــه ملتمســا الحكــم إدارة المركــز هــي التــي قامــت بــذلك مــن اجــل التعریــف بجمیــع العلا
وفق مقاله الاستئنافي.

وبنا على تبادل المذكرات حیث أكد كل طرف دفوعاته.
وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.

تــم حجزهــا للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار 22/05/2012وعنــد عــرض القضــیة علــى جلســة 
.19/06/2012مددت لجلسة 05/06/2012بجلسة 

محكمة الاستئناف
حیث ان ما اثاره الطاعن في مقاله الاستئنافي جدیر بالاعتبار ذلك ان هذا الأخیر وان قـام 

علـى واجهـة متجـره كلوحـة اشـهاریة فلانـه یتعامـل MAGILLAباستعمال علامة المسـتأنف علیهـا 
لـیس فقـط ة لعلامتهـا المـذكورة، وهـذا ثابـتمع المستأنف علیها التي تـزوده بمختلـف البضـائع الحاملـ

من إقرار المستأنف علیها الـوارد بجوابهـا بـل أیضـا مـن الفـواتیر ووصـولات التسـلیم المسـتدل بهـا مـن 
قبل الطاعن، وان هذه المعاملة التجاریة القائمة بین الطرفین والغیر منـازع فیهـا كافیـة لتبریـر مـا قـام 

لوحــة الاشــهاریة لعلامــة المســتأنف علیهــا علــى واجهــة متجــره هــو تعلیــق النبــه الطــاعن إذ الغایــة مــ
التعریف بهذه العلامات وبالمنتجات التـي یبیعهـا بمتجـره والتـي تعـود ملكیتهـا أصـلا للمسـتأنف علیهـا 

لـــذلك وفـــي غیـــاب إثبـــات ان الطـــاعن یتـــاجر فـــي ســـلع أخـــرى حاملـــة MAGILLAمالكـــة علامـــة 
مـــا قـــام بـــه لا یعتبـــر تزییفـــا ولا منافســـة غیـــر مشـــروعة لعلامـــة غیـــر العلامـــة موضـــوع الـــدعوى فـــان

مما تعـین إلغـاؤه وبالتالي فان ما قضى به الحكم المستأنف في حقه غیر مرتكز على أساس قانوني
والحكم من جدید برفض الطلب.

وحیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها.
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لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا ضاءمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیتصرح

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

والحكــم مــن جدیــد بــرفض الطلــب وتحمیــل المســتأنف الحكــم المســتأنف وإلغــاء باعتبــاره : فــي الـجوهـــر

علیها الصائر.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 04/06/201أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ـــــین  شـــــركة محـــــدودة المســـــؤولیة فـــــي شـــــخص ممثلهـــــا 1شـــــركة ب
القانوني.

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة یاسین إلقا الأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

شــركة مســاهمة فــي شــخص مــدیرها 2باختصــار 2شــركة وبــین 
.وأعضاء مجلسها الإداري 

.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامیة الزهرة الحسناوي الأستاذاهتنائب
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

مجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین و 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.07/08/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

ة.المسطرة المدنی

قرار رقم :
4017/2012

صدر بتاریخ:
04/09/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
5316/16/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3465/2011/17

ق-ف
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وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواســطة نائبهــا بمقــال اســتئنافي طعنــت بموجبــه فــي 1تقــدمت شــركة 27/6/2011بتــاریخ 
ملـــــــف رقـــــــم : 14/3/2011الحكـــــــم الصـــــــادر عـــــــن المحكمـــــــة التجاریـــــــة بالـــــــدار البیضـــــــاء بتـــــــاریخ 

" المودعـــة مـــن طـــرف Quick"لات الخاصـــة بعلامـــة القاضـــي بـــبطلان التســـجی5316/16/2010
,وتحـت 1999-7-29بتـاریخ 15975والمسجلة  تحـت الأعـداد التالیـة : تحـت عـدد المدعى علیها

, وتحـــــت عـــــدد 2000-3-6بتـــــاریخ 72702, وتحـــــت عـــــدد 1999-7-29بتـــــاریخ 70420عـــــدد 
30987, وتحـت عـدد2004-4-14بتـاریخ 91454, و تحت عدد 2000-3-6بتاریخ 17141

بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة مع الإذن للسـید مـدیر المكتـب 14/04/2004بتاریخ
بالتشطیب علیها بعد صیرورة الحكم  نهائیا من السجل الوطني للعلامات.

3000,00تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها "Quick''بتوقف المدعى علیها عن استعمال العلامة 

یوم تأخیر عن التنفیذ وكل مخالفة وقعت معاینتها بعد التنفیذ.درهم عن كل
تحمیلها الصائر بالنسبة.

نشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باختیار المدعیة وعلى نفقة المدعى علیها.

في الشكـــل:
یتعــین معـــه الأمــر الــذيحیــث قــدم الاســتئناف وفــق صــیغه القانونیـــة صــفة و أجــلا و أداء 

.التصریح بقبوله شكلا

وفي الموضــوع:
" 2تفید الوقـائع كمـا انبنـى علیهـا الحكـم المسـتأنف والمقـال الاسـتئنافي ان المدعیـة شـركة " 

أنهــــا افتتـــاحي تعــــرض فیـــه أنهـــا متخصصــــة فـــي الوجبـــات الســــریعة المشـــهورة دولیـــابمقـــالتقـــدمت 
" والتــي اتخــذت  Quickتســمیتها  المختصــرة "متخصصــة  فــي الوجبــات الســریعة المشــهورة دولیــا  ب

منها العلامة التجاریـة  التـي خصـت بهـا  محـلات المطعمـة  السـریعة  التـي تملكهـا والمتواجـدة عبـر 
" Quickأرجاء المعمور  بما في ذلك  المملكة  المغربیة  وأنها قامت  بتسجیل  علامتها التجاریة "

لدولي  للمنظمة العالمیة  للملكیـة الفكریـة  حسـب الثابـت لدى المكتب ا" Qالمرموز  إلیها  بحرف "
مـــن الشــــهادتین  الصــــادرتین  مــــن المكتــــب  المغربـــي  للملكیــــة  الصــــناعیة والتجاریــــة وأن علامتهــــا  

"  تتمتــع بشــهرة عالمیــة  لمــا تمتــاز بــه  أكلاتهــا  الســریعة  لجودتهــا  وخصائصــها  Quickالتجاریــة "
المتمیــزة  بأثاثهــا ومعــداتها  ودیكورهــا  وطریقــة  تقــدیم  خــدماتها الممیــزة  بمــا فــي ذلــك  مطاعمهــا
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" بالمملكة المغربیة  تكون قد Quickللزبناء  غیر أنها  فوجئت  بوجود تسجیل  لعلامتها التجاریة "
"  المستنســخة Quickوأن هــذه  الخیــرة  قامــت بتســجیل  العلامــة التجاریــة "1قامــت  بــه  شــركة 
لتجاریـــة كتابـــة ونطقـــا  وشـــكلا  وتشـــمل  نفـــس فئاتهـــا مـــن الخـــدمات  والمنتجـــات لعلامـــة المدعیـــة  ا

المضــمنة حســب  تصــنیف نــیس الــدولي  لا تــربط بینهمــا  ایــة علاقــة  مــن أي نــوع  ولــم یســبق  أن 
رخصـــت لأي كـــان باســـتعمالها واســـتغلالها  وهـــو مـــا یعتبـــر  تعـــدیا  صـــارخا  علـــى فحـــوى ملكیتهـــا  

تسـجیلها  الـدولي  الـذي  تشـمل بـه المملكـة  المغربیـة  وتقـع  تبعـا لـذلك لعلامتها  الذي تسـتمده مـن
كمـــا تخضـــع كـــذلك للحمایـــة الدولیـــة  97/17مـــن القـــانون  رقـــم 137تحـــت طائلـــة  أحكـــام  المـــادة 

والتي 1883مارس 20مكرر من اتفاقیة  باریس  المؤرخة في 6المنصوص  علیها  في الفصل 
لــذلك معاینــة ســقوط حــق المــدعى علیهــا  فــي علامتهــا  التجاریــة صــادق علیهــا المغــرب  والتمســت

"Quick" المستنســخة  لعلامــة  المدعیــة  التجاریــة  الدائعـــة الشــهرة  دولیــا ووطنیــا  "Quick فـــي "
المنتجات  والخدمات  التي خصصـتها  بهـا حسـب تصـنیف  نـیس الـدولي  والحكـم بالتشـطیب  عـن 

قامت  بتسجیلها  المدعى علیهـا لـدى  المكتـب المغربـي  لحمایـة  "  التي Quickالعلامة  التجاریة "
الملكیة  الصناعیة  والتجاریة  من سجلات  العلامات  التجاریـة  بالمكتـب المـذكور  أعـلاه|و تحـت 
طائلــة  غرامــة تهدیدیــة  قــدرها  مائــة ألــف عــن كــل مخالفــة  مــن تــاریخ صــدور الحكــم قابلــة للتجدیــد  

ي سیصــدر  بجریـــدتین وطنیتــین  بــاللغتین العربیـــة والفرنســیة  وعلــى نفقـــة والأمــر بنشــر الحكـــم  الــذ
المــدعى علیهــا  بمــا فــي ذلــك مصــاریف الترجمــة الرســمیة  وشــمول الحكــم بالنفــاذ المعجــل  وبتحمیــل  

المدعى علیها الصائر.
وأرفقت مقالها  بنسخة  مطابقة  لأصلي شهادتي تسـجیل العلامـة التجاریـة  للمدعیـة  دولیـا  

الشــاملة  للمملكــة المغربیــة , ونســخ  مطابقــة  لأصــل شــواهد  تســجیل  العلامــة التجاریــة  للمدعیــة  و 
دولیا والشاملة  للمملكة المغربیة , ونسخ مطابقة  للأصـل  وشـواهد تسـجیل المـدعى علیهـا لعلامتهـا 

".Quickالمستنسخة  لعلامة  المدعیة التجاریة "
والــذي 2010-9-6ة  نائبهــا  المــدلى بــه بجلســة وبنـاء علــى جــواب المــدعى علیهــا بواســط

تحـت عـدد 1999-7-29بتـاریخ 2عرضت فه بأنها  ومنذ  أول  تسجیل  لعلامتها التجاریة  
أنشــــأت صــــرحا 30987تحــــت عــــدد 2004-4-14إلــــى غایــــة آخــــر تســــجیل  بتــــاریخ 15975

ســواق  الممتــازة  التــي تجاریـا  لتــرویج عشــرات  المنتجــات  التـي أصــبحت  مشــهورة  لــدى أغلـب  الأ
تمــس الإســتهلاك الیــومي  للمــواطن المغربــي  مــن قبــل  مــواد تنظیــف  والصــابون  ومــواد التنظیــف  
الزجاج  وغسل الملابس  ومساحیق التنظیف  الخاصة  بالغسالات الأوتوماتیكیـة  وشـفرات الحلاقـة  

بـأهم  المنتجـات  وعینـات منهـا وأدلت  بكتالوكلوأقلام الحبر الجاف وكرات القدم  وألعاب الأطفا
ینبغــي عــدم ســـماعه  163, لــذلك فــإن أســـاس دعــوى  المدعیــة  المؤســـس علــى مقتضــیات  المـــادة 
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طیلــة  المــدة المنصــوص  علیهــا  فــي المــادة 2لكــون المدعیــة  كانــت تســتغل علامتهــا التجاریــة  
أن ترفـــع  داخـــل آجـــال  ولكـــون  أغلـــب الفقـــه لمـــادة المـــذكورة  یتـــرط  لســـماع دعـــوى الســـقوط  163

الخمــس ســنوات  التــي تلــي  التســجیل  الشــيء الــذي  لــم تفعلــه إلا بعــد عشــر ســنوات  الشــيء  الــذي 
مــن 137تكــون معــه دعواهــا  غیــر مقبولــة  ومــن حیــث  الجــواب  علــى الــدفع بمقتضــیات المــادة 

بملكیـــة  مـــن نفـــس القـــانون أقـــرت163فالمدعیـــة  ومـــن خـــلال الإحتجـــاج  بالمـــادة 17/97قـــانون 
, كما لم  تثبت علم 2شهرة علامتها ت, كما أنها لم تقم بإثبا2المدعى علیها المشروعة  لعلامة 

المدعى علیها  بهـا و وبالتـالي  فـإن تسـجیل علامـة المـدعى علیهـا  ومـا یلیهـا  مـن تسـجیلات  إلـى 
قد تمت عن حسن نیة  والتمست الحكم برفض الطلب.2002حدود سنة  

عقبــت المدعیــة بواســطة نائبتهــا مؤكــدة أن الثابــت  مــن تســجیل 2010-10-18وبجلســة
المـــدعى علیهـــا لعلامـــة المدعیـــة  هـــو الإضـــرار  بهـــذه الأخیـــرة  وبمصـــالحها الإســـتثماریة  بـــالمغرب 
ــــا , وأن عــــدم  ــــم تقــــم  باســــتغلالها  تجاری خاصــــة  وأنهــــا منــــذ  تســــجیلها  لهــــذه العلامــــة  التجاریــــة ل

محالــة  عــن  قناعتهــا  بالخطــأ  الــذي ارتكبتــه  حــین تســجیلها  لعلامــة  الغیــر الاســتغلال  نــاجم  لا
خاصــة  وأن هــذه العلامــة  تكتســب شــهرة دولیــة  كمــا تتــوفر  علــى الحمایــة  القانونیــة  المنصــوص 

المطالبــة  بــبطلان فــيمكــرر مــن اتفاقیــة بــاریس , ممــا یخولهــا الحــق قانونــا  6علیهــا  فــي المــادة  
علامة  مقلدة  ومستنسخة لعلامتها , وأن التقادم الخمسي الذي دفعت  بـه المـدعى علیهـا  لا یعمـل  
به في حال ما إذا  كان استنساخ علامة شهیرة  وتسجیلها  قـد تـم  بسـوء نیـة  والتمسـت  الحكـم بمـا 

جاء في مقالها ومذكرة تعقیبها.
بكون المدعیة  لم 2010-11-15طة نائبها   بجلسة وحیث عقبت  المدعى علیها  بواس

تبــین مكــامن الشــهرة, وأن العلامــة المشــهورة تخضــع لقاعــدة  التخصــیص وهــو مــا جــاءت بــه اتفاقیــة 
بــاریس الدولیــة, وأنــه شــتان  بــین المجــال  الــذي تشــتغل  فیــه المدعیــة و المجــال الــذي  تشــتغل  فیــه 

لطالمدعى علیها ولذلك  فلا مجال للبس والخ
وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه .

اســتانفته المحكــوم علیهــا واسســت اســتئنافها حــول خــرق الحكــم المســتأنف لمقتضــیات المــادة 
مكــرر مــن اتفاقیــة بــاریس وكــون الــدعوى متناقضــة فــي 6، والمــادة 97/17مـن قــانون 137و 162

لتبـاس لـدى الجمهـور المعنـي بـالعلامتین عناصرها وان المحكمة لـم تبـین مكـامن احتمـال حصـول الا
موضوع النزاع، وفي بیان ذلك اوضحت بأن دعوى البطلان تتقادم بمضي خمس سـنوات مـع تـاریخ 
تسـجیل العلامــة مــالم یكــن هــذا التســجیل قــد طلــب عــن ســوء نیــة وان الطاعنــة كــان لهــا آخــر تســجیل 

أي بعـد 2010ابریـل 21بتـاریخ وان دعوى البطلان لم ترفـع الا14/04/2004بتاریخ 2لعلامة 
، كمــا ان الطاعنــة اثبتــت حســن 162مــرور اكثــر مــن خمــس ســنوات المنصــوص علیهــا فــي المــادة 
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وذلـك ثابـت مـن خـلال محرراتهـا والتـي تفیـد وتؤكـد الاسـتعمال الجـدي 2نیتها عند تسجیلها لعلامـة 
تـــي اصــبحت مشـــهورة لـــدى ، اذ انهـــا انشـــأت صــرحا تجاریـــا لتـــرویج عشــرات المنتجـــات ال2لعلامــة 

اغلب الاسواق الممتازة لذلك فان دعوى البطلان التـي تقـدمت بهـا المسـتأنف علیهـا قـد طالهـا التقـادم 
المـذكورة ، أمـا مـن حیـث الشـهرة فـان المسـتأنف علیهـا لـم تثبـت شـهرة 162عملا بمقتضـیات المـادة 

رها في ذلك واعتمد عنصر الشهرة واكتفت القول بأنها مشهورة وان الحكم المستأنف سای2علامتها 
مـــن نفـــس 137دون بیـــان مكـــامن الشـــهرة فـــي المغـــرب وبالتـــالي یكـــون قـــد خـــرق مقتضـــیات المـــادة 

القـانون ، أمـا بخصـوص التنــاقض الـذي اعتـرى عناصــر الـدعوى فیتجلـى فــي كـون المسـتأنف علیهــا 
كــة علامــة مشــهورة التــي تمنــع المســاس بحقــوق ســابقة مملو 137اسســت دعواهــا علــى احكــام المــادة 

التي تؤصل الـدعوى لـدعوى سـقوط الحـق فـي علامـة تجاریـة مـا سـبب 163وكذا على احكام المادة 
، لان الأولى یقیمها مالك العلامة في 137عدم الاستعمال ، وهذه الدعوى مناقضة لدعوى الفصل 

ي وبالتـــالي مواجهـــة مغتصـــب مزعـــوم ، أمـــا الثانیـــة فهـــي تقـــام ضـــد مالـــك العلامـــة الأصـــلي والشـــرع
یسـتحیل الجمــع بــین الــدعویین لكــون المدعیــة فــي الأولـى تنفــي صــفة مالــك العلامــة علــى الطاعنــة ، 
وفي الثانیة تصفها بأنها المالكة وتطالب قضاءا بنـزع هـذه الصـفة، والحكـم المسـتأنف لـم یأخـذ بعـین 

هـور فانـه بـإجراء الاعتبار هذا التناقض بمبطل الدعوى ، أما عن احتمـال حصـول التبـاس لـدى الجم
موضـــوع النـــزاع یتبــــین ان هنـــاك اخـــتلاف كبیـــر بینهمـــا ، فعلامـــة الطاعنــــة مقارنـــة بـــین العلامتـــین 

QUICK یتوسـط حـرف 6موشحة بشـارة تصـویریة تتكـون  مـن هـلالM هـذا الأخیـر یقطعـه خـط
فــي شــكل شــارة تصــویریة Qفهــي موشــحة بحــرف QUICKمســتقیم أمــا علامــة المســتأنف علیهــا 

فة إلى ان علامة الطاعنة سجلت بفئات تختلف عن تلـك التـي سـجلت بهـا علامـة المسـتأنف بالإضا
علیهـــا كمـــا ان اخـــتلاف طبیعـــة المســـتهلك المقصـــود مـــن تـــرویج العلامتـــین یجعـــل مـــن قیـــام حـــالات 

تلــتمس إلغــاء الحكــم المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بــرفض الطلــب واحتیاطیــا لأجلــهالالتبــاس منعدمــة 
تلـــك المســـجلة فیهـــا علامـــة ب الجزئـــي علـــى علامـــة الطاعنـــة مـــن الفئـــات المشـــابهة الحكـــم بالتشـــطی

المستأنف علیها .
أجابــت المســتأنف علیهــا بــأن الــدفع بتقــادم الــدعوى غیــر قــائم علــى أســاس نظــرا لســوء نیــة 
المســتأنف علیهــا فــي تســجیل علامــة العارضــة الذائعــة الشــهرة عالمیــا والمحمیــة قانونــا دولیــا كمــا ان 

مكـرر مـن 6لیل الذي اعتمـده الحكـم المسـتأنف مرتكـز علـى اسـس قانونیـة صـریحة وهـي المـادة التع
وبالتــالي فــان الاســباب التــي اثارتهــا الطاعنــة واهیــة 97/17مــن قــانون 167اتفاقیــة بــاریس والمــادة 

وغیر مرتكزة على أساس لاجله تلتمس رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف .
ت ما جاء في مقالها الاستئنافي ، كما أكـدت المسـتأنف علیهـا مـذكرتها عقبت الطاعنة وأكد

الجوابیة.
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وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.
تم حجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 7/8/2012وعند عرض القضیة على جلسة 

4/9/2012.
محكمة الاستئناف

لطاعنـــة بتقـــادم دعـــوى بطـــلان التســجیل التـــي تقـــدمت بهـــا المســـتأنف علیهـــا حیــث تمســـكت ا
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة .17-97من قانون رقم 162عملا بمقتضیات المادة 

المذكورة تنص على ان دعوى البطلان تتقادم بمضـي خمـس سـنوات 162وحیث ان المادة 
جیل قد طلب عن سوء نیة.على تاریخ تسجیل العلامة مالم یكن هذا التس

قامت به الطاعنة QUICKوحیث انه بمراجعة وثائق الملف تبین ان آخر تسجیل لعلامة 
، وان دعـوى الـبطلان المرفوعـة مـن طـرف المسـتأنف 91454تحـت عـدد 14/4/2004كان بتـاریخ 

ص اكثر من اجل خمس سنوات المنصـو أي بعد مرور 2010ابریل 21علیها لم تسجل الا بتاریخ 
وبالتـالي فــان حـق المســتأنف علیهـا فــي رفـع دعــوى بطـلان تســجیل علامـة قــد 162علیـه فـي المــادة 

سقط بمرور الأجل المذكور.
قــد ةوحیــث ان مــا تمســكت بــه المســتأنف علیهــا مــن كــون التســجیل الــذي قامــت بــه الطاعنــ

طـوال فتـرة خمـس طلب عن سوء نیة ، وانها لم تكن تستعمل العلامة موضوع النـزاع اسـتعمالا جـدیا 
السنوات في غیر محله ولا یرتكز على أساس ذلك ان إثبات عنصر سوء النیة یقع علـى مـن یدعیـه 
والمسـتأنف علیهــا لــم تــدل بمــا یثبــت ان الطاعنــة اســتعملت وســائل احتیالیــة مــن اجــل تســجیل علامــة 

"QUICK قبل هذه الفترة و "، كما أن الطاعنة اثبتت ترویجها للعلامة المذكورة طیلة الخمس سنوات
حســـبما هـــو ثابـــت مـــن خـــلال الفـــواتیر المـــدلى بهـــا والكتـــالوك الـــذي یتضـــمن أهـــم المنتجـــات الحاملـــة 
للعلامة وعینات منهـا بالإضـافة إلـى صـور فتوغرافیـة للوسـائل اللوجسـتیة والدعایـة التجاریـة الخاصـة 

.6/9/2010بیضاء بجلسة بالعلامة وكلها مرفقة بمذكرة الطاعنة المدلى بها أمام تجاریة الدار ال
163و 162وحیــث بــذلك تكــون دعــوى الســقوط قــد طالهــا التقــادم عمــلا بمقتضــیات المــادة 

الاسـتئناف المثـارة إلغـاء أسـبابالأمر الذي یتعین معـه وبغـض النظـر عـن بـاقي 97/17من قانون 
الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب .
.وحیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح
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.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

باعتبــاره والغــاء الحكــم المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بــرفض الطلــب وتحمیــل المســتأنف 

علیها الصائر.

م والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیو 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 25/09/2012أصدرت بتاریخ 
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

.ش.م.م  في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

الأستاذ عبد العزیز اكلیل.نائبها 
البیضاء الدارالمحامي بهیئة

من جهة.ةمستأنفابوصفه
.2السید وبین 

.الأستاذ محمد الغربينائبه
.بیضاءالالدار بهیئة المحامي 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار المقرر الذي لم تقعلىوبناء

قرار رقم :
4226/2012

صدر بتاریخ:
25/09/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
11316/16/2008

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
361/2011/17
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.15/03/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
.الأخرىوالفصول 

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
لة طبقا للقانون.وبعد المداو 

بناء على مقال الاستئناف الذي تقدمت به الطاعنة بواسطة نائبها الأستاذ عبد العزیز اكلیل 
22/03/2010والــذي تســتأنف بموجبــه الحكــم الصــادر بتــاریخ 12/11/2010المــؤدى عنــه بتــاریخ 

لامــة لقبــول الــدعوى مــا عــدا فــي الشــق المتعلــق بالتشــطیب علــى الع11316/16/2008ملــف عــدد 
وفــي الموضــوع بثبــوت فعــل التزییــف فــي حــق المــدعى علیهــا وبأدائهــا لفائــدة المــدعي تعویضــا قــدره 

CHEZ«درهـم وبتوقفهـا عـن اسـتعمال الاسـم التجـاري 15.000 تحـت طائلـة غرامـة تهدیدیـة »3
یـا قدرها ألف درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تنفیذ الحكـم، ونشـر الحكـم بعـد صـیرورته نهائ

في جریدتین باختیار المدعیة وعلى نفقة المدعى علیها مع الصائر.
وبناء على مقال الاستئناف الذي تقدمت به بواسطة نائبها الأستاذ حسـن العلـوي الصوصـي 

والذي یستأنف بموجبه الحكم المشار إلیه أعلاه.22/11/2010والمؤدى عنه بتاریخ 
قدم به السید موریس فرانس بواسطة نائبه المؤدى وبناء على مقال الاستئناف الفرعي الذي ت

والذي تستأنف بموجبه الحكم أعلاه.19/04/2011عنه بتاریخ 

:في الشكـــل
الشروط المتطلبة صفة وأجلا وأداء.قبول الاستئنافین الأصلیین والفرعي لتوفرهم على 

:وفي الموضــوع
السید فرانس موریس تقـدم بواسـطة نائبـه حیث یستفاد من وقائع النازلة والحكم المستأنف ان 

chezانـه یملـك العلامـة التجاریـة بمقـال یعـرض فیـه  بمقتضـى التفویـت مـن مالكهـا الاول السـید 4
كورفید و فلافیو و ان العلامة المذكورة مستغلة كاسم تجاري یهم مطـاعم وان هـذه المطـاعم مسـتغلة 

ارض مساهم فیها.من طرف شركة میلیسیا جیستیون ش.م والتي یعد الع
وان العارض فـوجئ بوجـود مطعـم فـي ملـك شـركة كلیطـو دو برازیـل یوجـد مقرهـا بشـارع انفـا 

chezیحمـل نفـس الاسـم 140رقـم  chezوان اسـتعمال  اسـم 3 و 179یشـكل خرقـا للفصـل 3
مــن 184یعتبــر عمــلا مــن اعمــال المنافســة غیــر المشــروعة كمــا هــو منصــوص علیــه فــي الفصــل 
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المتعلـق بحمایـة الملكیـة الصـناعیة و ذلـك لمـا فیـه مـن 17/97ي الفقرة الاولى من القانون القانون ف
رســـها تضــلیل للزبنــاء خاصـــة ان التجــارة التــي تســـتغل تحــت ذلــك الاســـم هــي نفــس التجـــارة التــي یما

:لاجله فانه یلتمسالعارض وهي استغلال المطاعم، 
ق المـــدعى علیهـــا و الحكـــم علیهـــا الحكـــم بثبـــوت فعـــل المنافســـة غیـــر المشـــروعة فـــي حـــ-

chezبــالتوقف عــن اســتعمال اســم  ابتــداء مــن تــاریخ صــدور الحكــم تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة 3
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها عند صدور الحكم.1000,00قدرها 

درهــم مــع حفــظ 20.000,00الحكــم علــى المــدعى علیهــا بادائهــا للمــدعي تعویضــا قــدره -
حدید الاضرار فیما بعد.الحق في ت
chezامر المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة و التجاریة بالتشطیب على علامة -

محضـر معاینـة –: شـواهد تسـجیل وادلـى بوثـائقالصـائر. في حالة تسجیلها نشر الحكم النفاذ و 3
صور فوطوغرافیة.-استجواب–

ان الـــدعوى غیــر مقبولـــة 16/03/2009و بنــاء علـــى جــواب نائـــب المــدعى علیهـــا بجلســة 
علـــى اعتبـــار ان المـــدعي یقـــر بانـــه مســـاهم فـــي شـــركة میلیســـا جســـتیون التـــي تســـتغل جمیـــع انـــواع 

chezالمطاعم تحت شعار  و بالتالي تبقى هذه الشركة هي التي لها الصفة في رفع هذه الدعوى 4
و لیس المدعي اللذي تنازل لها عن حق استغلال العلامة.

chezة اخرى فان الاسم و من جه لا یشكل علامة ممیزة قابلة للحمایة التي نص علیها 4
chezالقـــانون و ان اســـتعمال الاســـم  لا یمكـــن ان یترتـــب علیـــه اي خلـــط بـــین الاســـمین وهمـــا 3

والتمس رفض الطلب.محلین منفصلین و یبعدان عن بعضهما البعض.
جـاء فیـه ان العـارض یملـك عــدة 20/04/2009و بنـاء علـى تعقیـب نائـب المـدعي بجلســة 

و انه مـا دام ان 17/97مطاعم و سبق له ان حصل على الاسم التجاري شي فلافیو طبقا للقانون 
العـارض هـو المالــك لـذلك الاســم التجـاري فانــه یتـوفر علـى الصــفة و الصـلاحیة لمباشــرة ایـة مســطرة 

ینص علیها القانون یكون الهدف منها حمایة الاسم التجاري .
ــــر  ــــى ان الصــــفة و المصــــلحة فــــي دعــــوى المنافســــة غی وان الاجتهــــاد القضــــائي اســــتقر عل
المشــروعة تكــون لاي منــافس یعمــل فــي نفــس المجــال الشــخص الــذي یــدعي و قــوع افعــال لا تتفــق 

وقواعد الامانة و النزاهة في التجارة من جهته, مست بمصالحه المالیة و المعنویة.
من نفس القانون .184و 17/97القانون من230و تمسك بمقتضیات المادة 

و ان الاسم الذي استعملته المدعى علیها یتقارب جدا مع اسم العارض والتمس الحكـم وفـق 
مقاله و ادلى بنسخة امر استعجالي.
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انهـا اصـبحت تسـتعمل اسـما 4/20/2009و بناء علـى مـذكرة نائـب المـدعى علیهـا بجلسـة 
casa deمغـایرا و ممیـز و هـو  و بـذلك تبقـى الـدعوى بـدون موضـوع او سـند قـانوني و ادلـت 3

.بمحضر معاینة و صورة فوطوغرافیة و شهادة السلبیة
وحیث أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف.

حیــث جــاء فــي أســباب الاســتئناف ان الحكــم المســتأنف لــم یجــب علــى الــدفع الــذي مفــاده ان 
له في تقدیم الدعوى.المستأنف علیه لا صفة 

CASA DEوان العارضــة أصــبحت تســتعمل علامــة  لا علاقــة لهــا بعلامــة وبالتــالي 3
CHEZ . وان العارضــــة أدلــــت بالشــــهادة الســــلبیة التــــي تبــــین علامــــة العارضــــة وكــــذا الصــــورة 4

ـــة لواجهـــة المطعـــم ، وانـــه یتعـــین إلغـــاء الحكـــم المســـتأنف وبإرجـــاع الملـــف إلـــى المحكمـــة الفوتوغرافی
للتأكد من الاختلاف بین الاسمین.لتجاریة واحتیاطیا جدا إجراء معاینة نظامیة ا

أجـــاب المســـتأنف علیـــه بواســـطة نائبـــه بمـــذكرة مـــع اســـتئناف 19/04/2011وخـــلال جلســـة 
فرعــي مفادهــا ان الحكــم أجــاب علــى الــدفع المتعلــق بالصــفة بانــه أدلــى بالوثــائق التــي تثبــت ملكیتــه 

للعلامة وسجلها في اسمه.
ســلافیو لانهــا تشــكل شــيوبخصــوص الاســتئناف الفرعــي ان العــارض طالــب بإزالــة علامــة 

خلط في ذهن الزبناء وان العارض حصل على أمر استعجالي یمنع المستأنفة من اسـتعمال العلامـة 
المذكورة.

وان الطاعنة بعد صدور الأمر الاستعجالي حاولت التحایـل علـى القـانون وذلـك بإزالـة كلمـة 
ا والحال ان العلامة المراد ازالتها هي سلافیو المشابهة لعلامة فلافیو.سكاكلمة ویضها بوتعشي

وان العارض تقدم بمقال إصلاحي من اجل إزالة علامة سلافیو وان المحكمة لم تجب، وان 
العارض یلتمس تأیید الحكم مع تعدیله وذلـك بإزالـة علامـة سـلافیو سـواء كانـت مسـبوقة بكلمـة كاسـا

وبان الغرامة التهدیدیة تبتدئ من كل یوم تأخیر ابتداء من تاریخ تبلیغ القرار.شياو 
ــــدفوعات 04/10/2011وخــــلال جلســــة  عقــــب نائــــب الطاعنــــة بمــــذكرة أكــــد مــــن خلالهــــا ال

السابقة.
وبناء على مستنتجات النیابة العامة الرامیة إلى تطبیق القانون.

زهــا للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار تــم حج04/09/2012وعنــد عــرض القضــیة علــى جلســة 
.25/09/2012مددت لجلسة 18/09/2012بجلسة 

 
لارتكازهما على نفس الأسباب.الأصلیینحول الاستئنافین 
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حیث بخصوص الدفع بانعدام صفة المستأنف علیـه فـي رفـع الـدعوى فهـو دفـع مـردود علـى 
المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة والمؤرخـة فـي اعتبار ان شهادة التسجیل الصادرة عـن المكتـب

ــــــك للعلامــــــة06/08/2008 ــــــى ان المســــــتأنف علیــــــه ودون غیــــــره هــــــو المال المــــــدلى بهــــــا تفیــــــد عل
»«CHEZ بمقتضى التفویت المضمن بها وبالتالي فان الدعوى قد وجهت من ذي صفة.3

تجاریــــــــــةوحیــــــــــث بخصــــــــــوص مــــــــــا أثارتــــــــــه الطاعنــــــــــة مــــــــــن كونهــــــــــا تســــــــــتغل العلامــــــــــة ال
CASA DE 3 CHEZولا علاقة لها بعلامة المستأنف علیه »« في غیر محله لانـه بمراجعـة 4

ــــائق الملــــف خاصــــة الأمــــر الاســــتعجالي رقــــم  یتبــــین ان 11/02/09الصــــادر بتــــاریخ 291/09وث
الطاعنـــــــــــــــــــــــــة كانـــــــــــــــــــــــــت تســـــــــــــــــــــــــتغل فـــــــــــــــــــــــــي نشـــــــــــــــــــــــــاط المطـــــــــــــــــــــــــاعم الاســـــــــــــــــــــــــم التجـــــــــــــــــــــــــاري

CHEZ والحـال ان العلامـة CASA DEمحلـه ووضـعتCHEZثـم بـادرت إلـى إزالـة عبـارة 3
) ســواء مــن 4لعلامــة المســتأنف علیــه (تشــبهوالتــي 3هــي ســلافیو إزالتهــاموضــوع النــزاع والمــراد 

والوقـع علـى السـمع والنظـرة إلـى حـد احتمـال خلـق خلـط فـي ذهـن الجمهـور سـیما وان الأحرفحیث 
عم وبالتالي فـان مـا اعتبـره الحكـم في نفس النشاط التجاري وهو خدمات المطاینشطانالطرفین معا

المستأنف في هذا الصدد مؤسس ویتعین تأییده.
او كلمــــة CHEZعلامــــة ســــلافیو ســــواء كانــــت مســــبوقة بكلمــــة إزالــــة وحیــــث بــــذلك ینبغــــي 

CASA DE ومــا دام المســتأنف علیــه ســبق لــه ان تقــدم بمقــال إصــلاحي أمــام المحكمــة مصــدرة
خیــرة أغفلــت فــي المنطــوق التنصــیص علــى إزالــة علامــة الحكــم المســتأنف وطلــب ذلــك وان هــذه الأ

ـــان الاســـتئناف الفرعـــي یبقـــى مؤســـس ویتعـــین  ـــة كاســـا او شـــي ف ســـلافیو ســـواء كانـــت مســـبوقة بكمل
الاستجابة له في هذا الشق.

وحیث ما أثیر حول الغرامة التهدیدیة فان الصیغة التـي أتـى بهـا الحكـم هـي الصـحیحة ممـا 
تأنف فرعیا في هذا الجانب.یتعین رد ما تمسك به المس

وحیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها.
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لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

قبول الاستئنافین الأصلیین والاستئناف الفرعي.في الشـــكل : 

وتحمیل رافعتهما الصائر، وباعتبـار الاسـتئناف الفرعـي جزئیـا برد الاستئنافین الأصلیین في الـجوھــر : 

CHEZوإلغاء الحكم المستأنف فیمـا قضـى بـه مـن توقـف المسـتأنفة اصـلیا عـن اسـتعمال الاسـم التجـاري 

SLOVIO سـواء كـان مسـبوقا بكلمـة 3والحكم من جدیـد بتوقفهـا عـن اسـتعمال الاسـم التجـاريCHEZ

الباقي وتحمیل المستأنفة الأصلیة الصائر.وتأییده فيCASA DEاو بكلمة 

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

لاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة ا

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 17/10/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1شركة ین ب

.محمد زكیاتالأستاذ انائبه
.القنیطرةالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه
.في شخص ممثلها القانوني2شركة بین و 

.سمیر جلالالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار المقرر الذي لعلىوبناء

.25/09/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
4842/2012

صدر بتاریخ:
30/10/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2597/8/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
نون.وبعد المداولة طبقا للقا
بواسـطة نائبهـا بمقـال اسـتئنافي طعنـت بموجبـه فـي 1تقدمت شركة 23/01/2012بتاریخ 

2597/8/2012ملــف رقــم 29/12/2011الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالربــاط بتــاریخ 

درهــــم كتعــــویض عــــن المنافســــة الغیــــر 10000,00القاضــــي بــــأداء المــــدعى علیهــــا للمدعیــــة مبلــــغ 
ت لها المدعیة مع حفظ حقها في التعقیب  علـى الخبـرة والحكـم بمنـع المـدعى المشروعة التي تعرض

علیها من استعمال اسمها وعلامتها التجاریة ومصادرة العلامة والاسم التجاریین وجمیع الآلات التي 
تحمــل علامتهــا واتلافهــم،  والحكــم بنشــر الحكــم الــذي سیصــدر باللغــة العربیــة والفرنســیة علــى نفقــة 

یها، وتحمیلها الصائر لفائدة المدعیة بما هو مسطر أعلاه.المدعى عل

في الشكـــل:
حیــــث قــــدم الاســــتئناف وفــــق صــــیغه القانونیــــة صــــفة وأجــــلا وأداء الأمــــر الــــذي یتعــــین معــــه 

التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
2تفیـــد الوقـــائع كمـــا انبنـــى علیهـــا الحكـــم المســـتأنف والمقـــال الاســـتئنافي أن المدعیـــة شـــركة

جاء فیه أنها مالكـة الاسـم والعلامـة التجـاریین 24/08/2000المغرب تقدمت بمقال افتتاحي بتاریخ 
وأنه لحمایتها من التزییف والتقلید والمنافسة الغیر المشروعة قامت بتسجیل ملكیتها لدى المكتب 2

یــه تســتعمل اســمها كــون المــدعى علالصــناعیة والتجاریــة وأنــه قــد بلــغ إلــى علمهــا المغربــي للملكیــة 
أمـرا قضـائیا لإجـراء 11/08/2011وعلامتها التجاریة، فاستصدرت من رئیس هذه المحكمة بتـاریخ 

علیهــا لإثبــات قیامهــا بعمــل المنافســة الغیــر المشــروعة وهــو مــا قــام بــه المــدعىوصــف فــي محــلات 
علیهـا خلـص فیـه أن المـدعى19/08/2011محضـرا وصـفیا بتـاریخ أنجزالمفوض القضائي الذي 

تســتعمل الاســم والعلامــة التجاریــة المملــوكتین للمدعیــة، وهــو مــا یســبب ضــررا لهــذه الأخیــرة ویــدفع 
الجمهـــور إلـــى الاعتقـــاد علـــى أن خـــدماتها مـــن نـــوع خـــدمات المـــدعى علیهـــا وهـــو مـــا یمـــس ســـمعتها 

التجاریة.
بــأداء المــدعى 97/17مــن قــانون 228و224و222و213و209ملتمســة طبقــا للمــواد 

لیها الأضرار التي تعرضت لها المدعیة والتعویض عنها من جراء المنافسة الغیـر المشـروعة التـي ع
حقها في التعقیب على الخبرة، والحكم بمنع التجاریین وجمیـع الآلات تعرضت لها المدعیة مع حفظ 
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والحكم بنشر الحكم الذي سیصـدر باللغـة العربیـة والفرنسـي علـى نفقـة التي تحمل علامتها واتلافهم،
المدعى علیها، وتحمیلها الصائر.

مرفقــة مقالهــا بصــورة مصــادق علیهــا لشــهادة المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة، 
وصورة من مقال إجراء وصف، ونسخة من أمر رئاسي، ومحضر وصفي، ومجموعة صور.

خلف نائب المدعى علیها عن الجواب رغم إمهاله.وبناء على ت
استأنفته المحكوم علیها وأسست استئنافها على أنها كانت هي الوسیط المستأنف علیهـا فـي 

في منطقـة الغـرب بأكملـه، وأن المعاملـة بـین الطـرفین توقفـت بسـبب سـوء ..... وأن 2بیع سیارات 
وأن الســیارة المزعـوم عرضــها 2الص بشـركة الطاعنـة منـد ذلــك الحـین لـم تعــد تعـرض أي منتــوج خـ

تعــود لملكیتهــا الخاصــة إمــا عــن العلامــة الموجــودة بواجهــة المحــل فهــي منجــزة مــن طــرف المســتأنف 
علیها لأجله تلتمس إلغاء والحكم المستأنف والحم من جدید برفض الطلب.

ـــد وأن واقعـــة عـــرض علامـــة ـــم یـــأت بجدی ـــأن الاســـتئناف ل واســـم أجابـــت المســـتأنف علیهـــا ب
وأنه فـي غیـاب 2861/01/2011العارضة ثابتة من خلال المحضر المنجز في إطار الملف رقم: 

بـه هـو مـن قبیـل تقـومیبقـى مـا اوعرضـها لمنتوجاتهـتجـاريإدلاء الطاعنة بما یخـول لهـا اسـتعمال ال
المنافسة غیر المشروعة لأجله یلتمس رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.

بة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.وأدلت النیا
تــم حجزهــا للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار 25/09/2012وعنــد عــرض القضــیة علــى جلســة 

.30/10/2012مددت لجلسة 16/10/2012بجلسة 
افـــــمحكمة الاستئن

الوصفي الحجزر حیث وخلافا لما أثارته الطاعنة في استئنافها فإن بالاطلاع على المحض
المدلى به تبین أن المفوض القضائي الـذي أنجـزه عـاین ووصـف عـدة سـیارات معروضـة للبیـع وهـي 

تعلیـــق اســـمها التجـــاري علـــى محـــل وتحمـــل اســـم المســـتأنف علیهـــا التجـــاري كمـــا عـــاین 2مـــن نـــوع 
دون 2رات الطاعنة وأن هذه الأخیرة اكتفت القول بأنها وسیط للمستأنف علیها في بیع وتوزیع سـیا

أعمـــالمـــن عمـــلامـــت بـــه فـــي حـــق المســـتأنف علیهـــا بشـــكلأن تـــدلي بمـــا یثبـــت ذلـــك، فكـــان مـــا قا
المنافسة غیر المشروعة الأمر الذي یتعین رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.

وحیث یتعین من خسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیاالدار البیضاءمحكمة الاستئناف التجاریة بتصرح

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 
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برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر :

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

تب الضبطكاالمستشار المقررالرئیس
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