
المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

صل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطأ
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 06/03/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانونيةشركة مساهم1شركة بین 

.بوفایم لحسنالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه
.شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني2شركة –وبین 

.كریم الشرقاويالأستاذ انائبه
الدار البیضاء.المحامي بهیئة 

السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة.-

من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه
محكمـــــة الاســـــتئناف بحضـــــــور: الســـــید الوكیـــــل العـــــام للملـــــك لـــــدى

.التجاریة بالدار البیضاء

قرار رقم :
1245/2012

صدر بتاریخ:
06/03/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
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المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والأمر
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.12/01/2012عدة جلسات آخرهاواستدعاء الطرفین ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول .

وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

المــؤدى عنــه بتـــاریخ ابواســطة نائبهــةبـــه الطاعنــتبنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدم
عـــن مـــدیر المكتـــب الصـــادر 23661مشـــروع القـــرار عـــدد ســـتأنف بموجبـــه توالـــذي 10/05/2011

والـــذي لــم تقـــدم بشــأنه أیـــة 14/04/2011المغربــي للملكیــة الصـــناعیة والتجاریــة المبلـــغ لهــا بتــاریخ 
السـلام علـى ، والقاضي بـالرفض الجزئـي لتسـجیل علامـة 30/04/2011باتا بتاریخ منازعة فأصبح 

.38و 35و 9الفئات 

:في الشكـــل
.قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة وأجلا وأداء

:وفي الموضـوع
ت إلــى تقــدمةان الطاعنــثــائق الملــف والقــرار المطعــون فیــه بالاســتئناف حیــث یســتفاد مــن و 

طلــب تســجیل علامــة الســلام ب01/02/2010یة والتجاریــة بتــاریخ المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناع
.45إلى 1في الفئة من 

اعترضــــت المســــتأنف علیهــــا علــــى الطلــــب المــــذكور ونازعــــت فــــي 06/04/2010وبتــــاریخ 
بتــاریخ SALAMعلــى اعتبــار انهــا ســبق لهــا ان ســجلت علامــة 9/35/38تســجیله علــى الفئــات 

بخصوص الفئات المذكورة.125768تحت عدد 29/09/2009
ب مشروع القرار القاضي بصحة التعرض ورفض تسجیل علامة السـلام مدیر المكتأصدرف

والـــــــذي لـــــــم یقـــــــدم بشـــــــأنه أي اعتـــــــراض فأصـــــــبح أمـــــــرا باتـــــــا بتـــــــاریخ 38-35-9بالنســـــــبة للفئـــــــات 
30/04/2011.

حیث جاء في أسباب الاستئناف:
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SALAMانه خلافا لما ذهب إلیه الأمر المستأنف فان علامة المسـتأنف علیهـا مكتوبـة -

لعارضة استعملت اللغة العربیة (السلام)، وأنها تختلف عنها من حیـث الكتابـة والنطـق ومفهـوم وان ا
لیســـت شـــارة ، وانـــه فـــي جمیـــع الأحـــوال PAIXوالثانیـــة SALUTالعلامتـــین حیـــث تعنـــي الأولـــى 

تكتســي طابعــا ممیــزا وبــذلك فهــي غیــر قابلــة للحمایــة وهــي متداولــة وان المســتأنف علیهــا لا یمكنهــا 
واذ علیهــــا، وأنهــــا أیضــــا تشــــكل الاســــم التجــــاري للعارضــــة وأنهــــا لا تشــــكل أي خلــــط بشــــأن الاســــتح

المنتوجــات والخــدمات ملتمســة إلغــاء تعــرض المســتأنف علیهــا والحكــم وفــق طلــب العارضــة وتســجیل 
ونشر الحكم.38و 35–9العلامة بخصوص الفئات 

هـــا بمـــذكرة مفادهـــا ان أجابـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائب27/09/2011وخـــلال جلســـة 
قانون حمایة الملكیـة التجاریـة یمنـع تسـجیل كـل علامـة تجاریـة مـن شـانها تشـجیع المنافسـة التجاریـة 
الغیـر المشـروعة، وتشــكل علامـة مشـابهة أو مطابقــة لعلامـة تجاریـة ســبق تسـجیلها ومنحهـا الحمایــة 

القانونیة كما في القضیة الحالیة.
والتشــابه یعتبــر موجــودا فــي كــل علامــة تحتــوي علــى احتمــال وقــوع الالتبــاس بــین العلامــة 
المســجلة والعلامــة المطلــوب تســجیلها ســواء عــن طریــق النظــر إلیهــا أو عــن طریــق ســماع اســمها أو 

طریقة لفظها وبالتالي:
فانــه لا یجــوز تســجیل علامــة تطــابق أو تشــابه علامــة مســجلة حتــى ولــو كانــت بلغــة أخــرى
ـــب مـــن  ـــر مـــن الواقـــع القـــائم طالمـــا ان كـــلا العلامتـــین تطل لان الاخـــتلاف فـــي كتابـــة الكلمـــة لا یغی
الجمهور بنفس الاسم، ومن شأن تطابق اللفظ ان یؤدي إلـى غـش الجمهـور والتشـابه یتحقـق إذا بلـغ 

ین التشـــابه والتطـــابق والتماثـــل بـــین علامتـــین تجـــاریتین درجـــة احتمـــال وقـــوع الالتبـــاس كمـــا فـــي كلمتـــ
(ســلام) و (الســلام) عنــد ســماعهما أو طریقــة لفظهمــا أو عــن طریــق النظــر الیهمــا ولهــذا منــع قــانون 

ل علامـــة تجاریـــة تطـــابق أو تشـــابه علامـــة مســـجلة حتـــى ولـــو كانـــت یحمایـــة العلامـــة التجاریـــة تســـج
ـــر مـــن الوضـــع فـــي شـــيء لان  ـــة بلغـــة أخـــرى لان مجـــرد الاخـــتلاف فـــي كتابـــة الكلمـــة لا یغی مكتوب

بــنفس الاســم بالصــوت والســمع ومــن شــأن ذلــك ان یــؤدي إلــى تــین معــا تطالــب مــن الجمهــورالعلام
تضلیل الجمهور والتـدلیس علیـه وغشـه لان العبـرة فـي الفكـرة الأساسـیة للعلامتـین واحـدة إضـافة إلـى 
ان الحمایة القانونیة للعلامة تمنح لصـنف البضـاعة المسـجلة مـن اجلهـا العلامـة وتهـدف إلـى تمییـز 

وج ومنــع الخلــط بینــه وبــین منتــوج مماثــل لــه لان الحمایــة الممنوحــة للعلامــة المســجلة لا تتعــدى المنتــ
المنتوج الذي نصت علیه شهادة تسجیلها.

وان تعلیل الأمر المستأنف كان صائبا سواء من الناحیة القانونیة أو الواقعیة.
ا سبق.وحیث تبادل نواب الأطراف المذكرات التي جاءت تأكیدا وتوضیحا لم
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ـــة العامـــة 10/01/2012وخـــلال جلســـة  ـــتمس النیاب فتقـــرر حجـــز القضـــیة ألفـــي بـــالملف مل
.06/03/2012ومدد لجلسة 14/02/2012للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

محكمة الاستئناف
حیــث انــه خلافــا لمــا تمســكت بــه الطاعنــة فــان المســتأنف علیهــا كانــت هــي الســباقة بتســجیل 

وان 38-35-9بخصــوص الفئــات 125.768تحــت عــدد 29/09/2009منــذ SALAMعلامــة 
ـــــة الســـــلام تشـــــبه  ـــــة وان علامـــــة الطاعن ـــــة قانونی علامـــــة المســـــتأنف علیهـــــا التســـــجیل یكســـــبها حمای

SALAM نطقــا ولفظــا وان اخــتلاف الكتابــة بــین العربیــة والفرنســیة لا یغیــر مــن التشــابه الــذي مــن
نة ان كانـت تعتبـر علامـة السـلام اسـما تجاریـا لهـا فقـد شأنه ان یوقع المستهلك في الغلط وان الطاع

شـــارة الســـلام غیـــر ممیـــزة انقانونیـــة لحمایتـــه وان مـــا تمســـكت بـــه الطاعنـــة مـــناأورد المشـــرع طرقـــ
وان الأمـر المسـتأنف كـان ،تسـجیلهابتطالـبان كانـت كـذلك فلـم اوشائعة فانه دفـع غیـر منـتج لانهـ

صائبا ویتعین تأییده.

ـــابالأسبــلـھذه
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.: في الشـــكل

الصائر.ةالمستأنف وتحمیل الطاعنالأمر برده وتأیید : في الـجوهـر

شة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناق

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 3/4/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

فــي شــخص رئــیس وأعضــاء مجلســها 1SAش م 1شــركة بــین 
.الإداري

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة نجیب بلملیحالأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

في شخص ممثلها القانوني 2SARLش م م 2شركة وبین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة جمال تاجي الأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

اریة.السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتج:بحضور
السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالبیضاء.

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والأمر
.14/2/2012عدة  جلسات آخرها واستدعاء الطرفین ل

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة یاتوتطبیقــا لمقتضــ
المسطرة المدنیة.

قرار رقم :
1840/2012

صدر بتاریخ:
3/4/2012

بالمحكمة التجاریةرقم الملف 
24001

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2788/2011/18

ق-ف
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والفصول.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ 

الصــــادر عــــن مــــدیر المكتــــب المغربــــي 24001والــــذي تســــتأنف بموجبــــه القــــرار رقــــم 27/5/2011
للملكیة الصناعیة والتجاریة والقاضي برفض التعرض. 

في الشكـــل:
حیــــث أقــــرت الطاعنــــة أنهــــا بلغــــت بــــالأمر الصــــادر عــــن مــــدیر المكتــــب المغربــــي للملكیــــة 

صـــدورهاینتـــه المحكمـــة مـــن خـــلالوهـــو الشـــيء الـــذي ع28/4/2011الصـــناعیة والتجاریـــة بتـــاریخ 
الإشعار بالاستیلام.

للاستئناف.أجلالم یحدد 97-17حیث تمسكت الطاعنة أن القانون رقم 
نــــه تخـــتص محكمــــة نجـــدها تــــنص علـــى ا148حیـــث انـــه بــــالرجوع إلـــى مقتضــــیات المـــادة 

148الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بالبث في الطعون المشار إلیها في الفقرة الأولى من المادة 

المقدمة ضد القرارات الصادرة عن المكلفة بالملكیة الصناعیة.3-
إلـى اجـل الاسـتئناف فـي الفصـل الإشـارةوحیث انه خلافا لما تمسكت به الطاعنة فان عـدم 

نــد علــى البالإحالــةبــل یقتضــي ،دون مراعــاة أي اجــلقــدمیر علــى ان الاســتئناف فســلا یالمــذكور 
مـن القـانون 18الذي ینظم اجل الاستئناف أمام المحكمة التجاریة وهو المنصوص علیـه فـي المـادة 

یوما من تاریخ التبلیغ.15والذي حدد اجل الطعن في 53-95رقم 
وتــاریخ تقــدیم الطعــن یكــون الاســتئناف قــدم خــارج الأجــل بمراعــاة تــاریخ تبلیــغ الطاعنــة وانــه 

القانوني ویتعین التصریح بعدم قبوله وتحمیله الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
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.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا 
عدم قبول الاستئناف وابقاء الصائر على رافعه .في الشـــكل : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



لكة المغربیةالمم
و الحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.29/05/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ش م في شخص ممثلها القانوني.1شركة  بین 

الدارالبیضاء.المحامي بهیئة بوفایم لحسننائبها الأستاذ 
.جهةمنةمستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني2شركة -وبین 

الدارالبیضاء.المحامي بهیئة أحمد العمرانينائبها الأستاذ 
مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة.-

.بوصفهما مستأنفا علیهما من جهة أخرى
الوكیــــل العــــام للملــــك لــــدى محكمــــة الاســــتئناف التجاریــــة بحضــــور
ضاء.بالدار البی

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.القراربناء على مقال الاستئناف و
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.08/05/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
2871/2012

صدر بتاریخ:
29/05/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
23644

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2539/2011/18

ح/م
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول المحــاكم التجاریــة مــن قــانون 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 
وبعد المداولة طبقا للقانون.

في الشكـــل:
و بمقـال مسـجل ومـن معهـا 2بواسطة محامیهـا فـي مواجهـة شـركة 1حیث تقدمت شركة 

مشــروع القــرار الصــادر عــن تســتأنف بمقتضــاه 10/05/2011مــؤدى عنــه الرســوم القضــائیة بتــاریخ
بشـأن التعـرض عـدد 12/04/2011بتـاریخ 23644المكتب المغربي للملكیة الصـناعیة تحـت عـدد 

والــذي لــم تقــدم بشــأنه أیــة منازعــة 14/04/2011المبلــغ لهــا بتــاریخ 16/04/2010وتــاریخ 2452
تـاریخ التبلیـغ والقاضـي بقبـول التعـرض و التسـجیل یوما من15باتا بعدم انصرام أجل افأصبح قرار 

الجزئي لطلب العارضة.
قانونـــا ممـــا یتعـــین معـــه ةالمتطلبـــیةالشـــكلالشـــروطالاســـتئناف وفـــقالطعـــن بو حیـــث قـــدم 

التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
المستأنفة تقدمت إلـى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة حیث یستفاد من وثائق الملف أن 

الرامي إلى تسجیل علامة السلام في الفئات من 128508تحت عدد 01/02/2010طلب بتاریخ ب
مفــاده 2452تحــت عــدد 16/04/2010فیمــا تقــدمت المســتأنف علیهــا بتعــرض بتــاریخ 45إلــى 1

بخصـوص بعـض 01/04/86بتـاریخ 37279أنها قامت من قبل بتسجیل نفـس العلامـة تحـت رقـم 
وتبعــا لمســطرة التعــرض أصــدر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة القــرار 29و 3منتجـات الفئتــین 
المستأنف أعلاه.

الطاعنـــة أن القـــرار المســـتأنف اســـتبعد تســـجیل علامـــة و حیـــث جـــاء فـــي أســـباب اســـتئناف 
المتعرض علیهـا بـدعوى أنهـا مشـابهة 29و 3العارضة (السلام) بخصوص بعض منتجات الفئتین 

بقة للمستأنف علیها إلا أنـه فـي مـادة العلامـات فـإن التقلیـد یسـتوجب وجـود وتلحق مسا بالحقوق السا
الجمهــور وهــذا الخطــر یجــب أن یقــدر مجمــلا علــى لخلــط الحقیقــي بــین العلامــات فــي ذهــنخطــر ا

للعلامات موضـوع النـزاع الإجمالیةأساس التشابه البصري و السمعي و الخطي و اللفظي و النظرة 
الحالة الراهنـة ذلـك أنـه علـى الصـعید البصـري فعلامـة العارضـة (السـلام) الأمر الذي هو منعدم في

تتمیز بكونها بخط عربي مطبعي أبیض على قـاع أحمـر تحتهـا خـط مقـوس بالأخضـر فـي حـین أن 
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نســیة بخــط مطبعــي غلــیظ أســود علــى قــاععلامــة المســتأنف علیهــا مكتوبــة بــاللغتین العربیــة و الفر 
و أن مــدیر Huile d'oliveفیهــا إلــى عبــارة زیــت الزیتـون ) مــع الإشــارةSALAMابـیض (ســلام 

ASSALAMالمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة عنــدما ذكــر فــي قــراره أن علامــة العارضــة هــي 

باللغــة اللاتینیــة ارتكــب خطــأ كبیــرا لكونهــا وردت باللغــة العربیــة (الســلام) فــي طلــب التســجیل ولــیس 
و الســمعي فــإن كــل علامــة تنطــق بطریقــة مختلفــة مــادام أن باللغــة اللاتینیــة وعلــى الصــعید اللفظــي 

خلافا لعلامة العارضـة التـي S.A.L.A.Mأحرف 5علامة المستأنف علیها تتكون في النطق من 
فـي SALAMوعلـى صـعید مفهـوم العلامتـین فـإن عبـارة ALSSALAMأحـرف 8تحتوي على 

وعلى paixتعني ALSSALAMبنما علامة العارضة SALUTعلامة المستأنف علیها تعني 
الصعید الخطـي و النظـرة الإجمالیـة فـإن علامـة العارضـة وردت باللغـة العربیـة بـألوان خاصـة ممیـزة 
أي بالأبیض والأخضر و الأحمر الأمر  الذي لیس كـذلك فـي علامـة المسـتأنف علیهـا عـلاوة علـى 

ا یتجلى من عباراتهـا العربیـة أن علامة هذه الأخیرة تخص فقط زیت الزیتون التي تعینها وتمیزها كم
و الفرنسیة خلاف علامة العارضة مما یتجلى منـه أن علامـة المسـتأنف علیهـا مسـتغلة حصـریا فـي 

143التســجیل فــي زیــت الزیتــون وهــي مجــرد علامــة وصــفیة ولیســت ممیــزة حســب مقتضــیات المــادة 

كیفمــا كتبــت ســواء أوSALAMوزیــادة علــى مــا تقــدم فــإن عبــارة الســلام 17/97مــن القــانون رقــم 
باللغة العربیة أو باللغة الفرنسیة تعتبر في جمیع الأحوال وبصفة عامة شارة لا تكتسي طابعـا ممیـزا 

فتلـك العبـارة 17/97من القانون رقم 134وهي بذلك غیر قابلة للحمایة كما تنص على ذلك المادة 
ن أحــد وبالتــالي لیســت حكــرا علــى متداولــة فــي كافــة أنحــاء العــالم وهــي لیســت اختراعــا أو ابتكــارا مــ

طرف معین دون سـواه ومـن تـم لا تتمتـع المسـتأنف علیهـا بـأي احتكـار و تملـك تلـك العبـارة الشـائعة 
ولیسـت محقـة فـي منـع غیرهـا مـن اسـتعمالها و أنـه حتـى فـي حالـة افتـراض كـون المنتوجـات لوحدها 

فـي ذهـن الجمهـور متشابهة أو متماثلـة فیجـب أن یكـون فـي العلامـة خلـط و التبـاس بمـا فیـه الكفایـة
في العلامة القابلة للحمایة غیر المتداولة وغیر الشائعة وغیر المستعملة الأمر الذي لیس كـذلك فـي 

لعلامتــــین موضــــوع النــــزاع وأن البحــــث المجــــرى لــــدى المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة تســــمح ا
SALAMبالتعرض على وجود علامات سابقة على تسجیل علامة المسـتأنف علیهـا تشـمل عبـارة 

تعایشـــت مـــع كـــل العلامـــات التـــي تبنـــت هـــذه العبـــارة و تخـــص نفـــس الـــدرجات و المنتجـــات لطلـــب 
و الحكم 29و 3سجیل علامتها (السلام) بالنسبة لباقي المنتجات في الفئتین العارضة الرامي الى ت

بـأن طلــب العارضـة الرامــي إلـى إیــداع علامتهــا بالنسـبة لكــل الفئـات المطلوبــة كاملـة ورفــض تعــرض 
المستأنف علیها على بعضها و أمر مدیر المكتب المذكور بتسجیل تلك العلامة لفائدة العارضة في 

وتأیید القرار المستأنف في الباقي ونشر هذا القـرار فـي جریـدتین مغـربیتین إحـداهما 29و 3الفئتین 
باللغة العربیة و الأخرى باللغة الفرنسیة على نفقة المستأنف علیها مع تحمیلها الصائر.
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جـاء فیهـا أنـه 28/12/2011وحیث أدلى نائب المستأنف علیها بمـذكرة جوابیـة مؤرخـة فـي 
علــى أنــه (تكتســب الملكیــة فــي العلامــة بتســجیلها) وأن 17/97ن القــانون رقــم مــ140تــنص المــادة 

منــــذ SALAM huile d'oliveالعارضــــة قامــــت بتســــجیل علامتهــــا (زیــــت الزیتــــون ســــلام) 
مـن الترتیـب التـي جـاءت بـه اتفاقیـة نـیس وقامـت 29و 3لتمییز منتجاتهـا فـي الفئتـین 01/04/86

و أن العبـرة فـي إمكانیـة خلـق الارتبـاك فـي 29/03/2006تاریخ بتجدید هذا التسجیل وفق القانون ب
جـدا و أنـه بـالرجوع الفطـنأذهان المستهلك بأوجه الشبه لا الاختلاف وبالنسبة للمسـتهلك العـادي لا

) سیتضـح أنهـا تتشـابه مطلقـا مـع علامـة العارضـة ASSALAMللعلامة المتعرض علیها (السلام 
و السمعي وعلى مستوى التكـوین الحرفـي و المعنـى اللغـوي على المستوى المرئيSALAMسلام 

للكلمتــین وهــو مــا خلــص إلیــه مشــروع القــرار المطعــون فیــه الــذي أكــد وجــود تطــابق مطلــق للعلامتــین 
أن یخلق التباسا في أذهـان المسـتهلك لـذا یكـون 29و 3وأن من شأن استعمالها بخصوص الفئتین 
نـة تعرضـا مشـروعا ومبـررا ممـا یتعـین معـه تأییـد مشـروع تعرض العارضـة علـى إیـداع علامـة الطاع

القرار المطعون فیه و البت في الصائر وفق القانون.
الرامیــة إلــى 22/11/2011و حیــث أدلــت النیابــة العامــة بمســتنتجاتها الكتابیــة المؤرخــة فــي 

ونمـوذج ) تطبیق القانون بعد ملاحظة أنه بالإطلاع على نموذج تسجیل علامة (زیت الزیتـون سـلام
لام) یتضح بأنه لیس هناك أي تشابه من شأنه أن یحدث خلطا بین العلامتـین ـــــــتسجیل علامة (الس

.سواء على مستوى طریقة الكتابة أو على مستوى الألوان المستعملة
وبعد الإطلاع على باقي المذكرات التعقیبیة المتبادلة بین الطرفین المكررة لدفوعهما السابقة 

حضرها نائب المستأنفة وحاز نسخة مـن مـذكرة تعقیـب نائـب 08/05/2012الملف بجلسة و إدراج
ومـــددت لجلســـة 22/05/2012حجـــزت القضـــیة للمداولـــة لجلســـة المســـتأنف علیهـــا وأكـــد مـــا ســـبق ف

29/05/2012.
لــیــلـالتع

بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه.ةتمسك الطاعنحیث ت
أن المســـتأنف علیهـــا كانـــت هـــي الســـباقة إلـــى تســـجیل مـــن الثابـــت مـــن أوراق الملـــفحیـــث 

بخصــــوص بعــــض منتجــــات الفئتـــــین01/04/86بتــــاریخ 37279تحــــت رقــــم SALAMعلامــــة 
من تصنیفة نیس الدولیة و أن الملكیة في العلامة تكتسب بتسجیلها وتحظى بالتالي بحمایة 29و3

قانونیة.
) نطقـا SALAMالمستأنف علیهـا (سـلام وحیث إن علامة الطاعنة (السلام) تشبه علامة 

ولفظـا لاحتوائهــا علـى مجمــل أحـرف هــذه الأخیــرة وبالترتیـب فضــلا عـن تشــابههما مـن حیــث المعنــى 
الجمهور.نالأمر الذي من شأنه أن یحدث لبسا في ذه
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وحیــث إن العبــرة بأوجــه الشــبه لا بــالاختلاف لإحــداث اللــبس المــذكور و أن اخــتلاف اللغــة 
تجسد العلامة موضوع الدعوى لا یحول دون إیقاف المستهلك العادي في الغلط.والألوان التي

وحیث إن ما أثارته  الطاعنة من كون شـارة (السـلام) غیـر ممیـزة وشـائعة وبـذلك فهـي غیـر 
تفنده مطالبتها بتسجیلها باعتبارها شارة ممیزة.إذ قابلة للحمایة هو دفع غیر جدي 

تئناف لعــدم اســتناده إلــى أســباب ســائغة والمضــي فــي اتجــاه وحیــث یتعــین تبعــا لــذلك رد الاســ
تأیید القرار المستأنف.

و حیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب

.حضوریاعلنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.قبول الاستئنافب: لــفي الشـــك

الصائر.الطاعنة. و تحمیل المستأنفالقراربرده و تأیید : في الـجوھــر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
الحریاتو وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.29/05/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

في شخص ممثلها القانوني.1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة بوفایم لحسنالأستاذ انائبه
.ن جهةمطالبة الطعنابوصفه

في شخص ممثلها القانوني.2شركة -1وبین 

.الدار البیضاءنائبتها الأستاذة نزهة علوش المحامیة بهیئة 
السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة.-2

.من جهة أخرىمطعون ضدهاابوصفه

یـــة : الســـید الوكیـــل العـــام للملـــك لـــدى محكمـــة الاســـتئناف التجار بحضـــور
بالدارالبیضاء.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

قرار رقم :
2885/2012

صدر بتاریخ:
29/05/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
21166

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
329/2011/18

ح/م
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.08/05/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 
قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصـول مـن قـانون المحـاكم التجاریـة 19المـادة وتطبیقـا لمقتضـیات

المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواسطة نائبها بمقال استئنافي طعنت بموجبه في القرار 1تقدمت شركة 2011ینایر 26بتاریخ 
المتعلق بالتعرض رقم 2166یة رقم الصادر عن  السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجار 

والقاضي برفض التعرض والاستجابة لطلب التسجیل.07/09/2009بتاریخ 1934

في الشكـــل:
وفــق صــیغه القانونیــة صــفة و أجــلا و أداء الأمــر الــذي یتعــین معــه التصــریح الطعــنحیــث قــدم 

بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
الطاعنــة قامــت بتســجیل المســتأنف و المقــال الاســتئنافي أن القــرارتفیــد الوقــائع كمــا انبنــى علیهــا 

" لـدى المنظمـة العالمیـة La marguerite" زهـرة الربیـع "Logoدولي لعلامتهـا المرسـومة بـالألوان "شـعار 
، كما أنها تملك علامة دولیـة لرسـم "مصاصـة" 985623تحت رقم 17/09/2008للملكیة الفكریة بتاریخ 

و أن هـذین التسـجیلین الـدولیین یحمیـان عـدة منتجـات 392872تحـت عـدد 04/11/1972المسجلة فـي 
من تصنفة نیس الدولیة وأن مفعولها 30تتعلق  بالسكریات و الحلویات و المصاصات المصنفة في الفئة 

یمتــد إلــى عــدة أقطــار مــن ضــمنها المغــرب طبقــا لاتفاقیــة مدریــد وبــذلك فــإن هــذین التســجیلین یقومــان مقــام 
مـن 30/04/2008وطنیـا بعـد تفویتهـا لهـا بتـاریخ logoلـوطني. كمـا أن الطاعنـة تملـك الشـارة التسجیل ا

27/03/2006التــي ســجلتها لــدى المكتــب بتــاریخ ENRIQUE BERNATطــرف مالكتهــا الأصــلیة 

لـدى المكتـب المغربـي 29/04/2009. وأنها فوجئت بالمستأنف علیها تقدمت بتـاریخ 102765تحت رقم 
" من نفس MAC pop" زهرة الربیع "تحت اسم lOGOناعیة بطلب من أجل تسجیل الشارة "للملكیة الص

" ترمـي chupa chupsالتصمیم الهندسـي و الألـوان التـي تحملهـا شـارة الطاعنـة "زهـرة الربیـع" تحـت اسـم "
كمــا هــو30بموجـب ذلــك إلـى حمایــة نفـس المنتجــات المتعلقــة بالسـكریات و الحلویــات المصـنفة فــي الفئـة 
بتـاریخ 1934الحال بالنسبة لشـارة الطاعنـة. و أنهـا و أمـام ذلـك تقـدمت بتعـرض لـدى المكتـب یحمـل رقـم 

قصـــد الحیلولـــة دون هـــذا التســـجیل لكـــون الشـــارة المـــراد تســـجیلها مشـــابهة لشـــارة الطاعنـــة 07/09/2009
و الاســتجابة وتضـر بمصــالحها. إلا أن مــدیر المكتــب المغربیــة للملكیــة الصــناعیة قضــى بــرفض التعــرض 

لطلـــب تســـجیل المســـتأنف علیهـــا بـــدوى أن الشـــارة المطلـــوب تســـجیلها المتعـــرض ضـــدها یمكـــن اعتمادهـــا 
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كعلامــة لحمایــة منتجــات مشــابهة دون أن تلحــق مســا بحقــوق الطاعنــة علــى علامتهــا الســابقة، وهــو القــرار 
موضوع الطعن بالاستئناف.

تمـده المكتـب لـرفض تعرضـه غیـر قـائم علـى وأسست الطاعنـة اسـتئنافها علـى أن التعلیـل الـذي اع
نظرة خاطفـة علیهمـا كمـا أن المكتـب إلقاءشارتین بمجرد الاعتبار أن هناك تشابه حقیقي بین على أساس 

MACو chupa chupsخرج عن الموضوع عندما اعتبر في قراره أن النزاع یتمحـور حـول الاسـمین: 

popارتین في التسجیلات موضوع النزاع ألا وهما نفس شارة ، والحال أن الأمر لیس كذلك فهو یتعلق الش
أرادت المسـتأنف علیهـا MAC pop" "زهرة الربیع" ولا یتعلـق الأمـر بتاتـا بالأسـماء. فعبـارة Logoالرسم "

من خلالها تضلیل المستهلك وحمله على الاعتقاد بأن المنتوجات ولو كانت تحمـل عبـارة مغـایرة مصـدرها 
الطاعنة "زهرة الربیع" والحال أن الأمر لیس كـذلك، فشـارة شترونفس تحملادامت جهة واحدة موصانعها

chupa chups"زهـــــرة الربیـــــع" فـــــي العلامتـــــین موضـــــوع النـــــزاع متشـــــابهتین إذ أنـــــه بإزالـــــة العبـــــارتین 

فس طریقــة الكتابــة فــإن التشــابه البصــري بــین الشــارتین واضــحا، فهمــا بــاللون الأحمــر وبــنMAC popو 
على قاع أصفر اللون ومحیط أحمر اللون. فالمستأنف علیها لم تستنسخ فقط شارة الطاعنة الرئیسیة "زهرة 

داخــل الشــارة علــى شــكل MAC popالتــي تشــكل علامتهــا ولكــن جعلــت تموضــع عبــارة logoالربیــع، 
تبنـي المسـتأنف علیهـا للشـارة مستدیر مكتوبة بخط أحمـر كمـا هـو الشـأن فـي علامـة الطاعنـة. وعلیـه فـإن

المتشابهة لشـارة الطاعنـة مـن شـأنه خلـق التبـاس فـي ذهـن المسـتهلك حـول أصـل المنتـوج خاصـة إذا تعلـق 
الأمـــر بالأطفـــال المســـتهلكین للحلـــوى، وهكـــذا یتضـــح مـــدى التشـــابه الكبیـــر فـــي رســـم الزهـــرة فـــي الشـــارتین 

ل الهندســـي و المظهـــر و الألـــوان الحمـــراء والمســـتعملة فـــي تلفیفـــات المصاصـــات مـــن الحلـــوى حیـــث الشـــك
والصـــفراء المحـــددة لمحـــیط الزهـــرة ناهیـــك عـــن اعتمـــاد نفـــس المصاصـــة، فـــالمنتوج واحـــد وهـــو عبـــارة عـــن 

" و أن الفـرق الوحیـد یكمـن Margueriteمصاصة لها نفـس الغشـاء الـواقي علیـه نفـس رقـم "زهـرة الربیـع" "
chupa"في كون مصاصات الطاعنة معروفة بعلامة  chups" في حین أن مصاصات المستأنف علیها

" وهكــذا فــإن الثابــت أن المســتأنف علیهــا قامــت بتقلیــد شــارة الطاعنــة المرســومة MAC popتحــم اســم "
"زهرة الربیع" و أعطتها اسما مغایرا مثلا تقـع فـي وطـأة التزییـف علمـا بـأن الاختفـاء فـي الأسـماء لـیس مـن 

كمـا أنـه بـالرجوع إلـى القـرار المطعـون فیـه یتجلـى أن المكتـب أقـر بوجـود شأنه أن یزیل اللـبس او التشـابه. 
ذلـك الأولـى تشابه بین بعض المواد المحمدیة في كلتا الشارتین ومـع ذلـك لـم یقـرر النتیجـة المنطقیـة علـى

عدم الاستجابة لطلب التسجیل اللاحق من طرف المستأنف علیها مما یكـون طلـب التسـجیل الـذي تقـدمت 
به هـذه الاخیـرة باطـل لاعتبـار أن المـذكورة سـابقا و تلـزم سـبقیة التسـجیلات الدولیـة و الوطنیـة التـي قامـت 

وكـذا الفصـل 17/97قـانون مـن162و 161و 143و 137بها الطاعنة وعلیه وجب تطبیـق الفصـول 
باعتبار أن تسجیل الشارة المرسومة بالألوان المذكورة یشكل كذلك فعل منافسة غیر مشـروعة لأجلـه 184

la marguerite"MAC"زهـرة الربیـع" Logoتلتمس الأمر بالتشـطیب علـى الشـارة المرسـومة بـالألوان 

popه و أمـر المسـتأنف علیهـا بـأن تتوقـف فـورا " المسجلة من طرف المكتب بمقتضـى القـرار المطعـون فیـ
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وبمجرد صدور هذا القرار عـن أي تـرویج أو اسـتعمال للشـارة المرسـومة تحـت طائلـة غرامـة تهدیدیـة قـدرها 
المقال بوثائق.أرفقتدرهم وبنشر القرار في الجریدة وحفظ حقها في المطالبة بالتصدي و 5000

عـرف الرسـم الصـناعي بـأن كـل 97/17قـانون رقـم مـن 104أجابت المستأنف علیهـا بـان المـادة 
تجمیع للخطوط و الألوان و أن وثائق الملف خالیة مما یثبت اعتداء العارضـة علـى رسـم الطاعنـة. إذ ان 

chupaمنتــوج هــذه الأخیــرة هــو عبــارة عــن مصاصــة لهــا غشــاء واقــي علیــه رســم زهــرة وبداخلــه عبــارة " 

chupsعن مصاصه لها غشاء واقي علیه رسم زهرة وبوسـطها عبـارة " في حین أن منتوج العارضة عبارة
 "MAC pop ورسم لحیوان الفیل وهكذا یظهر أن هناك اختلاف كبیر مـن حیـث الألـوان وحجـم صـورة "

الزهــرة بــین المنتــوجین علمــا بــأن رســم الزهــرة لــیس فیــه أي ابتكــار فهــو رســم ملــك الجمیــع ولــیس حكــرا علــى 
بتكارها كما أن اللون الأصفر لیس من ابتكارهـا إذ أنـه مـن الثابـت أن الألـوان الطاعنة مادام أنه لیس من ا

الفریدة لا یجوز أن تعتمد كعلامة لتمییز منتجات أو خدمات معینة، بـل أن ترتیبـات و مجموعـات الألـوان 
مــن القــانون المــذكور. كمــا أنــه 133أو تــدرجات الألــوان هــي التــي یمكــن اعتمادهــا كعلامــة حســب المــادة 

بـــالرجوع إلـــى وثـــائق الملـــف تبـــین أنهـــا خالیـــة ممـــا یفیـــد إیـــداع الطاعنـــة لرســـم أو نمـــوذج صـــناعي لتلفیـــف 
یتضمن رسم "زهرة الربیع" كما أن تمسك الطاعنة بوجود التزییف في غیر محله لأن التزییف لا یتحقق إلا 

زلــة لعــدم وجــود أي باستنســاخ حرفــي لعلامــة محمیــة دون حــذف أو إضــافة وهــو مــا لا یتحقــق فــي هــذه النا
تشابه بین منتوج الطاعن و منتوج العارضة لأجله تلتمس رد الاستئناف و تأیید القرار المتعرض علیه.

عقبـــت الطاعنـــة و أكـــدت مـــا جـــاء فـــي المقـــال الاســـتئنافي وأضـــافت بأنهـــا هـــي الســـباقة فـــي تبنـــي 
تمادهـــا مـــن بعـــد یعتبـــر مقلـــدا وتســـجیل رســـم "زهـــرة الربیـــع" كشـــارة لمنتوجهـــا وبالتـــالي فـــإن كـــل مـــن قـــام باع

یتعلـق 1507/2ومعتدیا علیها في نظر قانون الملكیة الصناعیة و أن القرار المستشهد به من طرفها رقم 
إلـى 101بعلامتین و الحال أن موضوع القضیة الراهنة یتعلـق بالرسـم الـذي تحكمـه مقتضـیات المـواد مـن 

ستئنافي.ملتمسة الحكم وفق مقالها الا17/97من قانون 132
علوش نزهـة عـن المسـتأنف علیهـا بمـذكرة جوابیـة أكـدت مـن خلالهـا نفـس مـا جـاء وأدلت الأستاذة 

في جـواب الأسـتاذ صـلاح الـدین توفیـق عـن نفـس الطـرف و أضـافت أن مـا یعـزز انعـدام وجـود أي تشـابه 
م عـــدد هـــو أن المســـتأنفة قـــد رفعـــت دعـــوى فـــي مواجهـــة العارضـــة تتعلـــق بـــنفس الطلـــب صـــدر بشـــأنها حكـــ

قضـــى بـــرفض طلبهـــا و أن هـــذا الحكـــم حســـم فـــي الـــنقط التـــي تتمســـك بهـــا 20/06/2011بتـــاریخ 5595
الطاعنــة و أن مــن شــأن معــاودة مناقشــة نفــس الــنقط المــس بمبــدأ حجیــة الأمــر المقضــي بــه لأجلــه تلــتمس 

تأیید قرار المكتب المطعون فیهب الاستئناف وأرفقت الجواب بنسخة حكم.
لعامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.وأدلت النیابة ا

تم حجزها للمداولة قصـد النطـق بـالقرار بجلسـة 08/05/2012و عند عرض القضیة على جلسة 
.29/05/2012مددت لجلسة 22/05/2012
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محكمــة الاستئـناف

صـدر بتـاریخ بمذكرة مرفقة بنسـخة حكـم 08/05/2012أدلت نائبة المستأنف علیها بجلسة حیث 
بموجبـــه قاضـــت الطاعنـــة المســـتأنف علیهـــا و أسســـت 6556/16/2010فـــي الملـــف رقـــم 20/06/2011

دعواهــا علــى نفــس الطلبــات والــدفوع المثــارة فــي هــذه النازلــة. و أن المحكمــة قضــت بــرفض طلــب الطاعنــة 
منازعــة الطاعنــة لانعـدام وجــود أي تشــابه بـین العلامتــین موضــوع النــزاع، و أنـه بصــدور هــذا الحكـم وعــدم 

به هذه الأخیرة من وجود تشابه بین العلامتین في غیر محله.تفیه فإن ذلك یجعل كل ما تمسك
وحیـث ومـن جهـة ثانیـة فـإن التعلیـل الــذي اعتمـده المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة لـرد تعــرض 

الـدعوى تبــین أنــه لا العلامتــین المســتعملتین مـن طرفــيالطاعنـة كــان صـائبا ذلــك أنــه بـالإطلاع علــى كـلا
chupaوجود لأي تشابه بینهما لا في النطق ولا في الكتابـة، فالطاعنـة تسـوق منتوجاتهـا تحـت علامـة "

chups" بینمـا تسـوف المسـتأنف علیهـا منتوجاتهــا تحـت علامـة "MAC pop ویتضـح جلیـا أن هنــاك "
مسـتأنف علیهـا تحمـل نفـس شـارة اختلاف كبیر بین الاسمین. وبخصوص تمسك الطاعنة بكون تلفیفـات ال

الرسم "زهرة الربیع" الخاصة بالطاعنة في غیر محله باعتبار أن الشارتین مختلفین من حیـث اللـون وحجـم 
صــورة الزهــرة ولــون الحلــوى الموجــودة بــداخل التلفیــف الشــيء الــذي لــیس مــن شــأنه خلــق أي التبــاس لــدى 

هـم بصـفة خاصـة لـذلك تعـین رد الاسـتئناف وتأییـد الجمهور خصوصا الأطفال باعتبار أن المنتوج موجه ل
الأمر المستأنف.

وحیث من خسر الدعوى یتحمل ص ائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.قبول الطعنفي الشـــكل : 
الصائر.ةمستأنف و تحمیل الطاعنالالقراربرده و تأیید في الـجوهــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتلوزارة العد

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونكباسـم جلالة المل

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

12/06/2012أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
في شخص ممثلها القانوني.1ن شركة بی

.مراكـــشالمحامي بهیئة لغدش .م. الشیظميالأستاذ انائبه
جهة.من طالبةابوصفه

:وبین 
الهیئــة المكلفــة بالملكیـــة الصــناعیة فــي شـــخص رئیســها وأعضـــاء أو - 

من یمثلها قانونا.
المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة والتجاریــــة فــــي شــــخص ممثلــــه - 

القانوني.

والتكنولوجیا الحدیثة.السید وزیر الصناعة والتجارة- 
في شخص ممثلها القانوني رشید القرافلي.2مؤسسة - 

الدارالبیضـاءالمحامي بهیئة عبو محمـدالأستاذ ائبهنا

قرار رقم :
3159/2012

صدر بتاریخ:
12/06/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
21165

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1840/2011/18

أ/ك
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من جهة أخرى.مطلوب ضدهممبوصفه

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.والقراربناء على مقال الاستئناف 
الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة 

15/05/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 

قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
فـــي القـــراربموجبـــه طعنـــتبمقـــال ابواســـطة نائبهـــ1شـــركة تتقـــدم2011أبریـــل 8بتـــاریخ 

1806المتعلـــق بـــالتعرض رقـــم 21165مـــدیر المكتـــب الملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة رقـــم صـــادر عـــنال

القاضي بصحة التعرض ورفض طلب التسجیل.8/6/2009المؤرخ في 

في الشكـــل:
وفــق صــیغه القانونیــة صــفة و أجــلا و أداء الأمــر الــذي یتعــین معــه التصــریح الطعــنحیــث قــدم 

بقبوله شكلا.

ع:وفي الموضــو
ســبق لهــا أن تقــدمت بطلــب یرمــي الــى تســجیل 1یســتفاد مــن وثــائق الملــف ان الطاعنــة شــركة 

وأن 123433تحــت رقــم التســجیل عــدد EDIL PLASTعلامــة صــناعیة تحــت اســم ایــدیل بلاســت 
تقدمت بتعرض علـى تسـجیل الطاعنـة بـدعوى التقلیـد والتشـابه ، وأنـه بعـد 22المستأنف علیها شركة 

كرات بــین الأطــراف أصــدر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة القــرا ر المــذكور أعــلاه وهــو تبــادل المــذ
المطعــون فیــه ، وأسســت الطاعنــة طعنهــا علــى أن علامــة الصــنع والعلامــة التجاریــة فــارقتین وتتمتعــان 

لامــات بجمیــع الامتیــازات والحقــوق القانونیــة التــي تخولهــا العلامــة المــذكورة وأن بطاقــة العنــوان تحمــل ع
وأشكال ممیزة عـن علامـة الصـنع للمتعرضـة ، وأن الطاعنـة لـم تعمـد الـى تقلیـد علامـة المسـتأنف علیهـا 
من حیث الاسم كما أن البیانات المرجعیة والاستدلالیة مختلفتان عن علامة الصنع للمتعرضة بالأظرفة 

ء القــرار المطعــون غیــر متشــابهین علــى الاطــلاق ، لأجلــه تلــتمس إلغــاLOGOSإلا أن عمــق الصــورة 
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وترتیب الآثـار القانونیـة عـن ذلـك وتحمیـل EDIL PLASTفیه وأمر المكتب بتسجیل علامة الطاعنة 
المطلوبین الصائر . وأرفق المقال بوثائق.
ودفعــت بعــدم قبــول الاســتئناف شــكلا لوقوعــه خــارج الأجــل 2أجابــت المســتأنف علیهــا شــركة 

الطعـن غیـر وجیهـة لأن الطاعنـة اختـارت علامـة تشـبه تمامـا القانوني ومن حیث الموضوع فإن أسـباب 
لامــة هــذا فضــلا عــن أن المحكمــة علامــة العارضــة وأن عمــق الصــورة یــوحي للزبنــاء بأنهــا هــي نفــس الع

التجاریــة بمــراكش أصــدرت حكمــا قضــى علــى الطاعنــة بالامتنــاع مــن تقلیــد علامــة العارضــة (حكــم عــدد 
) لأجله تلتمس رد الطعن وتأیید القرار المطعون فیه.27/6/2011بتاریخ 1227

ـــد  ـــانوني وأكـــدت مـــن جدی ـــأن الاســـتئناف قـــدم داخـــل الأجـــل الق ـــة وأكـــدت ب وجـــود عقبـــت الطاعن
اخــتلاف كبیــر بــین العلامتــین موضــوع النــزاع  ســواء مــن حیــث الشــكل أو الاســم او البیانــات المرجعیــة 

أو مــن حیــث عمــق الصــورة ، أمــا بخصــوص الحكــم المحــتج بــه فهــو یتعلــق بتعــویض عــن الاســتدلالیةو 
فیـه ضرر وغیر بات في علامة الصنع كما أنه حكم لم یحز بعد قوة الشـيء المقضـى بـه وهـو مطعـون 

بالاســتئناف ، ملتمســة الحكــم وفــق مقــال الطعــن ، كمــا أكــدت دفوعاتهــا الســابقة مــن خــلال مســتنتجاتها 
الختامیة المرفقة بصور من السجل التجاري وتقریر المختبر العمومي. 

وبناء على تبادل المذكرات بین الأطراف حیث أكد كل منهما دفوعاته السابقة.
تها الكتابیة الرامیة الى تطبیق القانون.وأدلت النیابة العامة بمستنتجا

تـــم حجزهـــا للمداولـــة قصـــد النطـــق بـــالقرار 15/05/2012و عنـــد عـــرض القضـــیة علـــى جلســـة 
.12/06/2012مددت لجلسة 29/05/2012بجلسة 

محكمــة الاستئـناف

ــــث  ــــائق الملــــف تبــــین أن المســــتأنف علیهــــا اســــتدلت بنســــخة حكــــم بتــــاریخ حی أنــــه بمراجعــــة وث
صادر عن تجاریة مراكش قضى بأن مـا قامـت بـه الطاعنـة 739/12/2010ملف رقم 27/06/2011

یعــد تقلیــدا فــي حــق علامــة المســتأنف علیهــا جیكــا فــیلكس ومنعهــا مــن ذلــك ، وان هــذا الحكــم وان كــان 
طرق الطعن المقرر قانونا.ىحدفله حجیته الى ان تزول بإمجرد حكم ابتدائي

ي اعتمده قرار المكتب لرفض طلب تسجیل الطاعنة فـي محلـه وحیث مهما یكن فإن التعلیل الذ
، مسجلة بصفة مسبقة ومحمیة طبقا للقانون GIGA FLEXعلى اعتبار أن علامة المستأنف علیها  

فیـه اعتـداء علـى علامـة المسـتأنف علیهـا خاصـة EDIL FLEXوأن اختیار الطاعنـة لعلامـة مشـابهة 
في الاطار نفس البیانات الخاصة بعلامة المستأنف علیهـا وأن الطاعنة استعملت نفس الشكل وضمنت
وبالتــالي فــإن مــن شــأن تشــابه العلامتــین EDILو GIGAمــع وجــود اخــتلاف بســیط وغیــر مــؤثر بــین 

إیقــاع المتعــاملین مــع الشــركتین فــي غلــط التمییــز بینهمــا خاصــة وأنهمــا تنشــطان معــا فــي نفــس النشــاط 
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، وبذلك فإن قـرار المكتـب جـاء معلـلا بمـا 17المتعلقة باللائحة التجاري الخاص بالمنتوجات والخدمات
فیه الكفایة والطعن على غیر أساس.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الطعنقبول في الشـــكل : 

الصائر.ةو تحمیل الطاعنلمطعون فیهاالقراربرده و تأیید في الـجوهــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونــم جلالـة المـلـكباس

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 19/6/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلیها القانونیین1شركة المسماة بین ال

.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامیة أمینة جیمي الأستاذاهتنائب
من جهة.طالبة للطعن اهبوصف
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ع الوثائق المدرجة بالملف.ومستنتجات الطرفین ومجمو والقرار المطعون فیهالطعنبناء على مقال 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.22/5/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
.05/3المعدل والمتمم بموجب القانون رقم 17/97من قانون رقم 148-5لفصولوا

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواسطة نائبتها الاستاذة أمینة جیمي بمقال 1تقدمت الشركة المسماة 06/4/2011بتاریخ 
21یر المكتب المغربي للملكیة الصـناعیة والتجاریـة بتـاریخ  الطعن في القرار الصادر عن السید مد

وكــذا مشــروع القــرار 2010مــاي 7بتــاریخ 2503بشــأن التعــرض رقــم 21646عــدد 2011مــارس 
.2010ماي 7بتاریخ  2503بشأت التعرض عدد 21646عدد 2010دجنبر 30بتاریخ 

في الشكـــل:
القضائي للمملكة في لا لعدم ادخال الوكیلالاستئناف شكحیث بخصوص الدفع بعدم قبول

الدعوى فهو في غیر محله باعتبار ان النزاع المعروض على محكمـة الاسـتئناف التجاریـة وان كـان 
مـن 148-5یتعلق بالطعن في قـرار المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة فـي اطـار المـادة 

مذكور فـي الـدعوى فـان النـزاع یبقـى منحصـرا بـین وان الطاعنة ادخلت المكتب ال17/97قانون رقم 
جیل وبالتالي لاداعي لادخال الوكیل القضائي للمملكة.المتعرضة وطالبة التس

.وحیث مادام الطعن قدم  وفق شروطه الشكلیة المتطلبة قانونا فهو مقبول شكلا

وفي الموضــوع:
علیهـــا شـــركة المســـتأنفان طعـــن تفیـــد الوقـــائع كمـــا انبنـــى علیهـــا القـــرار المطعـــون ومقـــال ال

تحـــت عــــدد 2010فبرایــــر 26بتـــاریخ DAKIAســـیتیلیم مـــاروك تقــــدمت بطلـــب تســــجیل العلامـــة 
DAKIAالعلامـة لدى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة وان طلـب تسـجیل 129123
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الطاعنــة وان05/2010تحــت رقــم 2010مــارس 11ثــم نشــره بالنشــر الالكترونیــة للمكتــب بتــاریخ 
كمــا تــم تعدیلــه وتتمیمــه تقــدمت بتعــرض علــى 97/17مــن قــانون 2/148وطبقــا لمقتضــیات المــادة 

غیر أن المكتب لم یأخذ بتعرضها واصدر مشروع 7/5/2010طلب التسجیل المذكور وذلك بتاریخ 
فـي اطـار طعنـت فیـه المتعرضـةDAKIAالقرار والقرار النهائي برفض التعرض وتسـجیل العلامـة 

148-3المذكور وأسست استئنافها حول خرق مقتضـیات المـادة 79/17من قانون 148-5لمادة ا

مـاي 12اشهر الممنوح للمكتب للنطق بالقرار النهائي یبتـدأ مـن 6فبالنسبة لمشروع القرار فان اجل 
هــائي والــذي یجــب ناشــهر وقبــل القــرار ال6وان مشــروع القــرار هــذا یجــب ان یــتم داخــل اجــل 2010

وقـد بلـغ إلـى مستشـار 30/12/2010تـاریخاشهر فمشروع القرار یحمل 6لك ان یتم داخل اجل كذ
كما یتضح من الإشعار بالاستیلام  الـذي علـى مشـروع القـرار 31/12/2010الشركة المستأنفة في 

موالیة لانقضاء اجل 30/12/2010اشهر أي في 7ذاته وعلیه فإن مشروع القرار اتخذ داخل اجل 
، وان الطاعنـة نازعـت فـي المشـروع المـذكور باعتبـاره تـم خـارج 2010مـائ 12ین بمعنى في الشهر 

مـارس 21الأجل القانوني لستة اشهر، اما بالنسـبة للقـرار النهـائي بشـأن التعـرض فهـو یحمـل تـاریخ 
7/5/2010شــهرا بعــد تــاریخ 11أي بعــد مــرور 23/3/2011وبلــغ لمستشــار الشــركة فــي 2011

كما انه تم 3-148اشهر القانوني المنصوص علیه في المادة 6هذا القرار خرق اجل وبالتالي فان
6اشهر وبذلك فان مشروع القرار والقرار النهائي قاما بخـرق أجـل 6غیاب تمدید الأجل القانوني ل 

اشهر المخولة للمكتب وبالتالي فهما باطلین.
بــین مــن مشــروع القــرار المــؤرخ فــي فانــه یت99/13مــن قــانون رقــم 5أمــا عــن احكــام المــادة 

انهمـــا موقعـــان مـــن طـــرف الســـید عـــادل 21/3/2011والقـــرار النهـــائي المـــؤرخ فـــي 30/12/2010
المالكي المدیر العام للمكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة وان تسـمیة المـدیر العـام لـم تشـر 

لمدیر العام یشـكل انتحـالا لتسـمیة وفیـه أن استعمال تسمیة او التي تتحدث عن المدیر 5إلیها المادة 
فـــان المكتـــب لـــم یأخـــذ بعـــین الاعتبـــار لا DACIAخـــرق للقـــانون، أمـــا بخصـــوص شـــهر العلامـــة 

غیـــر مســـؤولة وغیـــر لمتعرضـــةفاالوثـــائق ولا الحجـــج المـــدلى بهـــا والمتعلقـــة بشـــهر العلامـــة المـــذكورة 
المكتــب هــو وحــده المؤهــل لــذلك لاجلــه مؤهلــة قانونیــا لتبلیــغ تعرضــاتها الكتابیــة للطــرف الاخــر وان 

تلــتمس إلغــاء مشــروع القــرار النهــائي للخروقــات المــذكورة أعــلاه، وامــر الســید مــدیر المكتــب بــرفض 
وبنشـــــر القـــــرار DACIAباعتبارهـــــا تقلیـــــدا للعلامـــــة المشـــــهورة DAKIAطلـــــب تســـــجیل العلامـــــة 

بما في ذلك مصاریف الترجمة بجریدتین مغربیتین حسب وجهة الطاعنة وعلى نفقة المستأنف علیها 
وتحمیلها الصائر وارفقت المقال بالقرار المطعون فیه.

اجابت المسـتأنف علیهـا بـأن الطاعنـة ادخلـت المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة 
ریــا بهــا إدخــال الوكیــل القضــائي للمملكــة ومادامــت لــم تقــم بــذلك فــان جوهــو مؤسســة عمومیــة وكــان 



1841/11/18: رقم الملف

4

، وفــي الموضــوع فــان مشــروع القــرار تــم داخــل الأجــل القــانوني بحیــث مقبــول شــكلا الاســتئناف غیــر 
ــــاریخ  ــــل المســــتأنفة بتــــاریخ 30/12/2010صــــدر بت ــــغ لوكی وان اجــــل الشــــهرین 21/12/2010وبل

07/05/2010یبتدئ من تاریخ نشر طلـب التسـجیل أي مـن 2-148المنصوص علیها في المادة 

وحـول القـرار النهـائي فـان مـا یسـري علـى مشـروع القـرار یسـري وبذلك تكون المـدة هـي ثمانیـة اشـهر
لــم یرتــب أي جــزاء فــي حالــة عــدم 97/17علــى القــرار النهــائي وانــه فــي جمیــع الاحــوال فــان قــانون 

احترام الأجل المذكور كمـا ان المسـتأنفة لـم تتضـرر مـن عـدم تمدیـد الأجـل ومارسـت جمیـع الطعـون 
ـــدت كـــل الملاحظـــات التـــي فـــي مصـــلحت فالقاعـــدة 99/13مـــن قـــانون 5ها، وبخصـــوص المـــادة وأب

القانونیــة تقتضــي ان لا بطــلان الا بــنص ولا بطــلان الا بضــرر، وان المســتأنف لــم تتثبــت الضـــرر 
فـان DACIAالذي لحقها من جـراء اسـتعمال مصـطلح " المـدیر العـام " بـدل "المـدیر" وحـول شـهرة 

أي التبـاس لـدى الجمهـور ومـادام العبـرة بأوجـه الاختلاف الواضح بین العلامتین لا یمكـن ان یشـكل
التشـابه ولــیس الاخــتلاف وبعـد الإطــلاع علــى نمـاذج العلامتــین یتبــین ان لا تشـابه بینهمــا ســواء مــن 
حیـــث المعنـــى أو الكتابـــة أو الألـــوان المســـلمة أو مـــن حیـــث النشـــاط التجـــاري الممـــارس باعتبـــار ان 

كیة لأجلـــه تلـــتمس رد الاســـتئناف وتأییـــد القـــرار العارضـــة تنشـــط فـــي مجـــال مـــنح القـــروض الاســـتهلا
المطعون فیه.

عقبت الطاعنة بـان المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة غائـب عـن هـذه المسـطرة 
المتخــــذ 2000مـــارس 16بتــــاریخ 71-99-2رقـــم المرســـوم2الفقــــرة 5بـــالرغم مـــن وجــــود المـــادة 

مـذكور، وان الطاعنـة تلـتمس حضـور ممثلـه وان یقـوم لانشـاء المكتـب ال13/99لتطبیق القانون رقم 
بانتداب محام لتمثیله باعتبار انها ترفض مناقشة صفة السید عادل المالكي مـدیر المكتـب الـذي قـام 
بالنطق بمشروع القرار النهائي، فالسید عادل المالكي یخضع كبـاقي مـدیري المرافـق العمومیـة للمـادة 

یــاد والشــفافیة والنزاهــة والمصــلحة العامــة ، وانــه التــي تلزمــه بــاحترام القــانون والحمــن الدســتور155
مـــن قـــانون رقـــم 5باســـتناده بطریقـــة غیـــر شـــرعیة لتســـمیة المـــدیر العـــام فانـــه بـــذلك قـــد خـــرق المـــادة 

مـن 2-148المتعلق باحداث المكتب وان ذلك یشـكل اخـلالا بالنظـام العـام ، كمـا ان المـاة 13/99
نح الاهلیـــة لمـــدیر المكتـــب للنطـــق مـــ31/05ولا قـــانون رقـــم 13/99ولا قـــانون رقـــم 17/97قـــانون 

بــالقرارات فیمــا یخــص التعــرض لــذلك فــان الطاعنــة تتمســك بانعــدام صــفة الســید عــادل المــالكي فــي 
2011اكتـوبر 13النطق بالقرار المطعون فیه سیما وان المجلس الاعلى في قرار حدیث مؤرخ فـي 

كمة الاستئناف التجاریة لعدم الجواب على نفس الدفوع المثار اعلاه .نقض قرار لمح
ادلـــت الطاعنـــة بمـــذكرة تكمیلیـــة أكـــدت مـــن خلالهـــا دفوعاتـــه الســـابقة 10/4/2012وبجلســـة 

مـن قـانون 5واضافت بان السید عادل المالكي هو مدیر ولیس بمدیر عام مكلف فقط وطبقا للمـادة 
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بـي الملكیـة الصـناعیة لا باصـدار قـرارات تتعلـق بالبـث فـي صـحة بتسـییر المكتـب المغر 13/99رقم 
التعرض من عدمه ملتمسة الحكم وفق مقالها الاستئنافي.

وادلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة الى تطبیق القانون .
تـــم حجزهـــا للمداولـــة قصـــد النطـــق بـــالقرار 22/5/2012وعنـــد عـــرض القضـــیة علـــى جلســـة 

.19/6/2012مددت لجلسة 5/6/2012بجلسة 
محكمة الاستئناف

بــان مشــروع القــرار والقــرار النهــائي بــاطلین لانهمــا وقعــا مــن طــرف ةحیــث تمســكت الطاعنــ
الســید عــادل المــالكي بصــفته المــدیر العــام للمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة والحــال ان 

ر الاختصاص لتوقیع القرارات الخاصة بالتعرض یمنحا لهذا الاخیلم 31/05وقانون 13/99قانون 
، وباعتبــار ان الســید المــدیر المــذكور 97/17مــن قــانون 148-5والقابلــة للطعــن فــي اطــار المــادة 

مكلـف فقـط بتسـییر المكتـب وهـي وضـعیة لیسـت قضـائیة وهـو لـیس بقـاض حتـى تكـون قراراتـه قابلــة 
والزامه بتقدیم ملاحظاته الكتابیة ، وعابت ، كما أصرت على ضرورة استدعائه أمام المحكمةللطعن

148-3كذلك على مشروع القرار والقرار النهائي عدم  احترام الاجال المنصـوص علیهـا فـي المـادة 

.DACIAوكونه لم یأخذ بعین الاعتبار الحجج المستدل بها من طرفها والمتعلقة بشهرة علامتها 
الفصل الثاني من الباب الخـامس ضمن حیث ان مسطرة التعرض في العلامات تدخللكن 

-2المــادة تــنصالمتعلــق بــالحق فــي العلامــة ، ومســطرة ایــداعها وتســجیلها اذ97/17القــانون مــن
على طلب تسجیل العلامة لدى الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة.." ضعلى انه " یمكن التعر 148

رار معلـل صـادر عـن الهیئـة المكلفـة علـى ان البـت فـي التعـرض یكـون بقـ148-3كما تنص المـادة 
بالملكیــة الصــناعیة..." والمقصــود بالهیئــة المكلفــة بالملكیــة الصــناعیة هــي المكتــب المغربــي للملكیــة 

مـن ربیـع 18الصـادر فـي 2.00.368مـن المرسـوم رقـم 1ما جـاء فـي المـادة كالصناعیة والتجاریة 
" المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة 17.97تنفیــــذ قــــانون رقــــم 2004یونیــــو) 7(1425الثـــاني 

هـذا المرسـوم بمصـطلح " المكتـب" والتجاریة هو الهیئة المكلفة بالملكیـة الصـناعیة المسـماة بعـده فـي 
17.97ولقــد ورد لفــظ هیئــة فــي جمیــع المقتضــیات المتعلقــة بالمســاطر امــام المكتــب فــي قــانون رقــم 

.148-5، 148-4، 148.3,14كالمواد 
لتطبیــق القــانون رقــم 2000مــارس 16الصــادر بتــاریخ 2.99.71ســوم رقــم وحیــث ان المر 

القاضي بانشاء المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة نص فـي مادتـه الخامسـة علـى 13.99
او العملیـــات مـــدیر ویعمـــل باســـمه، ویباشـــر او یـــأذن فـــي مباشـــرة جمیـــع الاعمـــال یســـیرهان المكتـــب 

غرضه " على وجه الخصوص السـهر علـى تنظـیم العملیـات المتعلقـة "لمة رضه  ویراد بكغالمتعلقة ب
مــن القــانون المــذكور) وان البــت فــي صــحة التعــرض 4بمســك ســجلات الملكیــة الصــناعیة (المــادة 
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لة للمكتب الذي هو فـي حـد ذاتـه الموكو غراضعلى طلب تسجیل علامة من عدمه هو جزء من الا
وبدیهي ان تكون القرارات الصادرة عنه في هذا الشأن تحمل توقیع ة المكلفة بالملكیة الصناعیة الهیئ

مدیره وبالتالي فان السید عادل المالكي وباعتباره مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة له الصفة 
في اصدار قرارات بشأن التعرض فكان كل ما اثارته الطاعنة فـي هـذا الجانـب غیـر مؤسـس ویتعـین  

رده.
ســـكت بـــه الطاعنـــة مـــن ضـــرورة اســـتدعاء مـــدیر المكتـــب الملكیـــة الصـــناعیة وحیـــث فیمـــا تم

والتجاریــة امــام محكمــة الاســتئناف التجاریــة والزامــه بتقــدیم ملاحظاتــه الكتابیــة فــي غیــر محلــه علــى 
اعتبار ان المشرع المغربي لـم یخصـص اي نـص فـي القـوانین المـذكورة اعـلاه یخـول لمـدیر المكتـب 

ویدلي بملاحظاته كما هو الشأن في القانون الفرنسي حیث اعتبر صـراحة بان یتدخل امام المحكمة
الـوطني للملكیـة الصـناعیة طرفـا فــي القضـایا التـي تعـرض علـى محـاكم الاســتئناف ان مـدیر المعهـد 

(مقتطــف مــن رســالة جامعیــة حــول مســطرة التعــرض بخصــوص الطعــن فــي القــرارات التــي یصــدرها
على طلب بتسجیل علامة)

وص الدفع المتعلق بعدم احترام مشـروع القـرار والقـرار النهـائي للاجـال القانونیـة وحیث بخص
حــددت اجــل اصــلي للبــت فــي 148-3صــحیح فــان المــادة ،148-3المنصــوص علیهــا فــي المــادة 

اشهر ، وان اسـباب تمدیـد هـذا 6نفس المادة في الفقرة الثانیة سمحت بأجل اضافي مدته و التعرض 
دد الاجـال مـوفي النازلة اذا كـان المكتـب قـد تلقائیة بقرار معلل، المكتب بصفةالاجل قد تعود لقرار

للبـت فـي التعـرض فلانـه اسـتعمل هـذه الامكانیـة الممنوحـة لـه 148-3المنصوص علیها في المـادة 
وان اغفـال التعلیـل لـم یرتـب عنـه المشـرع فـي المـادة المـذكورة بمقتضى الفقرة الثانیة مـن نفـس المـادة 

یها اي جزاء وفي جمیع الاحوال فان الطاعنة لـم تتضـرر مـن تمدیـد الاجـل بـل مارسـت جمیـع وما یل
ها .الدفوع والملاحظات التي تود ادعاءدت كل أبالطعون و 

وحیـــث بخصـــوص بـــاقي الـــدفوع فـــان محكمـــة الاســـتئناف التجاریـــة حـــین بتهـــا فـــي التعـــرض 
عرض للقانون ومضمونه وفي حدود ما یقتصر دورها على مراقبة تعلیلات المكتب ومطابقة شكل الت

یتمسك به الاطراف ، وانه بالاطلاع على التعلیل الذي اعتمده المكتب لرفض التعرض وقبول طلب 
" وعلامــة DACIAبــین علامــة الطاعنــة "االتســجیل تبــث انــه اعتبــر وعــن صــواب ان هنــاك اختلافــ

ان المســتعملة وان ذلــك لا ســواء مــن حیــث الكتابــة او النطــق او الالــو DAKIAالمطعــون ضــدها 
الشــركتین یختلفــان مــن حیــث النشــاط إلــى أنیمكــن ان یخلــق التباســا فــي ذهــن الجمهــور بالاضــافة 

التجاري ، فالطاعنة تنشط في مجال تركیب وبیع السـیارات  فیمـا المطعـون ضـدها تنشـط فـي مجـال 
لاخـــتلاف میـــدان ان تخلـــق التباســـالا یمكـــن DAKIAمـــنح القـــروض الاســـتهلاكیة وعلیـــه فعلامـــة 
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، الأمـر الـذي یتعـین معـه رد DACIAالمالكة لعلامـة اختصاصها عن میدان اختصاص الطاعنة
.الطعن وتأیید القرار المطعون فیه

وحیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها.

ـھذه الأسبـــــابل
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا 
.قبول الطعنفي الشـــكل : 

برده وتایید القرار المطعون فیه وتحمیل الطاعنة الصائر .في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

ة الضبـــطأصل القرار المحفــوظ بكتابــ
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 24/1/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ـــین ا ـــة فـــي شـــخص ممثلیهـــا 1لشـــركة المســـماة ب شـــركة مجهول
.القانونیین

.ة امینة جیميالأستاذاهتنائب
.لبیضاءالدار االمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه
.ش.م في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 

المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة مؤسسـة عمومیـة ذات 
الممثلـــة -99-13شخصــیة معنویـــة واســـتقلال مـــالي بالقـــانون رقـــم 

في شخص مدیرها.
.یونس جزوليالأستاذ مانائبه

.یضاءالدار البالمحامي بهیئة 
من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه

بحضور السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة

قرار رقم :
415/2012

صدر بتاریخ:
24/1/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
21763

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1842/11/18
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.بالدار البیضاء

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقعلىوبناء

.13/12/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
مــن قــانون 429ومــا یلیــه و328مــن قــانون المحــاكم التجاریــة والفصــول 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
ة.على مستنتجات النیابة العامالإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
الأســـتاذةتقـــدمت الشـــركة المســـماة اطوموبیـــل داســـیا بواســـطة  نائبتهـــا 6/04/2011بتـــاریخ 

المغربـي للملكیـة المكتـب رجیمي بمقال استئنافي طعنت بموجبه القرار الصادر عن السید مدیأمینة
7بتـــاریخ 2506رض عـــدد بشـــأن التعــ2763عـــدد 2011مــارس 21الصــناعیة والتجاریـــة بتـــاریخ 

2506بشـأن التعـرض عـدد 2763عـدد 2010جنبـر د30وكذا مشروع القـرار بتـاریخ 2010ماي 

.2010ماي 7بتاریخ 

في الشكـــل:
الــــذي یتعــــین معــــه الأمــــرحیــــث قــــدم الاســــتئناف وفــــق صــــیغه القانونیــــة صــــفة وأجــــلا وأداء 

التصریح  بقبوله شكلا. 

وفي الموضــوع:
كمـــا انبنـــى علســـها  القـــرار المطعـــون  فیـــه  والمقـــال الاســـتئنافي ان المســـتأنف تفیـــد الوقـــائع 

تحــت عــدد 2010فبرایــر 26بتــاریخ DKIYAتقــدمت بطلــب تســجیل العلامــة 2علســها  شــركة 
لـــــــدى المكتـــــــب المغربـــــــي للملكیـــــــة الصـــــــناعیة والتجاریـــــــة وأن  طلـــــــب تســـــــجیل العلامـــــــة 129124
DAKIYA 05/2010تحــت رقــم 2010مـارس 11للمكتــب بتــاریخ ثـم نشــره  بالنشــر الالكترونیـة

كمــا تــم تعدیلــه وتتمیمــه تقــدمت 97/17مــن  قــانون 2/148وأن الطاعنــة وطبقــا لمقتضــیات المــادة 
غیر أن المكتب لم  یأخـذ بتعرضـها 7/5/2010بتعرض على طلب التسجیل المذكور وذلك بتاریخ 

اســــتأنفته DAKIAوتســــجیل العلامــــة وأصــــدر مشــــروع القــــرار والقــــرار النهــــائي بــــرفض التعــــرض 
المــذكور وأسســت  اســتئنافها حــول خــرق 79/17مــن  قــانون 148-5المــادة إطــارالمتعرضــة فــي 

اشــهر الــم الممنــوح للمكتــب للنطــق 6فبالنســبة لمشــروع القــرار فــإن اجــل 148-3مقتضــیات المــادة 
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اشـهر 6أن یـتم داخـل اجـل وأن مشـروع القـرار هـذا یجـب2010مـاي 12بالقرار النهائي یبتدأ مـن 
اشــهر،  فمشــروع القــرار یحمــل تــاریخ 6وقبــل القــرار النهــائي والــذي یجــب كــذلك أن یــتم داخــل اجــل 

كمــــا یتضـــــح مـــــن  31/12/2010مستشـــــار الشـــــركة المســــتأنفة فـــــي إلــــىوقــــد بلـــــغ 30/12/2010
اشهر 7اجل داخلشروع القرار اتخذمته وعلیه فإن اذرالاشعار بالاستیلام الذي على مشروع القرا

،  وأن 2010مــــاي 12موالیــــة لانقضــــاء اجــــل الشــــهرین بمقتضــــى فــــي 30/12/2010یتعــــین فــــي 
القــانوني ســتة اشــهر،  أمــا بالنســبة الأجــلالطاعنــة نازعــت فــي المشــروع المــذكور باعتبــاره تــم خــارج 

ة فــي وبلــغ مستشــار فــي الشــرك2011مــارس 21للقــرار النهــائي بشــأن التعــرض فهــو  یحمــل تــاریخ 
6وبالتالي فإن هذا القـرار خـرق أجـل 7/5/2010شهرا بعد تاریخ 11أي بعد مرور 23/3/2011

6القـانوني ل الأجـلكما أنه  تم غیـاب تمدیـد 3-148اشهر القانوني المنصوص علیه  في المادة 

ي فهمــا اشــهر المخولــة للمكتــب وبالتــال6اشــهر وبــذلك فــإن مشــروع القــرار والقــرار النهــائي قامــا بخــرق
باطلین.

فإنـه یتبـین مـن مشـروع القـرار المـؤرخ فـي 99/13مـن  قـانون  رقـم 5أما عن احكام المادة 
انهمـــا موقعـــان مـــن طـــرف الســـید عـــادل 21/3/2011والقـــرار النهـــائي المـــؤرخ فـــي 30/12/2010

ام لـم تشـر المالكي المدیر العام للمكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة وان تسـمیة المـدیر العـ
التــي تتحــدث عــن المــدیر وأن اســتعمال تســمیة المــدیر العــام  یشــكل انتحــالا لتســمیة 5إلیهــا المــادة 

فـإن المكتـب لـم  یأخـذ بعـین الاعتبـار DACIAوغیر خرق للقانون،  أما بخصوص شـهر العلامـة 
غیــر مســؤولة المــدلى بهــا والمتعلقــة بشــهر العلامــة المــذكورة  عــن المتعرضــةولا الوثــائق ولا الحجــج

وأن المكتـب هـو وحـده المواصـل لـذلك الأخروغیر مواصلة قانونیا لتبلیغ تعرضاتها الكتابیة للطرف 
الســید مــدیر المكتــب وأمــر، أعــلاهة ور مشــروع القــرار النهــائي للخروقــات المــذكإلغــاءتلــتمس لأجلــه

وبنشر القرار DACIAاعتبارها تقلیدا للعلامة المشهورة DALIYAبرفض طلب تسجیل العلامة 
وجهـــة الطاعنـــة وعلـــى نفقـــة المســـتأنف علیهـــا  بمـــا فـــي ذلـــك مصـــاریف ببجریـــدتین مغـــریبیتن حســـ

المقال بالقرار المطعون  فیه.وأرفقتالترجمة وتحمیلها الصائر 
القــانوني بحیــث صــدر بتــاریخ الأجــلالمســتأنف علیهــا  بــأن مشــروع القــرار تــم داخــل أجابــت

وأن اجل الشهرین  المنصوص علیها  21/12/2010لمستأنفة بتاریخ وبلغ  لوكیل ا30/12/2010
وبــذلك تكــون  07/05/2010یبتــدئ مــن  تــاریخ نشــر طلــب التســجیل أي مــن  2-148فــي المــادة 

المــدة هــي ثمانیــة اشــهر وحــول القــرار النهــائي فــإن مــا یســري علــى مشــروع القــرار یســري علــى القــرار 
الأجللم  یرتب أي جزء في حالة عدم احترام 97/17ن قانون  فإالأحوالالنهائي وانه  في جمیع 

ومارســت جمیــع الطعــون وأبــدت كــل الأجــلالمــذكور كمــا أن المســتأنفة لــم تتضــرر مــن  عــدم تمدیــد 
فالقاعدة القانونیة تقتضي 99/13من  قانون 5الملاحظات التي في مصلحتها، وبخصوص المادة

بضرر، وأن المستأنف لم تتبث الضرر الـذي لحقهـا مـن  جـراء إلابث ولا بطلان یإلاأن لا بطلان 
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فـإن الاخـتلاق الواضـح بـین DACIA" بدل " المدیر" وحول شهرة مالمدیر العااستعمال مصطلح " 
ـــیس  ـــرة بـــأن وجـــه التشـــابه ول ـــدى الجمهـــور ومـــادام العب العلامتـــین لا یمكـــن أن  یشـــكل أي التبـــاس ل

لامتـین یتبـین أن لا تشـابه بینهمـا سـواء مـن  حیـث المعنـى علـى نمـاذج العالإطـلاعالاختلاف وبعد 
المســلمة او مــن  حیــث النشــاط التجــاري الممــارس باعتبــار أن العارضــة تنشــط الألــواناو الكتابــة او 

تلتمس رد الاستئناف وتأیید القرار المطعون فیه.لأجلهفي مجال منح القروض الاستهلاكیة 
ا الاستئنافي.عقبت الطاعنة مؤكدة ماجاء في مقاله

تطبیق القانون.إلىوأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة 
تـم حجزهــا للمداولـة قصــد النطـق بــالقرار 13/12/2011وعنـد  عـرض القضــیة علـى جلســة 

.24/1/2012مددت  لجلسة 3/1/2012بجلسة 
محكمة الاستئناف
القانونیـة للآجـالار والقـرار النهـائي حیث بخصوص الـدفع المتعلـق بعـدم احتـرام مشـروع القـر 

المتعلـــق 17/19مـــردود علـــى اعتبـــار ان قـــانون دفـــعفهـــو 148-3المنصـــوص علیهـــا  فـــي المـــادة 
، حمایــة الملكیــة الصــناعیة لــم یرتــب أي جــزاء علــى عــدم احتــرام اجــل الســتة اشــهر الممنــوح للمكتــبب

ــــم تتضــــرر مــــن  عــــدم تمدیــــد كمــــا ــــة ل كــــل وأبــــدتیــــع الطعــــون بــــل مارســــت جمالأجــــلان الطاعن
مـــن  5الملاحظـــات التـــي تـــود ادعائهـــا،  ونفـــس الشـــيء بمقـــال بالنســـبة للـــدفع المتعلـــق بخـــرق المـــادة 

المحــدث للمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة،  فــإن  تســمیة المــدیر العــام99/13قــانون  
طـلان بـدون ضـرر، والطاعنـة لـم التي ختم  بها القرار بدل المدیر لا یترتب عنـه الـبطلان وأنـه  لا ب

تبین الضرر الذي لحقها من  جراء استعمال مصطلح المدیر العام بدل " المدیر".
وعلامـة المسـتأنفة علیهـا DACIAوحیـث ان المحكمـة بمقارنتهـا بـین علامـة الطاعنـة 

DAKIYAالألـوانتبین ان الاختلاف بینهما واضح وجلي سواء مـن حیـث الكتابـة او النطـق او
ذكیــة بالعربیــة أوDAKIYAولا یمكــن أن تخلــق ذلــك التبــاس لــدى الجمهــور، فعلامــة المســتعملة

لا DACIAتحمــل علــى كلمــة عربیــة معروفــة تفیــد الــذكاء والنضــح الفكــري فــي حــین ان العلامــة 
فالطاعنــة تنشــط فــي مجــال تعنــي باللغــة العربیــة أي شــئ كمــا تختلفــان مــن  حیــث النشــاط التجــاري 

ركیـــب وبیـــع الســـیارات فیمـــا المســـتأنف علیهـــا تنشـــط فـــي مجـــال مـــنح القـــروض الاســـتهلاكیة وعلیـــه ت
ــــدان DAKIYAفعلامــــة  ــــق الالتبــــاس لاخــــتلاف میــــدان اختصاصــــها عــــن می لا یمكــــن أن تخل

الذي یتعین معه رد الاستئناف وتأیید المر المستأنف.الأمراختصاص الطاعنة 

لـھذه الأسبـــــاب
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ستئناف التجاریة بالدار البیضاءمحكمة الاتصرح
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا 

قبول الاستئناففي الشـــكل : 

المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.الأمربرده وتأیید في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطشار المقررالمستالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 30/10/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش م في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

الـــدار المحـــامي بهیئـــة عبـــد الرفیـــع التهـــامي العلمـــي الأســـتاذ انائبهـــ
.البیضاء

من جهة.طالبةابوصفه
.ش م م في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 

.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامیة نادیة المزاني الأستاذاهتنائب
من جهة أخرى.طلوبةمابوصفه

ومســتنتجات الطــرفین ومجمــوع الوثــائق إصــلاح خطــأ مــادي والقــرار المطلــوب تصــحیحهبنــاء علــى مقــال
المدرجة بالملف.

وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

قرار رقم :
4835/2012

صدر بتاریخ:
30/10/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2202/18/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4006/2012/18

ق-ف
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.16/10/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
النیابة العامة.على مستنتجات الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.

في الشكـــل:
بواســـطة محامیهـــا فـــي مواجهـــة شـــركة مـــاریكونوري بمقـــال مســـجل 1حیـــث تقـــدمت شـــركة 

تلتمس بمقتضاه إصلاح خطأ مادي وارد بمنطوق 7/9/2012ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
بتــــاریخ 3113/11ار البیضــــاء تحــــت رقــــم القــــرار الصــــادر عــــن محكمــــة الاســــتئناف التجاریــــة بالــــد

القاضي في الشكل بقبول التعرض وفي الموضوع 2202/2010/18في الملف عدد 28/6/2011
برفضه وإقرار القرار المتعرض علیه وتحمیل الطاعنة الصائر.

وحیث قدم الطلب وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا مما یتعین معه التصریح بقبوله.

ــوع:وفي الموض
حیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف انــه صــدر عــن محكمــة الاســتئناف التجاریــة بالــدار البیضــاء 

القرار المشار إلى مراجعه ومنطوقه أعلاه .
باعتبــــاره وحیــــث تقــــدمت الطالبــــة بمقــــال إصــــلاح خطــــأ مــــادي شــــاب منطــــوق القــــرار وذلــــك

د ان نــواب الأطــراف تبــادلوا حضــوریا ولــیس غیابیــا علمــا بــأن القــرار المــذكور كــان قــد تضــمن مــا یفیــ
حضر نائبا الطرفین وأكدا ما سبق .24/5/2011المذكرات وانه خلال جلسة 

حضـــــرها نائـــــب كـــــلا الطـــــرفین وأســـــندت نائبـــــة 16/10/2012وبعـــــد إدراج الملـــــف بجلســـــة 
.30/10/2012جلسة لالمطلوبة النظر فحجزت القضیة للمداولة 

التـعـلـیـل
حیــث تتمســك الطالبــة بتصــحیح مــا شــاب منطــوق القــرار المطلــوب تصــحیحه وذلــك باعتبــاره 

حضوریا ولیس غیابیا.
مـــن ق م م أن كـــل 26وحیـــث انـــه إذا كـــان مـــن المقـــرر حســـب الفقـــرة الأولـــى مـــن الفصـــل 

ـــذلك قاصـــر علـــى  ـــذ أحكامهـــا أو قراراتهـــا، ف محكمـــة تخـــتص بـــالنظر فـــي الصـــعوبات المتعلقـــة بتنفی
كتابیة كانت أو حسابیة التي من شـأنها أن تحـول دون تنفیـذه، أمـا الأخطـاء البحتة لمادیة الأخطاء ا

غیـــر المادیـــة فـــلا یجـــوز الرجـــوع بشـــأنها إلـــى ذات المحكمـــة التـــي أصـــدرت الحكـــم أو القـــرار بقصـــد 
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تصحیحها، علما بأن الخطأ في نازلة الحال هو یتعلق بخطأ في الوصف الحقیقـي للقـرار وان العبـرة 
ذلك هو بالوصف الذي حدده القانون صراحة لا بالوصف الذي أوردته المحكمة خطأ.في 

وحیث یتعین تبعا لذلك رفض الطلب وتحمیل رافعته الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا 
بقبول الطلب.في الشـــكل : 

برفضه وتحمیل الطالبة الصائر.جوھــر : في الـ

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
ئناف التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة الاست

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 29/11/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

شركة مجهولة خاضعة لقانون سنغفورة اف ش م.1شركة بین 

.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامیة أمینة جیمي الأستاذاهتنائب
.من جهةةستأنفمابوصفه

ش م.2شركة -1وبین 
3وكیلها 

نائبها الاستاذ یاسین إلقا المحامي بهیئة الدار البیضاء.
المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة و التجاریــــة، فــــي شــــخص مــــدیره -2

السید عادل المالكي.

.بوصفهما مستأنفا علیهما من جهة أخرى
محكمة الاستئناف التجاریة.السید الوكیل العام للملك لدى -: بحضور

شـــركة محـــدودة المســـؤولیة فـــي شـــخص مســـیرها الســـید هشـــام 3شـــركة -
شرفي.

.529/3/3/2010ملف تجاري عدد 24/11/2011المؤرخ في 1349بناء على قرار محكمة النقض عدد 
بالملف.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجةالقراربناء على مقال الاستئناف و

وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.
.12/07/2012لعدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین 
قــانون المســطرة مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المدنیة.
.والفصول

قرار رقم :
5489/2012

صدر بتاریخ:
29/11/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2481

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة 
النقض و الإحالة بعد

337/8/2012

ح/م
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وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

و 15/08/2008بناء على مقال الاستئناف الذي تقدمت بـه الطاعنـة بواسـطة نائبهـا المـؤدى عنـه بتـاریخ 
و 2007فبرایــر 14بتــاریخ 412/2007عــدد بشــأن التعــرض 2501الــذي تســتأنف بموجبــه مشــروع القــرار عــدد 

2007فبرایــر 14بتـاریخ 412بشـأن التعـرض رقـم 2501عـدد 2008یولیـوز 29رار النهـائي الصـادر بتـاریخ القـ

المقـدم مـن طـرف 2006نـونبر 02بتـاریخ 106977عـدد RAFFLES AMRITAبخصوص تسجیل علامـة 
المستأنفة.

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة و أجلا و أداء.

وفي الموضــوع:
قدمت اعتراضا 02/11/2006حیث یستفاد من وقائع النازلة و القرار المستأنف أن المستانف علیها بتاریخ 

.RAFFLESلدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة على طلب الطاعنة الرامي إلى تسجیل علامة 
اعتبر التعرض مبرر قانونا.و بعد تبادل المذكرات أصدر المكتب مشروع القرار الذي 

تعــــرض بتســـجیلهو القاضـــي 2501اصـــدر المكتـــب القـــرار النهــــائي تحـــت عـــدد 14/02/2007و بتـــاریخ 
المستأنف علیها و رفض تسجیل العلامة .

حیث جاء في موجات الاستئناف أن القرار لم یصادف الصواب للأسباب التالیة:
.2008یولیوز 29یخ بتار 2501بطلان مشروع قرار و القرار رقم -

یومــا اعتبــر صــحیحا طبقــا لمقتضــیات المــادة 15أن مشــروع قــرار إذا لــم یــتم الطعــن فیــه داخــل أجــل ذلــك 
148/3/3.

و لكي یكون هذا القرار مقبولا لا بد ان:
یتوفر أو یحمل تاریخ النطق به.-
5یـة طبقـا لمقتضـیات المـادة أن یوقع من طرف السید مـدیر المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة و التجار -

و التي تنص:13/99من القانون رقم 
"یدیر المكتب المغربـي للملكیـة الصـناعیة و التجاریـة مجلـس إدارة و یسـیره مـدیر یعـین وفقـا للتشـریع الجـاري 

به العمل".
جاریة.یتبین من هذا المشروع أنه موقع من طرف المدیر العام للمكتب  المغربي للملكیة الصناعیة و الت

أن السید مدیر المكتب لیس له الحق لأن یحمل تسمیة المدیر العام و التي لا ینص علیها القانون.
هو قرار قابل للاستئناف.2008یولیوز 29أن القرار الصادر بتاریخ و 
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أن هذا القرار المتنازع بخصوصه یعتبر باطل بطلانا مطلقا.و 
المكتب المغربي لم تمنح الصلاحیة أو الصفة للسید مدیر هذه المتعلق بإحداث13/99أن القانون رقم ذلك 

–و تبعا لذلك فإن السید عادل المالكي المؤسسة العمومیة للنطق بالقرارات الخاصة بالتعرضات القابلة للاستئناف
بتسـییر المكتـب المغربـي، 5مكلـف حسـب مقتضـیات المـادة -و الذي هـو مـدیر المكتـب المغربـي لـیس بمـدیر عـام

ذلك أن إصدار قرار بالتعرض لیس بوظیفة تسییر بل هو وظیفة قضائیة.
أن الســید مــدیر المكتــب لــیس بقــاض حتــى یصــدر قــرارات قابلــة للاســتئناف و لــم یســبق لــه أن عــین للنطــق 
بقـــرارات تتعلـــق بالمنازعـــات القضـــائیة أو یشـــغل وظیفـــة القاضـــي و لـــم یســـبق لـــه أن ادى الیمـــین أو القســـم للنطـــق 

ت القابلة للاستئناف.بالقرارا
لم یشر إلى أسماء و صفة الأطراف و وكلائهـم و 2008یولیوز 29أن القرار المطعون فیه و المؤرخ في و 

كذا موطنهم أو محل إقامتهم كما أنه لم یبین حضور الأطراف أو تخلفهم و ما جاء بشواهد استدعائهم.
عدم قبول طلب التعرض:-

إلــى العنــوان 106248عــدد 2006شــتنبر 18ل إیــداعها للعلامــة بتــاریخ أن المســتأنف علیهــا أشــارت خــلا
دبي بحیث أن هذا مجرد صندوق برید و لیس بعنوان لمقر اجتماعي.9440التالي: صندوق البرید 

و یلــزم ببیــان المقــر الاجتمــاعي لكــل شــركة مغربیــة أو أجنبیــة تحــت طائلــة عــدم بأن القــانون المغربــي یوجــ
القبول.

ذلك، فإن طلب التعرض یتعین عدم قبوله لمخالفته للمقتضیات القانونیة أنه بـالرغم مـن وضـوح هـذا ونتیجة ل
البطلان، فإن المكتب المغربي وجد وسیلة للاستجابة إلـى طلـب التعـرض و الأمـر بصـفة غیـر قانونیـة و لا واقعیـة 

.المستأنفةالمقدم من طرف 2006نونبر 02بتاریخ 106977برد طلب تسجیل العلامة عدد 
بطلان التفویض الممنوح من طرف الشركة المستأنف علیها لوكیلها شركة-
"3."

إن مســطرة التعــرض هــي مســطرة منازعــة و أن الوكیــل فــي القــانون المغربــي یجــب أن یكــون شخصــا طبیعیــا 
حتى یمكنه تمثیل الأطراف أمام المكتب المغربي.

لیس له حق تمثیل الأطراف.هي شخص معنوي3و اعتبارا لذلك فإن شركة 
فبرایر 14یتعین رفضه، كما ان مقال التعرض المؤرخ في 3ونتیجة لما تقدم فإن التفویض الممنوح لشركة 

یتعین التصریح بعدم قبوله.2008
من اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة الصناعیة.8خرق مقتضیات المادة كما

(الجریــدة 1918شــتنبر 25بواســطة الظهیــر الشــریف المــؤرخ فــي نافــذة أصــبحتأن اتفاقیــة بــاریس و التــي 
).1019ص 1918نونبر 11الرسمیة بتاریخ 

و المســتأنف علیهــا و المملكــة المغربیــة مــوقعین علیهــا و المســتأنفةأن هــذه الاتفاقیــة الدولیــة تعتبــر كــل مــن 
بهـا قانونیـا و أن الجمیـع ملـزم بهـا ونتیجـة ملزمین بها حسب التسلسل القضائي الداخلي باعتبار هذه الاتفاقیة یعتد 

لذلك فالقاضي المغربي لا یمكنه إلا تطبیقها و لیس ترجمتها.
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من اتفاقیة باریس تنص بوضوح على:8أن المادة 
"أن الاسم التجاري یكون محمیـا فـي جمیـع دول الاتحـاد دون ضـرورة للإیـداع سـواء شـكل أو لـم یشـكل جـزءا 

".من علامة تصنیع أو تجارة
أن هذه المادة و التي تخص قانونیا المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة كان یجب أن تجد تطبیقا 
مباشرا لها من طرف المكتب ذلك أن مجموع دول اتحاد اتفاقیة باریس اتفقوا على حمایة الاسم التجـاري فـي جمیـع 

دول الاتحاد دون حاجة لإیداعه.
لقرار قام بمخالفة صریحة لاتفاقیة باریس.فإن ا8جاهل المادة أنه ت
مكرر من اتفاقیة باریس للعلامة المشهورة.6خرق مقتضیات المادة كما

أن المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة و التجاریــة و الــذي ینتمــي إلــى الــوزارة المكلفــة بالتكنولوجیــا الحدیثــة 
الطاعنـــةوقـــع مالمغربـــي و بســـهولة الـــدخول إلـــى كـــان و خاصـــة المكتـــبأيوالمجهـــزة بأحـــدث المعلومیـــات یمكـــن 

.الأربعفي مختلف القارات RAFFLESبالأنترنیت للاطلاع على لیس فقط شهرة اسمها التجاري 
مكـرر 6المكتب المغربـي للملكیـة الصـناعیة و التجاریـة تجاهـل المـادتین أنأنه نتیجة لذلك یتبین مما سبق 

التـي تـوفر بـل تكفـل الحمایـة للاسـم 17/97من القانون رقـم 179لك المادة من اتفاقیة باریس و الأكثر من ذ8و 
التجاري سواء شكل أو لم یشكل جزءا من العلامة.

و شـــــــــــــــــــــــــــركةEMMARغیـــــــــــــــــــــــــــاب علاقـــــــــــــــــــــــــــة قانونیـــــــــــــــــــــــــــة او تجاریـــــــــــــــــــــــــــة بـــــــــــــــــــــــــــین شـــــــــــــــــــــــــــركة -
RAFFLES INTERNATIONAL.

علاقــــة قانونیــــة أو تجاریــــة مــــع علامــــة و تســــمیة أیــــةالمســــتأنف علیهــــا لیســــت لهــــا EMMARأن شــــركة 
RAFFLESللمستأنفة.

المستأنف علیها قامت بالاعتداء على حق مكتسب EMMARفإن شركة RAFFLESانه بإیداع علامة 
للشركة المستأنفة وعلى علامتها المشهورة و اسمها التجاري.

تنص على أن:17/97من القانون رقم 137أن مقتضیات المادة 
لا یجوز أن تعتمد كعلامة تجاریة الشارة التي تمس بحقوق سابقة و خاصة باسم تجاري"."

عــدد 2006شــتنبر 18بتــاریخ RAFFLESبإیــداعها لعلامــة EMMARأنــه فــي الواقــع یتبــین أن شــركة 
كانت تعلم بأن المستأنفة ستقوم بفتح فندق بمدینة مراكش.106248

و هـــو مغالطـــة الجمهـــور RAFFLESبإیـــداعها علامـــة EMMARأن الهـــدف الـــذي تســـعى إلیـــه شـــركة 
المغربي حول الطبیعة و الصفة بخلق تمازج و مساومة المستأنفة بخصوص هذا الإیداع.

نهـا لا إمـن القـانون المشـار إلیـه أعـلاه لا تمـنح الحمایـة لمثـل هـذه الإیـداعات بـل 135أن مقتضیات المـادة 
تعتبرها.

و التي تنص على أنه:17/97من القانون رقم 142قتضیات المادة ان المستأنفة تتمسك بدورها بم
"إذا طلب تسجیل إما اختلاسا لحقوق الغیر و إما خرقا لالتزام قانوني أو اتفاقي، جـاز للشـخص الـذي یعتبـر 

أن له حقا في العلامة المطالبة بملكیتها عن طریق القضاء".
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و منافسـة 142یات المـادة ـ، یشـكل خرقـا لمقتضـRAFFLESأن تصرف المستأنف علیها بإیداعها لعلامـة 
.17/97من القانون رقم 185و 184غیر مشروعة طبقا للمواد 

و التــي تعتبــر نفســها شــركة كبیــرة جعلــت مــن نفســها حجــة للمنافســة غیــر المشــروعة EMMARإن شــركة 
بحیث لا یمكن لشركة محترمة القیام بمثل هذه التصرفات.

سببت للشركة المستأنفة أضرارا بلیغة تلـتمس مـن المحكمـة EMMARیها شركة أن تصرفات المستأنف عل
مــن 224درهــم طبقــا لمقتضــیات المــادة 25.000,00الحكــم علیهــا بأدائهــا لتعــویض تقــدره بكــل اعتــدال فــي مبلــغ 

قانون حمایة الملكیة.
المصــاریف مــع الأمــر بنشــر الحكــم المنتظــر صــدوره بســت صــحف مغربیــة حســب رغبــة العارضــة مــع جعــل 

على عاتق المستأنف علیها بما في ذلك الترجمة.
106977، إیـــداع رقـــم 2008یولیـــوز 29، القـــرار المـــؤرخ فـــي 2501مقالهـــا بمشـــروع القـــرار رقـــم أرفقـــتو 

، الــدول الأعضــاء فــي اتفاقیــة المســتأنفةمــن الشــركة RAFFLES AMRITIلعلامــة 2006نــونبر 02بتــاریخ 
التـــي ، قائمـــة بمجموعـــة الـــدول 19بســـنغفورة یرجـــع إلـــى القـــرن RAFFLESبـــاریس، نســـخة تثبـــت علـــى أن فنـــدق 

مــــــع الفنـــــادق بــــــالأربع قـــــارات، مقتطـــــف مــــــن صـــــحیفة، لوماتــــــان دو صـــــحرا" بتــــــاریخ RAFFLESیتواجـــــد بهـــــا 
رهــم، قائمــة بالــدول التــي تــم بهــا إیــداع علامــة ملیــون د500عنــدما صــرحت المســتأنفة باســتثمارها 04/12/2007

RAFFLES طلــب التعــرض المقــدم مــن 2مــن طــرف شــركة 2006شــتنبر 18بتــاریخ 106248، إیــداع عــدد ،
3للوكیـل المغربـي شـركة EMMAR، التفویض الممنوح من طرف شـركة 2باسم شركة 3طرف الوكیل شركة 

.3، السجل التجاري لشركة 
أنـــه طبقـــا للمـــادة أجابـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة مفادهـــا 17/03/2009خـــلال جلســـة و 

المتعلــق بحمایــة الملكیــة الصــناعیة یمكــن التعــرض علــى طلــب تســجیل العلامــة لــدى 97/17مــن قــانون 148/2
ابق الهیئــة المكلفــة بالملكیــة الصــناعیة خــلال أجــل شــهرین مــن طــرف مالــك علامــة محمیــة أو مودعــة فــي تــاریخ ســ

للطلب المذكور.
یــتم البــث فــي التعــرض بقــرار معلــل مــن طــرف الهیئــة المكلفــة بالملكیــة 148/3و عمــلا بمقتضــیات المــادة 

الصناعیة مما یكون معه دفع المستأنفة بانعدام صفة المكتب في البث في التعرض غیر ذي أساس.
على إیداع المستأنفة.هافي سبقیة إیداع-

ســابق فــي التــاریخ علــى الإیــداع 2006ســبتمبر 18و المــؤرخ فــي لهــاالمملــوك حیــث إن الإیــداع الــوطني
.2006نونبر 02المتعرض علیه و المؤرخ في 

إن سبقیة التسجیل وحدها كافیة للقول بصحة ما ذهب إلیه المقرر المطعون فیه.
ضـاء لمجـرد كونـه تـم و من جهة أخرى إن التسجیل الدولي للعلامة لا یمنحها الحمایة في جمیـع الـدول الأع
في الشكل المذكور بل إن الحمایة لا تمنح إلا في الدول التي یعینها الطالب في طلبه الدولي.
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و حیـــث إنـــه یتعـــین علـــى المحكمـــة أن تطلـــب مـــن المســـتأنفة الإدلاء بشـــهادة رســـمیة صـــادرة عـــن المنظمـــة 
یــة داخــل التــراب المغربــي حتــى تســتفید مــن العالمیــة للملكیــة الفكریــة تثبــت بــأن مالــك العلامــة قــد طلــب فعــلا الحما

أسبقیة التسجیل الدولي.
بالملف ملتمس النیابـة العامـة ألفيلم تحضر نائبة الطاعنة قصد التعقیب و 12/05/2009و خلال جلسة 

.16/06/2009الرامي إلى تطبیق القانون فتقرر حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار لجلسة 
الاســممضــمونه أن الأمــر یخــص مــا ســبقدلــت نائبــة الطاعنــة بمــذكرة أكــدت مــن خلالهــا و خــلال المداولــة أ

من الوثائق.و أرفقتها بمجموعةللطاعنةالتجاري 
وانتهت القضیة بصدور القرار برد استئناف وتأیید القرار المستأنف.

ونال لیمیتد.وهو القرار الذي تم الطعن فیه بالنقض من طرف المستأنفة شركة رافلیس انتیرناسی
وقضــت محكمــة الــنقض بنقضــه بعلــة أن المحكمــة مصــدرته لــم تبــرز فــي قرارهــا مــن أیــن اســتقت كــون مــدیر 
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة له الصفة في إصدار قرارات بشأن التعرض على طلبات التسـجیل المقدمـة لـدى 

دامه وخارقا للقانون.التعلیل الموازي لانعر فجاء قرارها مستما بنقصالمكتب المذكو 
EMMARحیــث اشــعر نائبــا الطــرفین بــالإدلاء بمســتنتجاتهما بعــد الــنقض فأدلــت المســتأنف علیهــا شــركة 

بواســطة محامیهــا بمــذكرة بعــد الــنقض جــاء فیهــا بــأن محكمــة الــنقض بنــت قرارهــا القاضــي بــالنقض و الإحالــة علــى 
فیـه الأسـاس القـانوني الـذي یؤصـل لاختصـاص مـدیر كون محكمة استئناف التجاریـة لـم تبـین فـي قرارهـا المطعـون

المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة في إصدار قرارات التعرض على العلامات التجاریة.
وحیث بقراءة القـرار المطعـون فیـه قـراءة متأنیـة، لـم نجـد أنـه قـد أشـار إلـى أن مـدیر المكتـب المغربـي للملكیـة 

عــرض، بــل قــد نــص علــى أنــه یوقــع القــرارات القاضــیة بصــحة التعــرض، وكــذلك یمثــل الصــناعیة یصــدر قــرارات الت
الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة، ولم یشر قط بأنه یصدر القرارات الأبعد من ذلك، أن القرار الاستئنافي المطعون 

شـر لا مـن بعیـد ولا بكونه یحمل علـى الإجـازة، ذلـك أن المشـرع لـم ی97/17فیه قد فسر سكوت المشرع في قانون 
99/13مــن قریــب إلــى صــفة موقــع قــرارات التعــرض، لــذلك كــان القــرار حكیمــا فــي إیــراد المــادة الخامســة مــن قــانون 

مـا یمنعـه 97/17التي تنص على تشكیلة إدارة المكتب، التي یترأسها المـدیر، هـذا الأخیـر الـذي لـم یـرد فـي قـانون 
المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة، حتــى ولــو لــم تكــن صــادرة عنــه مــن توقیعــه القــرارات الصــادرة باســم المكتــب 

بصفة فردیة.
لذلك كان قرار محكمة الاستئناف المطعون فیه مصادفا للصواب.

والتمست رد جمیع دفوعات المستأنفة والحكم بتأیید القرار المطعون فیه.
إلا أنـه بهـذه الجلسـة 12/07/2012سـة حیث تسلمت نائبة المستأنفة نسخة من المذكرة أعلاه و أمهلـت لجل

وبهـذه 11/10/2012حالتها علـى جلسـة رد فتقرر اعتبار القضیة جاهزة وإ ودون الإدلاء بأيالإعلامتخلفت رغم 
وتم التمدید لجلسة الیوم.25/10/2012الجلسة تقرر إدراجها في المداولة للنطق بالقرار بجلسة 

ة ــمحكمال
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یـد بالنقطـة القانونیـة التـي بتـت فیهـا محكمـة الـنقض وذلـك عمـلا بأحكـام الفصـل حیث إن محكمـة الإحالـة تتق
من ق م م.369

مصـدرته لـم تبـرز ةحیث إن محكمة الـنقض قضـت بـنقض القـرار الاسـتئنافي المطعـون فیـه بعلـة أن المحكمـ
قــرارات بشــأن فــي قرارهــا مــن أیــن  اســتقت كــون مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة لــه الصــفة فــي إصــدار 

التعرض على طلبات التسـجیل المقدمـة لـدى المكتـب المـذكور فجـاء قرارهـا متسـما بـنقص التعلیـل المـوازي لانعدامـه 
وخارقا للقانون.

تعـــرض المســـتأنف علیهـــا بخصـــوص تســـجیل علامـــة احیـــث إن مشـــروع القـــرار وكـــذا القـــرار النهـــائي اعتبـــر 
RAFFLES AMRITA المقـــدم مـــن طـــرف المســـتأنفة مبـــررا ورفضـــا 02/11/2006بتـــاریخ 106977عـــدد

تسجیل العلامة.
حیـث تمســكت المســتأنفة بــبطلان مشــروع القــرار وكــذا القــرار النهــائي لأن هــذا الأخیــر جــاء موقعــا مــن طــرف 

مـن قـانون 5المدیر العام للمكتـب المغربـي للملكیـة للصـناعیة و التجاریـة وأن تسـمیة مـدیر عـام غیـر واردة بالمـادة 
.13/99رقم 

لكن حیث ان توقیع المشروع من طرف المدیر العام بـدلا مـن المـدیر لـیس مـن شـأن أن یلحـق بالطاعنـة أي 
من ق م م.49ضرر ومن المعلوم أنه لا بطلان بدون ضرر استنادا للفصل 

حیــث إن دفعهــا بكــون القــانون المتعلــق بإحــداث المكتــب المغربــي لــم یمــنح الصــلاحیة أو الصــفة للســید مــدیر 
المؤسسة للنطق بالقرارات الخاصة بالتعرضات القابلة للاستئناف دفع لا یقوم على أي أساس ذلك أنه بالرجوع هذه 

إلــى المــادة الأولــى مــن القــانون المــذكور قــد عرفــت المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة و التجاریــة بأنــه هــو الهیئــة 
بمصطلح "المكتب".المكلفة بالملكیة الصناعیة المسماة بعده في هذا المرسوم 

14كـالمواد 97/17ورد في جمیع المقتضیات المتعلقة بالمساطر أمام المكتب في قانون رقـم ئةوان لفظ هی

.148/5و 148/4و 148/3و 
القاضــي 99/13لتطبیــق القــانون رقــم 2000مــارس 06الصــادر بتــاریخ 71/99/2حیــث إن المرســوم رقــم 

علـى أن المكتــب یسـیره مـدیر یعمــل ةناعیة والتجاریــة نـص فـي مادتــه الخامسـبإنشـاء المكتـب المغربــي للملكیـة الصـ
رضــه علــى وجــه الأعمــال او العملیــات المتعلقــة بغرضــه، ویــراد بكلمــة غباســمه ویباشــر أو یــأذن فــي مباشــرة جمیــع

كور) مـن القـانون المـذ4سـهر علـى تنظـیم العملیـات المتعلقـة بمسـك سـجلا الملكیـة الصـناعیة (المـادة لالخصـوص ا
وأن البت في صحة التعرض على طلب تسجیل علامـة مـن عدمـه هـو جـزء مـن الأغـراض الموكولـة للمكتـب الـذي 

درة عنــه فــي هــذا الشــأن تحمــل هـو فــي حــد ذاتــه الهیئــة المكلفــة بالملكیــة الصــناعیة وبـدیهي أن تكــون القــرارات الصــا
لمكتب له الصفة في إصدار قرارات بشأن التعرض.مدیره وبالتالي فإن السید عادل المالكي وباعتباره مدیر اتوقیع

قضـائیة وظیفـةتسـییر بـل هـو بوظیفـةحیث إنه بخصوص مـا أثارتـه مـن كـون إصـدار قـرار بـالتعرض لـیس 
وأن السید مدیر المكتبي لیس بقـاض حتـى یصـدر قـرارات قابلـة للاسـتئناف فإنـه تجـدر الإشـارة أو لا إلـى أن المـادة 

لاستئناف التجاریة تختص بالبت في الطعون ضد قرارات المكتب ولم تشر إلى أن تنص على أن محكمة ا248/5
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إلا لأن هـذه القـرارات لیسـت بأحكـام قضـائیة لشـيءهذه القرارات تستأنف أمام محكمة الاستئناف التجاریـة وذلـك لا 
وإنما قرارات إداریة لذلك لا تخضع للشكلیات التي یعدها القانون للأحكام القضائیة.

إنــه بالنســبة لبــاقي الــدفوع فــإن محكمــة الاســتئناف التجاریــة وهــي تبــت فــي الطعــن ضــد قــرار المكتــب حیــث
یقتصر دورها على مراقبة التعلیل الذي اعتمده المكتب في قراره RAFFLES AMRITAبرفض تسجیل علامة 

العلامتـین سـواء علـى والذي تبین للمحكمة بأنه تعلیـل مصـادف للصـواب لأنـه بنـي علـى وجـود تشـابه وتطـابق بـین 
جات و الخدمات.نتمستوى الكتابة أو النطق وكتابة المست

وحیث إنه بصرف النظر عن باقي الدفوع فإنه یتعین تأیید القرار المطعون فیه.

لـھذه الأسبـــــاب

حالةبعد النقض و الإ.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

الاستئناف.قبولل : ــفي الشـــك
.على رافعتهالصائرإبقاءبرده و تأیید القرار المستأنف و في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
الدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجاریة ب

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 11/12/2012أصدرت بتاریخ 
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

مجلسها الإداري.وأعضاءش.م في شخص مدیرها 1شركة بین 

یاسین القا.الأستاذ انائبه
البیضاء.الدارالمحامي بهیئة 

من جهة.طاعنةابوصفه
.2وبین

من جهة أخرى.ضدهااطعونمابوصفه

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.مقال الاستئناف والحكم بناء على 
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.27/11/2012استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
.على مستنتجات النیابة العامةطلاعالاوبعد 

قرار رقم :
5692/2012

:صدر بتاریخ
11/12/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
7082

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2567/2010/18
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وبعد المداولة طبقا للقانون.

:في الشكـــل
بمقــال اســتئنافي مســجل ومــؤدى 2فــي مواجهــة ا بواســطة محامیهــ1ت شــركة حیــث تقــدم

تطعــن بمقتضــاه فــي القــرار الصــادر عــن مــدیر المكتــب 28/5/2010عنــه الرســوم القضــائیة بتــاریخ 
القاضي بقبول التعرض 10/5/2010بتاریخ 7082المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت رقم 

9زئیــا بالنســبة لمنتجــات الفئــة جSTARLETجزئیــا وتســجیل علامــة المتعــرض علیهــا 749رقــم 

رافضا بذلك تسجیلها في المنتجات المتعلقة بالصحون الهوائیة.
مما یتعین معه التصریح بقبوله.،قانوناةالمتطلبیةالشكلالشروط وحیث قدم الطعن وفق 

:وعوفي الموضـ
ناعیة تقـدمت إلـى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـالطاعنـةحیث یسـتفاد مـن وثـائق الملـف ان

ــــم  ــــة بتعــــرض تحــــت رق ــــاریخ 749والتجاری ــــك العلامــــة المشــــهورة 8/8/07بت ــــه انهــــا تمل تعــــرض فی
STARNET لحمایــة منتجــات 62525المســجلة بصــفة قانونیــة لــدى المكتــب المــذكور تحــت رقــم

مـن تصـنیفة نـیس الدولیـة 9الصحون الهوائیة وأجهزة الاستقبال الخاصة بها المصنفة فـي الفئـة رقـم 
20/6/07فوجئــت بكــون المســتأنف علیهــا قــد تقــدمت إلــى نفــس المكتــب بطلــب مــؤرخ فــي اهــانالا

9بخصوص المواد المصنفة فـي الفئـة STARLETمن اجل تسجیل علامة 111441یحمل رقم 

كما هو الحال لعلامة العارضة ونظرا لكون علامة المستأنف علیها تعتبر تقلیدا أو محاكاة لعلامتها 
نه خلـق التبـاس فـي ذهـن الجمهـور بـین العلامتـین وكـذلك مـن شـانه خلـق مسـاس الأمر الذي من شا

بحقوق العارضة فانها التمست الرفض الكلي لتسجیل تلك العلامة.
ـــة القـــرار المطعـــون فیـــه  وحیـــث أصـــدر مـــدیر المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاری

أعلاه.
لاســتئناف التجاریــة ان مــدیر وحیــث جــاء فــي أســباب عریضــة الطعــن المقــدم إلــى محكمــة ا

المكتب المغربي للمكیة الصناعیة والتجاریـة اسـتبعد مـذكرة منازعـة العارضـة فـي مشـروع القـرار التـي 
تقــدمت بهــا داخــل الآجــال القانونیــة بــدعوى عــدم تبلیغهــا إلــى الخصــم فــي حــین انــه لــیس هنــاك فــي 

ل المكتـب هـو الملـزم بالقیـام بـذلك، وان القانون ما یلزم الطاعنة بتبلیغ مذكرة المنازعة إلـى الخصـم بـ
هذا الأخیر قبل التعرض المقدم من طرف العارضة بعلة التشابه في حدود الصحون الهوائیة وأجهزة 
الاستقبال الخاصة بها رغم ان التشابه من حیث طبیعـة المنتجـات یتجلـى مـن خـلال كـون الصـحون 

هــا آلات للتســجیل والإرســال وإنتــاج الصــوت الهوائیــة وأجهــزة الاســتقبال الخاصــة بهــا هــي فــي طبیعت
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والصورة الخ وان التشابه من حیث الوظیفة یتجلى من خلال كون الصحون الهوائیة وأجهزة الإرسال 
الخاصــة بهــا مــا هــي الا الآلات لنقــل وتوزیــع وإنتــاج التیــار الكهربــائي والصــوت والصــورة والإشــارات 

ب التســجیل المتعــرض علیــه فضــلا عــن ذلــك وذاك فــان الــخ وكلهــا مماثلــة لتلــك التــي قبــل فیهــا المكتــ
الا العملـــيجمیـــع المنتجـــات التـــي قبـــل فیهـــا المكتـــب التســـجیل المتعـــرض علیـــه مـــا هـــي فـــي الواقـــع 

لاستقبال الخاصة بها ثم ان علامة اوأجهزةمنتجات ومستلزمات مرتبطة بمنتجات الصحون الهوائیة 
17.97مــن القــانون رقــم 137المــادة لأحكــامالعارضــة مشــهورة وذائعــة الصــیت بــالمغرب وانــه طبقــا 

تنص على انه لا یجوز ان تعتمد كعلامة الشارة التي تمس بحقوق سابقة مسجلة أو بعلامة مشهورة 
بول الكلي لتعرض الطاعنة الرامي إلى رفض القرار المطعن فیه مع تعدیله وذلك بالقتأییدلذا یرجى 

مـــدیر المكتـــب المغربـــي للمكیـــة وأمـــرالمملوكـــة للمســـتأنف علیهـــا STARLETتســـجیل علامـــة 
قبولــه كلیــا واعتبــار طلــب تســجیل المســتأنف علیهــا المنتظــرالصــناعیة والتجاریــة تســجیل التعــرض 

ریح ببطلانه.كان لم یكن بعد التص20/6/07بتاریخ 111441المقدم تحت رقم 
الرامیـة إلـى تطبیـق 27/11/12حیث أدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة المؤرخـة فـي

القانون.
عنهاتتخلففیما طعنهوأكدةحضرها نائب المستأنف27/11/12الملف بجلسة إدراجعد وب

ن عـدم نیابتـه الأستاذ ریاض عیسى المغربـي عـإعلانشخصیا بعد استدعائهاالمستأنف علیها رغم 
.11/12/2012لجلسة القضیة للمداولة زتعنها وحج

 
المبسوطة أعلاه.الطعنة بأوجه تمسك الطاعنتحیث 

وحیث ان ما تدفع به الطاعنة من استبعاد لمـذكرة المنازعـة فـي مشـروع القـرار الصـادر عـن 
جـرى الــدعوى مـا دام ان الطعــن المغربــي للملكیـة الصـناعیة والتجاریــة لا اثـر لــه فـي مبمـدیر المكتـ

في قرار هذا الأخیر ینشـر الـدعوى مـن جدیـد مـا أتـیح معـه للطاعنـة بموجـب ذلـك مـن بسـط مختلـف 
.طعنهاأوجه دفاعها ووسائل

وحیـــث انـــه مـــا دام مـــن الثابـــت مـــن أوراق الملـــف ومســـتنداته ان الطاعنـــة ســـجلت علامتهـــا 
STARNET بخصـوص الصـحون الهوائیـةAntennes paraboliques 9المصـنفة فـي الفئـة

62525ة لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة تحـــت رقـــم یـــمـــن تصـــنیفة نـــیس الدول

فان ما ذهب إلیه القـرار المطعـون فیـه مـن قبـول جزئـي للتعـرض علـى تسـجیل 17/4/1997بتاریخ 
لامــة المســتأنف علیهــا مــن التصــنیفة المــذكورة وذلــك بتســجیل ع9علامــة المســتأنف علیهــا فــي الفئــة 

STARLET دون الهوائیــــات بخصــــوص منتجـــات هـــذه الفئـــةAntennes بعلـــة انـــه لا یجــــوز
للمســتأنف علیهــا ان تعتمــد كعلامـــة الشــارة التــي تمــس بحقـــوق ســابقة للطاعنــة بخصــوص منتجـــات 
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المتعلـــق بحمایـــة 17.97مـــن القـــانون رقـــم 137مماثلـــة هـــو موقـــف ســـلیم وتبـــرره مقتضـــیات المـــادة 
الســابقة المســجلة علــى الصــحون الهوائیــة دون مــا تزعمــه مــن ،لقصــور علامتهــاملكیــة الصــناعیة ال

ـــى هـــذه  ـــة إل ـــذرع بهـــا لمـــد الحمای ـــي تت منتجـــات أخـــرى باعتبارهـــا مـــن مســـتلزماتها وتكـــون الشـــهرة الت
6المنتجات غیـر ثابتـة إلـى الحـد الـذي یمكـن معـه القـول بوجـود علامـة سـابقة ومشـهورة وفـق المـادة 

رة من اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة الصناعیة.مكر 
وحیث یتعین تبعا لذلك رد الطعن لعدم استناده إلى ما یبرره وتأیید القرار المطعون فیه.

وحیث ان خاسر الدعوى طلبا أو طعنا یتحمل صائرها.

الأسبـــــابلـھذه
غیابیا :علنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

طعن.بقبول ال: في الشـــكل

الصائر.طاعنة وتحمیل الالقرار المطعون فیه برده وتأیید : في الـجوهـر

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

ستئناف التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة الا
وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 18/12/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

) عبــد 114) فــؤاد 113) عبــد الإلــه 112) نجیــب 1الســادة بــین 
) كنـــزة بنــت محمـــد بنســودة بصـــفتهم 116) محســن 115الحفــیظ 

.11السید نجیب وكلاء

.عبد الكریم سمادالأستاذ منائبه
.الدار البیضاءبهیئة المحامي

من جهة.ینمستأنفمبوصفه
ماعیــة وذات مجلــس جدارة إذات مجلــس-مســاهمة–2بنــك بــین
.رقابة

.كریم الشرقاوينائبه الأستاذ 
المحامي بهیئة الدار البیضاء.

علیه من جهة أخرى.ا مستأنفبوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

رقم :قرار
6028/2012

صدر بتاریخ:
18/12/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
4910/05/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2354/2012/08
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.30/10/2012استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
ا للقانون.وبعد المداولة طبق

ومـــن معـــه بواســـطة دفـــاعهم الأســـتاذ عبـــد الكـــریم ســـماد بمقـــال 11نجیـــب الســـید تقـــدم حیـــث
الصــادر عــن المحكمـــة 9867یســتأنفون بمقتضـــاه الحكــم رقــم 2012مــاي 10مــؤدى عنــه بتــاریخ 

والقاضي بأدائهم علـى 4910/05/2010في الملف عدد 30/11/2011التجاریة بالبیضاء بتاریخ 
درهــم وبتحمــیلهم الصــائر تضــامنا وبــالإكراه البــدني فــي 945.800,15ن المــدعي مبلــغ وجــه التضــام

.الأدنى مع رفض باقي الطلبات

في الشكـــل:
المتطلبـة قانونـا ممـا یتعـین معـه التصـریح الشـكلیة الشـروط وفـققد قدمالاستئناف حیث إن

.شكلابقبوله

وفي الموضــوع:
ان المــدعي تقــدم بواســطة دفاعــه ا الحكــم المطعــون فیــه وكــذیســتفاد مــن وثــائق الملــف حیــث

945.800,15یعـرض فیـه أنـه دائـن للمـدعى علیـه بمبلـغ 13/04/2010بمقال مـؤدى عنـه بتـاریخ 

11ومحسن 11وان كل من عبد الإله 31/08/2009حسب كشف الحساب الموقوف بتاریخ درهم

داء دیــن ا أنفســهم كفــلاء متضــامنین لأة بنــت محمــد بنســودة نصــبو وكنــز 11وعبــد الحفــیظ 11وفــؤاد
بمقتضاه تم قبول الرهن الرسمي 07/11/2001المدعى علیه الأصلي وذلك بموجب عقد مؤرخ في 

13660/32درهــم علــى الرســم العقــاري عــدد 151.500,00مــن الدرجــة الأولــى لضــمان أداء مبلــغ 

لضــــمان مبلــــغ درهــــم وآخــــر373.700,00لضــــمان مبلــــغ 07/11/2001وعقــــد عرفــــي مــــؤرخ فــــي 
درهـم وآخـر 200.000,00لضـمان مبلـغ 14/12/2001درهم وعقد عرفـي مـؤرخ فـي 40400,00
23/12/2003درهـــــم وعقـــــد مـــــؤرخ فـــــي 90.000,00ولضـــــمان مبلـــــغ 23/12/2003مـــــؤرخ فـــــي 

درهم كلها انصبت على نفس العقار المذكور وان الذین ثابت بمقتضى 246.000,00لضمان مبلغ 
بـأدائهم مبلـغ وكفلائـه علـى وجـه التضـامن 11ة ملتمسا الحكم علـى السـید نجیـب الكشوفات الحسابی

.درهم وتحدید الإكراه البدني في الأقصى مع النفاذ المعجل مع تحمیله الصائر945.000,00
أصـدرت المحكمــة التجاریـة حكمـا تمهیــدیا یقضـي بــإجراء 30/12/2010وحیـث إنـه بتــاریخ 

درهم.972.843,27خبیر الذي حدد المدیونیة في مبلغ خبرة حسابیة عهد بها السید ال
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وحیث إنه بعد الإطلاع على نتیجة الخبرة والتعقیب علیها أصدرت المحكمة التجاریة الحكم 
المستأنف.

من %30أدى مبلغ11الطاعنین ان المدین السید نجیب وحیث جاء في أسباب استئناف
لیهــا بــادر إلــى بیعهــا ولــم یقــم بخصــم ثمنهــا مــن مبلــغ قیمــة الآلات والمعــدات، كمــا ان المســتأنف ع

ثابتة من تهمن ق.م.م وان منازع5المدیونیة مما یعتبر تقاضیا بسوء نیة ومخالفا لمقتضیات المادة 
خلال هذه الوقائع كما ان الكفلاء المستأنفین ینفون منحهم أیة كفالة بنكیة كیفما كان نوعها باعتبار 

لم یوقعوا على أي عقد وبالتالي یستغربون للطریقة التي بها حشوهم في المسطرة ملتمسین القول انه
والحكــم بـــرد الحكــم للمســـتأنف واحتیاطیــا الحكـــم بســـقوط الــدعوى المتعلقـــة بالمطالبــة بالـــدین الخـــاص 

واحتیاطیا جدا الحكم تمهیدیا بإجراء خبرة حسابیة55088489203و55088489201بالحسابین 
بین الطرفین للتأكد من العملیات المسجلة بكشوف الحسابات المدلى بها من طرف المستأنف علیه.

تقدم المستأنف علیه بمذكرة جوابیة یعرض فیهـا ان المقـال 25/09/2012حیث إنه بجلسة 
من ق.م.م.142الاستئنافي غیر مقبول شكلا لوروده مخالفا لمقتضیات الفصل 

تخلــف بهــا دفــاع 30/10/2012ة جلســات كانــت آخرهــا جلســة وحیــث أدرجــت القضــیة بعــد
الأستاذة الـدوش عـن الأسـتاذ كـریم الشـرقاوي عـن الطرف المستأنف رغم سابق إعلامه فیما حضرت 

المســـتأنف علیـــه وأكـــدت مـــذكرتها الجوابیـــة فحجـــزت القضـــیة للمداولـــة قصـــد النطـــق بـــالقرار بجلســـة 
مددت لجلسة یومه.04/12/2012

نافمحكمة الاستئ
حیث یعیب الطرف المستأنف على الحكم المطعون فیه مجانبته للصواب فیما قضى به 
من أداء وذلك لتقادم الدین ولكون محكمة الدرجة الأولى لم تنصب قیم في حقه بعدما رجع طي 

لهم ان الاستدعاء بملاحظة غیر مطلوب وانه لا وجود لأیة كفالة ضمن وثائق الملف ولم یسبق 
فالة.وقعوا أیة ك

وحیث الثابت من محضر الجلسة خلال المرحلة الابتدائیة ومن الحكم المستأنف انه بمجرد 
رجوع طي البرید المضمون بملاحظة غیر مطلوب تم حجز القضیة للمداولة بدون التقید 

.من ق.م.م39بالإجراءات المسطریة المتسلسلة المنصوص علیها بالفصل 
ن والذي ینص على انه تعی39الفصل رام مقتضیاتفي الدعوى دون احتالبثوحیث إن 

المحكمة التي یكون موطن أو محل إقامة الطرف غیر معروف عونا من كتابة الضبط بصفته قیما 
لیه الاستدعاء ویبحث هدا القیم عن الطرف بمساعدة النیابة العامة والسلطات الإداریة یشكل إبلغ م

إلى بطلان الحكم خلال به باعتبار قواعده جوهریة آمرة خرقا للفصل المشار إلیه أعلاه ویؤدي الا
الصادر استنادا إلى تلك الإجراءات.
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وحیث إنه من خلال وثائق الملف ومذكرات الطرفین وعلى اعتبار ان الخبرة المأمور بها 
خلال المرحلة الابتدائیة كانت غیابیة یتجلى بان الدعوى غیر جاهزة للبت في الأمر الذي یتعین 

إرجاع الملف إلى المحكمة الابتدائیة للبت فیه من جدید طبقا للقانون. معه 

لـھذه الأسبـــــاب
.وحضوریاوهي تبت انتهائیافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بقبول الاستئناف.في الشـــكل : 

حكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء باعتبــاره وإبطــال الحكــم المســتأنف وبإرجــاع الملــف للم:ضوعوم

للبت فیه من جدید طبقا للقانون.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

للقـانونوطبقـا  باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 03/01/2012أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش.م.م. في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.طارق زهیرالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

جهة.منةمستأنفابوصفه
.ش.م.م. في شخص ممثلها القانوني2شركة *  وبین 
المحــــامي بهیئــــة عبــــد الفتــــاح الــــودغیري الادریســــي الأســــتاذ انائبهــــ

.الدارالبیضاء
* المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص مدیره.

من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه
كمة الاستئناف التجاریـة بحضور السید الوكیل العام للملك لدى مح

بالدارالبیضاء.
المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.والأمر بناء على مقال الاستئناف 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء
.06/12/2011ات آخرها جلسة جلسعدة واستدعاء الطرفین ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
.الأخرىوالفصول 

قرار رقم :
29/2012

صدر بتاریخ:
03/01/2012

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
18821

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1678/2011/18
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وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

ائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة ن
الصــــادر عـــــن المكتــــب المغربـــــي للملكیـــــة الأمـــــربموجبــــه مشـــــروع تســـــتأنفوالــــذي 30/03/2011

ـــاریخ  ـــة بت ـــب تســـجیل 18821تحـــت عـــدد 07/10/2010الصـــناعیة والتجاری والقاضـــي بـــرفض طل
SMITTعلامة  – LIFE.

:في الشكـــل
ممــا یكــون معــه المســتأنف،الأمربــحیــث انــه لا یوجــد بــالملف مــا یفیــد ان الطاعنــة بلغــت 

ویتعـــین وأداء،وأجـــلاومســـتوفیا لبـــاقي الشــروط الشـــكلیة المتطلبـــة صــفة الأجــلالمقــال مقـــدما داخـــل 
التصریح بقبوله.

:وفي الموضــوع
المكتـب المغربـي للملكیـة الصــناعیة إلـى حیـث یسـتفاد مـن وقـائع النازلـة ان الطاعنـة تقـدمت 

ض على تسـجیل شـركة فاعتر 15/09/09بتاریخ SMITT-LIFEوالتجاریة بطلب تسجیل علامة 
قضى برفض تسجیل العلامة المذكورة.أمرامدیر المكتب فأصدر ،صوامبیكس

:الاستئنافأسبابحیث جاء في 
بالتوصـل طبقـا الإشـعارمـعان مشروع القرار لم یبلـغ للعارضـة بواسـطة رسـالة مضـمونة *

ا.ضة من حقها في الدفاع عن حقوقهالشيء الذي حرم العار 3ف 148للفصل 
علیهــا لمســیرها الســید عبــد اللطیــف البركــاوي المســتأنف ویض الممنــوح مــن طــرف فــان الت* 

ممـا حكیمـة،هـي السـیدة فاضـلي"ج" النمـوذج حسـب الحال ان المسیرةمنحه لنفسه ووقعه بنفسه و 
ویض المذكور باطل.فیكون معه الت

25560تحـت عـدد SWIFI-LITEا علـى علامـة تعرضـهأسسـت* ان المستأنف علیهـا 

المــودع 10873فــي نــص التعــرض النمــوذج الصــناعي عــدد وأثــارت04/02/03المســجلة بتــاریخ 
لا یصــح قانونــا ان یؤســس التعــرض بنــاء علــى نمــوذج وهــو أمــر غیــر جــائز اذ 02/06/03بتــاریخ 

.17/97من القانون رقم 2.148صناعي طبقا للمادة 
* ان تعلیــل الأمــر المســتأنف جــاء متناقضــا اذ ارتكــز علــى تشــابه العناصــر الاســمیة دون 

والحكـم مـن إلغـاؤهوانـه یتعـین ،ر والبنـيضـخالأوالألـوانكالأرضـیةة ز یـمالأخـرى المالأشكالمراعاة 
.SMITT-LIFEجدید بتسجیل علامة 
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ـــــب المســـــتأنف علیهـــــا بمـــــذكرة مفاد25/10/2011وخـــــلال جلســـــة  ـــــى نائ هـــــا ان الأمـــــر أدل
المستأنف جاء وفق الأحكام الصادرة في حـق الطاعنـة والتـي قضـت بثبـوت التزییـف فـي حقهـا وبعـد 

للتعقیب.أخران تسلم نائب الطاعنة نسخة منها 
ف ملـــتمس النیابـــة العامـــة وأكـــد نائبـــا الطاعنـــة مـــا لبـــالمألفـــي06/12/2011وخـــلال جلســـة 

ومــــدد لجلســــة 20/12/2011ق بــــالقرار لجلســــة ســــبق، فتقــــرر حجــــز القضــــیة للمداولــــة قصــــد النطــــ
03/01/2012.

 
بلــغ بمشـروع القــرار، فانــه دفــع غیــر تحیـث انــه بخصــوص الــدفع الـذي مفــاده ان الطاعنــة لــم 

فــان الطعــن أخــرىومــن جهــة ،منــتج لان الاســتئناف الــذي تقــدمت بــه الطاعنــة تــم قبولــه مــن جهــة
وان المستأنف علیها لم تنـازع فـي نها قامت ببسط جمیع دفوعاتها.بالاستئناف له اثر ناقل وناشر وا

صفة من فوضت له حق تقدیم التعرض باسمها.
وبخصــوص الــدفع الــذي مفــاده ان التعــرض لا یجــوز ان یكــون إلا مــن طــرف مالــك علامــة 

علامــة مشــهورة والحــال ان مالــكمحمیــة او مودعــة فــي تــاریخ ســابق او تتمتــع بحــق أولویــة او مــن 
وكــذلك النمــوذج الصــناعي SWIFT-LITEمســتأنف علیهــا قــدمت التعــرض علــى أســاس علامــة ال

وهو أمـر غیـر جـائز، فانـه دفـع غیـر منـتج لان الطاعنـة لـم توجـه أي دفـع بخصـوص 10873عدد 
ولم یقض بـرفض نطقوان الأمر قارن بین العلامتین من حیث الكتابة والSWIFT-LITEعلامة 

النموذج.بخصوصلامة المستأنف علیها على حمایة طلب التسجیل بعلة توفر ع
وانــه خلافــا لمــا تمســكت بــه الطاعنــة فــان تعلیــل الأمــر المســتأنف كــان صــائبا ویتعــین تأییــده 

فیما خلص إلیه.

لـھذه الأسبـــــاب
علنیا حضوریا تصرح :وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بقبول الاستئناف.: في الشـــكل
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برده وتأیید الأمر المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 
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