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إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 05/02/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني مبارك علال1شركة بین 

.المعطي الأیوبيالأستاذ انائبه
.الرباطالمحامي بهیئة 

من جهة.ةأنفمستابوصفه
في شخص ممثلها القانوني السید محمد 2مجموعة مؤسسة وبین 

.المنكوشي

.حمید الطاهريالأستاذ انائبه
.الرباطالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.18/12/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
لنیابة العامة.على مستنتجات االإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
تقـدمت شـركة تكـوین أعــوان الأسـفار و السـیاحة بواسـطة نائبهـا بمقــال 22/6/2012بتـاریخ 

ملـف 8/3/2012استئنافي طعنت بموجبه في الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالربـاط بتـاریخ 
دعى علیهــا شــركة أعــوان الأســفار و القاضــي بكــون الفعــل الــذي قامــت بــه المــ1621/8/2011رقــم 

یشكل فعل تزییف فـي حـق علامـة المدعیـة        و بـبطلان الإنقاذالسیاحة في مجال الإسعاف و 
المتعلــق بعلامــة المدعیــة كمــا هــي مســجلة و 05/03/2010المــؤرخ فــي 129297التســجیل عــدد 

قییــد هــذا الحكــم بعــد صــیرورته الإذن للســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة و التجاریــة بت
عـد صـیرورته نهائیـا فـي جریـدة باللغـة العربیـة و نهائیا في السجل الوطني للعلامات و بنشر الحكـم ب

و رفـــض باللغـــة الفرنســـیة باختیـــار المدعیـــة و علـــى نفقـــة المـــدعى علیهـــا و تحمیلهـــا الصـــائر 
الباقي.

في الشكـــل:
المســتأنف علیهــا بعــدم قبــول الاســتئناف شــكلا لوقوعــه خــارج الأجــل القــانوني      حیــث دفعــت

و لإثبات ذلك استدلت بصورة لشهادة التسلیم.
على شهادة التسلیم المدلى بها تبین ان الطاعنـة بلغـت بـالحكم المسـتأنف بالإطلاعو حیث 

مــن قــانون إحــداث 18لمــادة و ان ا22/6/2012بتــاریخ إلابینمــا لــم تســتأنفه 5/6/2012بتــاریخ 
كاملــة و انــه باحتســاب المــدة الفاصــلة بــین یومــا15المحــاكم التجاریــة حــددت اجــل الاســتئناف فــي 

نافهائالمـذكور فیكـون اسـتالأجـلتاریخ التبلیغ و تاریخ تقدیم الاستئناف یتبـین ان الطاعنـة لـم تحتـرم 
تصریح بعدم قبوله.تبعا لذلك قد وقع خارج الأجل القانوني مما یتعین معه ال

و حیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها.
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ـابلـھذه الأسبــ
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

عدم قبول الاستئناف و تحمیل الطاعنة الصائر.في الشـــكل : 

 

        



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونــم جلالـة المـلـكباس

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.15/01/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ش م م في شخص ممثلها القانوني.1مؤسسة ج بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد فركت الیاسینيالأستاذ انائبه

.من جهةةمستأنفابوصفه

في شخص ممثلها القانوني.2شركة وبین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة سمیر جلالالأستاذ انائبه

.من جهة أخرىامستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
258/2013

صدر بتاریخ:
15/01/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
12263/16/2009

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
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ح/م
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
ریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تق

.20/11/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 
قـــانون مـــن429ومـــا یلیـــه و328والفصـــول مـــن قـــانون المحـــاكم التجاریـــة 19المـــادة وتطبیقـــا لمقتضـــیات

المسطرة المدنیة.
ة.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العام

وبعد المداولة طبقا للقانون.
ا الأســتاذ محمــد فركــت الیاســینيبواســطة نائبهــ1مؤسســة ج تتقــدم25/08/2011بتــاریخ 

الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء بتـــاریخ الحكـــمفـــي بموجبـــه طعنـــتبمقـــال اســـتئنافي 
برفض الطلب.القاضي 12263/16/2009ملف رقم: 06/06/2011

:في الشكـــل
حیـــث قـــدم الاســـتئناف وفـــق صـــیغه القانونیـــة صـــفة و أجـــلا و أداء الأمـــر الـــذي یتعـــین معـــه 

التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
1مؤسســة المســتأنف و المقــال الاســتئنافي أن المدعیــة الحكــمتفیــد الوقــائع كمــا انبنــى علیهــا 

ع الســیارات و أنهــا و منــذ أزیــد و توزیـجــاء فیــه أنهـا شــركة متخصصــة فــي بیــعافتتــاحيتقـدمت بمقــال 
وذلـك بمدینـة اكــادیر ومنطقـة الجنــوب 2سـنة وهــي تسـتفید مـن حــق توزیـع منتوجـات شــركة 12مـن  

ــتمكن مــن تنفیــذ المهمــة المســندة الیهــا بــذلت مجهــودات 1997وان العارضــة ومنــذ ســنة  ومــن اجــل ال
ف بمنتوجات تویوتـا وتحسـیس جبارة ووضعت استثمارات بشریة ومادیة ضخمة من اجل توزیع والتعری

المستهلك المغربي بها بمدینة اكادیر ومنطقـة الجنـوب مـع مـا یتطلـب ذلـك مـن توظیـف طاقـات بشـریة 
متخصصــة وإعـــداد محـــلات للعـــرض و البیــع و ورش خدمـــة بعـــد البیـــع, ناهیــك عـــن حمـــلات الدعایـــة 

سـیارة تابعـة لعلامـة 7000بمنطقة الجنوب و أنها بفضل مجهوداتها المذكورة تمكنـت مـن بیـع حـوالي 
درهــم خــلال الســنوات الخمــس 4000000000,00تویوتــا محققــة بــذلك أرقــام معــاملات عالیــة بلغــت 

رهــم فیمــا 14000000,00الأخیــرة فقــط. كمــا أن العارضــة تمكنــت مــن تحقیــق رقــم معــاملات یتجــاوز 
یخص قطاع الغیار 

ا المرتفعة جعلتها تحقـق إشـعاعا و أن العارضة و بعدما لاحظت بان مجهوداتها و استثماراته
منقطــع النظیــر بمنطقــة الجنــوب المغربــي بشــكل اصــبحت معــه العلامــات التابعــة لشــركة تویوتــا  تمثــل 



4336/2011/17رقم الملف : 

3

بالمائة من المبیعات بالمنطقة, محتلـة بـذلك المرتبـة الثانیـة فـي سـوق الجنـوب, فقـد قـررت تدشـین 9,2
ا ورش لإصـلاح السـیارات وان مسـیرها السـید محل جدید لعرض السیارات الحاملة لعلامـة تویوتـا و كـذ

اخبر المصالح المركزیة لشركة تویوتا بالأمر و التي شجعته لذلك وان ممثل العارضة أدلى خـلال 1
بتصــریح للمجلــة الصــادرة عــن المــدعى علیهــا مؤكــدا صــراحة نیتــه فــي افتتــاح محــل 2007شــهر مــاي

جدید للعرض و ورش للإصلاح 
ما شـــرعت فـــي إعـــداد الاســـتثمارات الضـــروریة لتحقیـــق هـــذا المشـــروع, إلا أن العارضـــة و بعـــد

فوجئت بتحول مثیر للعلاقات التجاریة المسـتقرة التـي كانـت تربطهـا بالمـدعى علیهـا التـي عملـت علـى 
تقلــیص معاملاتهــا مــع العارضــة ســاعیة إلــى وضــع حــد لنشــاطها التجــاري , إذ أن هــذه الأخیــرة قــررت 

فـي خطـة ممنهجـة ترمـي إلـى تـدمیر القواعـد 2007رضـة منـذ نهایـة سـنة الاسـتحواذ علـى مشـروع العا
2009المالیة و التجاریة للعارضة التي لن تتبین الأسباب الحقیقیة لهذا التحول إلا خلال سنة 

إذ أن المــدعى علیهــا و فــي إطــار خطتهــا الرامیــة إلــى وضــع حــد نهــائي لوجــود العارضــة فقــد 
, ذلــك أن رقــم المعــاملات 2007بشــكل تــدریجي ابتــداءا مــن ســنة شــرعت فــي تقلــیص معاملاتهــا معهــا 

ـــة عـــدد 70انخفـــض بنســـبة  ـــنفس الطریق ـــة خـــلال اقـــل مـــن ســـنة وان المـــدعى علیهـــا خفضـــت ب بالمائ
السـیارات الممنوحــة للعارضــة وان هــذا الانخفــاض جــاء مباشـرة بعــد أن قــررت العارضــة إنشــاء معــرض 

ر  وان الكتــاب الصـادر عـن المـدعى علیهـا و المـؤرخ فــي ثـاني وأخبـرت المـدعى علیهـا بقرارهـا المـذكو 
یأتي في إطار نفس الخطة التـي أعـدتها المـدعى علیهـا الأمـر الـذي یؤكـد بـان المـدعى 24/9/2007

لإضـــعاف العارضـــة و التضـــییق علیهـــا و التشـــویش علـــى 2007علیهـــا خططـــت ودبـــرت منـــذ ســـنة 
إضــافة إلــى أن المــدعى علیهــا وإضــرارا 2009مصــالحها اســتعدادا لتنفیــذ مشــروعها لاحقــا خــلال ســنة 

منها بمصالح العارضة بدأت ترفض منحها السیارات المخصصة للعرض رغم أن العارضة توفر لهـذا 
قامــت المــدعى علیهــا بفــتح 6/10/2009درهــم  , إذ انــه و بتــاریخ 4.000.000الغــرض تأمینــا قــدره 

یة تجزئـة بـاب المدینـة مـن اجـل تضـییق الخنـاق فرع تویوتا خاص بها بمدینة اكادیر بالمنطقة الصناع
التـي أنجزتهـا العارضـة مـن اجـل التعریـف تحول العارضة مستفیدة بـذلك مـن المجهـودات والاسـتثمارا
وتسویق منتوجات تویوتا  بمدینة اكادیر ومنطقة الجنوب 

عارضـة بل أكثر من ذلك, فان المدعى علیها قامت بإعـادة النظـر فـي علاقتهـا المسـتقرة مـع ال
90ســنة و ذلــك بـالتخفیض مــن اجــل الأداء الـذي كــان محــددا بـین الطــرفین فــي 12منـذ مــا یزیــد عـن 

یوما مما أدى إلى إحداث اضطرابات مادیة بالمؤسسة العارضة 60یوما إلى 
كمــا أن المــدعى علیهــا و بافتتاحهــا الفــرع الجدیــد بــدأت بــالبیع المباشــر للمســتهلك دون اللجــوء 

ارضة مستفیدة بذلك مـن مجهوداتهـا و اسـتثماراتها, ممـا أدى إلـى خلـق تشـویش بشـبكة إلى خدمات الع
التوزیع و كذلك نقص رقم معاملات العارضة و ضیاع الأصل التجاري للعارضة 
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و أن هذه الأخطاء المرتكبة من طرف المدعى علیها تشكل أفعال منافسة غیر مشـروعة وان 
دیة أو المعنویة ثابتة و محققة و تكون موجبـة للتعـویض لأجلـه, الأضرار اللاحقة بالعارضة سواء الما

20.000.000فــان العارضــة تلــتمس الحكــم علــى المــدعى علیهــا بــأن تــؤدي لهــا تعویضــا مؤقتــا قــدره 

درهــم والأمــر تمهیــدیا بــإجراء خبــرة لتحدیــد الضــرر الإجمــالي الــذي لحــق العارضــة جــراء الأفعــال غیــر 
المشروعة مع النفاذ والصائر.

و أدلت بوثائق. 
انـه فــي غیـاب الإدلاء بالعقــدة 22/2/2010و بنـاء علـى جــواب نائـب المـدعى علیهــا بجلسـة 

الرابطــة بــین الطــرفین و المنصــبة علــى التوزیــع تكــون صــفة المدعیــة غیــر ثابتــة و التمســت التصــریح 
بعدم قبول الدعوى 

لا تنطبق على النازلة 17/97من القانون 184و من حیث الموضوع, فان مقتضیات المادة 
علــى اعتبــار أن نشــاط العارضــة یتمثــل فــي اســتیراد و صــنع هــذا النــوع مــن الســیارات و تقــوم بتوزیعــه 
بالمغرب و هو نشاط یختلف عن نشاط المدعیة و انه لكـي تسـتفید المدعیـة مـن المقتضـیات المـذكورة 

ائیة المتمســك بهــا مــن طــرف یتعــین أن یكــون لأطــراف الــدعوى نفــس النشــاط و أن الاجتهــادات القضــ
و التمســت الحكــم أصــلا لأي عقــد كتــابي بــین الطــرفین المدعیــة لا تنطبــق علــى النازلــة لأنــه لا وجــود 

برفض الطلب  و أدلت بوثائق. 
إن عقد التوزیع لا یستلزم الكتابة وان 15/3/2010و بناء على تعقیب نائب المدعیة بجلسة 

ف العلاقـــة التعاقدیـــة كمـــا أن كافـــة الوثـــائق التـــي أدلـــت بهـــا المـــدعى علیهـــا فـــي معـــرض جوابهـــا لـــم تنـــ
العارضة تثبت وجود عقد توزیع فعلي بین الطرفین 

مـن  مزاولـة التـاجرین لـنفس 184و من جهة أخرى فان المشرع لم یشـترط بمقتضـى المـادة 
ك, فـــان النشـــاط و انـــه علـــى أیـــة حـــال فـــان الطـــرفین یقومـــان بتوزیـــع منتوجـــات تویوتـــا وفضـــلا عـــن ذلـــ

و إنمـا كـذلك 17/97العارضة قد أطرت قانونا دعواها و التـي لا تنبنـي فقـط علـى مقتضـیات القـانون 
على القاعدة العامة و المتعلقة بأحكام المسؤولیة التقصیریة.

و بناء على باقي المذكرات المدلى بها من قبل الطرفین بواسطة نائبیهما.
والقاضي تمهیدیا بإجراء بحث.15/11/2010ریخ الصادر بتا1493وبناء على الحكم رقم 

وبناء على جلسـة البحـث ومـا راج فیهـا وتعقیـب الطـرفین بعـد البحـث والـذي أكـد بمقتضـاه كـل 
طرف دفوعه السابقة.  

المطعون فیه.الحكمو بعد انتهاء المناقشة صدر 
علیــل غیــر قــائم الحكــم المســتأنف اعتمــد علــى تعلــى أن ااســتئنافهتو أسســالمدعیــةه تاســتأنف

على أساس ومخالف للقانون، ذلك أن الوثائق الصادرة عن الطـرفین أو المتبادلـة بینهمـا فـي علاقتهمـا 
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التجاریــة تثبــت علــى أن الرابطــة التــي تجمــع بینهمــا هــي رابطــة الوكالــة بالعمولــة والتــي یخضــع عقــدها 
القــانون لــم یشــترط أن یكــون عقــد لقواعــد خاصــة (مدونــة التجــارة) والمقتضــیات المتعلقــة بالوكالــة، وأن 

الوكالـــة أو الوكالـــة بالعمولـــة مكتوبـــا بـــل أجـــاز  أن یكـــون باتفـــاق غیـــر مكتـــوب یـــتم تفعیلـــه مـــن خـــلال 
2معاملات الطرفین وإجازتهما لها، وأنه بالرجوع إلى مجموع الأفعال والتصرفات الصـادرة عـن شـركة 

ر والتي تتمثـل فـي موافقـة المسـتأنف علیهـا علـى والتي تثبت رضاها باختیار الطاعنة كوكیل لها بأكدی
ویوتــا" واشـتراط انفــراده اختیـار موقــع المحـل التجــاري المقـدم مــن طـرف الطاعنــة لبیـع وتســویق منتـوج "ت

بوضـــع العلامـــة و الاســـم التجـــاري "لتویوتـــا" علـــى واجهتـــه تمییـــزا لـــه، إصـــدار مجموعـــة مـــن الكتیبـــات 
الاشهاریة تتضمن كلها فـي الصـفحة الأخیـرة شـیكات الـوكلاء، وأن هـذه الكتیبـات تعتبـر وسـائل إثبـات 

توزیـع سـیارات تویوتـا بأكـادیر هـو من خلالها تعترف المستأنف علیها بأن الوكیل المسؤول عن شـبكة 
وكیل بالعمولة كما أصدرت المستأنف علیها كتیبات أخرى "كدلیل الخدمة بعد البیـع" بصفتهاالطاعنة 

بالإضافة إلى كتاب ونموذج من كتب "الضمان" تتضمن بیانات على أن الطاعنة وكیل تویوتا بأكدیر
موجه إلى الطاعنة تخبرهـا فیـه بحركـة نسـبة صادر عن المستأنف علیها 2007یولیوز 11مؤرخ في 

المبیعــات والقیــام بحــولات التعریــف بــالمنتوج الجدیــد مــع تقــدیم اقتراحــات حــول تنظــیم عــروض میدانیــة 
للمبیعـــات، وأن المســـتأنف علیهـــا مـــن خـــلال هـــذا الكتـــاب كانـــت تعلـــم بأنهـــا تخاطـــب "وكیلهـــا" كمـــا أن 

و المكافــأة المســتحقة لهــا عــن وكالتهــا حســب النســب المســتأنف علیهــا أدت للطاعنــة فــاتورات العمولــة
و التصرفات التي قامت بها المستأنف علیهـا اتجـاه الطاعنـة والتـي للأفعالالمتفق علیها، هذا بالنسبة 

التي قامت بها الطاعنة بصـفتها للأفعالتفید كلها على أن الطاعنة وكیلة تویوتا بأكادیر. أما بالنسبة 
میع المراسلات التي توجهها إلى المستأنف علیها كانت تحمل صفتها كوكیل وكیل فتتجلى في كون ج

لتویوتــا وأن هــذه الأخیــرة كانــت تجیــب عنهــا وتســتمر فــي تعاملهــا معهــا بــدون تحفــظ، كمــا ان جمیــع 
البیوعــات التــي قامــت بهــا الطاعنــة تمــت بصــفتها وكیــل بالإضــافة إلــى التــأمین الــذي أبرمتــه فــي حــدود 

هم مع شركة التأمین أكسا و التي أشهدت في كتابها المـدلى علـى أنهـا تعاقـدت در 4.000.000سقف 
مــع الطاعنــة بصــفتها وكیــل لتویوتــا، وأن هــذه الشــهادة بلغــت للمســتأنف علیهــا و وضــعت ختمهــا علــى 
نسخة منها بعد التسلیم، كما أنها تضع كفالات مالیة بنكیة لفائدة الوكیـل مـن أجـل ضـمان تسـلیم ثمـن 

درهــم وأن الــبعض 10.000.000لجدیــدة وقطــع الغیــار بعــد بیعهــا وصــلت إلــى حــدود مبلــغ الســیارات ا
" بالإضـافة إلـى أن الطاعنـة كانـت تتوصـل 2من هذه الكفالات تحمل خـاتم المسـؤول عـن الـوكلاء "ل

بعمولة وكالتها بناء على فاتورات وكشوفات حسابیة یتم إرسالها إلـى الوكیـل وأن جمیـع هـذه الفـاتورات 
لمدلى بها مصادق علیها من طرف الموكل و المؤداة بشیكات تمت كتابتها في أوراق خاصة. هذا و ا

بالإضــافة إلــى وثــائق أخــرى ومراســلات تمــت بــین الطــرفین تثبــت علــى أن الطاعنــة كانــت تتعامــل مــع 
المستأنف علیها بصفتها وكیلتها بالعمولة، كما أن الطاعنة سبق لها أن استصدرت حكما عن تجاریـة
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بصــفتها وكیــل للمســتأنف علیهــا وعلیــه فــإن كــل هــذه الوثــائق المقدمــة 27/07/2006اكــادیر بتــاریخ 
وأن هــذه الأخیــرة عنــدما أقــدمت تثبــت تعامــل الطاعنــة مــع المســتأنف علیهــا بصــفتها وكیلــة بالعمولــة، 

جســیما علــى فســخ الوكالــة لــم تحتــرم فــي ذلــك القــانون، إذ لــم تقــم بــإعلام الطاعنــة فألحقــت بهــا ضــررا 
مادیــا ومعنویــا یســتوجب التعــویض وبنــاء علــى ذلــك بكــون الحكــم المســتأنف غیــر مبنــي علــى أســاس 
قانوني و واقعي كما أنه أعطـى تأویـل خـاطئ لمقتضـیات عقـد الوكالـة أو الوكالـة بالعمولـة ممـا یتعـین 

معه إلغاؤه والحكم من جدید وفق مقالها الافتتاحي للدعوى.
الطاعنة لم تأت بجدید ولم تناقش الحكم المطعون فیه الـذي جـاء أجابت المستأنف علیها بأن

معللا بما فیه الكفایة ومطابقـا للاجتهـادات القضـائیة التـي اسـتقرت علیهـا بـل محـاكم المملكـة بمـا فیهـا 
أو الاسـتئثارالمجلس الأعلى وأنه لا وجود لأي عقد كتابي یفیـد بصـفة صـریحة أن الطاعنـة لهـا حـق 

یع أو بیـع سـیارات العارضـة فـي منطقـة محـددة أو تتضـمن شـروطا خاصـة و واضـحة الامتیاز في توز 
تتعلــق بنســبة العمولــة، و دائــرة التعامــل و مجموعــة أخــرى مــن الشــروط یصــعب مناقشــتها خــارج إطــار 

العقد. لأجله تلتمس در الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.
منهما دفوعاته السابقة.وبناء على تبادل المذكرات بین الأطراف حیث أكد كل 

وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.
تــم حجزهــا للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار 20/11/2012و عنــد عــرض القضــیة علــى جلســة 

.15/01/2013مددت لجلسة 04/12/2012بجلسة 
محكمــة الاستئـناف

ن الوثائق الصادرة عن الطرفین أو المتبادلة بینهما فـي أسست الطاعنة استئنافها على أحیث 
علاقتهمــا التجاریــة تثبــت علــى أن الرابطــة التــي تجمــع بینهمــا هــي رابطــة الوكالــة بالعمولــة و ان حــق 

كــدیر ومنطقــة الجنــوب، وأن تقلــیص أكــان حكــرا علیهــا دون غیرهــا بمدینــة 2توزیــع منتوجــات شــركة 
ق بهـا ضـررا یســتوجب حـفـتح فـرع تویوتـا خـاص بهـا بمدینـة أكـدیر ألالمسـتأنف علیهـا معاملتهـا معهـا و 

التعویض.
وحیـث إذا كانـت الوكالـة بالعمولـة وكـذا عقـود التوزیـع حصـریة مـن العقـود التـي لا تحتـاج إلـى 

سائل یشـترط أن تكـون واضـحة بكافة وسائل الإثبات، فإن تلك الو شكل معین لانعقادها ویجوز إثباتها 
من العناصر هروط ذلك العقد بما فیها مدته ومجاله وشروطه ونسبة العمولة وغیر في إثبات أركان وش

مــؤرخ فــي 1061الدالــة علــى أن إرادة الطــرفین انصــرفت إلــى إبــرام العقــد. "قــرار محكمــة الــنقض عــدد 
."1070/3/3/2009ملف تجاري عدد 24/06/2010
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المتبادلة بینهمـا یتبـین أنـه وإن وحیث إنه بمراجعة الوثائق الصادرة عن الطرفین و المراسلات
ن الأمـــر لا یعـــدو ســـوى قیـــام الطاعنـــة بتوزیـــع منتوجـــات فـــإكانـــت هنـــاك فعـــلا علاقـــة بـــین الطـــرفین، 

المحــل التجــاري المســتأنف علیهــا فــي المنطقــة المتواجــدة بهــا، فموافقــة المســتأنف علیهــا علــى اختیــار
نـــي بالضــــرورة أن هـــذه الأخیـــرة وكیــــل المقـــدم مـــن طــــرف الطاعنـــة و اســـتعمال اســــمها التجـــاري لا یع

بالعمولة، أو تتمتع بحق حصري فـي توزیـع منتوجـات تویوطـا، كمـا أن الكتیبـات الاشـهاریة و الأخـرى 
المتعلقة بالخدمة بعد البیع و الضمان المـدلى بصـور منهـا والصـادرة عـن المسـتأنف علیهـا لا تتضـمن 

هـي علاقـة وكالـة بالعمولـة أو توزیـع حصـري، بـل ما یفیـد یقینـا كـون العلاقـة التـي تـربط بـین الطـرفین
هــي المــوزع الحصــري 2تفیــد وعلــى عكــس مــا تمســكت بــه الطاعنــة علــى أن المســتأنف علیهــا شــركة 

وفي الصفحات الأخیـرة مـن الكتیبـات الأسفللمنتوجات تویوتا في المغرب وأن ورود اسم الطاعنة في 
بأكــادیر ولــیس بصــفتها وكیــل بالعمولــة أو مــوزع " توزیــع ســیارات تویوتــاRèseauكة "بهــو بصــفتها شــ

فهـي لا تتضـمن 31/03/2007حصري للمنتوج المذكور. أما عن الفواتیر المسـتدل بهـا المؤرخـة فـي 
" منحــت للطاعنــة لتحقیقهــا bonusصــراحة نســبة العمولــة، وأن المبــالغ الــواردة بهــا هــي بمثابــة مكافــأة "

لال فتـرات معینـة وأن هـذه المبـالغ لا یمكـن اعتبارهـا بمثابـة رقم مبیعات یفوق  ما كان منتظرا منهـا خـ
عمولة، لأن العمولـة هـي نسـبة محـددة یـتم الاتفـاق علیهـا وتسـتحق للوكیـل مهمـا كـان رقـم مبیعاتـه أمـا 
عـن المراسـلات الصــادرة عـن المســتأنف علیهـا فهــي لا تتضـمن مـا یفیــد أن هـذه الأخیــرة كانـت تصــف 

وزع الحصري، وأن عقد التأمین الذي یربط الطاعنة بشركة التـأمین أكسـا الطاعنة بصفة الوكیل أو الم
ة فیه و أن الخاتم الوارد على النسـخلا یلزم المستأنف علیها ولا یمكن أن تواجه به لأنها لم تكن طرفا 

شــهادة التــأمین ولا یمكــن اعتبــاره إقــرار بصــفة الطاعنــة كوكیــل لهــا بیفیــد فقــط توصــل المســتأنف علیهــا 
الحكــم الصــادر عــن تجاریــة أكــادیر تحــت رقــم عــنبالنســبة للكفــالات البنكیــة، أمــا یقــالالشــيء ونفــس 
المــدلى بــه فقــد وصــف الطاعنــة بأنهــا مجــرد بائعــة معتمــدة للمســتأنف علیهــا ولــم یصــفها 438/2012

بالوكیل بالعمولة و الموزع الحصري للمستأنف علیها.
ل الطاعنــة لا تتضــمن مــا یفیــد صــراحة كــون وحیــث تبــین أن كــل الوثــائق المســتدل بهــا مــن قبــ

یثبـت أن حـق العلاقة  التي تربط بین الطرفین هي علاقة وكالة بالعمولة كما أن الطاعنة لـم تـدل بمـا
منتوجـــات تویوتـــا كـــان حكـــرا علیهـــا دون غیرهـــا بمدینـــة أكـــادیر ومنطقـــة الجنـــوب، وأن تقلـــیص عیـــتوز 

تـا خـاص بهـا بـنفس المدینـة ألحـق بهـا ضـررا یسـتوجب المستأنف علیها معاملتهـا معهـا وفـتح فـرع تویو 
التعویض. الأمر الذي یتعین معه رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.

وحیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها.
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لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

قبول الاستئناف.: في الشـــكل

الصائر.ةبرده و تأیید الحكم المستأنف و تحمیل الطاعنفي الـجوهــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 12/2/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة بوفایم لحسن الأستاذ انائبه
جهة.منةمستأنفابوصفه

.شركة مساهمة ، ممثلة بواسطة ممثلها القانوني2شركة وبین 

.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامیة نزهة علوش الأستاذاهتنائب
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بحضور: السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة 
بالدار البیضاء.

قرار رقم :
831/2013

صدر بتاریخ:
12/2/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
6556/16/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
6059/2011/17

ق-ف
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.25/12/2012ین لجلسة واستدعاء الطرف
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بمقـــال اســـتئنافي تقـــدمت شـــركة بیـــر فیتـــي فـــان میـــل بواســـطة نائبهـــا 27/12/2011بتـــاریخ 

ملـف 20/6/2011طعنت بموجبه في الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضـاء بتـاریخ 
القاضي برفض الطلب.6556/16/2010رقم 

في الشكـــل:
وأداء الأمــــر الــــذي یتعــــین معــــه وأجــــلاحیــــث قــــدم الاســــتئناف وفــــق صــــیغه القانونیــــة صــــفة 

التصریح بقبوله شكلا.

:وفي الموضــوع
تفید الوقائع كما انبنى علیها الحكم المستأنف والمقال الاستئنافي ان المدعیة شـركة بیرفیتـي 

شــركة تنــتج وتبیــع الحلــوى والعلكــة وهــي تســوق أنهــافــان مــول تقــدمت بمقــال افتتــاحي عرضــت فیــه 
لادیش دولة وتمتلك وحداتها التصنیعیة في كل من ایطالیا وأوربا وسیرلانكا وبـنغ130منتوجاتها في 

وبلجیكــا والبرازیــل والصــین وأندونیســیا والمكســیك وبولنــدا والاتحــاد الروســي واســبانیا وتركیــا والولایــات 
المتحـــدة وفیتنـــام والهنـــد وتنخـــرط هـــذه الشـــركات فـــي عملیـــات التصـــنیع وبـــین الحلویـــات ومـــن ضـــمن 

كتهـــا مـــن طــرف مالبعــد تفویتهــا chupa chupsالعلامــات الدولیــة تملـــك علامــة تشــوب تشـــوبس 
التــي ســجلتها لــدى المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة ENRIQUE  BERNATFالأصــلیة

وأن هــــذا التســـجیل یحمــــي 102765تحــــت رقـــم 27/03/2006والتجاریـــة بالـــدار البیضــــاء بتـــاریخ 
وأنــه بلــغ 15/06/1957مــن تصــنیفة نــیس الدولیــة المؤرخــة فــي 30المنتوجــات المصــنفة فــي الفئــة 

مــــدعى علیهــــا تعــــرض للبیــــع وتتــــاجر فــــي مصاصــــات مــــن الحلــــوى تحــــت اســــم إلــــى علمهــــا بــــأن ال
MACPOP الربیـع في تلفیفات تحمل نفس  رسم زهـرةMarguerite والألـوانمـن نفـس التصـمیم

أو ترخیص من قبلها وأنها إذنوذلك دون chupa chupsالتي تحملها مصاصات علامة المدعیة 
وأن العــون 9263/2010تحــت عــدد 13/04/2010بــإجراء حجــز وصــفي بتــاریخ أمــرااستصــدرت 
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والتمســت لــذلك 11/05/2012القضــائي المكلــف بالمهمــة الســید محمــد بركــات نظــم محضــره بتــاریخ 
أمر المـدعى  علیهـا بـالتوقف عـن كـل صـنع وحیـازة واسـتعمال وتـرویج وتوزیـع واسـتیراد وبیـع بصـفة 

مـوذج مـن التلفیفـات التـي بهـا أو غیرهـا تحمـل نMACPOPمباشرة أو غیر مباشرة لكـل مصاصـة 
درهـم عـن كـل مخالفـة ثابتـة مـن تـاریخ 10.000رسم زهرة الربیـع تحـت طائلـة غرامـة تهدیدیـة قـدرها 

درهم عن كل یـوم تـأخیر عـن هـذا التوقـف والأمـر بمصـادرة كـل مصاصـة تحمـل 10.000الحكم و 
ة الربیــع" والحاملــة لعلامــة تلفیــف علــى مختلــف أشــكالها وأحجامهــا وتصــامیمها وألوانهــا بهــا رســم "زهــر 

MACPOP والأمر بنشر الحكم وحفظ حق المدعیة في المطالبة بالتعویض وبشمول الحكم بالنفاذ
المعجل وتحمیل المدعى علیها كافة الصوائر.

وأرفقــت ومقالهــا بشــواهد تســجیل علامــة المدعیــة وعلامــة المــدعى علیهــا ومحضــر الحجــز 
الوصفي.

والــذي 27/09/2010یهــا بواســطة نائبتهــا المــدلى بــه بجلســة وبنــاء علــى جــواب المــدعى عل
عرضت فیه بكون الملف خال مما یثبت اعتدائها علـى رسـم المدعیـة والمفـوض القضـائي ثبـت لدیـه 

وحجم صـورة الزهـرة والتمسـت الحكـم بـرفض والألوانوجود فوارق كبیرة بین العینتین من حیث الاسم 
الطلب .

الأخــرى المــدلى بهــا بــالملف والتــي أكــد بمقتضــاها كــل طــرف وبنــاء علــى تعقیبــات الطــرفین
دفوعه السابقة.

وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه .
اســتأنفته المدعیــة وأسســت اســتئنافها علــى أن مــا اعتمــده الحكــم المســتأنف مــن انعــدام تشــابه 

اء مقارنة بینهما یتبین ان هناك المتمثلتین في رسم زهرة الربیع في غیر محله لأنه بإجر إشارتینبین 
و " chupa chupsتشـابه حقیقــي بینهمــا ، كمــا أن الحكــم المســتأنف حصــر النــزاع حــول الاســمین "

"MAC POP والحال ان الأمر لیس كذلك لانه یتعلق  بالشارتین في نموذجي المنتوجین موضوع "
لـق الأمــر بتاتـا بالأسـماء وبالتــالي "زهــرة الربیـع " ولا یتع" LOGOالنـزاع الا وهمـا نفــس شـارة الرسـم "

17/97مـن قـانون 124فإن الأمر في النازلة یتعلق بالرسم وأحكامه المنصوص علیها فـي الفصـل 

" و chupa chupsوالرسـم هــو زهـرة الربیــع كشـارة مســجلة ومحمیـة مــن طـرف الطاعنــة وان عبــارة "
"MAC POP "ملــه علــى الاعتقــاد بــأن المســتأنف علیهــا مــن اجــل تضــلیل المســتهلك وحأقحمتهــا

المنتوجات ولو كانت تحمل عبارة مغایرة مصدرها وصانعها جهة واحدة مادامت تحمل نفس الرسم " 
تمــت إزالــة العبــارتین المــذكورتین یبقــى التشــابه بــین فــإذازهــرة الربیــع" والحــال ان الأمــر لــیس كــذلك 

الطاعنـة الرئیسـیة رسـم " زهـرة الربیـع" علیها لم تستنسـخ فقـط شـارة فالمستأنفالشارتین قائما ورائجا، 
LOGO" الذي یشكل علامتها ولكن جعلت تموضع عبارةMAC POP داخـل الشـارة علـى شـكل "
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مستدیر مكتوبة بخط احمر كما هو الشأن في علاقة الطاعنـة ، وانـه مـن المتعـارف علیـه ان معظـم  
أو الرســم الممیــز LOGOالعلامــات یمكــن التعــرض علیهــا مــن طــرف المســتهلك مــن خــلال شــارتها 

الخاص بها ، فالشأن الكبیر فـي رسـم الزهـرة فـي الشـارتین والمسـتعملة فـي تلفیفـات المصاصـات مـن 
الحلــوى حیــث الشــكل الهندســي والمظهــر والألــوان الحمــراء والصــفراء المحــددة لمحــیط الزهــرة والفــرق 

غیــر متشــابهتین لكــون كــل الوحیــد یكمــن فــي الاســم وان الحكــم المســتأنف الــذي اعتبــر بــأن الشــارتین
لان الأمـــر یتعلـــق 17/97مـــن قـــانون 124المـــادة أحكـــاممنهمـــا یحمـــل اســـما مغـــایرا قـــول یخـــالف 

" زهرة الربیـع " ولا یتعلـق بتاتـا بالأسـماء ، فالمسـتأنف علیهـا LOGOبحمایة شارة مرسومة ملونة "
ـــع" ونفـــس التصـــمیم الهندســـي والشـــكل وا والألـــوانلحجـــم والمظهـــر اعتمـــدت نفـــس الرســـم "زهـــرة الربی

وموقعها بأعلى المصاصة في التلفیفات المروجة وبالتالي فإن هذا التصرف یشكل اعتداء على رسم 
مـــن القـــانون 201الطاعنـــة " زهـــرة الربیـــع" ونموذجهـــا المصاصـــة المحمیـــة حســـب مقتضـــیات المـــادة 
مــن 184ة الفصــل المــذكور  كمــا ان تصــرفها یمثــل كــذلك منافســة غیــر مشــروعة ویقــع تحــت طائلــ

تلـتمس إلغـاء الحكـم المسـتأنف والحكـم مـن جدیـد وفـق لأجلـهمـن ق ل ع 84نفس القـانون والفصـل 
المقال بنسخة قرار استئنافي .وأرفقتمقالها الافتتاحي 

المسـتأنف علیهـا بـان واقعـة التقلیـد یجـب النظـر إلیهـا نظـرة شـمولیة للعلامتـین ولـیس أجابت
عناصر یعینها كما عملت الطاعنة عندما ركـزت فقـط علـى مصـطلح " من مقارنة جزئیة تقض عند

أمزهرة الربیع" دون الاهتمام بالنظرة الشمولیة للمنتوج وهل هذه النظرة تحدث فعلا لبسا لـدى الزبـون 
" ورســـم لحیـــوان الفیـــل MAC POPعبـــارة "بداخلـــهالعارضـــة عنـــدما اســـتلمت رســـم زهـــرة و لا، وأن

مغایرین للاسم وشـارة منتـوج العارضـة نظـرة ولفظـا وسـمعا وبالتـالي فـإن أعطت منتوجها اسما وشارة
عنصر التقلید أو التدلیس أو المنافسة غیـر المشـروعة غیـر وارد بتاتـا فـي نازلـة الحـال ، هـذا فضـلا 
علـــى رســـم "زهـــرة الربیـــع" الموجـــود بـــالمنتوجین لـــیس اختراعـــا تحتكـــره العارضـــة لنفســـها إذ انـــه تتخـــذه 

نفس المنتوج ، أما عن القرار الاستئنافي المدلى به فوقائعه لا ینطبق علـى وقـائع شركات أخرى في
المحتج بها فهي لا تنطبق لانه مـن المسـتقر فقهـا وقضـاء 201النازلة الحالیة أما عن احكام المادة 

ان التزییـف لا یتحقـق باستنســاخ حرفـي لعلامـة محمیــة دون حـذف أو إضـافة وهــو مـا لا یتحقـق فــي 
chupaعبارة "لة فمنتوج المستأنفة عبارة عن مصاصة لها غشاء واقي علیه رسم زهرة وبداخلهالناز 

chups بینما منتوج العارضة عبارة عن مصاصة لها غشاء واقي علیـه رسـم زهـرة وباسـطتها عبـارة "
"MAC POP ورسم لحیوان الفیل حیث ان الفرق شاسع جدا بین الاسمین وبالتالي فـإن ذلـك لـیس "

ـــهأنه إحـــداث لـــبس فـــي ذهـــن المســـتهلك مـــن شـــ ـــتمس العارضـــة رد الاســـتئناف وتأییـــد الحكـــم لأجل تل
المستأنف .

عقبت الطاعنة وأكد ما جاء في مقالها الاستئنافي وأرفقت مذكرتها بنسخة حكم تجاري .
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وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.
تــم حجزهــا للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار 25/12/2012لســة وعنــد عــرض القضــیة علــى ج

.12/2/2013مددت لجلسة 22/1/2013بجلسة 
محكمة الاستئناف

الاسمین حیث تمسكت الطاعنة في استئنافها بأن النزاع القائم بین الطرفین لا یهم بالأساس 
"MAC POP" و "chupa chups"ارة الرســم " وإنمــا یتعلــق باســتعمال المســتأنف علیهــا نفــس شــ

زهرة الربیع" الخاصة بالطاعنة .
ـــchupa chups" و "MAC POP"وحیـــث انـــه بخصـــوص الاســـمین   یثبـــتم" فانـــه ل

للمحكمة أي تشابه بینهما وبالتالي لم یثبت قیام اعتداء بخصوص اسم الطاعنة .
وحیث بخصوص مادة الرسم الصناعي فانه من المقرر فقها وقضاء ان تقدیر قیام التزییـف

المسـجل مـن من عدمه یقوم على مدى التشابه في الشكل فـي مجموعـه وانـه بـالإطلاع علـى الرسـم  
بینمــا رســوم التلفیفــات "chupa chupsطــرف الطاعنــة یتبــین انــه اتخــذ شــكل زهــرة وبداخلــه عبــارة "

ورســم "MAC POP"التــي تتــولى المســتأنف علیهــا تســویقها اتخــذت رســم زهــرة وبواســطتها عبــارة 
الفیل وبالتالي فان الرسمین وان اتحدا في اتخاذ شكل زهرة الا انهما مختلفین سواء من حیث لحیوان 

ن الحلـوى الموجـودة بـداخل التلفیـف والاسـمین المتمیـزین جـدا بعضـهما و اللون وحجم صورة الزهـرة ولـ
والقول بوجود تزییف یشترط ان یكون هناك تشابه كلي في الشكل بحیث یصعب على ،عن البعض

مســـتهلك التمییـــز بینهمـــا وهـــو الشـــرط الغیـــر متـــوافر فـــي النازلـــة ، والحكـــم المســـتأنف الـــذي  اعتمـــد ال
مجمل ما ذكر جاء صائبا وتعین تأییده .

وحیث ان من خسر الدعوى یتحمل صائرها.
لـھذه الأسبـــــاب

.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 
وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بیضاءبمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار ال

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 2013-03-05أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

في شخص ممثلها القانوني. ش م م 1شركة بین 

البیضاء.الدار المحامیة بهیئة ها الأستاذة الزهرة لحسناوينائبت
ا مستأنفة من جهة.بوصفه

ش م في شخص ممثلها القانوني.2شركة وبین 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه
بحضـور:

المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة -

التجاریة بالبیضاء.الاستئنافمحكمةالملك لدى السید وكیل- 

قرار رقم :
1287-2013

صدر بتاریخ:
05 -03 -2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
7210-16-2006

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2606-2011 -17
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ت الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجا
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.22/01/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

سطرة المدنیة.الم
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
الزهــرة الحســناوي بمقــال الأســتاذةبواســطة نائبتهــا 1تقــدمت شــركة 09/05/2011بتــاریخ 

اســـــتئنافي طعنـــــت بموجبـــــه فـــــي الحكـــــم الصـــــادر عـــــن المحكمـــــة التجاریـــــة بالـــــدار البیضـــــاء بتـــــاریخ 
القاضي بثبوت فعل التزییف في حق المدعى علیها.7210/16/2006م ملف رق4/5/2009

تحــت 5/4/2004بــالبطلان الجزئــي للتســجیل المــودع مــن طــرف المــدعى علیهــا بتــاریخ -
miseالمتعلقـة 3وذلـك بخصـوص الخـدمات المصـنفة فـي الفئـة 1الخـاص بالعلامـة 91293رقـم 

contact pour le bénéfice des autres d'une variété de produits notamment :
articles optiques comme lunettes , etuis pour lentilles de contact, chainettes

de lunettes ; montures et lentilles
servicesالمتعلقــــة بخــــدمات البصــــریات 44وكــــذا الخــــدمات المصــــنفة فــــي الفئــــة 

d'opticiens والخدمات الطبیةservices médicaux

الإذن للسید مدیر المكتب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة بتقییـد الحكـم بعـد صـیرورته 
.نهائیا في السجل الوطني للعلامات

بخصــوص الخــدمات المشــمولة بــالبطلان تحــت 1بمنــع المــدعى علیهــا مــن اســتعمال تســمیة 
.درهم عن كل یوم تأخیر5000,00غرامة تهدیدیة قدرها 

وبعد صیرورته نهائیا في جردتین باختیـار المدعیـة وعلـى نفقـة المـدعى علیهـانشر الحكم 
.و رفض الباقيبتحمیل المدعى علیها الصائر 

في الشكـــل:
حیــث تقــدم الاســتئناف وفــق صــیغه القانونیــة صــفة و أجــلا و أداء الأمــر الــذي یتعــین معــه 

التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
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2نبنــى علیهــا الحكــم المســتأنف و المقــال الاســتئنافي ان المدعیــة شــركة تفیــد الوقــائع كمــا ا

العـــالمي بالصـــنع أن الشـــركة العارضـــة معروفـــة علـــى الصـــیعدتقـــدمت بمقـــال افتتـــاحي تعـــرض فیـــه 
والاتجار في جمیع المنتجات المتعلقة بالبصر وخاصة النظارات.

التـــي GRAND OPTICALأخرجـــت الشـــركة العارضـــة علامـــة 1989ومنـــذ ســـنة 
قامــت بتســجیل 8/3/1990أصــبحت مشــهورة ســواء علــى الصــعید الــدولي أو الــوطني وأنهــا بتــاریخ 

العلامة المذكورة لدى المنظمـة العالمیـة للملكیـة الفكریـة وأن المغـرب مـن ضـمن الـدول المحمیـة فیهـا 
هذه العلامة بمقتضى التسجیل المذكور.

تســمح بصــنع وتكییــف النظــارات فــي وأن خصوصــیة هــذه العلامــة هــي خصوصــیة مبتكــرة 
أصـــبحت مجموعـــة معروفـــة بالعدیـــد مـــن GRAND OPTICALظـــرف ســـاعة مـــن الـــزمن وأن 

GRANDحققــــت 1993المحـــلات التـــي أنشــــأت بفرنســـا وفــــي مختلـــف العــــالم وانـــه منــــذ ســـنة 

OPTICAL درهــم فرنــك 425000.000التــي هــي جــزء مــن مجموعــة العارضــة رقــم أعمــال بلــغ
فرنسي .

كان أیضا موضوع تسجیل رسم ونموذج صناعي لدى المكتب المغربي للملكیة 1نوعوأن ال
الشــــهیر الــــذي تمتــــاز بــــه Oوحتــــى حــــرف 11649تحــــت رقــــم 13/12/2004الصــــناعیة بتــــاریخ 

ـــداع رســـم ونمـــوذج صـــناعي  لـــدى 97/17محمـــي بمقتضـــات القـــانون العارضـــة  وهـــو موضـــوع إی
وأن العارضـــة فوجئـــت بكـــون المـــدعى 11650قـــم تحـــت ر 13/12/2004المكتـــب المغربـــي بتـــاریخ 

كاســـم تجـــاري لهـــا وتســـجیله لـــدى المكتـــب المغربـــي GRAND OPTICALعلیهـــا تبنـــت الاســـم 
91293تحت رقم 5/4/20004بتاریخ 

GRAND OPTICALتقلیـد للعلامـة الشـهیرة 1وأن اسـتعمال العلامـة والإسـم التجـاري 

ترمي إلـى خلـق البلبلـة والخلـط بـین العلامـة الشـرعیة ویشكل دون منازعة فعل منافسة غیر مشروعة
Grand OPtical ـــالمواد 1و التســـمیة ـــانون 1الفقـــرة 226و 2الفقـــرة 225وتمســـكت ب مـــن الق

منـه والمـادة 4و 2المتعلق بحقـوق المؤلـف الفصـل 00/2من ق ل ع والقانون رقم 84و 97/17
97/17من القانون 62

:لأجله تلتمس
المدعى علیها من اجل التزییف والتقلید التدلیسي والمنافسة غیر المشروعةالحكم على 

بتـاریخ 91293رقـم GRAND OPTICALالأمـر بالتشـطیب الكلـي علـى إیـداع علامـة 
5/4/2004.

أمـــر الســـید مـــدیر المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة بـــإجراء هـــذا التشـــطیب علـــى الإیـــداع 
1أمر المدعى علیها بـالتوقف عـن اسـتعمال -لحكم الصادر إلیه المذكور في سجلاته بمجرد تبلیغ ا
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مماثلــة بصــفة مباشــرة أو غیــر مباشــرة تحــت غرامــة تهدیدیــة قــدرها أوأو أیــة تســمیة أخــرى مشــابهة 
درهم عن كل یوم تأخیر .10000,00

-حفـــظ الحـــق فـــي المطالبـــة بـــالتعویض-د ئـــجرا6الأمـــر بنشـــر الحكـــم الـــذي سیصـــدر فـــي 
.شهاریةصائر وأدلت بوثائق تسجیل ووثائق إال-اذ المعجل الأمر بالنف

ان  الــدعوى لا ترتكــز 22/9/2008وبنــاء علــى مــذكرة جــواب نائــب المــدعى علیهــا بجلســة 
على أي أساس مـن القـانون أو الواقـع ذلـك أن المدعیـة تقـر فـي مقالهـا بـأن التسـجیل الـذي قامـت بـه 

تحــت رقــم 5/4/2004جیل العارضــة الــذي تــم فــي لاحقــا لتــاریخ تســإنجــازهبخصــوص علامتهــا تــم 
91293

وبالتالي فان العارضة كانت هي السباقة إلى تسجیل علامتها التجاریة المشهورة.
ومـــن جهـــة أخـــرى فـــان علامـــة المدعیـــة ینعـــدم فیهـــا طـــابع التمییـــز لا تتـــوفر علـــى الحمایـــة 

القانونیة 
ــــا كبیــــر و GRANDذلــــك أن كلمــــة  بالإنجلیزیــــة عینــــي, تعنــــي OPTICALتعنــــي لغوی

بصري نظري.
فكلیهمــا تــدخلان فــي عــالم البصــریات ســواء مــن حیــث OPTICو OPTICALأمــا كلمــة 

الأدوات أو العصب  البصري. وبالتالي فإنهما كلمتین عامتین لا یمكن القول بأنهما تفیـدان اختراعـا 
معینــا وأن الكلمتــین همــا كلمتــان عامتــان ممــا لا یحــق معــه قانونــا لأي كــان نســبتهما إلیــه والتمســت 

رفض الطلب.
GRANDأن علامـة العارضـة 20/10/2008المدعیـة بجلسـة وبناء على تعقیب نائب

OPTICAL أمـــــــا تـــــــاریخ 8/3/1990مســـــــجلة لـــــــدى المنظمـــــــة العالمیـــــــة للملكیـــــــة الفكریـــــــة منـــــــذ
فهو تاریخ إیداع الرسم والنموذج الصناعي لدى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة 13/12/2004

تعنــــــــــــــــــــــي 1ترف بنفسها بأن علامة وحول العلامات موضوع الدعوى فإن المدعى علیها تع
المملوكـــة OPTICALكمـــا تؤكـــد بــأن كلمـــة GRAND OPTIQUEنفــس مـــا تعنیــه علامـــة

المملوكة لهـا كلیهمـا تـدخل فـي عـالم البصـریات وبالتـالي فإنهمـا كلمتـین OPTICSللعارضة وكلمة 
عى علیهــا بتســجیل لا یمكــن القــول بأنهمــا تفیــدان اختراعــا معینــا فیطــرح التســاؤل: لمــاذا قامــت المــد

رغـــم أنهـــا كلمـــة عامـــة، وأن الســـبب فـــي ذلـــك هـــو الاســـتفادة مـــن شـــهرة علامـــة العارضـــة 1علامـــة 
والتمست الحكم وفق مقالها.

ــــب المــــدعى علیهــــا بجلســــة  ــــاء علــــى مــــذكرة نائ جــــاء فیهــــا: أن علامــــة 24/11/2008وبن
ورمزهـا الحـرف GRAND OPTICالعارضة مسجلة كالتالي البصریات الكبرى وبجانبهـا ترجمتهـا

بداخله عینGاللاتیني 
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الـذي كتـب بشـكل Oفي حین  أن علامـة المدعیـة كتبـت كأنهـا كلمـة واحـدة یتوسـطها حـرف
.1650تحت عدد 13/12/2004كبیر وبارز وممیز لكونه یشكل رسمها المسجل بتاریخ 

.وأنه لا یوجد أي تسجیل تدلیسي مقلد أو مزیف لعلامة المدعیة من طرف العارضة
وأن التقلید والتزییف بین العلامتین الذي تدعیه المدعیة یستلزم أساسا نقـل العارضـة لعلامـة 

المدعیة نقلا حرفیا وتاما بحیث تكون مطابقة تماما للعلامة الأصلیة دون أي تعدیل أو إضافة.
وأن العلامتـــین رغـــم تضـــمنهما لأحـــرف مماثلـــة إلا أن ذلـــك لـــیس بالســـبب الكـــافي لحصـــول 

اللبس.احتمال 
ذلك أن اللبس الذي مـن شـأنه تغلـیط المسـتهلك غیـر وارد بـالنظر إلـى الفـرق مـا بـین علامـة 

العارضة ولنوعیة المستهلك ذاته، وأكدت على انعدام الطابع الممیز لعلامة المدعیة.
وأدلت بشواهد تسجیل .

لتشــابه أن التقلیــد یقــوم علــى أســاس ا5/1/2009وبنــاء علــى تعقیــب نائــب المدعیــة بجلســة 
وفي نهایتهمـا فـي Grandولیس أوجه الاختلاف وأن العلامتین معا تشتركان في بدایتهما في كلمة 

.OPTICكلمة 
.17/4/2007وأدلت بقرار صادر عن محكمة الاستئناف التجاریة بفاس تحت عدد 

أكــدت مــا ســبق وأدلــت 2/2/2009وبنــاء علــى مــذكرة تعقیــب نائــب المــدعى علیهــا بجلســة 
صـادر عــن وزارة التجـارة والصـناعیة المدیریـة العامـة للتجـارة بســلطنة 180المعارضـة رقـم بقـرار فـي

عمان.
و بعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه.

رق مقتضیات قانون استئنافها على ان الحكم المستأنف خأسستاستأنفته المحكوم علیها و 
ســـتقر علیـــه الفقـــه و الاجتهـــاد القضـــائي بالنســـبة حمایـــة الملكیـــة الصـــناعیة و مـــا االمتعلـــق ب97/17

الخدمة. فالحكم المطعـون فیـه و أوممیزات لا من حیث النوع بأیةللعلامة التجاریة التي لا تختص 
یجــوز تســجیل العلامــة الوصــفیة، و ان العلامتــین موضــوع لابأنــهحیثیاتــه إحــدىبعــدما اعتبــر فــي 

حیث النطق منبان هناك تطابق بینهما عاد الحكم لیقولالنزاع مختلفتین من حیث طریقة كتابتهما 
و هذا كاف للقول بوجود لبس لدى المستهلك العادي. و ان هذا التناقض في الحیثیات یجعل الحكم 

. فالعلامـــة یجـــب ان تكتســـي طابعـــا ممیـــزا، و انـــه كلمـــا فقـــدت هـــذا الإلغـــاءالمـــذكور قابـــل للطعـــن و 
علیهـا تـدخل فـي حكـم هـذا النـوع مـن العلامـات للمسـتأنفمةو ان علامألوفةشارة أصبحتالطابع 

حمایـة قانونیـة بأیـةو التي لا تحضـى أعلاهمن القانون المذكور 134المنصوص علیها في المادة 
ذلــك تلــتمس لأجــلو بالتــالي فــان اســتعمالها مــن أي كــان لا یعتبــر تقلیــدا و منافســة غیــر مشــروعة 

جدید برفض الطلب.الحكم المستأنف و الحكم من إلغاء
تطبیق القانون.إلىالنیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة أدلتو 
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تخلفــت المســتأنف علیهــا و تــم اســتدعائها 22/1/2013و عنــد عــرض القضــیة علــى جلســة 
مـددت 12/2/2013بالطریق الدبلوماسي فتقرر حجز القضیة للمداولـة قصـد النطـق بـالقرار بجلسـة 

.5/3/2013لجلسة 
محكمة الاستئناف

الطاعنـة فـي اسـتئنافها فـان التعلیـل الـذي اعتمـده الحكـم المسـتأنف أثارتـهحیث و خلافـا لمـا 
للقول بثبوت فعل التزییف في حقها لا یعتریه أي تنـاقض. صـحیح فالقاعـدة ان العلامـة الوصـفیة لا 

ت كتابتهــا تتمیــز بشــكل كانــت مقرونــة بكلمــة أخــرى و كانــإذاأنهــاإلاحمایــة قانونیــة، بأیــةتحضــى 
الوصـــفي یـــزول و تصـــبح علامـــة ممیـــزة و لهـــا ذاتیـــة خاصـــة و تحضـــى بالتـــالي معـــین فـــان الطـــابع

و OPTICفان علامة المستأنف و ان كانت متكونة من كلمة بالحمایة كما هو الشأن في النازلة
هــا علامــة ممیــزة و طریقــة كتابتهــا یجعلGRANDالتــي تعنــي فعــلا البصــریات فــان لاقترانهــا بكلمــة 

جدیرة بالحمایة.
علیهــا المســتأنفو انــه بــالاطلاع علــى العلامتــین المســتعملتین مــن طرفــي النــزاع تبــین ان 

و 1و ان الطاعنـة اسـتعملت فـي تـاریخ لاحـق نفـس العلامـة 1كانت هي السباقة لاستعمال علامة 
عــض الاختلافــات البســیطة و المكونــة لهــا مــع بالأحــرفان التشــابه القــائم بــین العلامتــین مــن حیــث 

أتــىالجمهــور فــي غلــط التمییــز بینهمــا و بــذلك إیقــاعغیــر المــؤثرة فــي طریقــة الكتابــة لا یحــول دون 
.أساسناف على غیر ئو الاستالكفایةالحكم المستأنف معللا بما فیه

ـابلـھذه الأسبــ
.نیا و غیابیاعلوهي تبت انتهائیامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده و تأیید الحكم المستأنف و تحمیل الطاعنة الصائر.:موضـوعفي ال

 

        



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

المحفــوظ بكتابــة الضبـــطأصل القرار 
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 26/03/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص مدیرها وأعضاء مجلسها الاداري1شركة بین 

.نجیب الحسینالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفاهبوصف

.في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 

.مصطفى امراوزيالأستاذ انائبه
.مراكشالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
1718/2013

صدر بتاریخ:
26/03/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
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رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافالمستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة ید الستقریر علىوبناء

.12/2/13واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

بعد المداولة طبقا للقانون.و 

في الشكـــل:
بمقـال مسـجل ومـؤدى عنـه 2بواسـطة محامیهـا فـي مواجهـة شـركة 1حیث تقدمت شـركة 

تســتأنف بمقتضــاه الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالربــاط 3/6/11الرســوم القضــائیة بتــاریخ 
القاضـــــــــــــــي1802/8/2010فـــــــــــــــي الملـــــــــــــــف عـــــــــــــــدد 13/1/11بتـــــــــــــــاریخ 111تحـــــــــــــــت رقـــــــــــــــم 

فــي شــخص ممثلهــا 1فــي الشــكل بقبــول الطلــب وفــي الموضــوع الحكــم علــى المــدعى علیهــا شــركة 
تحـــت طائلـــة غرامـــة تهدیدیـــة VENEZIAالقـــانوني بـــالتوقف عـــن اســـتعمال اســـم وعلامـــة المدعیـــة 

درهــم عــن كــل یــوم تــأخیر عــن التنفیــذ وحجــز وإتــلاف جمیــع المنتوجــات والوثــائق التــي 1000قــدرها 
مدعیــة ونشــر الحكــم بجریــدتین واحــدة بالعربیــة والأخــرى بالفرنســیة باختیــار المدعیــة تحمــل علامــة ال

وعلى نفقة المدعى علیها وتحمیل المدعى علیها صائر الدعوى ورفض باقي الطلبات.
وحیـــث قـــدم الاســـتئناف وفـــق الشـــكل المتطلـــب قانونـــا أجـــلا وصـــفة وأداء ممـــا یتعـــین معــــه 

التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
ث یســتفاد مــن وثــائق الملــف أن المســتأنف علیهـا تقــدمت بواســطة محامیهــا إلــى المحكمــة حیـ

أنها مشهورة علـى الصـعید تعرض فیه 17/6/10التجاریة بالرباط بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 
فــي ذلــك اســما وعلامــة تجاریــة تمیزهــا عــن الــوطني بصــنع وإنتــاج مجموعــة مــن المنتجــات مســتعملة 

صـــعید الـــوطني لـــدى المكتـــب المغربـــي الالمســـجلة علـــى VENEZIAلـــة فـــي عبـــارة غیرهـــا المتمث
ضة لها عدة محلات تجاریـة علـى ر صعید الدولي وأن العاالللملكیة الصناعیة والتجاریة وكذلك على 

الصعید الوطني وأنها مؤخرا قامـت بإعـداد وتهیـئ محـل بمدینـة القنیطـرة فـي اسـمها مخصـص لتقـدیم 
غیرهــا مــن الخــدمات الخاصــة بهــا، إلــى أن فوجئــت بالمــدعى علیهــا تقــوم بإعــداد المثلجــات والقهــوة و 

محضـر همحل یحمل نفـس علامـة واسـم العارضـة ممـا یشـكل تزییفـا ومنافسـة غیـر مشـروعة مـا یثبتـ
المعاینة المنجز من طرف المفوض القضائي وأن القاعدة القانونیة أنه لا یجوز اعتماد تسمیة الغیر 
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ي كعلامــة متــى كــان مــن شــأن ذلــك أن یحــدث التباســا فــي أذهــان الجمهــور (المــادة أو عنوانــه التجــار 
مــن قــانون حمایــة الملكیــة الصــناعیة والتجاریــة) لأجلــه تلــتمس العارضــة الحكــم علــى المــدعى 137

درهــم وتمهیــدیا إجــراء خبــرة حســابیة لتحدیــد 100000علیهــا بأدائهــا للعارضــة تعویضــا مســبقا قــدره 
ضرار اللاحقة بها والحكم على المدعى علیها بـالمنع لمستحق للعارضة نتیجة الأالتعویض الكامل وا

تحــت طائلــة VENEZIAالمطلــق مــن اســتعمال اســم وعلامــة العارضــة الخاصــة بهــا والمتمثلــة فــي 
درهــم عــن كــل یــوم تــأخیر عــن التنفیــذ، وبحجــز جمیــع المنتوجــات 3000,00غرامــة تهدیدیــة قــدرها 

ــــي تحمــــل علامــــ ــــائق الت ــــوض القضــــائي والوث ة الخدمــــة المملوكــــة للعارضــــة وإتلافهــــا بمحضــــر المف
بالمحكمـــة الابتدائیـــة بـــالقنیطرة مـــع نشـــر هـــذا 54206والتشـــطیب علیهـــا مـــن الســـجل التجـــاري عـــدد 

الحكم بإحدى الجرائد المقررة للإعلانات القضائیة باللغة العربیة وأخرى بالفرنسیة على نفقـة المـدعى 
والصائر.علیها مع النفاذ المعجل 

صدرت المحكمة التجاریة بالرباط الحكم المستأنف أعلاه.أوحیث 
ســباب اسـتئناف الطاعنــة أن ثمـة مخالفــة دعـوى المنافســة الغیـر المشــروعة أوحیـث جــاء فـي 

یوما مـن تـاریخ 30قامة هذه الدعوى في الملكیة الصناعیة الذي یحدد أجل إمن قانون 203للمادة 
ك بالأفعال الذي أسس الطلب علیها، وأن الحكم المستأنف استند على كون الیوم الذي علم فیه المال

وعلامة المستأنف علیهـا متشـابهتین إلـى درجـة تـؤدي إلـى الخلـط بینهمـا فـي ذهـن الزبنـاء 1علامة 
في حین أن العارضة لا تشبه المستأنف علیها في شيء لا في اسـمها ولا فـي مظهرهـا الخـارجي ولا 

ا لا علاقــة لهــا بمنتوجــات المســتأنف علیهــا واســمها كــذلك مختلــف وأن المســتأنف الــداخلي ومنتوجاتهــ
سـواق وأن هـذه العلامـة علیها تصنع منتوجها بنفسها بخلاف العارضة التي تشتري بضاعتها مـن الأ

شـهادة السـلبیة مسـلمة لهـا مـن المستعملة في محل تجاري من خمسة نجـوم بتركیـا وأنهـا تتـوفر علـى 
غربــي للملكیــة الصــناعیة، وأن هاتــه الــدعوى لا تتــوفر علــى الجدیــة فــي موضــوعها طــرف المكتــب الم

وأن عدم الجدیة تتجلى في كون العارضة سـجلت علامتهـا لـدى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة 
ق القانونیـــة الواجبـــة لحمایـــة ر طـــلالمكتـــب الـــدولي للملكیـــة الفكریـــة وبـــذلك تكـــون ســـلكت جـــل اوكـــذلك 

دعـاء للمنافسـة الغیـر المشـروعة، لـذا یرجـى الغـاء الحكـم المسـتأنف وبعـد التصـدي علامتها مـن أي ا
الحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها الصائر.

ـــة مؤرخـــة فـــي  ـــى نائـــب المســـتأنف علیهـــا بمـــذكرة جوابی جـــاء فیهـــا أن 13/6/11وحیـــث أدل
یة الشيء المقضى بـه اضـافة إلـى المستأنفة ركزت في استئنافها على أمر استعجالي لم یكتسب حج

أن القضـــاء الاســـتعجالي لا یبـــت فـــي الموضـــوع وأن العارضـــة لـــم تعلـــم بالمنافســـة إلا عنـــدما قامـــت 
ضـة ر میة التـي تحملهـا العاسـالمستأنفة بفتح محل مماثل لها بمدینة القنیطرة له نفـس الخصـائص والت

بل الأكثر من ذلك تبیع نفس المنتوجات وهذا یشكل اضرارا فادحا لعلامتها التجاریـة لـذا یرجـى عـدم 
یید الحكم المستأنف مع تحمیل المستأنفة الصائر.أقبول الاستئناف واحتیاطیا ت
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جـاء فیهـا أن الخصـائص 5/12/11وحیث أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیبیة مؤرخـة فـي 
جــات المســتأنف علیهــا تفتقــر لعنصــر الجــدة والابتكــار ولا تختلــف بتاتــا عــن المنتوجــات الممیــزة لمنتو 

المتداولة في السوق وخصوصا في مجال المقـاهي الوطنیـة وبالتـالي فـإن منتوجـات المسـتأنف علیهـا 
مـن قـانون 222غیر جدیرة بالحمایة القانونیة وأن المسـتأنف علیهـا لـم تقـم بتفعیـل مقتضـیات المـادة 

ة الملكیــة الصــناعیة حیــث كــان مــن الممكــن القیــام بحجــز لقائمــة منتوجــات العارضــة وعرضــها حمایــ
ثبـــات قـــانوني أو واقعـــي وأن ء ممـــا یبقـــى معـــه الملـــف خـــال مـــن كـــل إثبـــات الادعـــالإعلـــى المحكمـــة 

ضــة مختلفــة تمامــا فــي تجســیدها الخطــي عــن التجســید الخطــي لعلامــة المســتأنف علیهــا ر علامــة العا
التـي اسـتعملت العارضـة هـي متداولـة فـي مجـال الأعمـال الوطنیـة والدولیـة وأن احتمـال وأن العلامة 

التباس الجمهور هو مستبعد جدا.
الرامیـة إلـى تطبیـق 6/12/11وحیث أدلت النیابة العامـة بمسـتنتجاتها الكتابیـة المؤرخـة فـي 

القانون.
رفین المكررة لدفوعهما السابقة وبعد الاطلاع على باقي المذكرات التعقیبیة المتبادلة بین الط

حضرها نائب المستأنفة وأدلى بمذكرة تعقیبیة فیمـا تخلـف عنهـا نائـب 7/8/12وإدراج الملف بجلسة 
ومــددت 26/2/13المسـتأنف علیهـا رغـم الإعـلام فـاعتبرت القضـیة جـاهزة وحجـزت للمداولـة لجلسـة 

.26/3/13لجلسة 
لــیــلـــعـــالت

ه الاستئناف المبسوطة اعلاه.حیث تتمسك الطاعنة بأوج
جــل إقامــة الــدعوى المنصــوص علیــه فــي لأوحیــث ان مــا تــدفع بــه الطاعنــة مــن عــدم احتــرام 

هو غیر قائم على أساس، لأن ما تشترطه المادة المذكورة من 17-97من القانون رقم 203المادة 
علـــم فیـــه المالـــك یومـــا مـــن الیـــوم الـــذي30قامـــة دعـــوى التزییـــف داخـــل أجـــل لا یزیـــد عـــن إضـــرورة 

ســس طلبــه علیهــا، هــو یتعلــق بالــدعوى المقامــة أمــام قاضــي المســتعجلات مــن أجــل أبالأفعــال التــي 
المنع المؤقت لمواصلة أعمال التزییف ولیس الدعوى المرفوعة من أجل المنع النهائي لمواصلة هـذه 

الأعمال أمام قاضي الموضوع.
تأنف علیهــا قــد تقــدمت بتعــدیل فــي الســجل وحیــث انــه مــن الثابــت مــن أوراق الملــف أن المســ

ضمن تسمیتها التجاریة ثـم تقـدمت VENEZIA ICEرام إلى إضافة 3/2/2006التجاري بتاریخ 
ــــة بتــــاریخ بإ ــــة الصــــناعیة والتجاری ــــب المغربــــي للملكی ــــداع لهــــذه العلامــــة لــــدى المكت 5/11/2009ی

دمات المصــنفة فــي الفئتــین فــي المنتجــات والخــ8/5/2012وحصــلت علــى تســجیلها كعلامــة بتــاریخ 
ـــــــــــارة 42و30 ـــــــــــد لعب ـــــــــــت بتقیی ـــــــــــة أدل ـــــــــــي حـــــــــــین أن الطاعن ـــــــــــة، ف ـــــــــــیس الدولی مـــــــــــن تصـــــــــــنیفة ن

VENISIA PALACEثــم أدلــت 11/2/2008المحــدث بتــاریخ كإســم تجــاري بالســجل التجــاري
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لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة VENEZIA PALACEتســـجیل لعلامـــة ةبشـــهاد
43و30و29فـــــي المنتجـــــات والخـــــدمات المصـــــنفة فـــــي الفئـــــات 12/4/2011والتجاریـــــة بتـــــاریخ 

من تصنیفة نیس الدولیة.
VENEZIAوحیــــث تكــــون بــــذلك المســــتأنف علیهــــا صــــاحبة حقــــوق ســــابقة علــــى الشــــارة 

143اذ تســتفید مــن الحمایــة القانونیــة لهــا كعلامــة تجاریــة طبقــا لمقتضــیات الفقــرة الأولــى مــن المــادة 

ق بحمایة الملكیـة الصـناعیة التـي تـنص علـى أن العلامـات المودعـة لالمتع17-97من القانون رقم 
مـن الحمایـة المقـررة فـي تسـتفیدبصورة قانونیة والمسجلة مـن لـدن الهیئـة المكلفـة بالملكیـة الصـناعیة 

ـــــانون ابتـــــداء مـــــن تـــــار  ـــــك فیمـــــا یخـــــص المنتجـــــات أو الخـــــدمات المشـــــابهة یخ إهـــــذا الق ـــــداعها وذل ی
سم تجـاري طبقـا إة المقررة لها ك، كما تستفید من الحمای30ا یشمله التسجیل أي الفئة قة بملأو المتع

من القانون الآنف الذكر الـذي یـنص علـى أنـه تضـمن للاسـم التجـاري سـواء 179لمقتضیات المادة 
كان جزءا من علامة أم لا الحمایة المقررة في مدونة التجارة من أي استعمال لاحق للاسـم التجـاري 

م بــه الغیــر ســواء فـــي شــكل اســم تجــاري أو علامــة صـــنع أو تجــارة أو خدمــة إذا كــان فــي ذلـــك یقــو 
ثارهـــا بالنســـبة لعمـــوم المنتجـــات آمـــا یحـــدث التباســـا فـــي ذهـــن الجمهـــور، وان هـــذه الحمایـــة تســـري 

أو الخدمات على اعتبـار أن الحـق فـي اسـتعمال الاسـم التجـاري المقیـد بالسـجل التجـاري یخـتص بـه 
من مدونة التجارة.70ن غیره طبقا لمقتضیات المادة مالكه دو 

وحیـــث ان الحكـــم المســـتأنف لمـــا اعتبـــر أن علامـــة المســـتأنفة والمســـتأنف علیهـــا متشـــابهتان 
مـن القـانون رقـم 137إلى درجة تؤدي إلى الخلط بینهما في ذهن الزبنـاء وأنـه لا یجـوز طبقـا للمـادة 

ـــــذكر أن تعتمـــــد كعلامـــــة الشـــــ97-17 ـــــالحكم الســـــالف ال ـــــي تمـــــس بحقـــــوق ســـــابقة وقضـــــى ب ارة الت
یكـون قـد راعـى مجمـل VENEZIAعلى الطاعنة بالتوقف عن استعمال علامة المسـتأنف علیهـا 

ـــد الحكـــم  ـــرد الاســـتئناف وتأیی مـــا ذكـــر وصـــادف فـــي قضـــائه الصـــواب ممـــا یتعـــین معـــه التصـــریح ب
المستأنف.

وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها.

بلـھذه الأسبـــــا
.علنیا حضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

بقبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.
كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

بــة الضبـــطأصل القرار المحفــوظ بكتا
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.26/03/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

) في شخص ممثلها القانوني.1(شركة 1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة بوفیام لحسنالأستاذ انائبه

.من جهةطالبة الطعنابوصفه

في شخص ممثلها القانوني.2شركة -1وبین 

السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة.-2

.من جهة أخرىمطعون ضدهمابوصفهما 
م للملــك لــدى محكمــة الاســتئناف التجاریــة الســید الوكیــل العــا: بحضــور

بالدارالبیضاء.

قرار رقم :
1733/2013

صدر بتاریخ:
26/03/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
14161

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
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نتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.ومستالطعنبناء على مقال 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.05/02/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 
المسـطرة قـانونمـن429ومـا یلیـه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

المدنیة.
وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بواســـطة نائبهـــا بمقـــال مـــؤدى عنـــه الرســـوم القضـــائیة 1تقـــدمت شـــركة 08/05/2012بتـــاریخ 

الصــادر عــن الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة 14161طعنــت بموجبــه فــي القــرار رقــم 
20/02/2009القاضـي بـرفض التعـرض الـذي أقامتـه الطاعنـة بتـاریخ 02/01/2010ریة بتاریخ والتجا

الذي تقدمت به المطعون ضدها.120624ضد طلب التسجیل تحت رقم 1582عدد 

عــــالوقائ
ســبق لهــا أن ســجلت لــدى 1یســتفاد مــن مقــال الطعــن والقــرار المطعــون فیــه أن الطاعنــة شــركة 

تحمــي 24/01/2008بتــاریخ 115104تحــت رقــم CITIلكیــة الصــناعیة علامــة المكتــب المغربــي للم
مـــــن تصـــــنفة نـــــیس الدولیـــــة المؤرخـــــة فـــــي 36و 35و 9بموجبهـــــا المنتوجـــــات المصـــــنفة فـــــي الفئـــــات 

15/06/1957.
ـــه فإنهـــا تكـــون هـــي المالكـــة الوحیـــدة فـــي المغـــرب للعلامـــة المـــذكورة المحمیـــة قانونـــا بهـــذا  وعلی

.17/97ت القانون رقم التسجیل حسب مقتضیا
تقـدمت بتـاریخ WANA CORPORATEوفوجئـت العارضـة بكـون شـركة "وانـا كوربورایـت" 

مــــــن أجـــــــل تســـــــجیل علامـــــــة 120624لــــــدى المكتـــــــب المـــــــذكور بطلــــــب یحمـــــــل رقـــــــم 05/12/2008
Cityphone 9المشابهة لعلامتها ترمي بموجبه إلى حمایة من بـین مـا تحمیـه نفـس المـواد فـي الفئـات

المسجلة من قبل من طرف الطاعنة.CITIكما هو الحال بالنسبة لعلامة 36و35و 
20/02/2009بتـاریخ 1582وأنها أمام ذلك تقدمت لدى  المكتب المذكور بتعرض یحمل رقم 

قصـــد الحیلولـــة دون هـــذا التســـجیل لكـــون العلامـــة المـــراد تســـجیلها مـــن طـــرف المطعـــون ضـــدها مشـــابهة 
صـــة وأنـــه ســـبق للمكتـــب المـــذكور أن رفـــض تســـجیل نفـــس العلامـــة فـــي لعلامتهـــا وتضـــر بمصـــالحها خا

.2010یونیو 29بتاریخ 17761و 17222السابق مرتین كما یتجلى من مشروعي القرارین 
المطلوب تسجیلها تشكل Cityphoneوأن العارضة أثبتت خلال مسطرة التعرض بأن العلامة 

.ن قبل والتمست رفض تسجیل تلك العلامةقة مشروعة میالمسجلة بطر CITIتقلیدا لعلامتها 
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وأن الســــید مــــدیر المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة والتجاریــــة ورغــــم ذلــــك قــــرر رفــــض هــــذا 
التعــرض وقــام بتســجیل العلامــة المــذكورة بـــدعوى أن الشــارة المتعــرض ضــدها یمكــن اعتمادهــا كعلامـــة 

علامتها السابقة.لحمایة منتوجات مشابهة دون أن تلحق مسا بحقوق العارضة على
17/97مـن قـانون رقـم 148-5وهو القرار المشـار إلیـه أعـلاه والمطعـون فیـه فـي إطـار المـادة 

.05/31كما هو معدل بالقانون رقم 
نــــاب الطعــــأسب

وأسســـت الطاعنـــة طعنهـــا علـــى أن القـــرار المطعـــون فیـــه وإن أقـــر صـــراحة بوجـــود تشـــابه بـــین 
علامتــین موضــوع النــزاع إلا أنــه قضــى بوجــود اختلافــا بــین العلامتــین المنتوجــات والخــدمات فــي كــلا ال

CITI وCityphone بحجـــة عـــدد الحـــروف المكونـــة لهمـــا وانتهـــاء إحـــداها بعبـــارة إضـــافیة لا یســـتبعد
لعلامـة العارضـة، بـالنظر إلـى أن العلامتـین معـا wanaوجود واقعة التقلید الـذي قامـت بـه شـركة "وانـا" 

الرئیسیة و المهیمنة في إبراز العلامة وتتعلقان بمنتوجات مشـابهة كمـا CITIلشارة تحتویان على نفس ا
أقـر بـذلك القـرار المسـتأنف نفسـه، مــع العلـم أنـه فـي میـدان العلامــة ینصـب التركیـز بصـفة أساسـیة علــى 

ن الحروف الأولیة فیها مما یغطي على الحروف الأخیرة التي تمر على المسـتهلك ذو الـذكاء العـادي دو 
لفت انتباهه.

وتعمـــدت نقلهـــا CITIفالثابـــت فـــي النازلـــة أن المســـتأنف علیهـــا قامـــت بتقلیـــد علامـــة العارضـــة 
وذلــك عــن قصــد حتــى لا تقــع تحــت وطــأ فعــل phoneواستنســاخها علــى حالهــا مكتفیــة بإضــافة كلمــة 

علمــا بــان عبــارةCityphoneالتزییــف المحــض لكــي تحصــل علــى العلامــة التــي طالبــت بتســجیلها 
phone شارة وصفیة غیر ممیزة لیس من شأنها أن تعطـي أي طـابع ممیـز للعلامـةdescriptive et

non distinctive 17/97من ظهیر 134حسب مقتضیات الفصل.
كمــا أن هــذا التعــدیل البســیط والمقصــود لــیس مــن شــانه أن یزیــل اللــبس أو التشــابه الواضــح بــین 

، الأمـر الـذي سـیجر 36و 35و 9المنتوجـات المرتبطـة بالفئـات العلامتین سـیما وأنهمـا تتعلقـان بـنفس 
الجمهور والمستهلك حتما إلى الغلط حول أصل وجودة ومصدرة المنتوج.

یبقـى العنصـر الممیـز الوحیـد فـي العلامـة موضـوع CITYوعلیه فمن الواضـح إذن أن الشـطر 
.CITIضة النزاع مما یشكل بذلك إعادة إنتاج واستنساخ حرفي لعلامة العار 

لا CITYفــي Yبحــرف CITIالــذي فــي Iوكــون المســتأنف علیهــا عوضــت الحــرف الأخیــر 
ینطـق Iلكـون حـرف CITYو CITIیمكن أن یزیل التشابه من حیث النطـق و السـمع بـین العبـارتین 

.Yبنفس طریقة نطق حرف 
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مة أو حتى كجـزء مـن التي لا یمكن اعتبارها كعلاphoneوللمزید من التقدیر فإذا حذفنا عبارة 
علامة لكونها مستعملة بصفة اعتیادیة في مجال المنتوجات والخـدمات المحمیـة فـي العلامتـین موضـوع 

حسب النطق.CITIو CITIالنزاع فإننا سنحصل على علامتین متشابهتین تماما هكذا 
كثـر وتشـكل العناصـر الأY (CITIحـروف متشـابهة بـنفس الترتیـب (4وعلي تكون للعلامتـین 

تأثیرا وهیمنة في العلامة.
رقم Cityphoneفعكس ما ذهب إلیه القرار المطعون فیه، یتجلى إذن بأن طلب إیداع علامة 

ـــــه یشـــــكل استنســـــاخا تحریفیـــــا لعلامـــــة 120624 المســـــجلة منـــــذ تـــــاریخ CITIرغـــــم تلـــــك الإضـــــافة فی
بغـي إنكــاره ممــا یشــكل . فالتشــابه بـین العلامتــین واقــع ملمــوس لا ین115104تحـت رقــم 24/01/2008

تقلیدا تدلیسیا من شانه المس بحقوق العارضة على علامتها المحمیة بطریقة مشروعة.
والجدیر بالذكر إلى أن القرار المطعون فیه:

ــــى أن المشــــرع فــــي المــــادة - یعتبــــر مزیفــــا ویعاقــــب 17/97مــــن القــــانون رقــــم 225أغفــــل عل
المعنـي بـالأمر ولـو بإضـافة كلمـات مثـل "صـیغة" كل من اسـتعمل علامـة دون إذن مـن-2بالحبس... 

"طریقة" "وصفة" "تقلیـد" "نـوع" أو أي بیـان مماثـل آخـر مـن شـانه أن یضـلل المشـتري (وفـي هـذه القضـیة 
).phoneعبارة 

مــن نفــس القــانون یمنــع القیــام بالأعمــال التالیــة ماعــدا 154ونفــس الشــيء أغفــل أن الفصــل -
أو اســتعمال أو وضــع علامــة ولــو بإضــافة كلمــات مثــل ... إلــخ وكــذا استنســاخ-بــإذن مــن المالــك... أ

استعمال  علامة مستنسخة فیما یخص المنتجات أو الخدمات المماثلة لما یشمله التسجیل".
الشــائعة phoneوان هــذا التصــرف هــو الــذي قامــت بــه المســتأنف علیهــا عنــدما أضــافت كلمــة 

لة عـــادة فـــي مجـــال المنتوجـــات و الخـــدمات المحمیـــة فـــي للعلامـــة المـــراد تســـجیلها مـــن طرفهـــا المســـتعم
العلامتین موضوع النزاع.

ومع العلم أیضا أنه سبق للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة أن رفض في السابق تسجیل نفـس 
علامـة المسـتأنف علیهـا مـرتین تبعـا لتعـرض العارضــة علیهـا كمـا یتجلـى مـن القـرارین موضـوع المــرفقین 

ا تناقض صـارخ فـي عمـل السـید مـدیر المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة و التجاریـة . وهذ8و 7طیه 
مرده لما ذكر في صفته وعلیه یتعین إعادة الأمور إلى نصابها.

ـــة  هـــذا ومـــن جهـــة فـــإن طلـــب التســـجیل الـــذي وافـــق علیـــه الســـید مـــدیر المكتـــب المغربـــي للملكی
باطل:Cityphoneالصناعیة لعلامة 

ثه ورفضه مرتین تسجیل نفس العلامة المقلدة (بكسر اللام).نظرا لسبقیة ب-
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وكذلك نظرا لسبقیة التسجیل الذي قامت به العارضة وبحجة التشـابه الموجـود بـین العلامتـین -
CITI وCityphone كما سلف توضیحه، ناهیك عـن الصـیت والشـهرة التـي تتمتـع بهـا علامـة شـركة
CITI.

بموجب القرار المطعون فیه 05/12/2008ؤخرا بتاریخ حصل مCityphoneفتسجیل علامة 
وتحمــي نفــس المنتجــات 24/01/2008تعــود إلــى CITIفــي حــین أن ملكیــة العارضــة علــى علامتهــا

من تصنفة نیس الدولیة.36و 35و 9التابعة للفئات 
تــنص بكــل وضــوح علــى مــا 17/97مــن القــانون رقــم 137وفــي هــذا الإطــار فــإن أحكــام المــادة 

ي:یل
" لا یجوز أن تعتمد كعلامة الشارة التي تمس بحقوق سابقة مسجلة أو بعلامة مشهورة".

وأن علامة العارضة تستفید من سبقیة التسجیل.
من نفس القانون یعطیان الحق لمالك علامة سـابقة أن یطالـب 162و 161وبما أن الفصلان 

یل علامـة مـن شـأنها أن تحـدث خلطـا بینهـا بإبطال الشارة التي تمس بحقوق مكتسبة وكـذا بـبطلان تسـج
من اسـمها التجـاري المحمـي ت هذه العلامة تشكل جزءا لا یتجزأوبین علامته... الخ". وبخاصة إذا كان

.17/97من قانون 137من اتفاقیة باریس وكذا الفصل 8بالفصل 
وحملــه یشــكل فعــل تقلیــد تدلیســي مــن شــانه تغلــیط الجمهــور Cityphoneوان تســجیل علامــة 

على الاعتقاد بأن تلك العلامة لها ارتباط بالعارضة.
Cityphoneوأن العارضة والحالة هذه محقة في إقامة دعوى البطلان والتشطیب على علامة 

137التي تمس بحقوق مكتسبة على علامة سـابقة فـي ملـك العارضـة وذلـك عمـلا بمقتضـیات الفصـول 

.261و 
شكل علاوة على ذلـك منافسـة غیـر مشـروعة ویقـع تحـت یCityphoneكما أن تسجیل علامة 

، علما بأن أي تـرویج لتلـك العلامـة سـیهدف إلـى 17/97من القانون رقم 184طائلة مقتضیات الفصل 
إلحاق أضرار مادیة ومعنویة جسیمة بحقوق العارضة.

بتــاریخ 1582لأجلــه تلــتمس إلغــاء القــرار المطعــون فیــه والتصــریح بقبــول تعــرض العارضــة رقــم 
ــــــم 20/02/2009 ــــــب رق ــــــى الطل ــــــاریخ 120624عل ــــــى تســــــجیل علامــــــة 05/12/2008بت الرامــــــي إل

Cityphone .من طرف المستأنف علیها
لامـة العارضـة تشكل تقلیدا تدلیسـیا ومنافسـة غیـر مشـروعة لعCityphoneوالحكم بان علامة 

.CITIالأصلیة 
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المســجلة 05/12/2008بتــاریخ 120624عــدد Cityphoneوالأمــر بالتشــطیب علــى علامــة 
من طرف مدیر المكتب المغربي لحمایـة الملكیـة الصـناعیة والتجاریـة بالدارالبیضـاء بمقتضـى القـرار رقـم 

المطعون فیه أمام المحكمة.14161
بـأن یسـجل هـذا الـبطلان بمجـرد تبلیغـه القـرار الـذي سیصـدر وأمر السید مدیر المكتـب المـذكور 

.17/97من قانون 165حسب ما نص علیه الفصل 
وأمــر المســتأنف علیهــا بــأن تتوقــف فــورا وبمجــرد صــدور هــذا القــرار عــن أي تــرویج أو اســتعمال 

خیر درهــم عــن كــل یــوم تــأ5000للعلامــة المــذكورة بــأي شــكل مــن الأشــكال تحــت غرامــة تهدیدیــة قــدرها 
ابتداء من تاریخ صدوره.

والأمــر بنشــر القــرار الــذي سیصــدر فــي جریــدة باللغــة العربیــة وجریــدة باللغــة الفرنســیة باختیــار 
العارضة وعلى نفقة المستأنف علیها بما في ذلك صائر الترجمة.

حفــظ حــق العارضــة فــي المطالبــة لاحقــا بتعــویض عــن الضــررین المــادي و المعنــوي مــن جــراء 
أنف علیها بوساطة مسطرة منفصلة.تصرف المست

تحمیل المستأنف علیها كافة الصائر.
یومـــــا 15أجابـــــت المســـــتأنف علیهـــــا ودفعـــــت بعـــــدم قبـــــول الطعـــــن شـــــكلا لوقوعـــــه خـــــارج أجـــــل 

. 17/97المعـــدل والمـــتمم للقـــانون رقـــم 31/05مـــن قـــانون رقـــم 148/3المنصـــوص علیهـــا فـــي المـــادة 
بینمـــا الطاعنـــة بلغـــة بمشـــروع القـــرار یـــوم 08/05/2012یـــوم باعتبـــار أن تـــاریخ تقـــدیم الاســـتئناف هـــو 

. أما من حیث الموضوع فإن قرار المكتـب كـان صـائبا حـین اعتبـر أن علامـة العارضـة 17/12/2009
لیست من شأنها أن تحدث التباسـا فـي ذهـن المسـتهلك العـادي علـى اعتبـار أن علامـة العارضـة مشـكلة 

" أحـــرف فقـــط مـــع اخـــتلاف فـــي الحـــرف الرابـــع أمـــا 4ة مـــن "أحـــرف بینمـــا علامـــة الطاعنـــة مشـــكل9مـــن 
بخصوص طلبـات الطاعنـة المتعلقـة بـالبطلان والتشـطیب و المنافسـة غیـر المشـروعة فیجـب أن تعـرض 
على محكمة الموضوع ولا یمكن أن تكون موضـوع طلـب اسـتئناف لأول مـرة. ملتمسـة رد الطعـن وأدلـت 

بالتسلیم.لإشعاربصورة 
أعــلاه المحــتج بــه هــو 148/3یومــا المنصــوص علیــه فــي المــادة 15أجــل عقبــت الطاعنــة بــأن

مجــرد آجــال للمناقشــة والمنازعــة فــي مشــروع القــرار التــي تهیئــه الهیئــة المكلفــة بالملكیــة الصــناعیة وأنــه 
بانصرام هذا الأجل وفي حالة عـدم المنازعـة یصـبح المشـروع القـرار بمثابـة قـرار قطعـي. وأن هـذا القـرار 

و الــذي یــتم الطعــن فیــه أمــام محكمــة الاســتئناف التجاریــة وأنــه لا یقــع احتســاب آجــال تقــدیم القطعــي هــ
الاستئنافي هذه الحالة إلا مـن تـاریخ تبلیـغ القـرار القطعـي. وأن قـانون الملكیـة الصـناعیة أصـلا لـم یحـدد 

المنصــوص 15أي آجـال للطعـن بالاســتئناف فـي قــرار المكتـب وعلیــه إذا مـا اســتلزم الأمـر تطبیــق أجـل 
من قانون إحداث المحـاكم التجاریـة فـذلك لا یكـون إلا مـن یـوم تبلیـغ القـرار القطعـي 18علیه في المادة 
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لم یقع للطاعنة فكان مـا أثیـر فـي هـذا الجانـب غیـر ولیس مشروع القرار. وان هذا التبلیغ للقرار القطعي
في مقال الطعـن وتضـیف بأنهـا مرتكز على أساس. أمام من حیث الموضوع فإن الطاعنة تؤكد ما جاء

بــبطلان تســجیل علامــة المســتأنف علیهــا والتشــطیب علیهــا وأشــارت أفعــال المنافســة بطلبــت أمــام المكتــ
غیر المشروعة وأن القرار الصادر عـن المكتـب هـو بمثابـة حكـم ابتـدائي. وأن الاسـتئناف ینشـر الـدعوى 

ه الطاعنة في المسطرة الحالیة ملتمسة الحكم من جدید ویسمح بإعادة المطالب ومناقشتها وهو ما تمارس
وفق مقالها. وأدلت بمشروعي قرار.

وبناء على تبادل المذكرات بین الأطراف حیث أكد كل منهما دفوعاته السابقة.
وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.

زهـــا للمداولـــة قصـــد النطـــق بـــالقرار تـــم حج05/02/2013و عنـــد عـــرض القضـــیة علـــى جلســـة 
.19/03/2013مددت لجلسة 26/02/2013بجلسة 

محكمــة الاستئـناف

في الشكـــل:
یوما المنصوص 15حیث دفعت المطعون ضدها بعدم قبول التعرض شكلا لوقوعه خارج أجل 

.97/17من قانون رقم 148/3علیه في المادة 
إنمــا یتعلــق بمشــروع 148/3علیــه فــي المــادة وحیــث إن أجــل الخمســة عشــر یومــا المنصــوص 

قرار الذي تعده الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة بنـاء علـى التعـرض والملاحظـات الجوابیـة، والـذي یبلـغ 
یوما من التبلیـغ، اعتبـر المشـروع 15للأطراف قصد المنازعة فیه. وإذا لم یكن محل منازعة داخل أجل 

محكمـــة الاســـتئناف التجاریـــة بالدارالبیضـــاء، أمـــاملـــذي یـــتم الطعـــن فیـــه بمثابـــة قـــرار، وهـــذا القـــرار هـــو ا
المتعلـــق بحمایـــة الملكیـــة 97/17. وأن قـــانون رقــم 148/5باعتبارهــا الجهـــة المختصـــة بمقتضــى المـــادة 

للطعن في هذا القرار، فكان ما أثیـر فـي أجلالم یحدد 05/31الصناعیة وكما تم تعدیله بموجب قانون 
ر مؤسس ویتعین رده.هذا الجانب غی

وحیث بذلك فإن الطعن أمام هذه المحكمـة قـد اسـتوفى كافـة شـروطه الشـكلیة صـفة وأجـلا وأداء 
الأمر الذي یتعین معه التصریح بقبوله شكلا.

في الموضـوع:
علـى القـرار المطعـون فیـه كـون المكتـب المغربـي للملكیـة حیث إنه من جملة مـا عابتـه الطاعنـة 

ن رفـــض فـــي الســـابق تســـجیل نفـــس علامـــة المطلـــوب ضـــدها مـــرتین تبعـــا لتعـــرض الصـــناعیة ســـبق لـــه أ
الطاعنة مما یشكل ذلك تناقض في عمل المكتب والتعلیل الذي اعتمده في القرارات المدلى بها.
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وحیث إنه بمراجعة وثائق الملف تبین فعلا أن المطلوب ضدها شركة "ونـا كوربـورات" سـبق لهـا 
بــي للملكیـــة الصــناعیة بــثلاث طلبـــات تســجیل علامـــة:  الأول یحمــل رقـــم أن تقــدمت إلــى المكتـــب المغر 

" Citiphoneیتعلــق بعلامــة "120623" والثــاني یحمــل رقــم Citifoneیتعلــق بعلامــة "12062
". والملاحــظ أن طلبــات التســجیل الثلاثــة Cityphoneیتعلــق بعلامــة "120624والثالــث یحمــل رقــم 

مــن تصــنیفة نــیس الدولیــة مــع تغییــر بســیط فــي 45إلــى 1فئــات مــن تتعلــق بــنفس العلامــة بخصــوص ال
" CITIوأن الطاعنة تعرضت على هذه الطلبات الثلاثة لعلـة أنهـا تملـك علامـة "Yو f" و phحرف "

فـــي الســـابق أصـــدروأن هنـــاك تشـــابه بـــین العلامتـــین. وأن المكتـــب 36و 35و 9بخصـــوص الفئـــات 
ــــم  ــــرارین: الأول رق ــــاني رقــــم Citifoneالعلامــــة "یتعلــــق ب17761ق ــــق بالعلامــــة 17222" والث یتعل

"Citiphoneــ وأن مــن شــأن ذلــك خلــق ،تشــابهودمبــرر لوجــة" اعتبــر مــن خلالهمــا أن تعــرض الطاعن
45إلـى 1التباس في ذهب الجمهور وقرر الاستجابة لطلب التسجیل جزئیا وذلك في حدود الفئات مـن 

120624صة بالطاعنـة. إلا أنـه وبخصـوص طلـب التسـجیل رقـم الخا36و 35و 9باستثناء  الفئات 

اعتبر من خلاله أن تعـرض الطاعنـة غیـر مبـرر واسـتجاب 14162رقم اقرار وأصدراتخذ موقفا مغایرا 
ـــوب ضـــدها كـــاملا أي أن التســـجیل شـــمل  ـــب تســـجیل المطل ـــة وهـــي          لطل ـــات الخاصـــة بالطاعن حتـــى الفئ

في القرارین الأولیین وهو القرار موضوع الطعن الحالي.بعدما أن استثناها 36و 9-35
وحیــث إن محكمــة الاســتئناف التجاریــة بالدارالبیضــاء وهــي تنظــر فــي الطعــن المقــدم ضــد قــرار 
المكتب المغربي للملكیة الصـناعیة والتجاریـة تحصـر رقابتهـا علـى التعلـیلات التـي اعتمـدها المكتـب مـن 

وأن الثابـت أن طلبـات التسـجیل الثلاثـة التـي للقـانون شـكلا ومضـمونا. ة مطابقتـه أجل تبریر قراره ومراقبـ
تقدمت بها المطلوب ضدها كلها تتعلق بنفس العلامة مع تعدیل طفیف في بعض الأحرف. وأن التعلیل 
الــذي اعتمــده المكتــب فــي القــرارین الســابقین لقبــول طلــب تســجیل المطلــوب ضــدها جزئیــا یختلــف عمــا 

الــث الــذي قضــى بــه بــرفض طلــب التســجیل بــالمرة. وأن هــذا التنــاقض فــي التعلیــل اعتمــده فــي القــرار الث
یجعل القرار المطعون فیه حالیا غیر قانوني لمخالفته ما سبق اعتماده سابقا فتعین إلغاؤه.

وحیث بخصوص باقي طلبات الطاعنة و المتعلقة ببطلان علامة المطلوب ضـدها وبالتشـطیب 
هــذه الطلبــات ذات علاقــة بالموضــوع وأن اختصــاص البــث فیهــا یعــود علیهــا مــن ســجلات المكتــب فــإن 

، ذلك أن محكمة الاستئناف التجاریـة وهـي تبـث فـي الطعـن فـي قـرار المكتـب المـذكور ةللمحكمة التجاری
لا یمكنهــا أن تتجــاوز حــدود إلغــاء القــرار المطعــون فیــه أو إقــراره ولــیس لهــا أن تقضــي بــبطلان التســجیل 

من اختصاص المحكمة التجاریة. فتعین رد ما أثیر في هذا الصدد.والتشطیب الذي هو 
وحیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها.
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لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الطلبقبول في الشـــكل : 

الصــادر عـــن المكتــب المغربـــي للملكیــة الصـــناعیة 14161ر رقـــم اعتبــاره وإلغـــاء القــرابفــي الـجوهـــــر : 

ــم  ــة موضــوع التعــرض رق ــا 20/02/2009المــؤرخ فــي 1582والتجاری ــوب ضــدها شــركة ون ــل المطل وتحمی

كوربورات الصائر.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطلمقررالمستشار االرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
تجاریة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف ال

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

23/04/2013أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
في شخص ممثلها القانوني.1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة هشام العلوي البلغیتيالأستاذ انائبه

من جهة.مستأنفةا بوصفه

في شخص ممثلها القانوني.2شركة وبین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد كمال بنانيالأستاذ انائبه

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
2337/2013

صدر بتاریخ:
23/04/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
5323/16/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4001/2012/17

ح/م
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
یر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقر 

05/03/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 

قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصـول مـن قـانون المحـاكم التجاریـة 19المـادة وتطبیقـا لمقتضـیات
المدنیة.

وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

فـــي بموجبــه طعنــتبمقــال اســتئنافي ابواســطة نائبهـــ1شــركة تتقــدم2012غشــت 23بتــاریخ 
5323/16/2011ملف رقم: 26/03/2012الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ الحكم

برفض الطلب.القاضي 

في الشكـــل:
انونیـة صـفة و أجـلا و أداء الأمـر الـذي یتعـین معـه التصـریح حیث قدم الاستئناف وفق صیغه الق

بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
تقـدمت 1شـركة المسـتأنف و المقـال الاسـتئنافي أن المدعیـة الحكـمتفید الوقائع كما انبنـى علیهـا 

تــاریخ و قــد قامــت  بیتمثــل فــي صــناعة و تــرویج الأوانــي المنزلیــةأن نشــاطها فیــه تعــرضافتتــاحيبمقــال 
بإیداع نموذج من السكاكین لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة تحت عدد 29/06/1993

، و أنها فوجئت أخیـرا بقیـام المـدعى علیهـا ببیـع وإنتـاج منتـوج مشـابه لمنتوجهـا الأمـر الـذي یشـكل 6472
ق.ل.ع المتعلقـة 84والفصـل1916بهـا ویقـع تحـت طائلـة أحكـام ظهیـر تمنافسة غیر مشروعة اضطر 

بالمسؤولیة التقصیریة.
و أن العارضة استصدرت أمـرا قضـائیا انتقـل علـى إثـره المفـوض  القضـائي فریـد مرجـان المنوطـة 

المــدعى علیهــا وعــاین تواجــد ســكاكین مشــابهة مــن حیــث الشــكل لســكاكین العارضــة متجــر بــه المهمــة إلــى 
والشكل.وبالنسبة للقضبان الى حد التطابق من حیث الحجم 

لأجلــه فإنهــا تلــتمس: الحكــم بتحمیــل المــدعى علیهــا كامــل المســؤولیة عــن بیــع وتســویق ســكاكین 
مطابق لسكاكینها.

درهم 2000الحكم بالتوقف الفوري عن بیع السكاكین المقلدة تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها -
عن كل یوم تأخیر.
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ة الأضرار اللاحقة بالمدعیة.الحكم تمهیدیا بإجراء خبرة حسابیة لتحدید قیم-
درهــــم عــــن 10.000,00الحكـــم علــــى المــــدعى علیهــــا بأدائهــــا للعارضــــة تعویضــــا مســــبقا قــــدره -

الأضرار اللاحقة بها.
الحكم بسحب جمیع السكاكین التي تبیعها المدعى علیها والمشابهة لسكاكین المدعیة.-
بالعربیــة والفرنســیة وبشــمول الحكــم بنشــر الحكــم المنظــر صــدوره فــي جریــدتین وطنیتــین الحكــم-

بالنفاذ المعجل.
21/04/2011أرفق الطلب بصورة من محضر إیداع نموذج، محضر حجز وصـفي المـؤرخ فـي 

وصورة من سكین كل من المدعیة والمدعى علیها.
أدلــى نائــب المــدعى علیهــا بمــذكرة جوابیــة یعــرض فیهــا ان المدعیــة أدلــت 26/9/2011وبجلســة 
ـــى أوجـــه بمحضـــر إیـــداع  ـــة لشـــكلهما وأوصـــافهما حتـــى تقـــف المحكمـــة عل النمـــوذجین دون الشـــهادة المبین

الاختلاف والتشابه بین النموذج المصنع و النموذج المقلـد، وأن طلـب إجـراء خبـرة كطلـب أصـلي لا یمكـن 
الاســتجابة لــه بــالنظر إلــى أنهــا تعــد إجــراء مــن إجــراءات تحقیــق الــدعوى.وان ملتمســها الرامــي إلــى الحكــم

مــن ق ل ع غیــر مبــرر ومــن جهــة 84بتعــویض مســبق عــن الأضــرار اللاحقــة بهــا اســتنادا علــى الفصــل 
أخرى فالمدعى علیها لا تسـوق أي منتـوج یحمـل علامـة المدعیـة حسـب مـا أكـده المفـوض القضـائي بنكـرة 

ن وبها قبضة من البلاستیك في حیLMINOXان عینة المدعیة مكتوب على السكین المتعلق بها كلمة 
GRAND CHEF Garantie professionnel Acierان العینـة المحجـوزة مكتـوب علیهـا كلمـة 

inoxydable وبها قبضة من البلاستیك هذا علاوة على أن المدعى علیهـا هـي عبـارة عـن سـوق ممتـاز
یعــرض مختلــف البضــائع التــي تنتجهــا جمیــع الشــركات المغربیــة ، وبــذلك فــلا علــم لهــا بمصــدر المنتجــات 

بیعة وانهـا قـد اشـترتها بسـند صـحیح مـن شـركة بیسـت كونفـور حسـب الثابـت مـن الفـاتورة ولـم تعمـد إلـى الم
ــــم 201صــــنعها أو تقلیــــدها او تزییفهــــا، وان مقتضــــیات المــــادة  المــــنظم للملكیــــة 17/97مــــن القــــانون رق

مرتكبها بواقعة هو علم الصناعیة تفید أن مناط المسؤولیة عن أعمال عرض المنتجات المزیفة فما شابهما
التزییف .ملتمسا بذلك الحكم أساسـا بعـدم قبـول الطلـب واحتیاطیـا برفضـه واحتیاطیـا جـدا بـإجراء بحـث فـي 

النازلة.
أرفق المذكرة بصورة شمسیة من فاتورة شراء البضاعة المحجوزة .

ن أدلى نائب المدعیة بمذكرة تعقیبیة یعرض فیهـا أن محضـر الإیـداع یبـی17/10/2011وبجلسة 
ان منتوجها محمي وأن طلب إجراء الخبرة لم تقدم كطلب أصلي وذلك أنها تلتمس أیضا التصریح باعتبار 
مـا قامـت بـه المـدعى علیهـا یشـكل منافسـة غیــر مشـروعة بتسـویقها سـكاكین مشـابهة للسـكاكین التـي تملــك 

للتعــویض ومــن مــن ق ل ع یحــدد الأفعــال التــي تكــون محــلا84المدعیــة بــراءة اختراعهــا ، وان الفصــل 
ضــمنها المنافســة غیــر المشــروعة فتكــون محقــة فــي المطالبــة بــالتعویض عــن الأضــرار اللاحقــة بهــا جــراء 
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منافســة المــدعى علیهــا بشــكل غیــر مشــروع اســتنادا إلــى هــذا الفصــل ومــن ناحیــة أخــرى فمســؤولیة المــدعى 
ســـنة ابتـــداء مـــن تـــاریخ 25الواجـــب التطبیـــق لحمایـــة علامـــة المدعیـــة لمـــدة 1916علیهـــا ثابتـــة بمقتضـــى 

، وان محضـر الحجـز الوصـفي عـاین تطـابق فـي الشـكل بـین المنتـوجین 29/6/1993التسجیل الذي هـو 
الأمر الذي من شانه ان یوقع المستهلك في الغلط .ملتمسا الحكم وفق ما جاء في المقال الافتتاحي.

1916أدلـى نائـب المـدعى علیهـا بمـذكرة تعقیبیـة یعـرض فیهـا ان ظهیـر 12/12/2011وبجلسة 

قــد ثــم فســخه بمقتضــى القــانون الجدیــد الشــيء الــذي یتعــین معــه رد مطالــب المدعیــة، وان المــدعى علیهــا 
اشـــترت بضــــاعتها مــــن الشـــركات المغربیــــة التــــي تســـوف منتجاتهــــا بســــند صـــحیح وبفــــواتیر مؤشــــر علیهــــا 

ها فــي ســوقها الممتــاز وقــد أدلــت بمــا یفیــد شــرائها للســكاكین بصــفة قانونیــة وبحســن نیــة ، وأنهــا لــم وتعرضــ
تتوصــل بــأي إنــذار مــن المدعیــة یحثهــا علــى تفــادي شــراء بضــائع مشــابهة لســلعها كمــا أن عینــة الســكاكین 

.LMINOXولیس GRAND CHEFالتي اشترتها حاملة لاسم مغایر لاسم المدعیة وهو 
أدلــــى نائــــب المدعیــــة بمــــذكرة تعقیــــب یعــــرض فیهــــا أنهــــا تتشــــبث بتطبیــــق 23/1/2012وبجلســــة 
الـذي لـم یـدخل 17/97ما دامت أن علامتها كانت محمیة به قبل صدور قـانون 1916مقتضیات ظهیر 

7/6/2004بتــاریخ 2.00.368وذلــك بعــد صــدور المرســوم رقــم 18/12/2004حیــز التطبیــق إلا بتــاریخ 

قانونا أن القانون لا یسري مفعوله إلا ابتداء من تـاریخ دخولـه حیـز التطبیـق ولـیس لـه وان المتعارف علیه 
تبقــى 1916أثــر رجعــي وبالتــالي فــان العلامــات التجاریــة التــي كانــت خاضــعة للحمایــة بمقتضــى ظهیــر 

ادخل سنة وانه بالرجوع إلى المرسوم المذكور الذي بموجبه 25محمیة بمقتضیاته التي تقرر الحمایة لمدة 
حیــز التطبیــق ولــم یــنص علــى امتــداده بــأثر رجعــي بــل حــدد ســریانه مــن تــاریخ دخولــه إلــى 17/97ظهیــر 

وبالتــالي فــلا یمكــن تطبیــق مفعــول الفصــل المتمســك بــه مــن قبــل 18/12/2004حیــز التطبیــق الــذي هــو 
ة لهـــا یكـــون بعـــد المـــدعى علیهـــا بـــالنظر إلـــى أن تـــاریخ انتهـــاء الحمایـــة بالنســـبة للعلامـــة التجاریـــة المملوكـــ

، ومــن جهــة 30/6/2018أي بتــاریخ 29/6/1993ســنة مــن تــاریخ التســجیل الواقــع فــي 25انصــرام مــدة 
أخرى فالاجتهاد القضائي اعتبر أن كل تطابق سواء في الشكل أو فـي الألـوان أو الأحـرف المسـتعملة فـي 

معینـة الأمـر الـذي مـن شـانه ان علامة من شانها ان توقع المستهلك في الغلط باعتقـاده انـه یسـتهلك مـادة
یشكل منافسة غیر مشروعة .

وأرفــق المــذكرة بصــورة شمســیة مــن قــرار صــادر عــن محكمــة الاســتئناف التجاریــة بالبیضــاء تحــت 
وشهادة صادرة عن المكتـب 24/11/2009بتاریخ 3380/2008/17في الملف رقم 5701/2009عدد 

المغربي.
المطعون فیه.الحكمو بعد انتهاء المناقشة صدر 

اســتأنفته المدعیــة وأسســت اســتئنافها علــى أن أیــة علامــة كیفمــا كانــت ســواء فیهــا إبــداع أم لا إذا 
تــوفرت علــى شــروط التســجیل فإنهــا تســجل وتمــنح لهــا الحمایــة وأن ســكاكین الطاعنــة وإن خلــت حســب مــا 
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خصوصـیتها فـي الصـنع ذهب إلیه الحكم المستأنف من أي إبداع متمیز، فإنهـا تبقـى مـع ذلـك علامـة لهـا
بشــكلها الممیــز وقبضــتها وحجمهــا وطریقــة صــنعها، وأن هــذه المعطیــات هــي التــي تضــفي علــى الســكاكین 

ن التعلیــل الــذي إفــي حمایتهــا وبالتــالي فــطـابع الخصوصــیة التــي انفــردت بصــناعتها الطاعنــة والتــي رعیــت
لإضـفاءالإبـداع لـم یكـن أبـدا شـرطا اعتمده الحكم المستأنف لرفض طلبها في غیـر محلـه لكـون التمیـز أو 

الحمایة على المنتوج بل یكفي أن تكون هناك مواصفات معینة لا توجد بالنسبة للمنتوجات التي سبقته في 
الصنع لأجل ذلك كله تلتمس إلغاء الحكم المستأنف و الحكم من جدید وفق مقالها الافتتاحي.

وضوعا وجاء مجرد من أي دلیل یؤكد عكس أجابت المستأنف علیها بأن الاستئناف غیر مبرر م
ن منتوجاتهـا لیسـت لهـا أیـة قیمـة اعنـة تقـر فـي مقالهـا الاسـتئنافي بـأما ذهب إلیه الحكم المسـتأنف وان الط

مضافة في السوق أو تمیز یمكـن معـه المشـتري العـادي أن یمیـز بضـاعتها عـن البضـاعة المقلـدة ملتمسـة 
وتأیید الحكم المستأنف.17/97من قانون 201تطبیق أحكام المادة 

عقبت الطاعنة وأكدت المقال الاستئنافي.
وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.

تم حجزها للمداولة قصـد النطـق بـالقرار بجلسـة 05/03/2013و عند عرض القضیة على جلسة 
.23/04/2013مددت لجلسة 02/04/2013

ستئـنافمحكمــة الا
ذلك یجـب یـة یجـب أن تكـون ممیـزة وحتـى تكـون كـإن العلامة التجاریة لكي تتـوفر لهـا الحماحیث 

أن تكون مبتكرة وفیهـا جانـب إبـداعي وأنـه بـالإطلاع علـى نمـاذج السـكاكین موضـوع الـدعوى یتضـح بأنهـا 
بع إبــداعي أو نمــاذج متداولــة فــي مختلــف الســكاكین المعروضــة فــي الســوق، وأن رســمها لــیس فیــه أي طــا

مواصـــفات غیـــر مألوفـــة وطابعهـــا الخـــارجي لا یـــوحي بالجـــدة حتـــى تعتبـــر شـــكلا جدیـــدا یســـتحق الحمایـــة 
القانونیة، لذلك یكون ما خلص إلیه الحكم المستأنف في محله ویتعین تأییده.

لـھذه الأسبـــــاب

.و حضوریاعلنیاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

قبول الاستئناف.ل : ـــفي الشـــك
الصائر.ةبرده و تأیید الحكم المستأنف و تحمیل الطاعنفي الـجوهــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونكباسـم جلالة المل

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

11/06/2013أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
.1السید الحسین ن بی

.الدارالبیضاءهیئة المحامي بابراهیم حریرنائبه الأستاذ 

من جهة.مستأنفابوصفه

ش.م. الخاضعة للقانون التجاري الاسباني فـي شـخص 2شركةوبین 
مدیرها واعضاء مجلسها الاداري.

الدارالبیضاء.المحامي بهیئة عمر فاطميالأستاذنائبها

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
3190/2013

صدر بتاریخ:
11/06/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
5216/16/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
70/2013/17
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لف.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالموالحكمبناء على مقال الاستئناف 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.07/05/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 
قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

المدنیة.
ات النیابة العامة.وبعد الاطلاع على مستنتج
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بموجبـه فـي نائبه بمقال اسـتئنافي طعـنبواسطة 1تقدم السید الحسین 03/01/2013بتاریخ 
5216/16/2011ملف رقـم 25/06/2012المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء بتاریخ الصادر عن الحكم

ها.القاضي بثبوت فعل التزییف في حق المدعى علی
بإتلاف جمیع المنتجات المزیفة التي تمت معاینتها بمقتضى محضر الوصف المفصل والحجز 

على نفقة المدعى علیه.
تحــت طائلــة غرامــة LINCEوالحكــم بتوقــف المــدعى علیــه عــن بیــع المنتجــات الحاملــة لعلامــة 

درهم عن كل یوم تأخیر من تاریخ التبلیغ.2.500,00تهدیدیة قدرها 
بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باللغـة العربیـة والفرنسـیة علـى نفقـة المـدعى علیـه بنشر الحكم 

درهم.25.000,00وأداء المدعى علیه تعویضا قدره 
بتحمیل المدعى علیه الصائر.

في الشكـــل:
حیث قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة و أجلا و أداء الأمر الذي یتعین معه التصریح 

.بقبوله شكلا

وفي الموضــوع:
2المدعیــــة شــــركة المســــتأنف و المقــــال الاســــتئنافي أن الحكــــمتفیــــد الوقــــائع كمــــا انبنــــى علیهــــا 

اســتیراد بمعروفــة علــى الصــعید الــدولي والــوطني انهــا بواســطة نائبهــا بمقــال افتتــاحي تعــرض فیــه تقــدمت 
والمحمیـــة الموضـــوعة LINCEولـــوازم البنـــاء تحـــت العلامـــة المشـــهورة كالأقفـــالیـــع وإنتـــاج بوتصـــدیر و 

1978أبریل 14قانونا بعلامة ممیزة حسب الإبداع للمكتب المغربي للملكیة التجاریة والصناعیة بتاریخ 

.65836تحت عدد 1998أبریل 7وتم تمدیده بتاریخ 28326تحت عدد 
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علمهــا أن مجموعــة مــن التجــار بــالمغرب تقــوم ببیــع وعــرض منتجــاتإلــىوأن العارضــة قــد بلــغ 
دا وان هــذا الفعــل یعــد تزییفــا وتقلیــ،تحمــل علامــات مماثلــة ومشــابهة لعلاماتهــا المودعــة والمحمیــة قانونــا

حیث أنها لم تأذن لأي شخص باستعمالها أو صـنعها أن اسـتغلالها ومـن بـین هـذه المحـلات, لعلاماتهم
ان هــذا الفعــل یعــد شــارع محمــد الســادس الــدار البیضــاء و 138المحــل التجــاري للمــدعى علیــه الكــائن ب 

المتعلـق بحمایـة الملكیـة الصــناعیة 97/17مـن قــانون 222تزییفـا وتقلیـدا لعلامـاتهم, وأنــه طبقـا للفصـل 
ــــف عــــدد  ــــف مختل ــــه مل ــــى إجــــراء وصــــف مفصــــل وحجــــز عینــــي فــــتح ل ــــب رام إل تقــــدمت العارضــــة بطل

.8669/11ملف عدد 11/04/2011صدر على إثره أمر بتاریخ 8669/4/2011
وبناء على أمر السـید رئـیس المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـاء انتقـل 12/4/2011یخ وأنه بتار 

المفوض القضائي إلـى محـل المـدعى علیـه الكـائن بـالعنوان أعـلاه فوجـد المـدعى علیـه واقتنـى مـن عنـده 
حمل طابع صاحب المحل المذكور تم أبلـغ المـدعى درهم مقابل وصل ی110,00یني وهو عثمنوأدى 

م عــاین أن المتجــر المــذكور أعــلاه ونسـخة مــن المقــال ثـســخة طبــق الأصـل مــن الأمــر القضـائيعلیـه بن
قفلا یحملون نفس 30وأجرى حجزا على .LINCEالمذكور أعلاه یعرض للبیع منتجات تحمل علامة 

وصــفها أعــلاه وعنــد اســتجوابه صــرح صــاحب المحــل أنــه ونفــس المواصــفات العینیــة المــذكورالعلامــات
وأنه یجهل مصدرها وذكره بأن بیع وعرض هـذه المنتجـات ءالأقفال التي یجلبها باعة و وسطایبیع هذه

225ولــو عــن حســن نیــة یشــكل جنحــة التزییــف والتقلیــد المنصــوص علیهــا وعلــى عقوبتهــا فــي الفصــلین 

إذ انه من خلال الإطلاع على محضر المفوض القضائي المذكور والعینة .97/17من القانون 226و
حجـــوزة وشـــهادة إیـــداع علامـــات العارضـــة ســـوف یتضـــح للمحكمـــة أن هنـــاك تشـــابه كبیـــر علـــى حـــد الم

التطابق بین العلامتین مما یعد ذلك تزییفا.
تكـــار الاســـتعمال النـــاتجین عـــن الملكیـــة ن التزویـــر هـــو كـــل مـــا یمـــس باحتكـــار الاســـتغلال واحأ

وهــي تتجلــى علــى ســبیل المثــال فــي ة الاختــراع و رســومات وأشــكال وعلامــات مســجلة الصــناعیة أو بــراء
ة الاختراع أو إنتاج أو تقلید محرف لعلامة مسـجلة واعتبـار لاستیراد وبیع منتجات محمیة ببراءالصنع وا

إلى ذكر وما علیه المدعى علیه مـن تزییـف وتقلیـد تدلیسـي فـإن سـمعة العارضـة قـد أصـبحت فـي خطـر 
مكـرر مـن اتفاقیـة بـاریس 6ة عالمیـا طبقـا للمـادة محدق لاسیما أن علاماتها من أهـم العلامـات المشـهور 

الحكــم علــى المــدعى علیــه بــان یتوقــف فــورا عــن بیــع وعــرض جمیــع الصــناعیة ملتمســة لحمایــة الملكیــة 
بمجــرد صــدور الحكــم وذلــك تحــت LINCEالمنتجــات المزیفــة والمقلــدة لعلامــات العارضــة المشــهورة ب 

درهم عن كل یوم تأخیر من تاریخ التبلیغ.5000,00غرامة تهدیدیة قدرها 
بإتلاف جمیع المنتجات المزیفة والمقلدة والحاملة لعلامات مماثلة ومشـابهة لعلامـات العارضـة و 

ضـر الوصـف المتواجدة بمحل المدعى علیه وكذا التي تـم معاینتهـا بمقتضـى محLINCEالمشهورة ب 
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مـن القـانون المـذكور والحكـم علـى 224المفصل والحجز المنجز وفق الأمر الرئاسي وذلك طبقـا للمـادة 
درهم .400.00,00المدعى علیه بأدائها لفائدة العارضة تعویضا تقدره بكل موضوعیة في مبلغ 

والفرنسیة بأحرف بالسماح للعارضة بنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین باللغة العربیة و
بارزة على نفقة المدعى علیه بما فیها مصاریف الترجمة والنشر وتحمیل المدعى علیه الصائر.

نسـخة مـن محضـر -صـورة مـن الأمـر القضـائي–وأرفق مقاله: صورة لإیداع علامة العارضـة 
صورة من الإنذار ومحضر تبلیغه.-إجراء الحجز

الحكم المطعون فیه.وبعد جواب المدعى علیه والتعقیب صدر 
لـــم یجـــب علـــى دفوعاتـــه اســـتأنفه المحكـــوم علیـــه وأســـس اســـتئنافه حـــول كـــون الحكـــم المســـتأنف 

الوجیهـة وهـي : كـون الفـاتورة التــي تمسـك بهـا الطـاعن غیــر صـادرة فـي اسـمه وإنمــا هـي فـي اسـم شــركة 
وان الـدعوى یجـب أن آلات حدیدیة مكة وبالتالي تبقى هـذه الأخیـرة هـي المسـؤولة عـن البضـائع المزیفـة 

توجــه ضــدها ولــیس ضــد الطــاعن ، كمــا أن الوثــائق المحــتج بهــا مــن قبــل المســتأنف علیهــا هــي مجــرد 
ـــإن 440صـــور وبالتـــالي جـــاءت مخالفـــة لمقتضـــیات الفصـــل  مـــن ق.ل.ع. أمـــا مـــن حیـــث الموضـــوع ف

14/4/1978بتــاریخ 2832العلامـة موضــوع النــزاع محمیــة فقــط دولیــا وفقـا للایــداع الــدولي تحــت عــدد 

وان هـــذه الحمایـــة لـــم تنتقـــل إلـــى المغـــرب باعتبـــار ان الشـــهادة 07/04/1998الـــذي تـــم تمدیـــده بتـــاریخ 
المــدلى بهــا لا تتضــمن مــا یفیــد انتقــال الحمایــة إلــى المغــرب ، وبخصــوص مــا تضــمنه محضــر الحجــز 

ء مقارنة لاجراالوصفي فهو مجرد أقوال عاریة من كل صحة سیما وأن المفوض القضائي غیر مختص 
بین المنتوجات وبالتالي فإن هذا المحضر لا یعتبر حجة فـي اثبـات التقلیـد ، كمـا أن الطـاعن سـبق وأن 

عینة وانه لا علم له بالتزییف وبالتـالي فإنـه 30صرح للمفوض القضائي بأنه اشترى فقط عینتین ولیس 
یلـــتمس إلغـــاء الحكـــم غیـــر مســـؤول عـــن فعـــل التزییـــف ســـیما وأنـــه تـــاجر بســـیط ولـــیس بصـــانع ، لأجلـــه

المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب . وأرفق المقال بوثائق.
أجابــت المســتأنف علیهــا بــأن الطــاعن هــو صــاحب المحــل الــذي تمــت معاینتــه وان وجــود اســم 
تجــاري علــى الوصــل لا یعفــي مــن وجــود التزییــف ، وان التزییــف ثابــت فــي حقــه وان محضــر المفــوض 

ئع المضمنة به ولا یمكن الطعـن فیـه إلا بـالزور ، لأجلـه تلـتمس رد الاسـتئناف القضائي حجة على الوقا
وتأیید الحكم المستأنف.

عقب الطاعن وأكد المقال الاستئنافي.
وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامي إلى تطبیق القانون.

النطـــق بـــالقرار تـــم حجزهـــا للمداولـــة قصـــد 21/05/2013و عنـــد عـــرض القضـــیة علـــى جلســـة 
.11/06/2013بجلسة 
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محكمــة الاستئـناف

بخصوص صفة الطاعن في الدعوى ، فإن المعاینة التي أجراها المفوض القضائي سعید حیث 
شـارع محمـد السـادس الدارالبیضـاء وهـو فـي ملـك الطـاعن 138ریمي تمت بالمحل التجاري الكائن بـرقم 
عوى وجهـت ضـد مـن لـه الصـفة ، وان الوثـائق المحـتج بهـا مـن الذي لم ینازع فـي ذلـك وبالتـالي فـإن الـد

" محمیــة فــي LINCEقبــل المســتأنف علیهــا مصــادق علیهــا طبــق الأصــل ، وان علامــة هــذه الأخیــرة " 
المغــرب حســب الثابــت مــن شــهادة الایــداع الصــادرة عــن المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة 

، وأن محضر الحجز الوصفي المـدلى بـه وثیقـة رسمیــــــــــــــــــــــة 65836تحت عدد 07/04/1998بتاریخ 
إلا بــالزور فضــلا عــن كــون الطــاعن لا ینــازع فــي حجــز البضــاعة المزیفــة بمحلــه لا یجــوز الطعــن فیــه 

التجـــاري ، وأن ادعائـــه عـــدم العلـــم بواقعـــة التزییـــف لا یعفیـــه مـــن المســـؤولیة فكـــان مـــا قضـــى بـــه الحكـــم 
فتعین تأییده.ه مصادف للصوابالمستأنف في حق

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

قبــول الاستئناف.في الشـــكل : 

یید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر.برده وتأفي الـجوهــر : 

ر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشه

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 29/10/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

شركة ذات مسؤولیة محدودة،" 1شركة "-1بین 
.مأخوذة في شخص ممثلها القانوني الكائن بنفس العنوان أعلاه

.عادل سعید المطیريستاذ الأانائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه

Stéفن.2شــركة -وبــین  2 N.V شــركة خاضــعة للقــانون
.الهولندي مأخوذة في شخص ممثلها القانوني

.ة أمینة جیمي المحامیة بهیئة الدار البیضاءالأستاذاهتنائب
المباشــــرة المدیریــــة الجهویــــة مدیریــــة الجمــــارك والضــــرائب الغیــــر -

بالـدار البیضــاء المــأخوذة فــي شــخص الســید الآمــر بالصــرف مینــاء 
الدار البیضاء المغرب.

.،4، الرئیس المدیر العام لشركة 3السید -
.4، نائب رئیس شركة 5السید -
،.4، مدیر لشركة 6السید -

قرار رقم :
4590/2013

صدر بتاریخ:
29/10/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
12027/16/2009

یةرقمه بمحكمة الاستئناف التجار 
1579/2012/17
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،.4، المدیر العام لشركة 7السید عبد السلام -
من جهة أخرى.مفا علیهمستأنمبوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.8/10/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.وبعد 
وبعد المداولة طبقا للقانون.

تقدمت شركة "جینرال كونتراكتور المغرب" بواسطة نائبهـا الأسـتاذ عـادل 3/4/2012بتاریخ 
عـــــن المحكمـــــة التجاریـــــة ســـــعید المطیـــــري بمقـــــال اســـــتئنافي طعنـــــت بموجبـــــه فـــــي الحكـــــم الصـــــادر

القاضي فـي الشـكل : بقبـول 12027/16/2009الملف رقم في 16/1/2012بالدارالبیضاء بتاریخ 
.شركة جنرال كونتراكتور المغرب وعدم قبولها في حق الباقینالدعوى في حق المدعى علیها 

.یف في حق المدعى علیهایبثبوت فعل التز في الموضوع :
.درهم25.000,00وبأدائها لفائدة المدعیة تعویضا قدره -
ومنعهــا مــن SUNSILKللعلامــة عــن اســتیراد المنتجــات الحاملــةبتوقــف المــدعى علیهــا -

درهــم عـن كــل مخالفـة وقعــت معاینتهــا 5.000,00المتـاجرة فیهــا تحـت طائلــة غرامـة تهدیدیــة قـدرها 
بعد تبلیغ هذا الحكم.

نشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باختیار المدعیة وعلى نفقة المدعى علیها.- 
علیها الصائر بالنسبة.بتحمیل المدعى - 

تقـــــدمت المســـــتأنف علیهـــــا شـــــركة یـــــونیلفر ن.ف بواســـــطة نائبتهـــــا 25/12/2012وبتـــــاریخ 
ستاذة أمینة جیمي باستئناف فرعي طعنت بموجبه جزئیا في الحكم المشار إلى منطوقه أعلاه.الأ

في الشكـــل:
وأجـلا وأداء الأمـر حیث إن الاستئنافین الأصلي والفرعي قدما وفق صیغهما القانونیة صفة

الذي یتعین معه التصریح بقبولهما شكلا.

وفي الموضــوع:
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2ل الاســـتئنافي أن المدعیـــة شـــركة تفیـــد الوقـــائع كمـــا انبنـــى علیهـــا الحكـــم المســـتأنف والمقـــا

ـــه أنهـــا شـــركة معروفـــة ـــاحي جـــاء فی ـــا ووطنیـــا بمنتوجاتهـــا التجمیلیـــة ن.ف تقـــدمت بمقـــال افتت عالمی
وأنها تملك العدید مـن الإیـداعات SUNSILKت التي یتم تسویقها تحت علامة وبالتحدید المنتوجا

وأن هذه العلامات تم إیداعها قانونیا بالمغرب لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة كما 
الرفیعة وبأشكال متعددة إلا أنه وصل إلـى علمهـا ابعلاماتهSUNSILKأنها تقوم بتسویق علامة 

أن شركة جنرال كونتراكتور 2009دجنبر 16رسالة السید الآمر بإدارة الجمارك بتاریخ عن طریق 
وأن المنتوجـات SUNSILKالمغرب قامت باستیراد منتوجـات تحمـل بطریقـة غیـر قانونیـة العلامـة 

المزیفة توجد بمیناء الدارالبیضاء بین یدي السید الآمر بـإدارة الجمـارك والضـرائب غیـر المباشـرة وأن 
ــــي  ــــي رســــالته المؤرخــــة ف ــــر صــــرح ف ــــر 16هــــذا الأخی ــــرال 2009دجنب ــــأن المســــتوردة شــــركة جن ب

مـع SUNSILKكونتراكتور المغرب قامـت باسـتیراد منتوجـات تحمـل بطریقـة غیـر شـرعیة العلامـة 
لم یسبق لها أن منحت أي ترخیص للشـركة المـدعى علیهـا وبـاقي المـدعى علـیهم العارضة العلم أن 

أو أن یقوموا باستعمال هذه العلامة بـالمغرب SUNSILKجات التي تحمل العلامة باستیراد المنتو 
والتمســت لــذلك الحكــم علــى المــدعى علــیهم بــالتوقف عــن اســتیراد وعــرض للبیــع وتســویق كــل منتــوج 

درهـم عـن كـل مخالفــة 1000,00تحـت غرامـة تهدیدیــة قـدرها SUNSILKمزیـف یحمـل علامـة
كیس تحمل 3182400نتوج المزیف لفائدة المدعیة والمحددة في یتم ضبطها والحكم بمصادرة الم

مع إتلافها على نفقة المـدعى علـیهم تضـامنا تحـت غرامـة SUNSILKبصفة غیر قانونیة علامة 
درهــم عــن كــل یــوم تـأخیر والأمــر بنشــر الحكــم المنتظــر صــدوره بســت 20.000,00تهدیدیـة قــدرها 

المدعى علیهم تضامنا بمـا فـي ذلـك صـائر الترجمـةصحف مغربیة حسب رغبة المدعیة وعلى نفقة
درهــــم 300.000,00والحكــــم علــــى المــــدعى علــــیهم تضــــامنا بــــأدائهم لفائــــدة المدعیــــة مبلغــــا قــــدره 

كتعویض عن الأضرار المرتكبة وبشمول الحكـم بالنفـاذ المعجـل وتحمـیلهم الصـائر تضـامنا. وارفقـت 
ونسخة من الرسالة الإخباریـة لإدارة الجمـارك SUNSILKمقالها بإیداعات وطنیة لعلامة المدعیة 

.والضرائب غیر المباشرة
مـــزاعم المدعیـــة بـــأنبواســـطة نائبتـــه الأســـتاذة نزهـــة علـــوش 6المـــدعى علیـــه الســـید أجـــاب

مجانبة للصواب لكون السلع المذكورة تم استیرادها من طرف شركة جنرال كونتراكتـور المغـرب وهـي 
نــا ملتمســا الحكــم بإخراجــه مــن الــدعوى وبخصــوص رســالة الســید شــخص معنــوي مســتقل بذاتــه قانو 

فالمدعیــة لــم تــدل بمحضــر الحجــز الوصــفي 2009دحنبــر 16الآمــر بــإدارة الجمــارك المؤرخــة فــي 
المباشــرة وبــذلك یكــون موضــوع الــدعوى وكــذا معاینــة الســید الآمــر بمدیریــة الجمــارك والضــرائب غیــر

ساس.أالحالیة غیر ذي 
فإنــــه مجانــــب 17/97مــــن القــــانون رقــــم 225لمتعلــــق بأحكــــام المــــادة ومــــن حیــــث الــــزعم ا

المتعلـق بالـدعاوى الجنائیـة فـي الفصـل 2للصـواب لكـون أحكـام المـادة المـذكورة وردت ضـمن القسـم 
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الخــامس مــن القــانون المــذكور ممــا تكــون معــه غیــر منطبقــة علــى نازلــة الحــال وأن الســلع موضــوع 
بإدارة الجمـارك بمینـاء الـدار البیضـاء هـي سـلع متخلـى عنهـا وهـي الرسالة الصادرة عن السید الآمر 

مــن مدونــة الجمــارك والــتمس رفــض جمیــع طلبــات 106تخضــع لنظــام خــاص طبقــا لأحكــام المــادة 
المدعیة وتحمیلها الصائر، وبصفة احتیاطیة إجراء بحث في الملف من أجل الوقوف على المسؤول 

ى وعن مآلها.الحقیقي عن استیراد السلع موضوع الدعو 
وأجابــت إدارة الجمــارك غیــر مباشــرة فــي شـــخص مــدیرها العــام بكــون أنــه طبقــا لمقتضـــیات 

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة تم تخویل هذه الإدارة وقف التداول 17/97القانون رقم 
البیضـاء أســفر الحـر للبضـائع المشـتبه فــي كونهـا مزیفـة وأن تفتــیش بضـائع متخلـى عنهــا بمینـاء الدار 

الشيء الذي حدا بهذه الإدارة SUNSILKعن وجود بضائع مشتبه في كونها مزیفة تحمل علامة 
إلى مراسـلة الشـركة المحتكـرة للعلامـة التجاریـة المـذكورة وأن هـذه الأخیـرة قامـت بمـا یقتضـیه القـانون 

في مثل هذه الحالة.
قرار مسیري الشركة وبالتحدیـد السـید المدعیة بكون استیراد هذا التزییف تم بناء علىعقبت
AKOPOFF باسم الشخص المعنوي، وأنها تعتبر هذا الأخیر مسـؤولا عـن هـذا التزییـف كالشـركة

التي یدیرها والتمست الإشهاد لها بمذكرتها الحالیة.
26/04/2010وبنــاء علــى جــواب الســید دیركــري انــدري بواســطة نائبتــه المــدلى بــه بجلســة 

ن مزاعم المدعیـة مجانبـة للصـواب لكـون السـلع المـذكورة تـم اسـتیرادها مـن طـرف والذي عرض فیه أ
المــدعى علیهــا الأولــى شــركة جنــرال كونتراكتــور المغــرب وهــي شــخص معنــوي مســتقل بذاتــه قانونــا 
والتمس الحكم بإخراجه من الدعوى الحالیة لانعدام الصفة كمـا أن المدعیـة لـم تـدل بمحضـر الحجـز 

لســید الآمــر بمدیریــة الجمــارك والضــرائب غیــر المباشــرة، ولــذلك یكــون موضــوع الوصــفي ومعاینــة  ا
-17من القانون رقم 225الدعوى الحالیة غیر ذي أساس ومن حیث الزعم المتعلق بأحكام المادة 

المتعلـــق بالـــدعاوي 2فإنـــه مجانبـــا للصـــواب لكـــون أحكـــام المـــادة المـــذكورة وردت ضـــمن القســـم 97
امس من القانون المذكور مما تكون معه غیر منطبقة على نازلـة الحـال وأن الجنائیة في الفصل الخ

السلع المذكورة هي سلع متخلى عنها ولم یتم إدخالها إلى السوق الوطنیة مما تنتفي معه أي منافسة 
غیر مشروعة والتمس الحكم برفض الطلب.

أكـــدا و تومــاس المــدعى علیهمـــا الســیدان دیركـــري كوریــان أنـــدري وأوبوكــوف ســـیمونوأجــاب
خالیــة مــن إشــارة 16/12/2009انعــدام صــفتهما فــي الــدعوى وأن الرســالة المؤرخــة فــي بمقتضــاه 

تفیــدان المـــدعى علیهـــا هـــي مـــن قامـــت باســـتیراد تلــك البضـــاعة التـــي عثـــر علیهـــا بالمینـــاء والتـــي تـــم 
وصـــفها بكونهـــا بضـــاعة متخلـــى عنهـــا والتمســـا إخراجهمـــا مـــن الـــدعوى وبـــرفض الطلـــب موضـــوعا 

احتیاطیا إجراء بحث في الملف تحضره إدارة الجمارك.و 
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یعتبــران 6المدعیــة وأكــدت مــن خلالــه علــى أن الســیدین دیركــري كوریــان أنــدري ووعقبــت
الممثلین القانونیین لشركة جینرال كونتراكتور المغـرب فالمـدعى علـیهم یـدفعون بعـدم مسـؤولیتهم عـن 
هذا التزییف لكون شركة جینـرال كونتراكتـور المغـرب هـي مالكـة المنتوجـات المزیفـة والمسـتوردة لهـذه 

البضاعة . وارفقت تعقیبها بنسخة قرار استئنافي.  
والـذي 27/9/2010المدعى علیهما بواسطة نائبتهما المدلى به بجلسـة وبناء على تعقیب 

تخلـو مـن أیـة إشـارة تفیـد بـأن شـركة 16/12/2009عرضا فیه بكون رسالة الجمـارك المؤرخـة فـي 
لنقـیض مـن ذلـك اجینرال كونتراكتـور المغـرب هـي مـن قامـت باسـتیراد البضـاعة المحجـوزة بـل وعلـى 

الصـــادرة عـــن إدارة الجمـــارك هـــو أن هـــذه 16/12/2009ة فـــي فـــإن مـــا جـــاء فـــي الرســـالة المؤرخـــ
SINSILKوDOVEالأخیرة عثرت على بضائع متخلى عنها بمیناء الدارالبیضاء تحمـل علامـة 

المباشــــرة مــــن خــــلال مــــذكرتها المــــدلى بهــــا بجلســــة وهــــو مــــا أكدتــــه إدارة الجمــــارك والضــــرائب غیــــر
فإنـــه لا ینطبـــق علـــى النازلـــة لكـــون إدارة وبخصـــوص القـــرار الاســـتئنافي المـــدلى بـــه15/3/2010

الجمارك حددت بكیفیة صریحة الشركة المستوردة ولكون الشركة المستأنفة تقر بأنهـا هـي مـن قامـت 
بعملیة الاستیراد والتمسا الحكم برفض الطلب.

وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه.
نــه لیســت لهـا علاقــة بالبضــاعة المحجــوزة سســت اسـتئنافها علــى أأاسـتأنفته المحكــوم علیهــا و 

، وأنهــا مقاولـــة 16/12/2009مــن قبــل مصــلحة الجمــارك موضــوع الرســـالة الاخباریــة المؤرخــة فــي 
مختصــة فــي البنــاء ولــم یســبق لهــا أن اســتوردت منتــوج "سانســیلك" وأن اســم الشــركة المســتوردة هــي 

سـماء فـي عـدة حیة التشـابه فـي الأشركة جینرال كونترا ماروك، وأن الطاعنة سـبق لهـا أن وقعـت ضـ
قضـــایا أخـــرى مماثلـــة، وأن الأمـــر فـــي النازلـــة یتعلـــق بتشـــابه فـــي الســـماء بـــین اســـم الطاعنـــة وشـــركة 
جینــرال كــونترا مــاروك، كمــا أن الرســالة الصــادرة عــن إدارة الجمــارك التــي اعتمــدها الحكــم المســتأنف 

ن علیهـا التأكـد مـن صـحة المعلومـات هي مجرد مطبوع تم ملؤه بمعلومات خاطئـة، وأن المحكمـة كـا
ــــالإدلاء با ــــف إدارة الجمــــارك ب ــــواردة بالرســــالة وتكلی ــــة هــــي لال ــــة التــــي تؤكــــد أن الطاعن ــــائق والأدل وث

المستوردة للبضاعة موضوع الدعوى لأجل ذلك كله تلتمس إلغاء الحكم المستأنف والحكـم مـن جدیـد 
برفض الطلب وأرفقت المقال بوثائق.

یهــا بمــذكرة جوابیــة مــع اســتئناف فرعــي جزئــي جــاء فیهــا أن مــا أثارتــه تقــدمت المســتأنف عل
الطاعنـــة بخصـــوص الصـــفة فـــي غیـــر محلـــه، ذلـــك أن الرســـالة الصـــادرة عـــن إدارة الجمـــارك توضـــح 

هــي المســتوردة للمنتــوج المزیــف وأن هــذه المعلومــات ابجــلاء اســم الطاعنــة الكامــل وعنوانهــا بصــفته
غیـاب إثبـات وجــود خطـأ حـول هویــة الطاعنـة، وأن الوثــائق حـول هویـة الطاعنــة تبقـى صـحیحة فــي

صـلي الأالمدلى بها رفقة المقال الاستئنافي لا علاقة لها بالنزاع الحالي لأجله تلـتمس رد الاسـتئناف 
لعــدم جدیتــه وحــول الاســتئناف الفرعــي : فــإن المســتأنفة فرعیــا تقــدمت بــدعواها فــي مواجهــة كــل مــن 
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غرب والمسؤولین عن هـذه الشـركة فـي إطـار مسـؤولیة مسـؤولي المقاولـة شركة جینرال كونتراكتور الم
وأن قــرار اســتیراد المنتوجــات المزیفــة اتخــذ مــن طــرفهم ویتعــین تحمــیلهم المســؤولیة وحــول التعــویض 

لأضـرار والمصـاریف التـي تكبـدتها نتیجـة ذلـك لأجلـه االمحكوم به لفائدتها فهو جد هزیل مقارنـة مـع 
عـن الشـركة مـن الـدعوى والحكـم نلمستأنف فیما قضى بـه مـن إخـراج المسـؤولیتلتمس إلغاء الحكم ا

درهــــم وهــــو القــــدر 300000مــــن جدیــــد بتحمــــیلهم المســــؤولیة تضــــامنا وبرفــــع مبلــــغ التعــــویض إلــــى 
المطلوب ابتدائیا وأرفقت الجواب برسالة ووثائق أخرى.

جــاء فیهــا أنــه 2013ر ینــای30إدارة الجمــارك والضــرائب المباشــرة بمــذكرة مؤرخـة فــي أدلـت 
فیمــا یخــص الحالــة موضــوع هــذه الــدعوى لــم یــتم تقــدیم أي تصــریح جمركــي مفصــل یتضــمن جمیــع 
معالم عملیة الاستیراد بما فیها السلع المستوردة واسم المعشر واسم المسـتورد وعنوانـه واسـم المصـدر 

، وفـي هـذه الحالـة فـإن وعنوانه حتى یتعلق الأمـر فـي هـذه النازلـة بسـلع متخلـى عنهـا داخـل الجمـرك
المصــلحة تحـــاول اســتیفاء المعلومـــات مــن طـــرف شــركة النقـــل، إلا أنهــا تبقـــى معلومــات ذات طـــابع 
إخبـــاري مادامـــت غیـــر مدعمـــة بوثـــائق أصـــلیة وبالتـــالي فـــإن شـــركة النقـــل هـــي التـــي بإمكانهـــا تقـــدیم 

الوثائق المتعلقة بعملیة الاستیراد.
ا الاستئنافي وأن رسالة الجمارك المعتمدة خالیة من عقبت الطاعنة وأكدت ما جاء في مقاله

المعلومـــات الضـــروریة التــــي تحـــدد هویـــة الشــــخص المرســـل وكـــذا المرســــل إلیـــه وبالتـــالي فــــإن إدارة 
الجمارك لا علم لها بابسط المعلومات الضروریة بخصـوص البضـائع المحجـوزة، وأن الطاعنـة تؤكـد 

هــذه الوقــائع فإنهــا تلــتمس إجــراء بحــث وبخصــوص بأنهــا كانــت ضــحیة دعــاوى مماثلــة وللتأكــد مــن
الاسـتئناف الفرعــي فـإن المبلــغ المطالـب بــه جـد مرتفــع مقارنـة بالضــرر الـذي لحــق بالمدعیـة ملتمســة 

رده.
وردت المستأنف علیها بأن جواب إدارة الجمارك واضح بأن المعلومات الواردة بالرسالة هـي 

هــا لـــم توجـــه للعارضــة أي تصـــریح جمركـــي نســـالة بأذات طــابع إخبـــاري فقــط وأنهـــا تقـــر فــي هـــذه الر 
مفصل یتضمن كل المعلومات الضروریة الخاصة بعملیة الاستیراد وحاصة اسم المصدر والمسـتورد 
وبالتالي فإن ما جاء في الرسالة المذكورة هو مجرد تخمین وبناء على معلومات شفهیة غیر مدعمة 

جهت ضد غیـر ذي صـفة لأجلـه تلـتمس الحكـم وفـق صلیة وعلیه فإن الدعوى تكون قد و أي وثیقة أب
مقالها الاستئنافي.

وبناء على تبادل المذكرات بین الأطراف حیث أكد كل منهما دفوعاته السابقة.
وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.

النطـــق بـــالقرار تـــم حجزهـــا للمداولـــة قصـــد 8/10/2013وعنـــد عـــرض القضـــیة علـــى جلســـة 
.29/10/2013بجلسة 
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محكمة الاستئناف
:حول الاستئناف الأصلي

، ذلــك أن الحكــم المســتأنف بالاعتبــارحیــث إن مــا أثارتــه الطاعنــة فــي اســتئنافها غیــر جــدیر
اعتمد في ثبوت فعل التزییف على وثیقة صادرة عن جهات رسمیة، وهي الرسالة الصادرة عن إدارة 

والتـــي تتضــــمن البیانـــات الكاملــــة 16/12/2009ر المباشــــرة المؤرخـــة فــــي الجمـــارك والضــــرائب غیـــ
الخاصـة بالطاعنـة بصـفتها الشــركة المسـتوردة للبضـاعة المزیفــة، وهـي نفـس البیانــات التـي أدلـى بهــا 

مر بالصرف السید جمال ضـیاء عنـد اسـتجوابه مـن طـرف المفـوض القضـائي سـعید اقـتش حسـب الآ
، وبالتــالي وحســب وثــائق الملــف فــإن 4/1/2010المــؤرخ فــي الثابــت مــن محضــر الحجــز الوصــفي 

الأمر یتعلق بالطاعنة ولیس بشركة أخرى، وأن إدارة الجمارك إذا كانت قد ضمنت الرسالة الصـادرة 
عنهــا بیانــات خاطئــة أو كونهــا اســتقت معلومــات خاطئــة مــن جهــات أخــرى حســب ادعــاء الطاعنــة، 

أنف علیهــا فــي شــيء طالمــا أن إدارة الجمــارك ومــن خــلال فهــذا لــیس بــالملف مــا یثبتــه ولا یهــم المســت
جوابها المدلى به لم تكذب أو تنفي صحة البیانات الخاصة بالطاعنـة والمضـمنة برسـالتها المـذكورة، 
وعلیـه فــإن مــا اعتمــده الحكــم المســتأنف هــو اعتمــاد فـي محلــه ویتعــین تأییــده فیمــا قضــى بــه فــي هــذا 

الجانب.
:حول الاستئناف الفرعي

حیــث وخلافـــا لمــا دفعـــت بـــه المســتأنفة فرعیـــا فــإن الجهـــة المســـتوردة للبضــاعة المزیفـــة هـــي 
شركة جینرال كونتراكتـور المغـرب فـي شـخص ممثلهـا القـانوني وبالتـالي تبقـى هـي المسـؤولة الوحیـدة 
عــن فعــل التزییــف الثابــت فــي حقهــا دون بــاقي المســؤولین عنهــا المســتأنف علــیهم وبالتــالي لا مجــال 

جـد مناسـب وكـاف لجبـر الضـرر عن التضامن، أما بخصـوص التعـویض المحكـوم بـه فهـو ث للحدی
اللاحق بالمستأنفة فرعیا فیتعین تبعا لذلك رد الاستئناف الفرعي وتأییـد الحكـم المسـتأنف فیمـا قضـى 

به في هذا الصدد أیضا.
وحیث تعین تحمیل كل مستأنف صائر استئنافه.

لـھذه الأسبـــــاب
الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءمحكمةتصرح

.علنیا حضوریاوهي تبت انتهائیا 

قبول الاستئنافین الأصلي والفرعي.في الشـــكل : 
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بردهما وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل كل مستأنف صائر استئنافه.في الـجوھــر : 

كت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
ریة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجا

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 26/11/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

2، صاحب المحل التجاري 1محمد السیدبین

.عبد االله بورمانينائبه الأستاذ 
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

أنفا من جهة.بوصفه مست

.شركة خاضعة للقانون التایواني 3شركة وبین 
.یاسین إلقاالأستاذ انائبه

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
5059/2013

صدر بتاریخ:
26/11/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
3926/16/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2396/2013/17

ح/ش
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.22/10/2013ین لجلسة واستدعاء الطرف

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

افي طعـن بموجبـه فـي بواسـطة نائبـه بمقـال اسـتئن1تقدم السید محمـد 14/5/2013بتاریخ 
ملــــــــف رقــــــــم 11/3/2013الحكـــــــم الصــــــــادر عـــــــن المحكمــــــــة التجاریــــــــة بالـــــــدار البیضــــــــاء بتـــــــاریخ 

جرة في المنتجات الحاملة للعلامة شیرلي االقاضي بتوقف المدعى علیه عن المت3926/16/2011
ا وشیرلي طوب تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها خمسـة آلاف درهـم عـن كـل مخالفـة وقعـت معاینتهـ

بعد تبلیغ الحكـم وإتـلاف المنتجـات المحجـوزة مـع أدائـه للمدعیـة تعویضـا قـدره خمسـة وعشـرون ألـف 
درهــم، وبنشــر الحكــم فــي جریــدتین علــى نفقــة المــدعى علیهــا وباختیــار المدعیــة، وبتحمیلــه الصــائر 

ورفض باقي الطلب.

في الشكـــل:
الأمــــر الــــذي یتعــــین معــــه حیــــث قــــدم الاســــتئناف وفــــق صــــیغه القانونیــــة صــــفة وأجــــلا وأداء 

التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
3تفیـــد الوقـــائع كمـــا انبنـــى علیهـــا الحكـــم المســـتأنف والمقـــال الاســـتئنافي أن المدعیـــة شـــركة 

وتوزیـع عبـر أنحـاء تقدمت بواسطة نائبها بمقال افتتاحي جـاء فیـه أنهـا متخصصـة فـي صـنع وإنتـاج
فة من قبیل مواد التجمیل و ترطیب البشرة و التـي تحمـل إحـدى العالم مجموعة من المنتجات المختل

و أن هــذه TOP SHIRLEYو علامــة SHIRLEYالعلامــات التــي تملكهــا مــن أهمهــا علامــة 
13/04/2005العلامـــة التجاریـــة مودعـــة بالمكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة و التجاریـــة بتـــاریخ 

و أنهـا فوجئـت بوجـود بعـض مـن مـواد 96897و الثانیة تحـت عـدد: 96896الأولى تحت عدد : 
التجمیــل فــي الســوق المغربیــة حاملــة لعلامــة مقلــدة ومزیفــة لعلامتهــا التجاریــة بجمیــع ألوانهــا وشــكلها 

و هــي TOP SHIRLEYأو SHIRLEYالمحمــي قانونــا وأن هــذه العلامــة المزیفــة تحمــل اســم 
لرسوم الممیزة المحیطة بها و أن هذه تحمل نفس مواصفات علامة المدعیة و نفس الألوان و نفس ا

السلع المزیفة أصبحت مصدر خطر محدق یتهدد صحة المواطن المغربي و ان الفعل المرتكب من 



2396/2013/17رقم الملف : 

3

طــرف المــدعى علیــه یشــكل تزییفــا ومنافســة غیــر مشــروعة وألحــق بالمدعیــة أضــرارا مادیــة ومعنویــة 
لمدعیــة إلــى ســلوك مســطرة التعیــین جســیمة وأن هــذا الفعــل یشــكل تزییفــا لعلامتهــا المحمیــة فلجــأت ا
و بناء على 97/17من قانون 222والوصف المقرون بالحجز العیني في إطار مقتضیات الفصل 

تحـــت عـــدد 04/03/2011الأمـــر الصـــادر عـــن رئـــیس المحكمـــة التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء بتـــاریخ 
بــــد الغنــــي انتقــــل العـــون القضــــائي الســــید ع5309/4/2011فـــي الملــــف المختلــــف 5309/2011

ابوطاهر الى المحل المشار إلـى عنوانـه أعـلاه و فعـلا اشـترى عینـة مـن مرطـب لتفتـیح البشـرة الـذي 
في حلة مزیفة والمطابقة للعینة الأصلیة التي كانت بحوزته و قـد عـاین SHIRLEYیحمل علامة 

تحمــل العــون القضــائي أن المــدعى علیــه یعــرض للبیــع مجموعــة مــن منتجــات ترطیــب البشــرة التــي 
علامة مشابهة لعلامة المدعیة.

لذا تلتمس العارضة الحكم بالكف والتوقف عن صنع وعرض وبیع واستیراد كل منتـوج مـن 
، TOP SHIRLEYوعلامـة SHIRLEYصنف مواد تجمیل وترطیب البشرة الـذي یحمـل علامـة  

تقلیــدا لعلامــة الحكــم بــالتوقف عــن الأفعــال والأعمــال التــي تشــكل تزویــرا ومنافســة غیــر مشــروعة و
درهم عن كل مخالفة یتم ضـبطها بعـد صـدور 5000,00المدعیة وذلك تحت غرامة تهدیدیة قدرها 

الحكم المنتظر، سماع الحكم بإتلاف المنتجات المحجوزة عینیا بـین یـدي المـدعى علیـه وعلـى نفقتـه 
هما باللغــة مــع تمكینهــا مــن محضــر بــذلك، الحكــم بنشــر الحكــم المنتظــر صــدوره فــي جریــدتین إحــدا

الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة على نفقة المدعى علیه عملا بمقتضیات القـانون، الحكـم علیـه لفائـدة 
المدعیــة بتعــویض عــن الأضــرار الحاصــلة لهــا مــن جــراء هــذه الأفعــال تحــدده بكــل اعتــدال فــي مبلــغ 

درهم مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیله مجموع الصائر.100.000,00
27/06/2011وبناء على رسالة  مقرونة بوثائق مرفوعة  من طرف نائب المدعیة بجلسة 

صـــورة مـــن مقـــال الحجـــز –11/03/2011تضـــمّنت أصـــل محضـــر الحجـــز الوصـــفي المـــؤرخ فـــي 
صـورة مـن –صورة مـن الأمـر المختلـف القاضـي بـالحجز العینـي و تحدیـد مبلـغ الضـمانة –العیني 

.05/05/2011حضر الحجز العیني المؤرخ في توصیل أداء الضمانة و أصل م
ــــــه بجلســــــة  ــــــب المــــــدعى علی ــــــة المــــــدلى بهــــــا مــــــن طــــــرف نائ ــــــى المــــــذكرة الجوابی وبنــــــاء عل

والتـي یلـتمس فیهـا التصـریح و الحكـم بعــدم اختصـاص المحكمـة التجاریـة للبـث فــي 27/06/2011
هذا النزاع والحكم بإحالة الملف على المحكمة التي تراها مناسبة.

و القاضــــــي 12/09/2011علــــــى الحكــــــم الصــــــادر عــــــن هــــــذه المحكمــــــة بتــــــاریخ و بنــــــاء
ـــد بمقتضـــى القـــرار الصـــادر عـــن محكمـــة الاســـتئناف  ـــزاع و المؤی ـــا للبـــت فـــي الن باختصاصـــها نوعی

تحـــــــــت عـــــــــدد:  20/11/2011بتـــــــــاریخ  5363/2011/13التجاریـــــــــة موضـــــــــوع الملـــــــــف رقـــــــــم: 
5347/2011.
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جـاء 18/06/2012ائـب المـدعى علیـه بجلسـة وبناء على المذكرة المـدلى بهـا مـن طـرف ن
مــن قــانون الالتزامــات والعقــود 84فیهــا أن العــارض یــزاول مهنــة التجــارة ولا یعــدّ منتجــا وأن الفصــل 

ـــانون 184وكـــذا الفصـــل  ـــین أشـــخاص 17-97مـــن ق یوضـــحا بـــأن دعـــوى المنافســـة لا تقـــوم إلاّ ب
یزاولون نفس النشاط.
المذكور حـدد أعمـال المنافسـة غیـر المشـروعة بصـورة یمكـن معهـا فصـل 184وأن الفصل 

هــذه الاعمــال عــن أعمــال التزییــف والتقلیــد والتــي تهــدف إلــى حمایــة المســتهلك فــي حــین أن دعــوى 
المنافسة غیر المشروعة ترمي إلـى حمایـة صـاحب الحـق موضـوع الاعتـداء، ممـا یتعـین معـه الحكـم 

بعدم قبول الطلب.
ــم یتوصــل مــن المفــوض القضــائي بنســخة مــن الأمــر الــذي عــیّن  واحتیاطیــا فــإن العــارض ل
بمقتضاه ولا بنسخة من الأشیاء المحجوزة ممـا یكـون معـه المحضـر المـذكور بـاطلا، و أن مـا أدلـت 
به المدعیة هي فقط شواهد لتسجیل لعلامة الصنع و لا یوجد ما یفیـد نسـب التقلیـد و المنافسـة غیـر 

ة للعارض ، ملتمسا الحكم بعدم قبول الدعوى.المشروع
و احتیاطیا جدا فإن عمل المنافسة غیر المشروعة یقوم على أساس عمـل مـادي یتمثـل فـي 

من القانون المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة.201عملیة التزییف طبقا للمادة 
و أن العارض مجرد تاجر بسیط وبعید كل البعد عن هذا الوصف.

فقـرة الأخیـرة مــن المـادة أعـلاه تعتبــر أنـه لا محـل للمســؤولیة علـى عـارض المنتجــات و أن ال
المزیفة من غیر صانعها إذا كان على غیر علم من أمرها.

من ق.ل.ع.477و أن حسن النیة یفترض دائما ما دام العكس لم یتبیّن طبقا للفصل 
تفــاء صــفة المــدعى علیــه لــذا فــإن العــارض یلــتمس أساســا التصــریح بعــدم قبــول الــدعوى لان

واحتیاطیـــا التصـــریح بعـــدم قبـــول الـــدعوى لعـــدم إثبـــات الادعـــاء ولنقصـــان محضـــر الحجـــز المعیـــب 
واحتیاطیا جدا الحكم بإخراج العارض من الدعوى و بتحمیل المدعیة كافة الصوائر.

وبعد التعقیب والرد المتبادل صدر الحكم المطعون فیه.
ئنافه علــى أن الحكـم المســتأنف خـرق مقتضــیات الفصــول اسـتأنفه المحكــوم علیـه وأســس اسـت

ذلك أن الثابت من وقائع القضیة أن الطاعن لم یقم بوضع 17-97من قانون 201و155و154
علامـــة مماثلـــة أو علامـــة مشـــابهة بخصـــوص منتجـــات المســـتأنف علیهـــا وإنمـــا اقتصـــر عملـــه علـــى 

Top" و"Shirleyاستیراد بضاعة تحمل علامة " Shirley وهي علامـة أصـلیة ولیسـت مماثلـة "
أو مشـــابهة مـــن الشـــركة الأم البائعـــة شـــركة شـــیرلي بتـــایوان عبـــر كراتشـــي بالباكســـتان وبالتـــالي فـــإن 

صــلیة وعلیــه فــإن مقتضــیات المــادة أالبضــاعة التــي اشــتراها لیســت مزیفــة ولا مقلــدة بــل هــي علامــة 
ة باعتبار أنه لا یوجد في القانون ما یمنـع التي اعتمدها الحكم المستأنف لا تنطبق على النازل201

الطاعن من اسـتیراد هـذه السـلع وتوزیعهـا بـالمغرب لـذلك فـإن عناصـر المنافسـة غیـر المشـروعة هـي 
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الأخرى غیر ثابتـة ملتمسـا إلغـاء الحكـم المسـتأنف والحكـم مـن جدیـد بـرفض الطلـب واحتیاطیـا إجـراء 
صدرت عن الشركة الأم بتایوان أم لا.خبرة للبحث فیما إذا كانت السلع المحجوزة قد 

أجابت المستأنف علیها بأن الطاعن محترف في ترویج وبیع مواد التجمیل والعطور ووجب 
علیــــه أن یمحــــص فــــي العلامــــات التجاریــــة التــــي یروجهــــا وأن یتأكــــد ممــــا إذا كانــــت هــــذه العلامــــات 

لــدرء الضــرر فــإن ســوء نیتــه أنــه فعــل مــا كــان ضــروریاصــحیحة قانونــا أم لا وعلیــه ومــادام لــم یثبــت 
تبقــى مفترضــة علمــا بــأن الطــاعن فــي المرحلــة الابتدائیــة ظــل یتمســك بأنــه تــاجر بســیط ولا علــم لــه 
بكون البضاعة التي یروجها تحمل علامة أصـلیة أم مزیفـة فـي حـین فـي المرحلـة الاسـتئنافیة تمسـك 

ة وأن هذا التغییـر المفـاجئ بكون البضاعة المحجوزة لدیه هي بضاعة أصلیة ومستوردة من العارض
في أوجه دفاعه ینم عن سوء نیته لأجله یلتمس العارض رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.

وعقب الطاعن وأكد مقاله الاستئنافي.
یید الحكم المستأنف.أوأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى ت

تــم حجزهــا للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار 22/10/2013وعنــد عــرض القضــیة علــى جلســة 
.26/11/2013مددت لجلسة 19/11/2013بجلسة 

محكمة الاستئناف
صحیح حیث إنـه لا یعتبـر تزییفـا، فعـل اسـتیراد شـخص غیـر الصـانع لمنتـوج حامـل لعلامـة 

ل لــم یــرد ضــمن أفعــال التزییــف التــي عرفتهــا المــادةعــأصــلیة (منتــوج غیــر مزیــف)، مــادام أن هــذا الف
المتعلــق بحقــوق الملكیــة الصــناعیة والتجاریــة، والطــاعن فــي نازلــة الحــال 17-97مــن قــانون 201

اكتفى القول بأن البضاعة المحجوزة لدیـه، هـي بضـاعة أصـلیة اسـتوردها مـن الشـركة الأم الموجـودة 
یه فإن یثبت ادعائه، وعلبالتایوان (المستأنف علیها) عبر وساطة شركة باكستانیة دون أن یدلي بما

البضاعة المحجوزة هي بضاعة مزیفة طالما أن الطاعن لم یثبت كونه اقتناهـا مـن المسـتأنف علیهـا 
أو من عند أحد الباعة المعتمدین لدیها ومن جهة فإن مقارنة أجریت بین العینات الأصلیة والأخرى 

لــوغرام المحجــوزة بمحــل الطــاعن وتبــین وجــود مجموعــة مــن الاختلافــات خصوصــا علــى مســتوى اله
الموجود على ظهر العلبة حسب الثابت من محضر الحجز الوصفي والذي لم یكن موضوع منازعـة 
من قبل الطاعن لیكون ما قضى به الحكم المستأنف في حق هذا الأخیر مبني علـى أسـاس قـانوني 

سلیم فتعین تأییده.

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.علنیا حضوریاي تبت انتهائیا وه
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قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 24/12/2012أصدرت بتاریخ
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

.في شخص ممثلها القانونيش.م 1شركة . 1بین 
.في شخص ممثلها القانوني.م.م.ش2ركة . ش2

.البیضاءالدار اض الملیح المحامي بهیئة ریالأستاذ ینوب عنهما 
من جهة.ینمستأنفمابوصفه

.م في شخص ممثلها القانوني.مسارل ش.3شركة وبین 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

ار رقم :قر 
5713/2013

صدر بتاریخ:
24/12/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
16744/16/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3514/2013/17
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافیر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقر علىوبناء

.10/12/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

وبعد المداولة طبقا للقانون.

:في الشكـــل
بمقال سارل 3بواسطة محامیهما في مواجهة شركة 2وشركة 11شركة حیث تقدمت

تسـتأنف بمقتضـاه الحكـم الصـادر عـن 15/07/2013مسجل ومؤدى عنـه الرسـوم القضـائیة بتـاریخ
فـــــي الملـــــف عـــــدد 18/03/2013بتـــــاریخ 4618المحكمـــــة التجاریـــــة بالـــــدار البیضـــــاء تحـــــت رقـــــم 

فعل التزییـف فـي حـق بثبوتبقبول الدعوى وفي الموضوع القاضي في الشكل16744/16/2012
منعهــا مــن الاســتیراد والمتــاجرة بعــرض وبیــع المنتجــات الحاملــة لعلامــة نایــك بشــكل المــدعى علیهــا و 

ا بعــد تبلیــغ وقعــت معاینتهــدرهــم عــن كــل مخالفــة5.000مزیــف تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها 
نشــر الحكــم بعــد صــیرورته نهائیــا فــي جریــدتین باختیــار المدعیــة وعلــى نفقــة المــدعى علیهــا الحكــم و 

قــدره االمــدعى علیهــا لفائــدة المدعیــة تعویضــدرهــم وبــأداء 3.000قیمــة النشــر مبلــغ علــى الا تتعــدى 
.وتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلباتدرهم 20.000

ق الشـــكل المتطلـــب قانونـــا أجـــلا وصـــفة وأداء، ممـــا یتعـــین معـــه وحیـــث قـــدم الاســـتئناف وفـــ
.التصریح بقبوله

:وفي الموضــوع
حیــــث یســــتفاد مــــن وثــــائق الملــــف ان المســــتأنفین تقــــدمتا بواســــطة محامیهمــــا إلــــى المحكمــــة 

المدعیـة انفیـهانتعرضـ13/11/2012التجاریة بالدار البیضاء بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 
والملابــس الریاضــیة الأحذیــة منتجــات مختلفــة مــن قبیــل وإنتــاجركة مشــهورة عالمیــا بصــنع شــالأولــى 

بصفة احتكاریـة علـى تـراب المملكـة المغربیـة و الأخیرة عالیة الجودة و أن المدعیة الثانیة توزع هذه 
مســـجلة بصــفة قانونیــة علــى الصــعید الــدولي مـــن بالمدعیــة الأولــى أن العلامــات التجاریــة الخاصــة 

لهـــا لـــدى منظمـــة الوایبـــو بجنیـــف وان المغـــرب كـــان مـــن بـــین الـــدول المختـــارة ضـــمن إیـــداعها لال خـــ
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التســـجیل الـــدولي لحمایتهـــا داخلـــه بمقتضـــى التســـجیلات التـــي تمـــت لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة 
1/7/2002وبتــــاریخ 82324تحــــت عــــدد و 1/7/2002وبتــــاریخ 82323تحــــت عــــدد الصــــناعیة 

نـه قـد او .4/12/2006وبتـاریخ 107638تحـت عـدد و 28/7/2003یخ وبتـار 87561تحت عدد و 
أن هنـــاك عملیـــة اســـتیراد هائلـــة لكمیـــات مـــن الســـلع المزیفـــة الحاملـــة لعلامـــة نایـــك هـــاعلمإلـــى بلـــغ 

رقـــــــم عـــــــن رئـــــــیس المحكمـــــــة التجاریـــــــة بطنجـــــــة أمـــــــرا تحـــــــت 22/10/2012فاستصــــــدرت بتـــــــاریخ 
ــــةبــــإجراء قضــــى 3350/2012 المفــــوض أثــــره لعلامتهــــا انتقــــل علــــى حجــــز وصــــفي للســــلع الحامل

بعــد فــتح الحاویــة منتجــات عبــارة عــن أحذیــة ریاضــیة كتــب وعــاینالقضــائي الســید عبــد الــرزاق أمــل 
حـذاء 20كارطونـة تحتـوي كـل واحـدة منهـا 575مـع علامـة نایـك فقـام بجـرد AIR MAXعلیهـا 

ئع مزیفـة حاملـة راد بضـاالمدعى علیها علـى اسـتیإقدام وان حذاء،11500ریاضي أي ما مجموعه 
155و154و153خطیر بحقوق الملكیة الصـناعیة  تطبیقـا لمقتضـیات المـواد لعلامة نایك إخلال 

الـــذي الأمـــر منافســـة غیـــر مشـــروعة المتعلـــق بالملكیـــة الصـــناعیة و 97.17مـــن القـــانون رقـــم 201و
ـــدها للخســـائر الناجمـــة عـــن انخفـــاض نســـبة المبیلســـمعتهاالإســـاءة تســـبب فـــي  عـــات للبضـــاعة وتكب

ــه تلــتمس الحكــم علــى المــدعى علیهــا بــالتوقف المســتهلك، الحقیقیــة لشــركة نایــك جــراء تضــلیل  لأجل
الفوري عن استیراد وعرض و بیع و تسویق السلع المزیفة لعلامة نایك  تحت طائلـة غرامـة تهدیدیـة 

الثابـت تزییفهـا مصـادرة السـلع الحكـم و درهم عن كل مخالفـة تـتم معاینتهـا بعـد صـدور5.000قدرها 
أفعال المنافسة غیـر المشـروعة و درهم جراء100.000قدره ا الحكم علیها بأدائها للمدعیة تعویضو 

والأمــر فــي الصــحف والمجــلات مبنشــر الحكــدرهــم جــراء أفعــال التزییــف و 100.000قــدره اتعویضــ
الكل على نفقة المحكوم علیها.المحكمة و االتي تحددهالأماكن بإلصاقه في 

وحیث أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف أعلاه.
وحیــــث جــــاء فــــي أســــباب اســــتئناف الطــــاعنتین ان المحكمــــة الابتدائیــــة لــــم تســــتجب لطلــــب 
العارضة شركة اولامب في التعویض عن المنافسة غیر المشـروعة وكـذا لـم تقـض بـإتلاف البضـاعة 

علـى اسـتیراد البضـائع مزیفـة تحمـل علامـة نیـك یعتبـر إخـلالا المزیفة رغم ان إقدام المستأنف علیها 
خطیــرا بحقــوق الملكیــة الصــناعیة الثابتــة للعارضــة ویعــد قمــة المنافســة المشــروعة إخــلالا بمقتضــیات 

محقتـــین فـــي 2مـــن ق.م.ص وبالتـــالي تكـــون شـــركة نایـــك وموزعهـــا بـــالمغرب شـــركة 201الفصـــل 
درهــــم كمــــا ان العارضــــة تطالــــب بــــإتلاف 50.000ره المطالبــــة بالتعویضــــات موضــــوع النازلــــة وقــــد

داخــل الســوق المغربــي البضــاعة المزیفــة حتــى تكــون عبــرة للمســتأنف علیهــا وحتــى لا تســتطیع بیعهــا 
ممــا قــد یشــكل ضــررا علــى المســتهلك، لــذا یرجــى بنــاء علــى ثبــوت أفعــال المنافســة غیــر المشــروعة 

رهــم وإتــلاف الســلع التــي ثبــت انهــا مزیفــة د50.000الحكــم للعارضــة شــركة اولامــب بتعــویض قــدره 
وترك الصائر على المستأنف علیها وتأیید الحكم الابتدائي في الباقي.
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الرامیـة إلـى تحدیـد 10/12/13وحیث أدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة المؤرخـة فـي 
تعویض مدني مناسب مع الأمر بمصادرة المنتوجات المزیفة.

نائب المستأنفین رغم سبق التوصـل كمـا عنهاتخلف10/12/13بجلسة وبعد إدراج الملف 
المســتأنف علیهــا رغــم ســبق التوصــل وألفــي بــالملف مســتنتجات النیابــة العامــة فحجــزت تخلفــت عنهــا 

.24/12/2013القضیة للمداولة لجلسة 

 
حیث تتمسك الطاعنتان بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه.

ان ما یتمسك به الطاعنان من تعویض عن المنافسة غیر المشروعة لا مبرر له في وحیث 
نازلــة الحــال، مــا دام ان الأمــر یتعلــق بفعــل مــن أفعــال التزییــف المتمثلــة فــي اســتیراد منتجــات حاملــة 

مـــن 155و 154لعلامــة تجاریــة والاتجـــار فیهــا دون إذن مـــن مالكتهــا خلافــا لمقتضـــیات المــادتین 
ــــ ــــانون رق ــــر 17/97م الق ــــدعوى المنافســــة غی ــــه لا محــــل ل ــــة الصــــناعیة، وان ــــة الملكی ــــق بحمای المتعل

المشروعة كلما كانت حقوق الملكیة الصناعیة والتجاریة التي وقع الاعتـداء علیهـا مشـمولة بالحمایـة 
مـــن الملكیـــة الصـــناعیة 367عــن طریـــق دعـــوى التزییــف المدنیـــة (انظـــر فــي هـــذا الاتجـــاه الصــفحة 

).2002لفروجي الطبعة الأولى لسنة بیقاتها ودعاواها المدنیة والجنائیة لامحمدوالتجاریة تط
وحیث ان ما یطالب به الطاعنان من إتـلاف للبضـاعة المزیفـة فهـو الآخـر لـه مبـرر لـه فـي 
النازلــة، لانــه لا یجــوز للمحكمــة ان تــأمر بــإتلاف الأشــیاء المزیفــة الا بنــاء علــى طلــب مــن الطــرف 

الآنـف الـذكر والحـال ان الطـاعنین 17/97مـن القـانون رقـم 224تضـیات المـادة المتضرر طبقا لمق
لــم تطالبــا بــذلك فــي المرحلــة الابتدائیــة بــالنظر إلــى الملتمســات المســطرة بالمقــال الافتتــاحي وانــه مــن 

من ق.م.م. ان المحكمـة تبـت فـي حـدود طلبـات الأطـراف ولا یسـوغ لهـا ان 3المقرر حسب الفصل 
موضوع او سبب هذه الطلبات، وهو ما راعته محكمة الدرجة الأولى في معرض تعلیلها تغیر تلقائیا 

لم یقرن طلب مصـادرة السـلع المزیفـة -وهو الطرف الطاعن حالیا -لما أكدت ان الطرف المدعي 
بطلب الإتلاف مما یبقى معه هذا الطلب غیر مبني على أساس.

ف لعدم استناده إلى أسباب سائغة وتأیید الحكم وحیث یتعین تبعا لما ذكر أعلاه رد الاستئنا
المستأنف لموافقته الصواب فیما قضى به.

وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها.
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لـھذه الأسبـــــاب
:وغیابیا ا علنیا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

بقبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنین الصائر.ھــر :في الـجو
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