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رفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.ومستنتجات الطالطعن والقرار المطعون فیهبناء على مقال 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.05/02/2013استدعاء الطرفین لجلسة و 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المدنیة.المسطرة 
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
في الشكـــل:

تقــدمت شــركة كیـري دینــیم انــك بواسـطة محامیهــا فــي مواجهـة شــركة أكیــري  إكومبانیــا حیـث 
للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة بالـــدار البیضـــاء بمقـــال مســـجل ومـــؤدى عنـــه يومـــدیر المكتـــب المغربـــ

طعـــن بمقتضـــاه فـــي القـــرار الصـــادر عـــن مـــدیر المكتـــب ت18/10/2011ســـوم القضـــائیة بتـــاریخ الر 
ـــدار البیضـــاء تحـــت رقـــم  23/09/2011بتـــاریخ 20505المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة بال

بـه الذي تقدمت التعرضتسجیل الذي تقدمت به العارضة والاستجابة لطلب الالقاضي برفض طلب 
المطعون ضدها.

حیث قدم الطعن وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا مما یتعین معه التصریح بقبوله.و 
وفي الموضــوع:
یسـتفاد مـن وثـائق الملـف ان الطاعنـة تقـدمت إلـى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة حیث 

07/08/2009بتــــاریخ 125.124التجاریــــة بالــــدار البیضــــاء بطلــــب تســــجیل علامتهــــا تحــــت رقــــم و 

قامــت مــن قبـــل بتســجیل نفـــس أنهـــا ت بتعــرض المطعـــون ضــدها علــى هـــذا التســجیل بــدعوى ففوجئــ
وقضى مدیر المكتـب بـرفض 17/09/1998بتاریخ 698874) لدى المكتب تحت رقم Cالعلامة (

الشارة المطلوب تسجیلها من طرف العارضة موضوع التعرض لا أن طلب تسجیل العارضة بدعوى 
مــة إمكانیــة لخلــق البلبلــة والمســاس بحقــوق ســابقة للمتعرضــة لوجــود ثو یمكــن قبولهــا لكونهــا مشــابهة 

التسـجیل السـابق وكـون وتقارب بین المنتوجات موضوع طلب التسجیل الحـالي وتلـك موضـوعتشابه 
).U(العلامتین موضوع النزاع تتعلقان برسم حرف 

تختلـف ) س المملوكة المطعون ضدها Cوحیث جاء في أسباب الطعن أن تسجیل علامة (
) المطلـــوب تســـجیلها مــــن طـــرف العارضـــة ، وأن المطعــــون ضـــدها ســــجلت Uتمامـــا عـــن علامــــة (
مــن لكــللألبســة والأحدیــة والقبعــات بصــفة عامــة وغیــر محــددة وغیــر معینــة ل25علامتهــا فــي الفئــة 

أصــنافها علــى حــدة بینمــا طلــب تســجیل علامــة العارضــة فــي نفــس الفئــة ورد مفصــلا ومــدققا صــنفا 
فالمطعون ضدها لا 17-97من القانون رقم 153وانه طبقا لمقتضیات الفصل فرده صنفا كل بم

یمكنها أن تحتكر جمیع مواد الألبسة لوحدها في السوق وانه في غیـاب كـون علامتهـا غیـر مشـهورة 
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خطـر الخلـط فـي لا یمكنها أن تشمل باقي المنتوجات غیر المعینة بتفصیل صـنفا صـنفا وعلیـه فـإن 
منعدم علمیا نظرا لانعدام التعیین والشهرة فـي تسـجیل علامـة المطعـون ضـدها تـم أن الجمهوردهن 

) مكتوبـة بطریقـة مزخرفـة وأنیقـة علـى شـكل Uفشارة العارضة على شكل حـرف (الشارتین مختلفتان 
بـــاللون مكتوبـــة بخــط مطبعـــي بـــارز غلــیظ مســـتقیم TRBJرمــز لوكـــو بجانبهــا اربعـــة حـــروف وهــي 

مكتوبـــة أیضـــا بطریقـــة ) Cلامـــة المطعـــون ضـــدها هـــي علـــى شـــكل حـــرف (الأســـود فـــي حـــین أن ع
الـذي یكـون رمزهـا (اللوكـو) جـزءا مزخرفة وأنیقة ولیس لها أي تشابه أو علامة مـع علامـة العارضـة 

حروف أو براشیم مكتوبـة وموجهـة عمودیـا خلافـا لشـارة 5المكونة من لا یتجزأ من علامة العارضة 
مـــن جهـــة أخـــرى فـــإن علامـــة العارضـــة لـــم یقـــع و فـــي اتجـــاه الأفـــق ) الموجهـــة Cالمطعـــون ضـــدها (

أو مــع TRUE RELIGIONفصــلة بــل اســتعملت مــع شــارات تمییزیــة أخــرى مثــل ناســتغلالها م
رسم شخصیة وقیطارة بالإضافة إلى براشـیم أو مسـامیر ولا یمكـن للمسـتهلك أن یخلـط بـین الشـارتین 

)U) و (Cشـترك وبالتـالي فـإن زعـم المطعـون ضـدها بوجـود ) اللذین لیس لهما أي جـذر أو أصـل م
العارضــة مـن شــأنه أحـداث خلــط فــي وأن زعمهــا بكـون علامــةيجـانمتشـابه بــین الشـارتین هــو زعــم 

فیه والحكم مـن جدیـد بـأن المطعون قرارغیر مبني على أساس لذا یرجى إلغاء الهوالجمهور ذهن
وأمـر وتسجیلها في محله ورفض تعرض المطعـون ضـدها طلب العارضة الرامي إلى إیداع علامتها 

مـــدیر المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة بتســـجیل علامتهـــا ونشـــر القـــرار الصـــادر فـــي 
جریــدتین مغــربتین إحــداهما باللغــة العربیــة والأخــرى باللغــة الفرنســیة علــى نفقــة المطعــون ضــدها فــي 

یع الصوائر.ذلك صائر الترجمة وتحمیل المطعون ضدها جم
جـاء فیــه أن 23/01/2012وحیـث أدلـت نائبــة المطعـون ضــدها بمـذكرة جوابیــة مؤرخـة فــي 

القــرار المطعــون فیــه جــاء مصــادفا للصــواب ومعلــلا تعلــیلا قانونیــا ســلیما ومســایرا لمــا اســتقر علیــه 
ن كـان وإ المسـتهلكالعمل القضائي وأن التطـابق شـبه التـام ظاهریـا بـن العلامتـین یخلـق اللـبس لـدى 

وأن القــرار المطعــون فیــه أكــد فــي حیثیاتــه علــى ان  إضــافة فتحتهمــایعتریهمــا اخــتلاف فیمــا یخــص 
مـــن حیـــث مصـــدر المســـتهلك غیـــر كافیـــة لاســـتبعاد اللـــبس بینهمـــا لـــدى TRBJالأحـــرف اللاتینیـــة 

الدولیة وإن الطاعنة قد سبق لها أنسینالمنتجات خاصة تلك المصنفة في نفس الفئة من تصنیفه 
المكتــب المغربــي لحمایــة الملكیــة الصــناعیة والتجاریــة قضــى عــن صــادر بطعــن فــي مقــررتقــدمت 

برفض طلب تسجیلها لنفس العلامة من غیر الإضافات التي أضافتها وتوجد رفقته نسخة من القرار 
الاســتئنافي الصــادر فــي الطعــن المــذكور وأن القضــاء المغربــي قــد اســتقر علــى ان العلامــة التجاریــة 

لا یجعلهـا متمیـزة عـن العلامـة الأصـلیة المقلـدة  ولا یمنحهـا ضـافاتمضاف إلى جوهرها بعض الإال
أیـة ذاتیــة خاصـة مــن شــأنها التفریـق بینهمــا خاصـة أن انصــبت علــى منتجـات أو خــدمات مماثلــة أو 

یس الدولیــة لــذا یرجــى رفــض الطعــن وتأییــد القــرار نــمتشــابهة ومصــنفة فــي نفــس الفئــة مــن تصــنیفه 
ون فیه وتحمیل الطاعنة الصائر.المطع
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تؤكـــد فیهـــا ســـابق 11/05/2012وحیـــث أدلـــى نائـــب الطاعنـــة بمـــذكرة تعقیبیـــة مؤرخـــة فـــي 
دفوعاتها وملتمساتها.

الرامیــة إلــى تطبیــق 24/01/2012وحیــث أدلــت النیابــة بمســتنتجاتها الكتابیــة المؤرخــة فــي 
القانون.

الطاعنـة وألفـي بـالملف علـى طلـب حضـرها نائـب05/02/2013الملف بجلسة دراجوبعد إ
ســحب نیابــة الأســتاذة الزوهــرة الحســناوي عــن المطعــون ضــدها قــررت معــه المحكمــة عــدم الاســتجابة 
للطلــب لعــدم اســـتیفاء شــروط تبلیــغ ســـحب النیابــة واعتبـــار القضــیة جــاهزة وحجزهـــا للمداولــة لجلســـة 

19/02/2013    .
التعلـــــــیل

لطعن المبسوطة أعلاه.حیث تتمسك الطاعنة بأسباب ا
وحیــث أنــه وبمقارنــة بــین العلامــة التجاریــة المتمســك بهــا مــن كــل طرفــي الــدعوى یتبــین ان 

) إلا ان هــذه الشــارة تشــبه إلــى حــد كبیــر U(الطاعنــة ترغــب فــي تســجیل علامــة علــى شــكل حــرف 
وحـة ) مقلوبة ومفتU) أو بعبارة أدق حرف (Cالتي هي على شكل حرف (العلامة المطعون ضدها 

وأن مة تشابه بین الشارتین سواء من حیث تخطیطهما أو مـن حیـث شـكلهما ثضد اتجاه الیمین وان 
الجمهور بخصوص المنتجـات المصـنفة فـي الفئـة ذهنمن شأن ذلك أن یؤدي إلى إحداث لبس في 

ة ذات صـلة بالألبسـة والأحذیـة یـالدولیة بصفة عامـة مـادام أن المنتجـات المعنسینمن تصنیفه 25
فــي أســفل الشــارة المشــار إلیهــا أعــلاه لا یغیــر مــن TRBJوالقبعــات وان إضــافة الطاعنــة لأحــرف 

ع العلامة السابقة للمطعون ضدها.و عن الشارة موضزة یجوهر هذه الأخیرة ولا یجعلها متم
وحیث یكون بذلك القرار المطعون فیه الذي راعى مجمل ما ذكر لاعتبار تعرض المطعـون 

الطاعنــة ورفــض طلــب تســجیل علامــة هــذه الأخیــرة مبنیــا علــى اســاس ســلیم مــا ضــدها علــى علامــة 
یجدر معه رفض الطعن المقدم بشأنه والتصریح بتأییده.

وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها.
لـھذه الأسبـــــاب

.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح
بقبول الطعن.: في الشـــكل

برفضه وتأیید القرار المطعون فیه وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 
وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

للقـانونوطبقـاباســم جلالـة المـلـك
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

:وهي مؤلفة من السادة

. 06/06/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

شركة مجهولة خاضعة لقانون سنغفورة اف ش م.1شركة بین 
.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامیة أمینة جیمي الأستاذاهتنائب

من جهة.ةمستأنفافهبوص
دبــي، الإمــارات العربیــة المتحـــدة 9440ش م ص ب 2شــركة -1وبــین 
3وكیلها 

یاسین إلقا المحامي بهیئة الدار البیضاء.الأستاذ نائبها 
المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة و التجاریــــة، فــــي شــــخص مــــدیره -2

السید عادل المالكي.

خرى.بوصفهما مستأنفا علیهما من جهة أ

السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة.-بحضور: 
.4شركة محدودة المسؤولیة في شخص مسیرها السید 3شركة -

قرار رقم :
3140/2013

صدر بتاریخ:
06/06/2013

حكمة التجاریةرقم الملف بالم
2501

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة 
قبل النقض والإحالة

4284/8/2008

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة 
بعد النقض والإحالة

334/2012/8
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فــي الملــف التجــاري عــدد 13/10/2011المــؤرخ فــي 1198بنــاء علــى القــرار الصــادر عــن المجلــس الأعلــى عــدد 
526/3/3/2010.

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.القرارستئناف وبناء على مقال الا
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.09/05/2012لعدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین 
قــانون المســطرة مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول جاریــة مــن قــانون المحــاكم الت19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المدنیة.
والفصول الأخرى.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
ـــــاریخ  ـــــه بت ـــــة بواســـــطة نائبهـــــا المـــــؤدى عن ـــــه الطاعن ـــــذي تقـــــدمت ب ـــــى مقـــــال الاســـــتئناف ال ـــــاء عل بن

بتاریخ 412/2007عدد بشأن التعرض 2501و الذي تستأنف بموجبه مشروع القرار عدد 15/08/2008
412بشأن التعرض رقـم 2501عدد 2008یولیوز 29و القرار النهائي الصادر بتاریخ 2007فبرایر 14

02بتـاریخ 106977عـدد RAFFLES AMRITAبخصوص تسجیل علامـة 2007فبرایر 14بتاریخ 

المقدم من طرف المستأنفة.2006نونبر 
قـدمت 02/11/2006ف أن المستانف علیهـا بتـاریخ حیث یستفاد من وقائع النازلة و القرار المستأن

اعتراضا لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة على طلـب الطاعنـة الرامـي إلـى تسـجیل علامـة 
RAFFLES.

وبعد تبادل المذكرات أصدر المكتب مشروع القرار الذي اعتبر التعرض مبرر قانونا.
تعـرض بتسـجیلهو القاضـي 2501رار النهائي تحـت عـدد المكتب القأصدر 14/02/2007وبتاریخ 

المستأنف علیها و رفض تسجیل العلامة.
وكــذا 14/02/07بتــاریخ 2501فاســتأنفت شــركة رافلــیس انتیــر ناســیونال لیمتیــد مشــروع القــرار عــدد 

مسـتندة فـي ذلـك إلـى عـدة أسـباب تـتلخص فـي كـون مشـروع 29/07/08بتـاریخ 2501القرار النهـائي عـدد 
القرار موقع من طرف المدیر العام للمكتب المغربي للملكیـة الصـناعیة مـع ان هـذه التسـمیة غیـر منصـوص 

،المتعلـق بإحـداث المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة13/99من القانون رقم 5علیها في المادة 
م یمـنح الصـلاحیة او الصـفة لـ13/99باطل كذلك لكون القانون رقـم 29/07/08كما ان القرار المؤرخ في 

لمــدیر المكتــب المغربــي لحمایــة الملكیــة الصــناعیة للنطــق بــالقرارات الخاصــة بالتعرضــات القابلــة للاســتئناف 
مــن 8و 6مــن ق.م.م. وأحكــام الوكالــة ومقتضــیات المــادتین 50و 32ولخــرق القــرار مقتضــیات الفصــلین 

الصــادر 2501، ملتمســة إلغــاء القــرار عــدد 17/97م مــن القــانون رقــ142و137اتفاقیــة بــاریس والمــادتین 
وكذا مشروع القرار في جمیع مقتضیاتهما والحكم من جدید بعـدم قبـول طلـب 413بخصوص التعرض عدد 

واحتیاطیـا الأمــر بالتشــطیب 29/07/08التعـرض واحتیاطیــا بـبطلان قــرار المكتـب المغربــي الصـادر بتــاریخ 
لكونه یشكل اعتداء علـى حقـوق الشـركة المسـتأنفة 18/09/06اریخ بت106248على الإیداع المزیف عدد 
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أمــر مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة واســمها التجــاري، و RAFFLESوعلــى علامتهــا المشــهورة 
والتجاریة بتسجیل هذا التشطیب بمجرد صدور القرار والأمر بنشر القرار المنتظـر صـدوره علـى الأقـل بسـت 
جرائد مغربیة حسب رغبة العارضة وعلى نفقة المستأنف علیها والحكم على هذه الأخیرة بأدائها لها تعویضا 

ا الصائر.درهم وتحمیله25.000قدره 
وبعد استیفاء الإجراءات المسطریة أصدرت محكمة الاستئناف التجاریة قرارها القاضي برد الاستئناف 

فتم الطعن فیه بالنقض من طرف المستأنفة وقضت محكمة النقض بنقضـه بعلـة ان وتأیید القرار المستأنف
للملكیــة الصــناعیة لــه الصــفة فــي المحكمــة لــم تبــرز فــي قرارهــا مــن أیــن اســتقت كــون مــدیر المكتــب المغربــي

إصدار قرارات بشأن التعرض على طلبات التسجیل المقدمة لدى المكتب المذكور.
حیث انه بعد نقض القرار وإحالته على هذه المحكمة أشعر نواب الأطراف بالإدلاء بمسـتنتجاتهم بعـد 

النقض.
اسـطة محامیهـا بطلـب التنـازل أدلت المستأنف علیها شركة اعمار بو 24/01/2013حیث انه بجلسة 

عن الاستئناف جاء فیه بانه سبق لها ان توصلت إلـى اتفـاق مـع شـركة رافلـیس انترناسـیونال بموجبـه تتنـازل 
عـــن الـــدعوى، والتمســـت الإشـــهاد علـــى تنازلهـــا لفائـــدة المســـتأنفة. وأدلـــت بنســـخة مـــن الاتفـــاق متـــرجم باللغـــة 

الفرنسیة.
ستاذ الورادي عن المستأنفة وأكد التنازل.حضر الأ31/03/2013حیث انه بجلسة 
أدلى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة بواسـطة محامیـه 04/04/2013حیث انه بجلسة 

بمذكرة جوابیة جاء فیها بان صـفة شـركة اعمـار فـي تقـدیم التنـازل عـن الاسـتئناف منعدمـة وانـه یتعـین إنـذار  
اق، والتمس الحكم برفض الطعن المقدم ضد القرار.شركة رافلیس لإبداء رأیها في الاتف

.06/06/2013وبناء على اعتبار القضیة جاهزة أدرجت في المداولة للنطق بالقرار بجلسة 

 
حیث انـه باسـتقراء المحكمـة للاتفـاق المـدلى بـه تبـین لهـا بانـه تـم التنصـیص فـي بنـده الثالـث المعنـون 

قا على سحب او إیقاف أي تعرض او استئناف في مواجهة أي طرف منهما.بالتزامات الطرفین بانهما اتف
هـي التعـرض وأن دعواهـاحیث ان تنازل المستأنف علیها عن دعواها مسـتمد مـن الاتفـاق المـدلى بـه 

الذي تقدمت به لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة.
لنظر في التنازل المدلى به.حیث ان المستأنفة لم یصدر عنها أي تعرض وأسندت ا

حیث انه تبعا لذلك، فانه یتعین تسـجیل تنـازل المسـتأنف علیهـا عـن الاعتـراض الـذي تقـدمت بـه لـدى 
الاستئناف غیر ذي موضوع.وتبعا لذلك یكونالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة لوقوع صلح بین الطرفین 
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لـھذه الأسبـــــاب

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا ة بالدار البیضاء فإن محكمة الاستئناف التجاری

بعد النقض والإحالة :

بتسجیل تنازل المستأنف علیها عن الاعتـراض الـذي تقـدمت بـه لـدى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة 

لوقوع صلح بین الطرفین وبان الاستئناف أصبح غیر ذي موضوع وجعل الصائر مناصفة.

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 18/06/2013أصدرت بتاریخ 
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

ش.م. في شخص ممثلیها القانونیین.1شركة بین 
.أمینة جیميةالأستاذاهتنائب

.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامی
من جهة.ةمستأنفابوصفه

. المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة والتجاریــــة مؤسســــة 1وبــــین 
عمومیة ذات شخصیة معنویة واستقلال مالي منظمـة بالقـانون رقـم 

الممثلة في شخص مدیرها السید عادل المالكي.13-99
2. اللجنــة التــي بثــت فــي التعــرض فــي شــخص كــل مــن الســیدة 2

مقرر.4ید عضوة والس3رئیسة والسیدة 
ش.م. مســـجلة فـــي الســـجل التجـــاري تحـــت عـــدد فـــي 5. شـــركة 3

شخص مسیرها القانوني.
من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه

قرار رقم :
3310/2013

صدر بتاریخ:
18/06/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
19406

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3632/2012/18
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 السید الوكیل العامل للملك لدى محكمة الاستئناف *
التجاریة بالدار البیضاء

* السید المأمور القضائي المكلف بمراقبة السجل التجاري بالدار 
لبیضاء.ا

والحكـم المسـتأنف ومسـتنتجات الطـرفین الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیةبناء على مقال 
ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء
.30/04/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواسطة نائبها بمقال استئنافي طعنت 1تقدمت شركة كافي كاریو 2012غشت 6بتاریخ 
الذي تم النطق به من طرف السید عادل المالكي 2010أكتوبر 25بموجبه في القرار المؤرخ في 

یولیوز 20المدیر العام للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة والقرار النهائي الصادر بتاریخ 
رفض الذي تم النطق به من قبل اللجنة التي بتت في التعرض القاضي بقبول التعرض و 2012

طلب التسجیل.
 

Café del Mundoتقدمت بطلب تسجیل علامة 1من وثائق الملف ان شركة یستفاد

2009یونیه 11" القهوة " الذي تم نشره في 30بالفئة 123688تحت عدد 2009ماي 25في 

2009یولیوز 6تعرضت على طلب التسجیل في 55الا ان شركة 2009/11بالنشرة عدد 

بالفئة 1998یولیوز 21في 66750عدد CAFES MONDIALعلى أساس إیداع علامتها  
" وأسست تعرضها على ان CAFE TORREFIE ROBUSTA ARABICAبالنسبة " 30

طلب تسجیل علامة الطاعنة مزیفة ومقلدة لعلامتها ویخلق التباسا في ذهن المستهلكین المغاربة. 
صدر مشروع القرار والقرار النهائي القاضي بقبول التعرض ورفض وبعد جواب الأطراف والتعقیب

طلب التسجیل وهو القرار المطعون فیه.
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المتعلق بإحداث 13/99من القانون رقم 5أسست الطاعنة طعنها حول خرق المادة 

ات المادة المكتب المغربي للملكیة الصناعیة وخرق الأجل القانوني للبت في التعرض وخرق مقتضی
من مدونة التجارة وانعدام التزییف والتقلید والالتباس بین العلامتین وفي بیان 15/95من قانون 45

ذلك أوضحت الطاعنة بان مشروع القرار تم توقیعه من طرف السید عادل المالكي المدیر العام 
ه صفة مدیر عام فهو للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في حین ان هذا الأخیر لیست ل

وانه باستعمال تسمیته للمدیر العام 13/99من القانون رقم 5یحمل فقط اسم المدیر وفقا للمادة 
5بدل المدیر، فان السید عادل المالكي یكون قد انتحل تسمیة تجعل مشروع قراره باطلا، فالمادة 

نطق بمشروع القرار والقرارات تمنح له الاختصاص لتسییر المكتب ولیس ال13/99من القانون رقم 
تحدد للبت في التعرض بقرار معلل من 17/97من قانون رقم 148القابلة للاستئناف، وان المادة 

طرف الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة، وان هذه الهیئة مؤسسة عمومیة تتمتع بالشخصیة المعنویة 
بالتعرض في وظیفة قضائیة لا یمكن والاستقلال المالي وان النطق بمشروع قرار او قرار خاص

ممارستها الا من قبل أشخاص یتمتعون بصلاحیات هذه المهمة، وان السید عادل المالكي لا یتمتع 
بهذه المهمة كذلك نفس الشيء یقال بالنسبة للجنة التي نطقت بالقرار النهائي فلا القانون رقم 

في التعرض، وبالتالي فان إحداث هذه نص على إحداث لجنة للبت31/05ولا قانون رقم 17/97
اللجنة هو مخالف للقانون. كما تعیب الطاعنة على القرار المطعون فیه خرق الأجل القانوني للبت 

، فأجل البت في 17/97من قانون رقم 148من المادة 3في التعرض والمنصوص علیه في الفقرة 
وتاریخ 06/07/09خ طلب التعرض وهو اشهر وانه بإجراء مقارنة بین تاری6التعرض محدد في 

سنوات لأجل النطق بالقرار، 3یتبین ان المكتب استغرق 20/07/2012القرار النهائي الذي هو 
15/95من قانون 45وبالتالي فان القرار المطعون فیه جاء مخالفا للقانون، كذلك تم خرق المادة 

لمطعون ضدها لم یتم تقییده بالسجل من مدونة التجارة ذلك ان إیداع طلب التعرض من طرف ا
المذكورة. اما من حیث موضوع القرار، فان مشروع القرار والقرار النهائي 45التجاري وفق المادة 

القهوة النهائیة Café del Mundoغیر معللین ذلك ان العلامة التي تستعملها الطاعنة 
القهوة المطحونة Cafés Mondialوالمستعملة تختلف عن علامة المطعون ضدها التي هي 

والتي هي مختصة في تحمیص البن ولیس في البن النهائي وعلیه فنشاط كل من الشركتین یختلف 
عن الآخر ولیس هناك أیة إمكانیة للالتباس سواء بالنسبة لمصدر المنتوج او للمقاولة فعلامة 

علامة الطاعنة لذلك المطعون ضدها مقیدة داخل إطار مع بعض النجوم الشيء الغیر موجود أي 
فان التعلیل الذي اعتمده القرار المطعون فیه في غیر محله، ملتمسة إلغاء مشروع القرار والقرار 

في 123688عدد Café del Mundoالنهائي والبت من جدید بتسجیل علامة الطاعنة 
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مدى التشابه القائم " البن " او " القهوة " واحتیاطیا إجراء خبرة للتحقیق في 30بالفئة 25/05/09
بین العلامتین وأرفقت المقال بوثائق.

أجابت المطعون ضدها والتمست عدم قبول الطعن شكلا لكون الطاعنة طعنت في قرارین 
مرة واحدة وان مشروع قرار والثاني قرار نهائي وهو ما لا یجوز قانونا وفي الموضوع أفادت بان 

قانوني سلیم ذلك انه بالرجوع إلى أحكام الفقرة الأولى أسباب الطعن غیر جدیة ولا تقوم على أساس
من 9و 5والمادة 2.00.368من مرسوم رقم 1والمادة 17/97من قانون 148/3من المادة 
یستشف ان من بین المهام المسندة قانونا إلى السید مدیر المكتب المغربي 13/99قانون رقم 

رارات الإداریة التي تندرج ضمن الاختصاصات المسندة للملكیة الصناعیة والتجاریة اتخاذ كل الق
للمكتب المذكور لا سیما اتخاذ القرارات التي تبث في التعرضات المقدمة لدیه في إطار مسطرة 

17/97من القانون رقم 148.5إلى 148.1التعرض المتعلقة بالعلامات التي تنظمها أحكام المواد 

ن الصلاحیة للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة المشار إلیه أعلاه. وانه إذا لم تك
والتجاریة لاتخاذ القرارات التي تبث في التعرضات المقدمة لدیه ضد طلبات تسجیل العلامات كما 

زعمت المستأنفة فمن یحق له إذن ان یتخذ هذه القرارات ؟
ان 13/99انون رقم من الق9كما انه یجوز له طبقا لأحكام الفقرة الأخیرة من المادة 

یفوض تحت مسؤولیته جزءا من صلاحیاته واختصاصاته إلى المفوضین الذي یشغلون مناصب 
المسؤولیة في المكتب، مما یكون معه القرار النهائي المتخذ من طرف اللجنة التي بتت في 

التعرض مطابقا لأحكام الفقرة الأخیرة المذكورة أعلاه.
أنفة، فانه لا السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة كما انه وخلافا لمزاعم المست

واللجنة التي بتت في التعرض قامت ب " النطق " بالقرارات المذكورة إذ انها لیست بهیئة قضائیة 
وانهما قامت باتخاذ قرارات إداریة بثت في التعرض موضوع نازلة الحال.

انبة للصواب ویتعین استبعادها جملة وطبقا لما جاء أعلاه، تكون مزاعم المستأنفة مج
وتفصیلا.

وبخصوص المزاعم المتعلقة بخرق الأجل القانوني للبت في التعرض المؤسس وفقا للفقرة 
فان 31/05كما تم تعدیلها وتتمیمها بمقتضى 17/97من القانون رقم 148الثالثة من المادة 

أحكام المادة المحتج بها لا تتعلق بمسطرة التعرض.
من مدونة 15/95من القانون 45صوص المزاعم المتعلقة بخرق مقتضیات المادة وبخ

التجارة، فان المستأنفة زعمت بانه یتبین من النموذج " ج " للعارضة انها لم تقم بتقیید إیداعها عدد 
والمادة 45بالسجل التجاري واستشهدت في ذلك بأحكام المادة 1998یولیوز 21بتاریخ 66750

من مدونة التجارة.61ادة والم46
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ان هذه المزاعم غیر جدیة إذ انه وكما یتبین من النموذج " ج " للعارضة المدلى به من 
وان العلامة التي أسس 20/11/1996طرف المستأنفة نفسها ان العارضة تم تأسیسها بتاریخ 

تاریخ لاحق أي في 1998یولیوز 21لم یتم إیداعها الا بتاریخ 66750علیها التعرض عدد 
لتاریخ تأسیسها.

CAFES ELوبخصوص المزاعم المتعلقة بغیاب التزییف او التقلید والالتباس بین علامة 

MUNDO وعلامةCAFE MUNDIAL فان هذه المزاعم بدورها غیر جدیة إذ ان ما تجدر ،
تصادي إلیه الإشارة بدایة هو ان العارضة والمستأنفة تمارسان نشاطهما في نفس القطاع الاق

المتعلقة 17/97المتعلق بإنتاج وتسویق مادة البن. ثم انه من خلال استقراء أحكام القانون رقم 
فانه لا یتجلى منها ان 05- 31بحمایة الملكیة الصناعیة، كما تم تغییره وتتمیمه بالقانون رقم 

مهنة مودعة المشرع اشترط لصحة إیداع العلامة وتسجیلها واكتسابها الحمایة أي شرط یتعلق ب
) یخول مالكها حق 153العلامة المذكورة ونشاطه الاقتصادي إذ ان علامة تسجیل العلامة (م

الملكیة بالنسبة للمنتجات والخدمات الممولة بالتسجیل المذكور.
وعلامة CAFE MUNDIALكما انه بإجراء مقارنة بسیطة بین علامة العارضة 

ا یتجلى بوضوح مدى التشابه القائم بینهما لا المتعرض علیهCAFE DE MUNDOالمستأنفة 
لیست الا ترجمة حرفیة إلى اللغة الاسبانیة لكلمة DEL MUNDOسیما ان كلمة 
MUNDIAL وهو ما من شانه ان سیؤدي دون منازع إلى إحداث لبس في ذهن المستهلكین

نتجا جدیدا تحت المعنیین الذي قد یرغمون على الاعتقاد بان العارضة قد طرحت في السوق م
منذ سنین عدیدة لذهبت CAFE MUNDIALعلامة متفرعة عن علامتها مشتقا من علامة 

بعیدا عن علامة العارضة وابتكرت لمنتجاتها علامة جدیدة تختلف كلیا عن علامة العارضة مما 
لما یكون معه القرار المتخذ من طرف المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة كان صائبا 

التي تقلد تقلیدا تدلیسیا CAFE DEL MUNDOقضى برفض طلب تسجیل علامة المستأنفة 
المسجلة والمحمیة قانونا في تاریخ سابق باسم العارضة.CAFE MUNDIALعلامة 

ووفقا لما سلف ذكره أعلاه تكون مزاعم المستأنفة مجانبة للصواب ویتعین ردها والحكم 
برفض الاستئناف.

بالاسـتئناف إلا إذا كـان عقبت الطاعنـة بانـه یتعـین التـذكیر بـان الحكـم لا یمكـن الطعـن فیـه
نهائیا. وهذا المبدأ تم ترسیخه من قبل محكمة النقض.

5ان الاجتهــاد القضــائي یطبــق علــى مشــروع القــرار والقــرار النهــائي إلا إذا مــا ارتــأت شــركة 

هــذه حجــة المــدعى علیهــا عدیمــة الأســاس وینبغــي ان تــدلنا علــى مقتضــى قــانوني یمنــع ذلــك. وان 
استبعادها.
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. وان هـــذه المـــادة تتحـــدث عـــن 13/99مـــن القـــانون 5وان المـــدعى علیهـــا تستشـــهد بالمـــادة 
تسییر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في حین ان النطق بمشروع قـرار او قـرار نهـائي 

تجاریة لیس بفعل تسییر بل هو عمل قضائي.قابل للاستئناف أمام محكمة الاستئناف ال
ان السید عادل المالكي لم یسبق له ان عین للنطق بالقرارات القابلـة للاسـتئناف فیمـا یخـص 

التعرضات.
مــن الدســتور الجدیــد تــنص علــى ان : " الســلطة القضــائیة مســتقلة عــن 107ان المــادة كمــا

السلطة التشریعیة وعن السلطة التنفیذیة. "
مدیر المكتب بنطقه بالقرارات القابلة للاستئناف أمام محكمة الاستئناف التجاریة فهل فالسید

یصنف في إطار له سلطة قضائیة أم سلطة تنفیذیة ؟
كمـا 17/97مـن القـانون رقـم 5فـي فقرتهـا 148فالتساؤل الذي یجب طرحه ذلك ان المادة 

انـــه : " تخـــتص محكمـــة الاســـتئناف تـــنص علـــى 31/05تـــم تعدیلـــه وتتمیمـــه بمقتضـــى القـــانون رقـــم 
ــدار البیضــاء بالبــت فــي الطعــون المشــار الیهــا فــي الفقــرة الأولــى مــن المــادة  3–148التجاریــة بال

أعلاه المقدمة ضد القرارات الصادرة عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة "
ى انـه : " كـل من نفس الدستور المشار إلیه تؤكـد علـ2في فقرتها 118في حین ان المادة 

قــرار اتخــذ فــي المجــال الإداري ســواء كــان تنظیمیــا او فردیــا یمكــن الطعــن فیــه أمــام الهیئــة القضــائیة 
الإداریة المختصة.

تخـرق المبـدأ الأساسـي لاسـتقلال السـلط وعلیـه 5في فقرتها 148ومن اجل ذلك فان المادة 
تشــــــكل خطــــــرا علــــــى الدســــــتور 5-148عــــــدم دســــــتوریة القــــــانون باعتبــــــار ان المــــــادة إثــــــارةیتعــــــین 

وبالخصــوص فیمــا یتعلــق المبــدأ الأساســي لاســتقلال الســلط. فالســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة 
الصــناعیة والتجاریــة والــذي یــرأس مؤسســة عمومیــة تحــت وصــایة وزارة الصــناعة والتجــارة وتحــدیث 

قــت بالســلطة القضــائیة فــي فــي إطــار الســلطة التنفیذیــة وفــي نفــس الو لا یمكــن تصــنیفه التكنولوجیــا 
بالتعرضات.حین ان قراراته تكون قابلة للاستئناف فیما یتعلق 

فمن خـلال النطـق بـالقرارات القابلـة للاسـتئناف فانـه یتعـین تسـمیة المـدیر لشـغل هـذه المهمـة 
مــن الدســتور، لأجلــه تلــتمس 112القضــائیة وفقــا للنظــام الأساســي للقضــاة المنصــوص علیــه بالمــادة 

كمـــا تـــم تعدیلـــه وتتمیمـــه 17/97مـــن القـــانون رقـــم 5فـــي فقرتهـــا 148عـــدم دســـتوریة المـــادة الأخـــذ ب
الصــناعیة. وإحالــة القضــیة علــى المحكمــة الدســتوریة المــنظم للملكیــة 31/05بمقتضــى القــانون رقــم 

من الدستور وحفظ حق العارضة للتعقیب بعد قرار المحكمة الدستوریة.133وفقا للمادة 
العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.وأدلت النیابة

تــم حجزهــا للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار 30/04/2013وعنــد عــرض القضــیة علــى جلســة 
.18/06/2013مددت لجلسة 28/05/2013بجلسة 
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:في الشكـــل
ي یتعین قبوله شكلا.حیث قدم الطلب وفق صیغه القانونیة صفة وأجلا وأداء الأمر الذ

:وفي الموضــوع
97/17مــــن قــــانون رقــــم 5-148حیـــث ان شــــركة كــــافي كــــاریو تقــــدمت فــــي إطــــار المــــادة 

وفــي 2010أكتــوبر 25المتعلــق بحمایــة الملكیــة الصــناعیة بــالطعن فــي مشــروع القــرار المــؤرخ فــي 
لان الأول وقع من طـرف وطلبت الحكم بإبطالهما 2012یولیوز 20القرار النهائي الصادر بتاریخ 

الســید عــادل المــالكي بصــفته المــدیر العــام للمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة والحــال ان 
لهذا الأخیر الاختصاص لتوقیع القرارات الخاصة بالتعرض یمنحالم 31/05وقانون 13/99قانون 

تسییر المكتب ولیس النطق بمشاریع والقابلة للطعن، وباعتبار ان السید المدیر المذكور مكلف فقط ب
قرارات فیما یخص التعرضات القابلة للاستئناف اما عن القـرار النهـائي فقـد تـم النطـق بـه مـن طـرف 

علـى إحـداث لجنـة للبـت فـي التعـرض الجنة مختصة والحال ان القـانونین المـذكورین أعـلاه لـم ینصـ
45وخــرق المــادة 3-148فــي المــادة كمــا تمســكت الطاعنــة بعــدم احتــرام الآجــال المنصــوص علیهــا 

من مدونة التجارة وغیاب التزییف والتقلید والالتباس ما بین العلامتین موضوع النزاع.
فانـــه وطبقـــا للمـــادة 25/10/2010فامـــا مـــن حیـــث الطعـــن فـــي مشـــروع القـــرار المـــؤرخ فـــي 

ض التـي یقـوم فان مشروع القرار هو مرحلة من مراحـل دراسـة التعـر 97/17من قانون رقم 148-3
إذ بعد انتهاء أجوبة الأطراف وملاحظاتهم ،التي تبتدئ من تاریخ إیداع طلب التعرضو بها المكتب 

فصــل المكتــب لأطــراف، فــان وجــدت منازعــة فــي المشــروع مشــروع قــرار یبلغــه لبإعــدادیقــوم المكتــب 
ة قـرار ینهـي بموجبـه إذا لـم توجـد منازعـة یعـد المشـروع بمثابـو یصدر القرار البات، فیها من جدید ثم 

المكتــب مســطرة التعــرض امــا بقبولــه كلیــا او جزئیــا او برفضــه. وهــذا القــرار البــات النهــائي هــو الــذي 
مـــن 5-148یكـــون موضـــوع طعـــن أمـــام محكمـــة الاســـتئناف التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء طبقـــا للمـــادة 

الموضــوع لا تكــون إلا القـانون المــذكور أعــلاه امــا المنازعــة فــي المشــروع ســواء مــن حیــث الشــكل او 
وحسـما لكـل نقـاش، فـان السـید أمام المكتب ولا یجوز الطعن فیه أمام المحكمة، وفي جمیع الأحـوال 

عادل المالكي وباعتباره مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة له الصفة في إصدار قرارات بشان 
في التعرض یصدر عن الهیئـة نصت على ان القرار البات3-148التعرض، وانه إذا كانت المادة 

مــــــن المرســــــوم رقــــــم1المكلفــــــة بالملكیــــــة الصــــــناعیة، فــــــان المقصــــــود بهــــــذه الهیئــــــة حســــــب المــــــادة 
هـــو المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة 2004یونیـــو 7الصـــادر بتـــاریخ 368-00-2
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تعلقـة بغرضـه حسـب ذن في مباشرة جمیع الأعمـال المیأوالذي یسیره مدیر ویعمل باسمه ویباشر او 
وان البــت فــي صــحة التعرضــات هــو جــزء مــن المتعلــق بإنشــاء المكتــب 99/13مــن قــانون 5المــادة 

القرارات الصادرة عنـه تحمـل توقیـع مـدیره، فـان كـل مـا كون تالأغراض الموكولة للمكتب وبدیهي ان 
تمسكت به الطاعنة بخصوص مشروع القرار في غیر محله ویتعین رده.

، فانــه وكمــا تمــت 2012یولیــوز 20الطعــن فــي القــرار النهــائي المــؤرخ فــي وامــا مــن حیــث
ـــة صـــلاحیات اتخـــاذ  ـــة الصـــناعیة والتجاری ـــان لمـــدیر المكتـــب المغربـــي للملكی ـــه أعـــلاه، ف الإشـــارة إلی

طبقا لأحكام الفقـرة الأخیـرة وله، القرارات التي تبت في التعرضات المقدمة إلیه ضد طلبات التسجیل 
ان یفوض تحت مسؤولیته جزءا من صلاحیته واختصاصـاته ،13/99ن القانون رقم م9من المادة 

إلــى المــوظفین الــذین یشــغلون مناصــب المســؤولیة فــي المكتــب. وان القــرار النهــائي صــدر عــن هیئــة 
التـي تشــغل منصـب المسـؤولیة فــي المكتـب وعلیــه فـان القــرار 2تتكـون مـن مــوظفین ترأسـها الســیدة 

أعلاه، فان كـل مـا تمسـكت بـه الطاعنـة 9المادة لأحكام التعرض جاء مطابقا النهائي الذي بت في
في هذا الجانب في غیر محله ویتعین رده.

وحیث بخصوص السبب المتعلق بعدم احترام الآجال القانونیة المنصوص علیهـا فـي المـادة 
س المـادة اصـلي للبـت فـي التعـرض ونفـاجل فان مقتضیات المادة المذكورة حددتصحیح3-148

أشـهر، وان أسـباب تمدیـد هـذا الأجـل قـد تعـود لقـرار 6في الفقرة الثانیـة سـمحت بأجـل إضـافي مدتـه 
دد الآجال المنصوص علیها في مالمكتب بصفة تلقائیة بقرار معلل، وفي النازلة إذا كان المكتب قد 

تضـى الفقـرة الثانیـة للبت فـي التعـرض فلأنـه اسـتعمل هـذه الإمكانیـة الممنوحـة لـه بمق3-148المادة 
من نفس المادة وان إغفال التعلیل لم یرتب عنه المشـروع فـي نفـس المـادة ومـا یلیهـا أي جـزاء، وفـي 

كــل وأبــدتجمیــع الأحــوال، فــان الطاعنــة لــم تتضــرر مــن تمدیــد الآجــال بــل مارســت جمیــع الطعــون 
الدفوع والملاحظات التي تود ادعاءها.

ـــة التجـــارة فـــان مقتضـــیات المـــادة 45وحیـــث بخصـــوص خـــرق مقتضـــیات المـــادة  مـــن مدون
لم تجعل من شروط قبول التعرض ضرورة تقیید الطلب المتعلق بـه 97/17من قانون رقم 148-2

بالسجل التجاري للمتعـرض كمـا ان النصـوص المحـتج بهـا لا علاقـة لهـا بمسـطرة التعـرض فكـان مـا 
أثیر في هذا الجانب في غیر محله.
ع فان محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء حین بتها في وحیث بخصوص باقي الدفو 

المكتـــب، وانــه بـــالاطلاع علــى التعلیـــل الــذي اعتمـــده تعلــیلاتالتعــرض یقتصــر دورهـــا علــى مراقبـــة 
قبول التعرض ورفض طلب تسجیل الطاعنـة تبـین انـه اعتبـر وعـن صـواب ان هنـاك تشـابه لالمكتب 

سواء من حیث café mondialوعلامة المطعون ضدها café del mundoبین علامة الطاعنة 
ــــس الكلمــــات المكونــــة لعلامــــة المطعــــون ضــــدها ــــة او النطــــق كمــــا ان الطاعنــــة اســــتعملت نف الكتاب

café del mundo والتــي تعطــي نفــس المعنــى لكلمــةmondialن هــذا أشــمــنوبالتــالي فــان
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ن تنشـطان فـي نفـس النشـاط التجــاري التشـابه ان یخلـق التباسـا فـي ذهـن الجمهـور ســیما وان الشـركتی
ما تمسكت به الطاعنة في هذا الجانب.ردوهو المتاجرة في مادة القهوة الأمر الذي یتعین معه

وحیـــــــث بخصـــــــوص الســـــــبب الـــــــذي تمســـــــكت بـــــــه الطاعنـــــــة فـــــــي مـــــــذكرتها المؤرخـــــــة فـــــــي 
97/17فـي فقرتهـا الخامسـة مـن قـانون رقـم 148والذي مفـاده ان مقتضـیات المـادة 25/02/2013

هــذه هــذا الــدفع غیــر جــدیر بالاعتبــار لان ، فــانالملكیــة الصــناعیة مخالفــة للدســتورالمتعلــق بحمایــة
المحكمة لا یجوز لها ان تبت في دستوریة القوانین ولا الإحالة على الجهة المختصة عمـلا بالفصـل 

من ق.م.م.25
هــا وتأییــد القــرار وحیــث بــذلك تكــون أســباب الاســتئناف غیــر جدیــة ولا موضــوعیة یتعــین رد

النهائي وتحمیل الطاعنة الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
علنیا وحضوریا :وهي تبت انتهائیامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

بقبول الطعن.في الشـــكل : 

20/07/2012المــؤرخ فــي 19406برفضــه وتأییــد القــرار البــات الصــادر تحــت رقــم 

وتحمیل الطاعنة الصائر.

 

        



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 18/6/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ـــین  ، شـــركة مســـاهمة مكونـــة حســـب القـــانون الفرنســـي 1شـــركة ب
.الممثلة بواسطة ممثلها القانوني

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة بوفیام لحسنالأستاذ انائبه
من جهة.طالبة الطعنابوصفه

.2عبد الغني وبین السید 

وبین السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة -
.

من جهة أخرى.مطلوب ضدهابوصفه 
بحضور : السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف - 

التجاریة بالبیضاء.

قرار رقم :
3311/2013

صدر بتاریخ:
18/6/2013

لمحكمة التجاریةرقم الملف با
35046

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4320/2012/18

م-م
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ومسـتنتجات الطـرفین ومجمـوع الوثـائق المغربـي للملكیـة الصـناعیة بالطعن في قرار المكتـء على مقال بنا
المدرجة بالملف.

.30/4/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
ع على مستنتجات النیابة العامة.وبعد الاطلا

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بواســـطة نائبهـــا الأســـتاذ لحســـن بوفیـــام بمقـــال 1تقـــدمت شـــركة 2012أكتـــوبر 10بتـــاریخ 

الصـــادر عـــن مـــدیر 35046مــؤدى عنـــه الرســـوم القضــائیة طعنـــت بموجبـــه فــي مشـــروع القـــرار رقــم 
لقاضي برفض التعرض.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ا

في الشكـــل:
بــار أن الطعــن فــي طلــب الضــم فــإن موجبــات الارتبــاط غیــر متــوفرة باعتحیــث بخصــوص

منصــــب علــــى مشــــروع القــــرار الــــذي أعــــده المكتــــب بینمــــا الطعــــن موضــــوع الملــــف الــــدعوى الحالیــــة 
م علـــى ضـــفیتعلـــق بـــالقرار البـــات فـــي التعـــرض وأن الفصـــل فـــي هـــذا الطعـــن لا یتوقـــ625/2013

الملف الأخر فتعین رد طلب الضم.
ـــة طعنـــت فـــي مشـــروع القـــرار رقـــم و  ـــف أن الطالب 35046حیـــث إن الثابـــت مـــن وثـــائق المل

من قانون رقم 3-148قا للمادة الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ، وإنه طب
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة فإن مشروع القرار هو مرحلـة مـن مراحـل دراسـة التعـرض 17.97

التـي یقـوم بهـا المكتــب والتـي تبتـدأ مـن تــاریخ إیـداع طلـب التعـرض ، إذ بعــد انتهـاء أجوبـة الأطــراف 
اف لیطلعـوا علـى الأسـس التـي سـیعتمدها وملاحظاتهم یقوم المكتب بإعداد مشروع قـرار یبلغـه الأطـر 

في بناء القرار النهائي الذي سیتخذه فـإذا وجـدت منازعـة فـي المشـروع فصـل المكتـب فیهـا مـن جدیـد 
یعـد المشـروع بمثابـة قـرار ینهـي بموجبـه المكتـب مسـطرة تم یصدر القرار البـات وإذ لـم توجـد منازعـة 

الذي یكون موضوع طعن أمـام محكمـة وا القرار هما بقبوله كلیا أم جزئیا أو برفضه .وهذإالتعرض 
مـــن القــانون المـــذكور أمــا المنازعـــة فـــي 5-148الاســتئناف التجاریـــة بالــدار البیضـــاء طبقــا للمـــادة 

مشـروع القـرار لا تكــون إلا أمـام المكتــب ولا یجـوز الطعــن فیـه أمــام المحكمـة المــذكورة ممـا اســتوجب 
التصریح بعدم قبول الطعن .

ر الدعوى یتحمل صائرها. وحیث من خس
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لـھذه الأسبـــــاب
.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

الصـادر عـن المكتـب المغربـي للملكیـة 35046عـدم قبـول الطعـن فـي مشـروع القـرار رقـم 

الصناعیة والتجاریة وتحمیل الطاعنة الصائر.

ا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذ

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



لمغربیةالمملكة ا
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

. 02/07/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

الممثلة شركة مساهمة مكونة حسب القانون الیاباني1شركة بین 
.بواسطة ممثلها القانوني

.بوفایم لحسنالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.طالبة الطعنابوصفه

كة مساهمة الممثلة بواسطة ممثلها القـانوني ر ش" 2شركة "–وبین 
.

.السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة -
من جهة أخرى.مطلوب ضدهمامابوصفه

لاستئناف التجاریة بحضور : السید الوكیل العام للملك لدى محكمة ا
بالدار البیضاء.

قرار رقم :
3585/2013

صدر بتاریخ:
02/07/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
....

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4817/2012/18

ح/ش
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ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.الطعنبناء على مقال 
.4/6/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.
لى مستنتجات النیابة العامة.وبعد الاطلاع ع

وبعد المداولة طبقا للقانون.
ســـتاذ بواســـطة نائبهـــا الأیریجســـتون كوربوراســـیونتقـــدمت شـــركة 2012نـــوفمبر26بتـــاریخ 

طعنــت بموجبــه فــي مشــروع 17/97مــن قــانون رقــم 148.5بوفــایم لحســن بمقــال فــي إطــار الفصــل 
نـــوفمبر 8كیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة بتـــاریخ الصـــادر عـــن المكتـــب المغربـــي للمل34628القـــرار رقـــم 
المطعون ضدها.وقبول طلب التسجیل الذي تقدمت بهالقاضي برفض التعرض2012

في الشكـــل:
34628قـــرار رقـــم : الحیـــث إن الثابـــت مـــن وثـــائق الملـــف أن الطالبـــة طعنـــت فـــي مشـــروع 

وأنـه طبقـا للمـادة 2012نـوفمبر 8الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 
ق بحمایـــــــة الملكیـــــــة الصـــــــناعیة فـــــــإن مشـــــــروع القـــــــرار لـــــــالمتع17-97مـــــــن قـــــــانون رقـــــــم 148-3

هــو مرحلــة مــن مراحــل دراســة التعــرض التــي یقــوم بهــا المكتــب والتــي تبتــدئ مــن تــاریخ إیــداع طلــب 
هض إذ بعد انتهاء أجوبة الأطراف وملاحظتهم یقوم المكتب المـذكور بإعـداد مشـروع قـرار یبلغـر التع

للأطــراف لیطلعــوا علــى الأســس التــي ســیعتمدها فــي بنــاء القــرار النهــائي الــذي ســیتخذه، فــإذا وجــدت 
د ذا لـم توجـد منازعـة یعـإ ل المكتب فیها من جدید ثـم یصـدر القـرار البـات، و صمنازعة في المشروع ف

المشروع بمثابة قرار ینهـي بـه المكتـب مسـطرة التعـرض امـا بقبولـه كلیـا أو جزئیـا أو برفضـه ویحمـل 
تاریخــا لاحقــا لتــاریخ مشــروع القــرار، وهــذا القــرار البــات هــو الــذي یكــون موضــوع طعــن أمــام محكمــة 

ــــدار البیضــــاء طبقــــا للمــــادة  ــــة بال ــــانون المــــذكور، أمــــا المن5-148الاســــتئناف التجاری ازعــــة مــــن الق
قـــــرار لا تكـــــون إلا أمـــــام المكتـــــب ولا یجـــــوز الطعـــــن فیـــــه أمـــــام المحكمـــــة المـــــذكورة، الفـــــي مشـــــروع 

مما استوجب وتبعا لذلك التصریح بعدم قبول الطعن شكلا.
وحیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح
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.لنیا حضوریاعوهي تبت انتهائیا 

الطاعنة الصائر.لعدم قبول الطعن وتحمیفي الشـــكل : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
ة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبمحكم

و طبقـا للقـانونكباسـم جلالة المل

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:05/03/2013أصدرت بتاریخ 
ش.م في شخص ممثلها القانوني.1شركة بین 

ــــــــــــــــــــــــــاء.الدارالبیضــــــــــــــــــالمحامي بهیئة بوفایم لحسـننائبها الأستاذ 
من جهة.طاعنةابوصفه

ش.م. في شخص ممثلها القانوني.2شركة -: وبین

المحـــــــامي بهیئـــــــة عبـــــــدالرفیع التهـــــــامي العلمـــــــي نائبهـــــــا الأســـــــتاذ 
الدارالبیضاء.

مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة.- 

ا من جهة أخرى.ما مستأنفا علیهمبوصفه

: الوكیـل العـام للملـك لـدى محكمـة الاسـتئناف التجاریـة ورـــــــبحض
بالدارالبیضاء.

قرار رقم :
1272/2013

صدر بتاریخ:
05/03/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
8141

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1915/2011/18

أ/ك
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ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.الطعن والقرار المطعون فیهبناء على مقال 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.19/02/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.

في الشكـــل:
ســوم بمقــال مــؤدى عنــه الر 2فــي مواجهــة شــركة بواســطة محامیهــا1تقــدمت شــركة حیــث 

طعـــن بمقتضـــاه فـــي القـــرار الصـــادر عـــن مـــدیر المكتـــب المغربـــي ت13/04/2011القضـــائیة بتـــاریخ 
ومشــــروعه الصــــادر بتــــاریخ 22/3/2011بتــــاریخ 8141للملكیــــة الصــــناعیة والتجاریــــة تحــــت رقــــم 

.8/1/08بتاریخ 969بشأن التعرض رقم 25/03/09
عن وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا مما یتعین معه التصریح بقبوله.وحیث قدم الط

وفي الموضــوع:
الطاعنـة تقـدمت بطلـب تسـجیل العلامـة المرسـومة بتـاریخ حیث یستفاد من وثائق الملف أن 

لــدى المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة الــذي نشــره 112871تحــت رقــم 06/09/2007
لیكترونیـــــة وأن المطعـــــون ضـــــدها تقـــــدمت بتعـــــرض علـــــى الطلـــــب المـــــذكور بتـــــاریخ فـــــي المجلـــــة الإ

وأصدر مدیر المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة مشـروع 969تحت رقم 08/01/2008
یقضــي بــرفض التعــرض وقبــول طلــب التســجیل ثــم أصــدر 25/3/09بتــاریخ 8141قــرار تحــت رقــم 

یقضي بقبول التعرض جزئیا وقبول طلـب التسـجیل 22/03/11بتاریخ 8141قرارا نهائیا تحت رقم 
.30و 29في المنتجات أو الخدمات من فئتي جزئیا

وحیث جـاء فـي أسـباب الطعـن أنـه مـن المفـروض علـى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة 
إلا أن مشـروع 2008ینـایر 8أشـهر ابتـداء مـن 6أن ینطق بقراره القطعي في التعرض داخل أجـل 

شــهرا ثــم صــدر عنــه القــرار القطعــي بتــاریخ 14أي فــي أجــل 25/03/09لقــرار صــدر عنــه بتــاریخ ا
دون أن یكون تمة أي طلب أو مقرر 08/01/2008شهرا انطلاقا من 38أي بعد 22/03/2011

بتمدیـد أجــل البـت بحیــث أن هـذه الإمكانیــة لـم یســتعملها لا الأطـراف ولا المكتــب  ، وأنـه یتجلــى مــن 
قـــرار والقـــرار القطعـــي ان الموقـــع علیهمـــا هـــو الســـید عـــادل المـــالكي المـــدیر العـــام للمكتـــب مشـــروع ال

5المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة رغم أن صفة المدیر العام غیر منصوص علیها فـي الفصـل 
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" یـرأس المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة الـذي یـنص علـى أنـه 99/13من القانون رقم 
ره مجلس اداري یسـیره مـدیر معـین طبقـا للقـانون الجـاري بـه العمـل " وان اسـتعمال صـفة المـدیر ویدی

، لــذا یرجــى إبطــال مشــروع القــرار والقــرار نفســه المطعــون فیهمــا والحكــم العــام یشــكل اختلاســا لصــفة
وتسجیل علامة العارضـة المقدمـة تحـت 08/01/2008من جدید برفض طلب التعرض المؤرخ في 

والمصادقة على مشروع القرار القاضي برفض التعرض وتسـجیل 06/09/07بتاریخ 112871رقم 
علامــة العارضــة مــع نشــر القــرار المرتقــب فــي جریــدتین إحــداهما باللغــة العربیــة والأخــرى بالفرنســیة 
باختیــار العارضــة وعلــى نفقــة المطعــون ضــدهما بمــا فــي ذلــك صــائر الترجمــة وتــرك الصــائر علــى 

انــه08/01/2013دهما ثــم أضــافت الطاعنــة فــي مــذكرتها المــدلى بهــا لجلســة عــاتق المطعــون ضــ
خلافــا لتحلیــل القــرار المطعــون فیــه فإنــه لا یوجــد أي تشــابه أو بلبلــة بــین العلامتــین موضــوع النــزاع 

في حین أن علامتها لا تحتوي في ذلك "M "بالنظر إلى أن علامة المطعون ضدها تحمل حرف 
ثال صغیر  في وضعیة وقوف في حین ان علامتها ها هي عبارة  عن تمعلامة المطعون ضدوان 

هي عبارة عن تمثال في وضعیة حركیة وان تمثال المطعون ضدها یبدو حزینا في حـین أن تمثالهـا 
المطعون ضـدها لا یظهـر منهـا عـدد الأصـابع فـي حـین أن تمثالیدتنبعث منه فرحة عارمة ، وأن

ابع بالاضافة إلى اختلال  تركیبة الالوان في العلامتین.تمثال العارضة یظهر أربعة أص
جــاء 24/01/2012وحیـث أدلــى نائـب المطعــون ضـدها الأولــى بمـذكرة جوابیــة مؤرخـة فــي 

وإن كان قد نص علـى أجـل البـث فـي التعـرض خـلال سـتة أشـهر فإنـه 17-97فیها ان القانون رقم 
ولـم یـنص سـواء بشـكل صـریح أو ضـمني علـى لم یرتب أي أثر قانوني على عدم التقید بهذا الأجل
قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة أن عدم احترام الأجل المذكور یترتب علیه بطلان 

سواء تعلق الأمر بمشروع القرار أو بالقرار القطعي وعلى افتراض وقوع الخلل جدلا فإنـه لـم یحصـل 
اء هــذا الاخــتلال علمــا بــأن الاعتــراض قــد تــم قبولــه مــن مقدمــة الاعتــراض ولا یجــوز أن تتحمــل أعبــ

شكلا وان القرارین المذكورین قد وقعا من طرف المدیر الفعلي وهو السید عادل المـالكي وان اشـارته 
في هـذا الشـأن سـوى الطعـن فـي صـفةإلى كونه مدیرا عاما لا دخل للعارضة فیه ولا یكون للطاعنة

من القانون 5ولیس أمام المحكمة التجاریة علما بأن نص المادة موقع القرار أمام المحكمة الاداریة
لا یشیر إلى امكانیة البطلان في حالة توقیع القرار سواء من طرف مدیر أو مدیر عام 99/13رقم 

علما بأن وصف المدیر العام یشمل في مضمونه الصفة التي حددها القانون وهي صفة المدیر وان 
اقض ذلـــك أنهـــا فـــي الوقـــت الـــذي تطلـــب فیـــه إبطـــال القـــرارین المشـــروع الطاعنـــة قـــد وقعـــت فـــي التنـــ

والقطعي تلتمس المصادقة على مشروع القرار رغم أنها اعتبرته باطلا ، لذا یرجـى رد الطعـن وتأییـد 
قطعــــي المطعــــون فیــــه وتحمیــــل الطاعنــــة الصــــائر ، ثــــم أدلــــت بمــــذكرة تعقیبیــــة مؤرخــــة فــــي القــــرار ال

جاء فیها أن العبرة في تقـدیر قیـام التشـابه بخصـوص العلامـات التجاریـة هـو بأوجـه 19/02/2013
الشبه ولیس بأوجه الاختلاف وأنه بمقارنة بین العلامتین موضـوع الـدعوى نجـد أن هنـاك تشـابه إلـى 

المظهر الرئیسي.وأاء في الفكرة الأساسیة أو الشكل العام حد كبیر سو 
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ـــه بتـــاریخ  ـــة مشـــفوعة بطلـــب إضـــافي مـــؤدى عن ـــة بمـــذكرة تعقیبی ـــى نائـــب الطاعن وحیـــث أدل
جـــاء فیهـــا أن الســــید عـــادل المـــالكي هــــو مجـــرد مـــدیر وأن النطــــق بقـــرار فـــي مــــادة 26/03/2012

اختصـاص قضـائي بهـذا الشـأن وأنـه یرجـى التعرض لا یدخل في مهمة التسـییر التـي لدیـه فلـیس لـه 
الحكم بأن السید عادل المالكي مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة غیر مؤهل ولیس 
له الصفة للنطق بالقرارات القضائیة فـي مـادة التعـرض الخاضـع للاسـتئناف أمـام محكمـة الاسـتئناف 

لقـــــرار النهـــــائي المطعـــــون فیهمـــــا لانعـــــدام صـــــفته التجاریـــــة بالدارالبیضـــــاء وإلغـــــاء مشـــــروع القـــــرار وا
واختصاصه مع الحكم وفق ما ورد بالمقال الاستئنافي.

الرامیــة إلــى 27/03/2012وحیــث أدلــت النیابــة العامــة بمســتنتجاتها الكتابیــة المؤرخــة فــي 
تطبیق القانون.

لدفوعهما السابقة وبعد الاطلاع على باقي المذكرات التعقیبیة المتبادلة بین الطرفین المكررة 
حضــرها نائــب الطاعنــة وحــاز نســخة مــن آخــر مــذكرة تعقیبیــة 19/02/2013وادراج الملــف بجلســة 

لنائب المطعون ضدها الأولى وأكد ما سبق ، فیما تخلف عنها المطعون ضده الثـاني رغـم التوصـل 
جلســة لرت القضــیة جــاهزة وحجــزت للمداولــةوقــد ســبق لــه أن وافــى المحكمــة بملــف التعــرض فــاعتب

05/03/2013.
لــــــــــــــــــــیـلـالتع

بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه.ةتمسك الطاعنحیث ت
أنــه فیمــا یخــص صــفة المــدیر العــام للمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة و حیــث 

متعلـق ال17-97من القانون رقم 2-148للبت في التعرض ، فإنه ما دام من المقرر حسب المادة 
أنـه " یمكـن التعـرض 31-05بحمایة الملكیة الصناعیة كما تم تعدیله وتتمیمه بموجـب القـانون رقـم 

" یتم 3-148على طلب تسجیل العلامة لدى الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة " وأنه حسب المادة 
هیئـة المقصـود بالصـادر عـن الهیئـة المكلفـة بالملكیـة الصـناعیة " وأن البت في التعرض بقرار معلل
الصـــادر بتـــاریخ 2.00.368صـــریح المـــادة الأولـــى مـــن المرســـوم رقـــم المكلفـــة بالملكیـــة الصـــناعیة ب

هــو المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة الآنــف الــذكر 17-97بتنفیــذ القــانون رقــم 07/06/2004
المغربــي للملكیــة القاضــي بإنشــاء المكتــب 13-99مــن القــانون رقــم 5ومــا دام أن المــادة ،والتجاریــة

الصـناعیة تـنص علـى أنـه " یسـیر المـدیر المكتـب ویعمـل باسـمه ویباشـر أو یـأذن فـي مباشـرة جمیــع 
الأعمال أو العملیات المتعلقة بغرضـه " ، وأن البـت فـي صـحة التعـرض علـى طلـب تسـجیل علامـة 

علـــى مــن عدمـــه هـــو مـــن الأعمـــال أو العملیـــات الداخلـــة حكمـــا فـــي غرضـــه ، فـــإن المـــدیر المشـــرف
تسییره هو المؤهل للبت باسم المكتب في مسطرة التعرض المذكورة ما لم یأذن في ذلك لغیره.

وحیث إنه فیما یخص تجاوز الأجل المحدد للبـت فـي التعـرض دون صـدور طلـب أو مقـرر 
المتعلـق بحمایـة 17-97مـن القـانون رقـم 3-148بتمدیده ، فإنه اذا كانت الفقرة الاولى مـن المـادة 
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لانتهـاء أجـل تعرض خلال الأشهر الستة التالیـة ة قد حـددت أجلا أصلیا للبت في الكیة الصناعیالمل
السـابقة 3-148رة الثانیة مـن المـادة وكانت الفققبله 2-148وص علیه في المادة صنالشهرین الم

ة الــذكر قــد ســمحت بتمدیــد الأجــل لمــدة ســتة أشــهر جدیــدة بنــاء علــى قــرار معلــل مــن الهیئــة المكلفــ
بالملكیة الصناعیة أو بطلب مشترك من الأطراف المعنیة أو أحـدهم ، فـإن الأجـل المحـدد للبـت فـي 
التعرض أصلا وتمدیدا هـو مجـرد أجـل تنظیمـي مـا دام المشـرع لـم یرتـب علـى تجـاوزه أي جـزاء كمـا 

الامكانیة.دید فیما اذا استعمل تلقاء هذهإغفال المكتب لتعلیل قراره بالتمأنه لم یرتب أي جزاء عن
وحیـــث انـــه فیمـــا یخـــص الـــدفع بعـــدم وجـــود تشـــابه بـــین العلامتـــین موضـــوع الـــدعوى ، فمـــن 

الطاعنة عبارة عن شخصیة كاریكاتوریة بلون أصـفر فـي شـكل شـبه دائـري بعیـون ارة شالملاحظ أن 
في حالة تأهب في حین أن شارة  المطعون ضدها عبارة عن شخصیة كاریكاتوریة  فاغر الفمزرقاء

فــي Mلــون أصــفر فــي شــكل شــبه دائــري بعیــون بنیــة فــاغر الفــم فــي وضــعیة وقــوف حامــل لحــرف ب
بطنه ، وانه بالنظر إلى الأوصاف المذكورة فإن أوجه الشـبه تكـون قائمـة بـین العلامتـین  علـى نحـو 

ذهـن الجمهور ولا سـیما بخصـوص المنتجـات والخـدمات التـي لـم یسـتجب من شأنه إحداث لبس في 
من تصنیفه نیس الدولیة.30طعون فیه من الفئة الملها القرار

وحیـث یتعــین تبعــا لمـا ذكــر أعــلاه رد الطعــن لعـدم اســتناده إلــى أسـباب ســائغة والمضــي فــي 
اتجاه تأیید القرار المطعون فیه.

و حیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
.وحضوریاعلنیا وهي تبت انتهائیا ءمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاتصرح

بقبــول الطعـن.في الشـــكل : 
برده وتأیید القرار المطعون فیه وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

طكاتب الضبالمستشار المقررالرئیس
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