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المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.الأمربناء على مقال الاستئناف و 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.18/12/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول المحــاكم التجاریــة مــن قــانون 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

:في الشكـــل
بمقـال مسـجل 1بواسطة محامیها في مواجهة ربـان البـاخرة 1یث تقدمت شركة التأمین ح

صادر عن المحكمـة تستأنف بمقتضاه الحكم ال24/02/2011ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
ـــــــة بالدارالبیضـــــــاء تحـــــــت رقـــــــم  ـــــــاریخ 8428/2010التجاری فـــــــي الملـــــــف عـــــــدد: 14/09/2010بت

الصــائر علــى إبقــاءالقاضــي فــي الشــكل بقبــول الطلــب وفــي الموضــوع برفضــه مــع 5011/6/2010
رافعـه.

ســبق البــت بقبــول الاســتئناف بمقتضــى القــرار التمهیــدي الصــادر عــن هــذه المحكمــة وحیــث 
.27/12/2011بتاریخ 560/11م تحت رق

وفي الموضــوع:
المحكمـة التجاریـة إلـىالطاعنـة تقـدمت بواسـطة محامیهـا حیث یستفاد من وثـائق الملـف أن 

تعـــرض فیـــه أنهـــا أمنـــت بضـــاعة 15/04/2010بالدارالبیضـــاء بمقـــال افتتـــاحي مـــؤدى عنـــه بتـــاریخ 
) وأنه 1شحنت على ظهر الباخرة (مكونة من الذرة على ملك مؤمنتها شركة كارجیل وأن البضاعة

تبـین أنهــا لحقهـا خصـاص تمـت معاینتــه مـن طـرف الخبیـر الســید 01/04/2008عنـد وصـولها فـي 
العـالي الـوزاني التهـامي وهـو مـا أكدتـه أیضـا شـواهد الـوزن وان العارضـة أدت للمـؤمن لهـا مبلـغ عبد

درهــم ، 58.591,36موعــه درهــم أي مــا مج38.200درهــم عــن قیمــة الخســارة ومبلــغ 20.391,36
بأدائه لها المبلغ المذكور مع الفوائد القانونیة والصائر.1لذا تلتمس الحكم على ربان الباخرة 

و حیـث أصـدرت المحكمـة التجاریـة بالدارالبیضـاء الحكـم المسـتأنف أعـلاه بعلـة أنـه بـالرجوع 
ـــى  مـــن %0,38بنســـبة بخصـــاصتقریـــر الخبـــرة المنجـــزة تبـــین ان البضـــاعة المشـــحونة أفرغـــت إل

كانت إذا الناقل من المسؤولیة إعفاءمجموع البضاعة وان العرف في المیدان البحري قد جرى على 
العوامل أو الظـروف المحیطـة بعملیـة النقـل نفسـها وأن العمـل إلىنسبة الخصاص ضئیلة أو راجعة 
أو أقل.%2دأب على تحدید هذه النسبة في 
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الطاعنــة أن الحكــم المتخــذ یطالــه قصــور فــي التعلیــل مــن وحیــث جــاء فــي أســباب اســتئناف
یقع على الطـرف المـدعي علـى غـرار بـاقي الـدعاوى فـإن الإثباتعدة أوجه ذلك أنه لئن كان عبء 

العارضة أثبتـت بمـا لا یـدع الجـدل ان الخصـاص قـائم فـي حـدود معینـة وان الناقـل البحـري لا ینـازع 
طنــا وفــي نازلــة الحــال 90.165یعــادل فــي الــوزن او مــا%0,38فــي قیــام الخصــاص فــي حــدود 

العجز الطبیعي للطریق ولا یسوغ للمحكمـة المعـروض علیهـا مفهومقیام إثبات فالربان یتحمل عبء 
النـــزاع ان تقـــوم مقامـــه للقـــول بتحللـــه مـــن التزامـــه علـــى أســـاس الـــنص والعـــرف وأن قرینـــة المســـؤولیة 

بحكـم التزامـه بتحقیـق الغایـة وهـو مـا یقتضـي مـن جانبـه المقترحة تبقى واردة في حق الناقـل البحـري 
كــون نســبة الخصــاص الملاحــظ تــدخل فــي بــاب النســبة القابلــة للتســامح علمــا بــأن مقتضــیات إثبــات

مــن م.ت لیســت بالمطلقــة ولا بالقابلــة للتعمــیم لــذا یرجــى أساســا إلغــاء الحكــم المســتأنف 461المــادة 
درهـم والفوائـد القانونیـة مـن تـاریخ 58.591,36علیـه مبلـغ وتصدیا الحكم من جدید بأداء المسـتأنف 

واحتیاطیا الأمر تمهیدیا بإجراء خبرة لتحدید نسبة الخصاص التي تدخل في ماالاستحقاق والصائر 
بمستنتجاتها بعد الخبرة.الإدلاءهو متعارف علیه مع حفظ حقها في 

أنجـــاء فیهـــا 12/9/2011وحیـــث أدلـــى نائبـــا المســـتأنف علیـــه بمـــذكرة جوابیـــة مؤرخـــة فـــي
في النازلة یعد ضیاعا عادیا وطبیعیا بالنظر لنـوع الحمولـة المنقولـة الإفراغالخصاص الملاحظ بعد 

ـــة البحریـــة وعملیـــات التفریـــغ ، وان مقتضـــیات المـــادة  مـــن م.ت. 461والمـــدة التـــي اســـتغرقتها الرحل
اص الطبیعـــي فـــي حـــدود الناقـــل البحـــري مـــن مســـؤولیة الخصـــإعفـــاءصـــریحة فـــي التنصـــیص علـــى 

الأعــراف الجــاري بهــا العمــل وهــذا المقتضــى یطبــق فــي میــدان النقــل البــري والبحــري معــا وأن نفــس 
نســبة بإعمـالقضـت فیـه 08/03/2011بتـاریخ 924/11المحكمـة أصـدرت مـؤخرا قـرارا تحـت رقـم 

فــإن الخبــرات وتحمیــل الناقــل مــا زاد عــن ذلــك وعــلاوة علــى ذلــك %2مــن المســؤولیة لغایــة الإعفــاء
هذا الاتجاه كلها استقرت على أن نسبة الخصاص فـي مثـل هاتـه الأعمـال لا تقـل إطارالمنجزة في 

ممــــا یســــتوجب اعتبارهــــا %0,38وان عملیــــة الخصــــاص فــــي نازلــــة الحــــال لــــم تتعــــد %1عــــن 
الناقل من مسؤولیته.وإعفاءخصاصا طبیعیا 

یؤكـد فیهـا دفوعاتهـا 21/10/2011وحیث أدلى نائب المسـتأنفة بمـذكرة تعقیبیـة مؤرخـة فـي 
وملتمساتها.

حجـزت حضرها نائبا الطرفین وأكـدا مـا سـبق ، و 13/12/2011و بعد إدراج الملف بجلسة 
حیــــث أصــــدرت هــــذه المحكمــــة قــــرارا تمهیــــدیا تحــــت رقــــم 27/12/2011القضــــیة للمداولــــة لجلســــة 

الخبیـــر الســـید عبـــد العزیـــز جریـــر قصـــد الانتقـــال إلـــى مینـــاء الوصـــول ي بانتـــدابیقضـــ560/2011
علیهـاوالقول بما إذا كانت نسبة الخصاص اللاحقـة بالبضـاعة المنقولـة تـدخل فـي النسـبة المتعـارف

فــي نســبة ضــیاع الطریــق انطلاقــا مــن ظــروف الشــحن ومســافة الرحلــة وظــروف التفریــغ مــع حســاب 
.التعویض
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نتائج الخبرة المأمور بها عن كون نسبة الخصاص اللاحقـة بالبضـاعة یمكـن وحیث أسفرت 
من مجموع الحمولة وأن هذه النسبة تدخل كلها  في نسبة عجز الطریق.%0,386تحدیدها في 

جــاء 30/4/2012وحیــث أدلــى نائــب المســتأنفة بمــذكرة مســتنتجات بعــد الخبــرة مؤرخــة فــي 
معززة ببعض الوثائق حـول نسـبة التسـامح إلا انـه ارتـأى عـدم فیها أنه بعث للخبیر برسالة مضمونة

فــي غیبــة العارضــة أو مــن یمثلهــا وانــه لــئن كــان قــد بعــث برســالة اســتلامها وان الخبیــر أنجــز مهمتــه 
أیــام كاملــة الفاصــلة بــین التوصــل 5فانــه لــم یــتم احتــرام اجــل 7/2/2012مضــمونة لــدفاعها بتــاریخ 

دون تبریر لذلك بأسـباب موضـوعیة لـذا یرجـى %0,386ضیاع في وموعد الخبرة وان حدد نسبة ال
إجراء خبرة جدیدة.

31/5/2012وحیــث أدلــى نائبــا المســتأنف علیــه بمــذكرة مســتنتجات بعــد الخبــرة مؤرخــة فــي 

یلتمس فیها المصادقة على تقریر الخبرة وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائر.
حضـــرها نائـــب المســـتأنفة فیمـــا تخلـــف عنهـــا نائبــــا 4/9/2012وبعـــد إدراج الملـــف بجلســـة 

فحجــزت للمداولــة لجلســة المســتأنف علیــه رغــم ســبق الإعــلام وتبــین أنــه ســبق اعتبــار القضــیة جــاهزة
یقضـــي بإرجـــاع 512/2012أصـــدرت هـــذه المحكمـــة قـــرارا تمهیـــدیا تحـــت رقـــم حیـــث 18/9/2012

لتقیـد بمقتضـیات القـرار التمهیـدي وذلـك باسـتدعاء المهمة إلى الخبیر السید عبد العزیز جریر قصـد ا
الطــرفین بصـــفة قانونیـــة لحضـــور إجـــراءات الخبـــرة والإدلاء بمــا یفیـــد إشـــعارهم وإعـــادة إنجـــاز مهمتـــه 

داخل اجل شهر من تاریخ توصله وذلك بدون صائر.
وحیـــث أعـــاد الخبیـــر المـــذكور الخبـــرة وفـــق الإجـــراءات الشـــكلیة المتطلبـــة منتهیـــا إلـــى نفـــس 

خلاصات السابقة.ال
12/12/12ادة مؤرخـة فــي بمـذكرة مســتنتجات بعـد الخبـرة المعـوحیـث أدلـى نائـب المسـتأنفة

باعتبــاره یــدخل فــي %0,38فــي نســبة جــاء فیهــا ان مــا خلــص إلیــه الخبیــر مــن تحدیــده كخصــاص 
نســبة التســامح مبــالغ فیــه لان هنــاك خبــرات قضــائیة بخصــوص نفــس البضــاعة خلصــت إلــى تحدیــد 

والحكـم %0,08فقط. وتأسیسا على ذلك یرجى التعـویض عـن نسـبة %0,30التسامح في نسبة 
درهم مع جعل الصائر بالنسبة.48.463,27على الناقل البحري بأدائه مبلغ 

ادة مؤرخــــة فــــي عــــوحیــــث أدلــــى نائــــب المســــتأنف علیــــه بمــــذكرة مســــتنتجات بعــــد الخبــــرة الم
حـق بالبضـاعة حسـب نتـائج الخبـرتین یـدخل فـي یلتمس فیها تسجیل ان الخصـاص اللا06/12/12

نطاق عجز الطریق والحكم بالتالي بتأیید الحكم المستأنف والبت في الصائر وفق القانون.
حضـــرها دفـــاع كــلا الطـــرفین وتبـــادلا نســـخ مـــذكرات 18/12/12وبعــد إدراج الملـــف بجلســـة 

حجزت القضـیة للمداولـة لجلسـة مستنتجاتهما المدلى بها على ضوء الخبرة المضادة وأكدا ما سبق، ف
08/01/2013.
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تمسك الطاعن بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه.حیث 

وحیــــث أســــفرت نتــــائج الخبــــرة المنجــــزة وفقــــا لمقتضــــیات القــــرار التمهیــــدي الصــــادر بتــــاریخ 
ن عن تحدید نسبة الخصاص اللاحق بالبضاعة المنقولة انطلاقا م512/12تحت رقم 18/09/12

ـــغ فـــي نســـبة  ـــة وشـــروط التفری ـــة أي مـــا یعـــادل %0,38ظـــروف الشـــحن ومســـافة الرحل مـــن الحمول
طن وهو ما یدخل في نظریة عجز الطریق.90.165

مــن مدونــة التجــارة ان الناقــل 461وحیــث انــه مــن المقــرر حســب الفقــرة الأولــى مــن المــادة 
بالتســامح فیــه، وبالتــالي فهــو لا البحــري لا یســأل إلا بقــدر الــنقص الــذي یزیــد عمــا جــرى بــه العــرف

یتحمل المسؤولیة عن الخصاص الطبیعي.
وحیــث یتعــین تبعــا لــذلك، رد الاســتئناف لعــدم اســتناده إلــى مــا یبــرره وتأییــد الحكــم المســتأنف 

لموافقته الصواب فیما قضى به.
وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا وحضوریاانتهائیا وهي تبت اریة بالدار البیضاءمحكمة الاستئناف التجتصرح

.قبول الاستئنافبسبق البت فیه في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.: في الموضوع

 

        



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

05/02/2013أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
في شخص ممثلیها القانونیین.تأمینالشركة -1بین 

في شخص ممثلیها القانونیین.2تأمینشركة -2

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة الشلائفةكثیرالأستاذ مانائبه
.من جهةینمستأنفمابوصفه

ممثلــة مــن طــرف أربــاب ومجهــزي ومــالكي 1ربــان البــاخرة -1وبــین 
الولایـات 48101فایرلان دریف آلان بـارك 1555الباخرة شیبینك إنك 

المتحدة الأمریكیة في شخص ممثله القانوني.
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة صلاح الدین بن رحالنائبه الأستاذ 

في شخص ممثلها القانوني.3شركة -2

في شخص ممثلها القانوني. 4تأمینشركة -3

نائبهما الأستاذ دیوري المهدي المحامي بهیئة الدارالبیضاء.

قرار رقم :
674/2013

صدر بتاریخ:
05/02/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
6399/6/2010

مه بمحكمة الاستئناف التجاریةرق
5223/2011/9

ح/م
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.من جهة أخرىممستأنفا علیهمبوصفه
ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین 

وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.
.25/12/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 

یة.قانون المسطرة المدنمن429وما یلیه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بمقــال اســتئنافي مــابواســطة نائبه2تــأمینوشــركة تــأمینالشــركة تتقــدم20/10/2011بتــاریخ 
ملــف 08/02/2011الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء بتــاریخ الحكــمفــيبموجبــهطعــن
وقبولـه فـي مواجهـة 3شـركة القاضي في الشكل: بعدم قبول الطلب في مواجهة 6399/6/2010رقم: 

ربان الباخرة وفي الموضوع: برفض الطلب.

في الشكـــل:
حیــث دفــع المســتأنف علیــه بعــدم قبــول الاســتئناف شــكلا لوقوعــه خــارج الأجــل القــانوني ولإثبــات 

ذلك استدل بصورة لشهادتي التسلیم.
وحیــث تبــین مــن شــهادتي التســلیم المســتدل بهمــا أن الطــاعنتین بلغتــا بــالحكم المســتأنف بتــاریخ 

اكم مـن قـانون إحـداث المحـ18، وأن المـادة 20/10/2011بینما لم تستأنفاه إلا بتـاریخ 08/08/2011
لتبلیــغ یومــا كاملــة، وأنــه باحتســاب المــدة الفاصــلة بــین تــاریخ ا15التجاریــة حــددت أجــل الاســتئناف فــي

وتاریخ تقدیم الاستئناف یتبین أن المستأنفتین لم یحترما الأجل المذكور.
وحیث إن ما تمسكت به الطاعنتین من كون التبلیغ لـم یوجـه إلـى ممثلیهمـا القـانونیین بصـفتهما 

لأنهمن ق م م في غیر محله، 516هذه وجاء بذلك مخالفا لأحكام الفصل 
مدلى بهما تبین أن الطاعنتین بلغتا بواسـطة مسـؤولهما القـانوني بالرجوع إلى شهادتي التسلیم ال

وبالتـالي فـإن التبلیـغ تـم لمـن لـه تـأمینوالسید الوزاني بالنسبة للشركة 2تأمینالسید عزیز بالنسبة لشركة 
الصفة وما أثیر في هذا الجانب غیر جدیر بالاعتبار.

تعین التصریح بعدم قبوله شكلا.وحیث مادام الاستئناف قدم خارج الأجل القانوني فإنه
وحیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

الصائر.تینو تحمیل الطاعنقبول الاستئناف.عدم في الشـــكل : 
والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر 
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كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
ار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجاریة بالد

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.12/2/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

." بصفته ممثلا لملاكیها ومجهزیها1ربان الباخرة "-1بین 
" بصـــــــــفته ممـــــــــثلا لملاكیهـــــــــا ومجهزیهـــــــــا 2ربـــــــــان البـــــــــاخرة "-2

".3طینن معا عند شركة " المستو 
علـــي الزیـــوي وحكـــیم الحلـــو -اتذة محمـــد الحلـــوالأســـینـــوب عنهمـــا

.الدار البیضاءبهیئة ونالمحام
من جهة.ینمستأنفمابوصفه

." شركة مساهمة،4شركة التأمین "وبین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة عبد السلام بلقاضي الأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
861/2013

صدر بتاریخ:
12/2/2013

الاستئناف محكمة برقم الملف 
قبل النقضالتجاریة
4789/9/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
بعد النقض

3766/2012/9

ف/ق
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ـــــاء علـــــى قـــــرار محكمـــــة الـــــنقض تحـــــت عـــــدد  فـــــي الملـــــف عـــــدد 26/4/2012الصـــــادر بتـــــاریخ 459بن
752/3/1/2011.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.15/01/2013لعدة جلسات آخرها استدعاء الطرفین بناء على و 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة قــا لمقتضــیاتوتطبی
المسطرة المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بناء على مقال الاسـتئناف الـذي تقـدم بـه الفریـق الطـاعن بواسـطة نائبـه المـؤدى عنـه بتـاریخ 

بتــــاریخ المحكمــــة التجاریــــة بالبیضــــاءعــــن والــــذي یســــتأنف بموجبــــه الحكــــم الصــــادر15/9/2010
درهم مـع الفوائـد 52.091,90والقاضي علیهما تضامنا بأداء مبلغ 5665ملف عدد 31/5/2010

القانونیة من الطلب ورفض باقي الطلبات.

في الشكـــل:
حیــث إن الاســتئناف جــاء مســتوفیا لكافــة الشــروط المتطلبــة قانونــا ممــا یتعــین معــه التصــریح 

بقبوله.

ي الموضــوع:وف
تقدمت بواسـطة نائبهـا 4حیث یستفاد من وقائع النازلة والحكم المستأنف ان شركة التأمین 

ـــة مـــن  ســـیارات نـــوع البمقـــال مـــؤدى عنـــه تعـــرض فیـــه أنهـــا أمنـــت لفائـــدة شـــركة ســـمیا اســـتیراد حمول
بالتیـك "" و2لاندروفر مـن الخـارج عـن طریـق النقـل البحـري، وتـم نقـل البضـاعة علـى مـتن البـاخرة "

بیریز" متعهدتهما بالمغرب شركة كومارشیب، وان البضاعة وصلت الى میناء الدار البیضاء بتـاریخ 
، وأنــه عنـــد افـــراغ البضـــاعة لــوحظ انـــه لحـــق بهـــا عــوار وخصـــاص كمـــا یتضـــح مـــن 26/09/2007

ع شهادة الوزن عن مكتب المراقبة الذي أنجز خبرة حضوریة بالنسبة لجمیع الأطراف مصرحا انه وق
فــــي ظــــروف غیــــر محــــددة  وأن العارضــــة بعثــــت للمــــدعى علیــــه برســــالة تحفــــظ تطالبــــه فیهــــا بــــأداء 

درهم 49971,90التعویضات التي أدتها لفائدة المرسل الیها صاحبة البضاعة وهي في حدود مبلغ 
درهــم لفائــدة الخبیــر كأتعــاب وأنهــا 2120,00وأن الرسـالة بقیــت بــدون جــدوى وأنهــا أدت كــذلك مبلـغ 

درهـم الـذي یمثـل مجمـوع المبـالغ المـؤداة 52091,90دم بالطلب ملتمسة أداء المدعى علیه مبلغ تتق
من طرفها مع الفوائد القانونیة والصائر والنفاذ المعجل.
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وبنـــاء علـــى المـــذكرة الجوابیـــة المقدمـــة مـــن طـــرف الجهـــة المـــدعى علیهـــا مفادهـــا أن شـــركة 
ن المدعیــة لا تــؤمن الا جــزءا منــه والتــأمین مشــترك لیســت وحــدها الشــركة المؤمنــة بــل ا4التــأمین 

26/09/2007ولهذا فإن الدعوى غیر مقبولة شكلا وأن التأمین باطل لكون الباخرة وصلت بتـاریخ 

أي فــي نفــس التــاریخ وأن التــأمین بعــد 26/09/2007تــأمین تشــیر الــى تــاریخ لفــي حــین أن شــهادة ا
بــاخرة بالتیــك جهــة ضــد غیــر ذي صــفة بحیــث أنالأشــیاء هــو تــأمین باطــل وأن الــدعوى مو هــلاك 

وأن شـــركة 2بـــاخرة لـــیس طرفـــا فـــي عقـــد النقـــل الـــذي یخـــص فقـــط ربـــان البـــاخرة البیریـــز وأن ربـــان 
مارسى ماروك لم تتخذ تحفظاتها بشأن العوار وبالتالي هي المسؤولة عن العقـد المـذكور وذلـك وفـق 

سؤولیة.قرینة التسلیم المطابق والتمس الرفض لانعدام الم
وبنــاء علــى المــذكرة التعقیبیــة للمدعیــة مفادهــا أنــه اذا كــان فعــلا التــأمین هــو تــأمین مشــترك 

وأن التأمین هو تـأمین صـحیح ولـیس بتـأمین l'apperieteurفإنها تتوفر على صفة مدبر التأمین 
فـــي حـــین أن البضـــاعة 26/09/2007باطـــل وذلـــك لكـــون الأمـــر بالتـــأمین هـــو منجـــز فـــي تـــاریخ 

ت رهــن اشــارة المرســل الیهــا فــي تــاریخ ســابق عــن تــاریخ التوصــل بالبضــاعة، وذلــك فــي اطــار وضــع
منهـــا وأن أجـــل الثلاثـــة ایـــام 32العقـــود النموذجیـــة وهـــو فـــي عقـــدة التـــأمین الفرنســـیة وخاصـــة المـــادة 

أو الثمانیة أیام تم احترامه وأن مسألة تحفظات شركة مارسى ماروك فهي تخص العلاقة بینها وبین 
الربان ویبقى علیه الرجوع علیها أو ادخالها في الدعوى.

المشـار إلیـه صدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكـم أ31/5/2010إنه بتاریخ وحیث
.أعلاه موضوع الطعن بالاستئناف

فـي سباب الاستئناف أن التأمین باطل على اعتبار أن تذكرة الشحن مؤرخـة جاء في أحیث 
وهــــــــو تــــــــاریخ وصــــــــول البــــــــاخرة 26/9/2007شــــــــهادة التــــــــأمین مؤرخــــــــة فــــــــي وأن 21/9/2007

الى المیناء بمعنى أن التأمین لم یبرم الا في نفس الیوم الذي أفرغت فیه البضاعة وأن تعلیل الحكـم 
ــــه خــــرق لمقتضــــیات الفصــــلین  مــــن ق ب وتحقــــق شــــروطهما، وكــــذلك فیــــه اخــــلال 368و363فی

ذلك یستوجب الغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید من ق.ل.ع وأن62و59بمقتضیات الفصل 
بعدم قبول الطلب.

ثــم انــه بخصــوص التــأمین المشــترك فالثابــت مــن شــهادة التــأمین ان المســتأنف علیهــا شــركة 
./. لكـل واحـدة، 25لیست وحدها بل هناك ثلاث شركات للتأمین أخـرى سـاهمت بنسـبة 4التأمین 

مجال للقول بوجود التضامن وأن الحكم جانـب الصـواب فیمـا ذهـب وأنه في عقود التأمین الحالیة لا
محقة في رفع الدعوى باسمها الشـيء الـذي یجعـل الـدعوى ایضـا غیـر 4الیه من أن شركة التأمین 

مقبولة.
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ثــم انــه مــن جهــة ثالثــة فــإن شــركة اســتغلال المــوانئ لــم تقیــد أیــة تحفظــات تحــت الروافــع وان 
مـــن اتفاقیـــة 4هـــي بتســـلیم البضـــاعة الـــى المتعهـــد بـــالافراغ طبقـــا للمـــادة مســـؤولیة الناقـــل البحـــري تنت

همبورك.
د علــى عــدم وجــود تحفظــات دقیقــة مــن طــرف شــركة مرســى مــاروك لخبــرة أكــكمــا أن تقریــر ا

تحت الروافع مما یكون معه الضرر ناتج عن ظـروف غیـر محـددة الشـيء الـذي ینفـي كـل مسـؤولیة 
عن الضرر .

فإنـــه لا یوجـــد أي مبـــرر لتوجیـــه الـــدعوى 2بالنســـبة لربـــان البـــاخرة وبصـــفة احتیاطیـــة فإنـــه
ضدها لكونها لیست مصدرة لوثیقة الشحن.

أجابـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة مفادهـــا أن 28/12/2010وخـــلال جلســـة 
خ لاحـق لتـاری28/9/2007الدفع ببطلان التأمین اصـبح متجـاوزا مـادام تـاریخ تسـلیم البضـاعة وهـو 

.طرفیه ولا دخل للناقل البحري فیهیخص التأمین فضلا على أن عقد التأمین 
ن العبـرة حسـب مـا اسـتقر علیـه الاجتهـاد القضـائي فإوحیث إنه بخصوص التأمین المشترك

ء المبلـغ أداعارضة التي من الثابت أنها قامت بـهي بوصل الحلول الذي على اساسه تنعقد الصفة لل
ءاالمطالــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــب اســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــترجاعه بنــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــا

علــــى تنصیصــــات الوصــــل المحــــرر علــــى مطبوعهــــا بصــــرف النظــــر عــــن صــــفتها كمــــؤمن رئیســــي 
"APERITRICE.وبالتالي لا موجب للالتفات لهذا الوضع "

لا حاجة للتذكیر بمناط مسؤولیة الناقل وحیث من جهة ثانیة فإنه بخصوص المسؤولیة فإنه 
ترضــة علــى اســاس وجــوب تحقیــق الغایــة البحــري نصــا واجتهــادا فــي مــا یتحمــل قرینــة المســؤولیة المف

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــى حالتهـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــا الأ ةصـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــلیبایصـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــال البضـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــائع عل
مــن اتفاقیــة 4مــن ق.ت.ب والمــادة 221ابــان تســلمها كمــا وكیفــا وذلــك طبقــا لتنصیصــات الفصــل 

هامبورغ.
وان الحكم المتخذ اقر في حیثیاته مبدأ المسؤولیة المفترضة في حق الربان علـى وجـه سـلیم 

ؤولیته تظــــــل قائمــــــة ولا یســــــوغ لــــــه التحلــــــل منهــــــا الا باثبــــــات ان الضــــــرر فــــــي مــــــا اعتبــــــر ان مســــــ
ارادته او أنه قام بكل ما هو لازم لتفادي حصول ذلك.عناو الخصاص یعود لسبب أجنبي خارج

بحـــــري حـــــول الخبـــــرة وظروفهـــــا الوینبغـــــي فـــــي هـــــذا الشـــــأن التـــــذكیر بـــــأن مـــــا اثـــــاره الناقـــــل 
لا یدحض المسؤولیة المفترضة.

الوجه یناسب التنصیص مجددا على ما یلي :ومن هذا
ان الخبیر السید موریس اتیاس لم یقل بانتفـاء تحفظـات متعهـد الشـحن بـل اشـار الـى أنـه -

لم یبلغ بها.
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أن ظروف التفریغ وما تقتضـیه مـن سـرعة فـي الانجـاز یستعصـي معهـا معاینـة الأضـرار -
سیارة.12على ظاهر السیارات المفرغة البالغ عددها 

وكیفمـــا كـــان الأمـــر فـــان الاجتهـــاد القضـــائي اســـتقر حســـب عـــدة أحكـــام منهـــا علـــى ســـبیل 
الــذي مـــن بــین مـــا جــاء فیـــه أنــه لا یكفـــي 1/6/2010بتـــاریخ 2889/2010الاســتدلال القـــرار رقــم 

الناقل البحري ان یدفع بانعدام تحفظات متعهد الافراغ بل یتعین علیه ان یدخله في الدعوى.
ن تحریـــر وثیقـــة الشـــحن فـــإ1، فإنـــه بخصـــوص وضـــعیة البـــاخرة وحیـــث مـــن جهـــة أخـــرى

المتضامنة للباخرتین للأسباب الوجیهة التالیة :على المسؤولیةها یبقيباسم
أن العارضة أدلت بوصـل التسـلیم المقابـل لوثیقـة الشـحن والمتضـمن لطـابع أمـین السـفینة -

شركة كومارشیب.2
ة المذكورة خلال الخبرة.باخر الأن أمین السفینة مثل ربان -
ضرر لیست محددة.الأن مرحلة النقل البحري التي وقع خلالها -

وان نفس القرار قضى بمسؤولیة الناقلین المتعاقبین على وجه التضامن.
وحیث تبادل نواب الاطراف المذكرات التي جاءت تأكیدا لما سبق.

ق فتقـــرر حجــــز القضــــیة حضـــر نائبــــا الطـــرفین وأكــــدا مـــا ســــب22/2/2011وخـــلال جلســــة 
أصــدرت خلالهــا محكمــة الاســتئناف قــرارا بالعلــل 8/3/2011للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار بجلســة 

التالیة:
حیث انه بخصوص الدفع الذي تمسك به الفریق الطاعن والـذي مفـاده أن عقـد التـأمین <<

وأنـه فضـلا عـن تعلیــل ،باطـل لكونـه أبـرم بتــاریخ وصـول البضـاعة الـى المینــاء فإنـه دفـع غیـر منــتج
المحكمــــة التجاریــــة الــــذي أوضــــح أن الأمــــر یخــــص عقــــد تــــأمین مفتــــوح وأن تــــاریخ التســــلیم الفعلــــي 

جــاء لاحقــا لتــاریخ التــأمین فــإن المقتضــیات القانونیــة التــي یتمســك بهــا 28/9/2007للبضــاعة وهــو 
ـــاب التزامـــات368و363الفصـــلان الفریـــق الطـــاعن وهمـــا لمـــؤمن لـــه، المـــؤمن وافقـــد وردت فـــي ب

ا تعطـي الخیـار هـطرفي عقد التأمین وان اخلال المؤمن له بالشروط المنصـوص علیأي أنها تخص
للمــــــــــؤمن فــــــــــي التمســــــــــك بــــــــــبطلان التــــــــــأمین أو المطالبــــــــــة بالاقســــــــــاط حســــــــــب ظــــــــــروف النازلــــــــــة 
لذلك فإن جزاء الاخلالات خص بها المشرع المؤمن ولیس الناقل البحري الذي تتم مقاضاته اسـتنادا 

ى ســند الشــحن وان صــفة المســتأنف علیهــا تســتمدها مــن وصــل الحلــول تطبیقــا لمقتضــیات الفصــل الــ
من ق ت ب.367

لــــه ســــندا قانونیــــا یجــــد مــــن ق ل ع لا 62و59ن لمقتضــــیات الفصــــل نیوان اقحــــام الطــــاع
لتطبیقهما على النازلة.
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وبخصــوص صــفة المســتأنف علیهــا فإنهــا تســتمدها مــن وصــل الحلــول ومــادام هــذا الأخیــر 
الصـــفة فـــي مقاضـــاة الناقـــل البحـــري حتـــى ولـــو كـــان عقـــد التـــأمین یشـــیر افانـــه یعطیهـــیحمـــل اســـمها

الى شركات أخرى.
تحـت الروافـع وبخصوص الـدفع الـذي مفـاده أن شـركة مرسـى مـاروك لـم تتخـذ ایـة تحفظـات 

ة مسؤولیة هذه الأخیرة كـان یتعـین علـى الناقـل ادخالهـا فـي الـدعوى لأن المسـتأنف علیـه فإنه لمناقش
الناقـل فـي اطـار مسـؤولیته المفترضـةعلـى ع جـالذي حـل محـل الشـاحن أو المرسـل الیـه یكفیـه ان یر 

مــن خــلال عقــد النقــل، والتــي تظــل قائمــة الــى غایــة تســلیم البضــاعة الــى المرســل الیــه او الــى جهــة 
انونا لذلك.مؤهلة ق

معاینــة الاضــرار وحیــث انــه خلافــا لمــا تمســك بــه الفریــق الطــاعن فــإن تقریــر الخبــرة غایتــه
الجهـة التـي تضـررت حـدد یان كان یشیر الى تحفظات الاطراف فان ذلك لا یفید انـه و وتقدیرها وانه 

ــــــــل هــــــــ ا المحكمــــــــة باعمــــــــال القــــــــانون ولــــــــذلك هــــــــلیتصــــــــل إنتیجــــــــة يالبضــــــــاعة فــــــــي حوزتهــــــــا ب
ـــان الن ـــلتاقـــل لا یف ثبـــت ان البضـــاعة تضـــررت خـــارج عهدتـــه او لســـبب أمـــن المســـؤولیة الا اذا حل

لیه.إلا یعود 
بـــالرغم مـــن أنهـــا 2وبخصـــوص الـــدفع الـــذي مفـــاده أن الـــدعوى وجهـــت ضـــد ربـــان البـــاخرة 

لیســت مصــدرة الشــحن فــان الحكــم المســتأنف أجــاب عــن هــذا الــدفع ذلــك أن هــذه الأخیــرة هــي مـــن 
البضــاعة بتكلیــف مــن ربــان البــاخرة بالتیــك وانــه فــي نقلــت لمرســل الیــه وهــي مــن ســلمت البضــاعة ل

غیاب معرفة المرحلة التي تضررت فیها البضاعة فإن توجیـه الـدعوى ضـدها والحكـم علیهـا تضـامنا 
>>له ما یبرره ویكون تبعا لذلك الحكم المستأنف صائبا ویتعین تأییده.

الاســتئنافي المشــار إلیــه أعــلاه أصــدرت محكمــة وحیــث إنــه بعــد الطعــن بــالنقض فــي القــرار 
قضى بنقض 752/3/1/2011في الملف عدد: 26/4/2012بتاریخ 459النقض قرارا تحت عدد 

القــرار الاســتئنافي بعلــة أنــه ثبــت لقضــاة الموضــوع مــن خــلال تقریــر خبــرة مــوریس أتیــاس أن متعهــد 
تحفظـات فـي مواجهتـه، ممـا یعتبـر معـه الإفراغ تسلم البضاعة من الناقـل البحـري دون أن یبـدي أي 

قد تسلمها مطابقة لما هو مضمن بسـند الشـحن ، ویسـتفید الناقـل بالتـالي مـن قرینـة التسـلیم المطـابق  
التي تعفیه من المسؤولیة، ومحكمة الاستئناف التي أكدت في تعلیلها علـى أن مسـؤولیة الناقـل تظـل 

ه أو إلى جهة مؤهلة قانونـا لـذلك ،ومـع ذلـك اعتبـرت قائمة إلى غایة تسلیم البضاعة إلى المرسل إلی
أن مناقشـــة مســـؤولیة شـــركة مرســـى مـــاروك تقتضـــي ان یـــتم إدخالهـــا فـــي الـــدعوى مـــن طـــرف الناقـــل 
البحري، دون ان تبرز الاسـاس  القـانوني الـذي اعتمدتـه للقـول بوجـوب ادخـال شـركة مرسـى مـاروك 

مــن اتفاقیــة 4قــد خرقــت مقتضــیات المــادة مــن طــرف الناقــل البحــري فــي مثــل نازلــة الحــال ، تكــون
هامبورغ وبنت قرارها على غیر أساس مما یوجب نقضه"
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وحیث إنه بعد إحالة الملف على محكمة الاستئناف التجاریة بالبیضاء للبت فیـه مـن جدیـد 
طبقا للقانون أشعر نائبا الطرفین بالإدلاء بمستنتجاتهما بعد النقض .

أدلــى نائــب المســتأنف علیهــا بمــذكرة بعــد الــنقض یعــرض 27/11/2012وحیــث إنــه بجلســة 
صــرف النظــر عــن تــدوین متعهــد الشــحن والإفــراغ لتحفظاتــه مــن عدمــه والاشــكال القــانوني بفیهــا أنــه 

ــه فــان المرســل إلیــه وفــور وضــع الحمولــة رهــن اشــارته بتــاریخ  28/9/2007المــرتبط بوجــوب ادخال

فــس الیــوم إلــى توجیــه تحفظاتــه إلــى كــل مــن الناقــل حســب مــا هــو ثابــت مــن تقریــر الخبــرة بــادر فــي ن
البحري وشركة استغلال الموانئ وفق الرسالتین المرفقتین بمقال الدعوى والوصـل البریـدي الـذي یفیـد 

ارسالهما بنفس التاریخ .
وحیث ان رسالتي التحفظات اكدتا علـى مـا طـال السـیارات مـن عـوار وخصـاص فـي بعـض 

خلاصة الخبرة.المعدات وهو ما استقرت علیه
وحیــث اســتنادا إلــى التحفظــات الصــریحة فــور وضــع البضــاعة رهــن اشــارة المرســل إلیــه فــان 

من اتفاقیة هامبورغ في ما ثبـت مـن التحفظـات ان 4مسؤولیة الناقل البحري تظل واردة طبقا للمادة 
ظــات صــاحب الحــق لــم یســتلم البضــاعة علــى النحــو المــدون بســند الشــحن الــذي لــم یتضــمن أي تحف

للناقل البحري.
وحیــث أدلــى الطــرف المســتأنف بمــذكرة بعــد الــنقض یعــرض فیهــا أن الملــف أحیــل مــن جدیــد 

.8/3/2011على محكمة الاستئناف بعد نقض قرارها الصادر بتاریخ 
وحیـــث إن قـــرار محكمـــة الاســـتئناف الســـابق اعتبـــر الناقـــل البحـــري مســـؤول عـــن البضـــاعة 

دما تكـون مسـؤولیة شـركة اسـتغلال المـوانئ ثابتـة بسـبب فقـط أنـه لـم المنقولة ولو بعد إفراغها ولو بعـ
یتم إدخال هذه الأخیرة في الدعوى .

أن هذا الإدخال كان ینبغـي أن یـتم مـن طـرف شـركة التـأمین المدعیـة والتـي تتحمـل عواقـب 
سوء اختیارها وتوجیهها دعواها ضد طرف غیر مسؤول .

ولة الوحیدة عن عملیـة الشـحن والإفـراغ وتتحمـل حیث أن شركة استغلال الموانئ هي المسؤ 
بالتالي وحدها المسؤولیات الناجمة عن ذلك وذلك بحكم الاحتكار الذي منحه ایاها المشرع بمقتضى 

النصوص التي تحدد مهامها والتزاماتها وحقوقها.
أنه لا یمكن صرف النظر عن هذه المسؤولیة واعتبارها كأن لـم تكـن وذلـك بتمدیـد مسـؤولیة

الربان إلى ما بعد انتهاء عملیة النقل التي لا دخل له فیها .
مــن اتفاقیــة همبــورك والتــي أوضــحت بــأن 5حیــث أنــه لا حاجــة للتــذكیر بمقتضــیات المــادة 

مسؤولیة الناقل لا تنطبق إلى على الفترة التي تكون فیها البضاعة في عهدته .
بــار أن الناقــل مســؤول عــن اخطــاء وحیــث انــه تبعــا لــذلك فــلا یوجــد أي مبــرر قــانوني لاعت

شركة استغلال الموانئ أو أنه ملزم بأن یتحمل عواقب هذه الاخطاء إذا لم یدخل في المسطرة شركة 
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استغلال الموانئ .حیث أن العارضین في جمیع الأحوال مازالا یؤكدان كافة الـدفوع التـي تمسـكا بهـا 
في مقالهما الاستئنافي بما في ذلك:

ین./ بطلان التأم1
ـــامین 2 ـــوفر شـــركة الت ـــأمین 4/ عـــدم ت ـــق بت ـــى صـــفة التقاضـــي نظـــرا لكـــون الأمـــر یتعل عل

مشترك.
/ انعدام تحفظات شركة استغلال الموانئ .3
/ انعدام المسؤولیة.4

حیث أنه بالنسبة لهذه النقطة الأخیرة فإن تقریـر الخبـرة المـدلى بـه مـن طـرف شـركة التـأمین 
ســؤولیة الناقــل البحــري نظــرا بصــفة خاصــة لانعــدام تحفظــات شــركة المدعیــة بنفســها یؤكــد انعــدام م

استغلال الموانئ، كأن الأضرار لا یمكن ان تكون قد حدثت قبل الإفراغ .
وحیث یتعین تبعا لما ذكر أعلاه الحكم وفق المقال الاستئنافي للطاعنتین.

لأســتاذ حضــرت خلالهــا الأســتاذة صــعبان عــن ا15/01/2013وحیــث أدرج الملــف بجلســة 
لحلــو وأدلــت بالمــذكرة المشــار إلیهــا أعــلاه تســلم نســخة منهــا الأســتاذ أو بنجــاه عــن الأســتاذ بلقاضــي 

.12/2/2013واعتبرت المحكمة القضیة جاهزة وحجزتها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

ةـمـكـحـالم
محكمــة حیــث إن محكمــة الــنقض قضــت بــنقض القــرار الاســتئنافي المــذكور أعــلاه بعلــة أن

الاستئناف أكدت في تعلیلها  على ان مسؤولیة الناقل البحري تبقى قائمة إلـى غایـة تسـلیم البضـاعة 
شـركة ةإلى المرسل إلیـه أو إلـى الجهـة المؤهلـة قانونـا لـذلك أو مـع ذلـك اعتبـرت ان مناقشـة مسـؤولی

سـاس القـانوني مرسى ماروك تقتضي إدخالها في الدعوى من طرف الناقل البحـري دون ان تبـرز الا
الذي اعتمدته للقول بذلك.

وحیث إن الثابت من وثائق  الملف أن البضاعة قد وصلت إلى میناء الدار البیضاء بتاریخ 
ــــــم تنجــــــز الا بتــــــاریخ 26/9/2007 ، وأن الخبــــــرة المنجــــــزة مــــــن طــــــرف الخبیــــــر مــــــوریس أتیــــــاس ل
فــي خلاصــتها بــأن انعــدام التــابع لمینــاء البیضــاء، وقــد جــاء PA297وذلــك بــالمخزن 4/10/2007

تحفظات دقیقة من طرف شركة مرسى ماروك تجاه الباخرة عند افراغ السیارات تحت الروافـع تسـمح 
بالقول بأن الخصاص الملاحظ بالسیارات یكون ناتجا عن اضرار نتجت في ظروف غیر محددة.

لبحري تستمر من من اتفاقیة هامبورغ فإن مسؤولیة الناقل ا4وحیث إنه بالرجوع إلى المادة 
الوقت الذي یتسلم فیـه البضـاعة إلـى غایـة الوقـت الـذي یقـوم فیـه بتسـلیمها للمرسـل إلیـه أو بوضـعها 

تحت تصرفه أو بتسلیمها إلى طرف ثالث توجب القوانین بتسلیمها إلیه .
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الطــرف الثالــث الــذي توجــب القــوانین وهــوحیــث إنــه فــي نازلــة الحــال ، فــإن مرســى مــاروك 
یه، إذ أنه هو الذي یقوم بإفراغ البضاعة ونقلها إلى مخازن المیناء بحكـم الاحتكـار الـذي بتسلیمها إل

.23/11/2005منحه ایاه المشرع بمقتضى ظهیر 
وحیث انه وطبقا للفصل الرابع المذكور  أعلاه ، فإن مسؤولیة الناقـل البحـري تنتهـي بمجـرد 

تحفظـات قانونیــة لمتعهـد الإفـراغ تحــت دو مـا یـتم تسـلیم البضــاعة تحـت الروافـع وأنـه وفــي غیـاب وجـ
الروافع ، فإن الناقل البحري یستفید من قرینة التسلیم المطابق ، وأن مسؤولیته عن الأضرار اللاحقة 
ــم تبــق فــي عهدتــه وتحــت حراســته ممــا یكــون معــه الحكــم  بالبضــاعة تنتفــي مادامــت هاتــه الأخیــرة ل

الغـاءه والحكـم مـن جدیـد بـرفض الطلـب وتحمیـل المستأنف قد جانب الصواب فیما قضى به ویتعـین 
المستأنف علیها الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا 
.26/04/2012المؤرخ في 459بناء على قرار محكمة النقض رقم 

قبول الاستئناف.بفي الشـــكل : 

باعتبـاره والغـاء الحكـم المسـتأنف والحكـم مـن جدیـد بـرفض الطلـب مـع تحمیـل المسـتأنف ر : في الـجوھــ

.علیها الصائر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونكباسـم جلالة المل
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

.21/02/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

فــي شــخص مــدیرها وأعضــاء مجلســها 1) شــركة التــأمین 1: بــین 
الإداري.

مجلسها في شخص مدیرها المنتدب وأعضاء 2) شركة التأمین 2
الإداري.

مجلسها وأعضاء في شخص مدیرها المنتدب 3) شركة التأمین 3
الإداري.

في شخص مدیرها المنتدب وأعضاء مجلسها 4) شركة التأمین 4
الإداري.

.الدارالبیضاءالمحامي بهیئة الرفیع التحیفة عبدالأستاذ ننائبه
من جهة.اتمستأنفنبوصفه

رقم :قرار
1041/2013

صدر بتاریخ:
21/02/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
11794/6/2009

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4/2012/9
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ته ممــــثلا لأربـــاب ومســــتأجري البــــاخرة بصــــف5ربــــان البـــاخرة وبـــین 
.الجاعل محل المخابرة معه لدى شركة سفع شبینغ

انالمحامیـــجلــون الواحـــد بــنان محمـــد الفاســي وعبــدنائبــه الأســتاذ
.الدارالبیضاءبهیئة 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.09/02/2012واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
د المداولة طبقا للقانون.وبع

ة نائبهــا الأســتاذ عبــدالرفیع تقــدمت شــركات التــأمین بواســط28/12/2011حیــث إنــه بتــاریخ 
یفة بمقال مسـجل ومـؤداة عنـه الرسـوم القضـائیة بـنفس التـاریخ تسـتأنف بمقتضـاه الحكـم الصـادر التح

اضـــي بـــرفض والق11794/2009ملـــف تجـــاري عـــدد 13/9/2011عـــن المحكمـــة التجاریـــة بتـــاریخ 
الطلب.

:في الشكـــل
.05/07/2012سبق البت فیه بالقبول بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ حیث 

:وعوفي الموضـ
ـــائق الملـــف وعریضـــة الاســـتئناف أنـــه بتـــاریخ  تقـــدمت 25/12/2009حیـــث یســـتفاد مـــن وث

على متن لها وقع نقلهالفائدة المؤمنالمدعیات بواسطة نائبها بمقال تعرض فیه أنها أمنت بضاعة 
وعند وصولها تبـین أنهـا أصـیبت بخصـاص ونقصـان فـي كمیتهـا وقـد تمـت الباخرة المذكورة أعلاه ،

ملتمســا الحكــم علــى المــدعى علیــه جــدوى ، وان مســؤولیة الناقــل ثابتــة ،مراسـلة المــدعى علیــه بــدون 
ضــات للمــؤمن لهــا والحكــم درهــم الــذي یمثــل قیمــة مــا أدتــه مــن تعوی180.615,75مبلــغ لهــابأدائــه
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درهـم مـع النفـاذ المعجـل 5.000% من تـاریخ الطلـب مـع تعـویض قـدره 15بنسبةبالفوائد القانونیة
وتحمیله الصائر.

فاتورة ـ رسـالتین ـ شـهادة الـوزن عنـد الشـحن ـ شـهادة -مدلیا بشهادتي التامین ـ وثیقة الشحن 
وصل الحلول ـ بیان تسویة الخسارة.الوزن صادرة عن شركة مرسا ماروك ـ كشف الوزن ـ 

والـذي یعـرض فیـه انـه 03/02/2011وبناء على المذكرة الإصلاحیة المـؤدى عنهـا بتـاریخ 
تم إغفال الصفة الكاملة لربان الباخرة. وأنها تتـدارك ذلـك وتلـتمس اعتبـاره ممـثلا لأربـاب ومسـتأجري 

الباخرة.
%15أن سعر الفائـدة القانونیـة لـیس المدعى علیه والذي جاء فیهوبناء على جواب نائب

مما یتعین إرجاعه إلى المعدل العادي وأنه لا مجال للمطالبة بأي تعویض فـي المیـدان البحـري لأن 
ـــة أصـــل الخســـارة المحـــدد شـــامل لكـــل الأضـــرار. ـــم یتخـــذوا أی وان أعـــوان شـــركة اســـتغلال المـــوانئ ل

عــد خــروج الحمولــة مــن حراســة الناقــل تحفظـات تحــت الروافــع ، وان الخصــاص حــدث بعــد الإفـراغ وب
% وأن هــذه النســبة تــدخل ضــمن1طــن أي نســبة 69البحــري، وأن الحمولــة عرفــت خصاصــا قــدره 

الإعفـــاءات المتعلقـــة بنظریـــة الخصــــاص الطبیعـــي أو ضـــیاع الطریـــق الــــذي یعفـــي الناقـــل مـــن كــــل 
مسؤولیة، ملتمسا رفض الطلب.

یهـا أن الناقـل البحـري مسـؤول عـن البضـاعة وبناء على مذكرة نائب المـدعیات والتـي جـاء ف
ما لم یثبت أنه اتخذ ما كان یلزم اتخاذه من تدابیر وأن سـندات الشـحن جـاءت بعهدتهوجودهاأثناء

خالیة من التحفظات وانه یحاول قلب عبئ الإثبات ، ملتمسا الحكم وفق المقال الافتتاحي.
اء فیـــه ان الخصـــاص ظهـــر بعـــد المـــدعى علیـــه والـــذي جـــوبنـــاء علـــى مـــذكرة تعقیـــب نائـــب

%0,90الإفــراغ وبعــد خــروج الحمولــة مــن حراســة الناقــل البحــري وأن نســبة الخصــاص محــددة فــي 
وهي تعد ضیاعا عادیا وطبیعیا بالنظر لنوع الحمولة المنقولة والمسافة التي قطعتها من أوكرانیا إلى 

میناء الناظور ملتمسا رفض الطلب.
مســطریة صــدر الحكــم المســتأنف فــتم الطعــن فیــه بالاســتئناف مــن الالإجــراءاتوبعــد انتهــاء 

طرف شركات التأمین التي جـاء فـي أسـباب اسـتئنافها أنهـا أرفقـت مقالهـا الافتتـاحي ومـذكرة مطالبهـا 
الختامیـــة بالوثـــائق والحجـــج التـــي تثبـــت أدائهـــا المبلـــغ الـــذي تحـــوزت بـــه مؤمنتهـــا نتیجـــة الخصـــاص 

استرجاع المبلغ المـذكور مـن المسـتأنف علیـه باعتبـار أنـه یتحمـل الحاصل بالبضاعة وأنه من حقها 
مسؤولیة الخصاص اللاحق بالبضاعة أثناء نقلها وفق ما ینص علیـه القـانون ، لأجلـه تلـتمس إلغـاء 
الحكــم المســـتأنف وبعـــد التصـــدي الحكــم لهـــا بالمبـــالغ الـــواردة فــي مقالهـــا الافتتـــاحي ومـــذكرة مطالبهـــا 

وصــــول وقــــتدا الأمــــر بــــإجراء خبــــرة للتأكــــد مــــن نــــوع الخصــــاص وقیمتــــه الختامیـــة ، واحتیاطیــــا جــــ
ور والاطلاع على كافة وثائق الملف وحفـظ حقهـا فـي الإدلاء بمسـتنتجاتها ظالبضاعة إلى میناء النا
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غــلاف –بعــد الخبــرة المــأمور بهــا وتحمیــل المســتأنف علیــه الصــائر . وأرفقــت المقــال بنســخة الحكــم 
التبلیغ.

علیـه بواسـطة نائبـه ان مقـال الاسـتئناف غیـر مقبـول شـكلا لعـدم تضـمنیه وأجاب المسـتأنف
أیــة مناقشــة لمقتضــیات الحكــم المطعــون فیــه ولــم تبــرز الطاعنــة مؤاخــذاتها علیــه وأنهــا اكتفــت بســرد 
الوقائع ملتمسة الحكم لهـا وفـق مقالهـا الافتتـاحي ، وبخصـوص المسـؤولیة فـإن الناقـل البحـري معفـى 

سؤولیة الخصاص اللاحق بحمولة القمـح الطـري فـي هاتـه النازلـة وذلـك بنـاء علـى بقوة القانون من م
مــن 461ممــا یجعلهــا خصاصــا طبیعیــا طبقــا للفصــل %0,90كــون نســبة الخصــاص لــم تتعــدى 
وحمولـــة الإجمـــاليبخصوصـــه وأنــه بالفعـــل فـــإن الـــوزن والمتـــواترةمدونــة التجـــارة والاجتهـــادات القـــارة 

طن أي بنسبة لـم تتعـد 69طـن وان الخصاص حدد في 7.611.644في القمح الطري كان محددا 
وبعــد خــروج الحمولــة مــن حراســة الناقــل البحــري الإفــراغوان هــذا الخصــاص لــوحظ بعــد 0,90%

ضـیاعا من المسؤولیة عـلاوة علـى ذلـك فـإن هاتـه النسـبة تعـد إعفاءهوحدود مسؤولیته مما یستوجب 
عادیا وطبیعیا بالنظر لنوع الحمولة المنقولة والمدة التي استغرقتها الرحلة البحریة وعملیات التفریغ ، 

ملتمسا تأیید الحكم المستأنف.
وعقبت المستأنفة بأنها استأنفت الحكم الابتدائي لكونه جانب الصواب فیمـا قضـى بـه اذ أن 

ر الأضــرار والخســائر اللاحقــة بالبضــاعة وكــذا تحدیــد القاضــي الابتــدائي لــم یقــض بــإجراء خبــرة لتقــدی
نسبة الخصاص وهل هو خصاص الطریق أم هو خصـاص نـاتج عـن إتـلاف وضـیاع ونقصـان فـي 
ــذا التمســت الطاعنــة فــي مقالهــا الاســتئنافي الأمــر بــإجراء خبــرة لمعرفــة أســباب الخســائر  البضــاعة ل

طریـق أم لا ممـا یتعـین معـه تمتیعهـا بمـا كـان یـدخل فـي نطـاق عجـز الإذاولتحدید نسبة العجز وما 
ورد في مقالها.

ي إطـار الاتجـاه الحـدیث الـذي تحثـه محـاكم الاسـتئناف التجاریـة وعقب الناقـل البحـري انـه فـ
كعجــز معفــى مــن المســؤولیة فــي مــواد %1مــؤخرا فــإن الخبــراء البحــریین حــددوا نســبة لا تقــل عــن 

فـي حمولـة القمـح الطـري %0,90النازلـة لـم تتعـد الحبوب والقطاني وان نسبة الخصاص في هاتـه 
ا وتأیید الحكم المستأنف.یمما یستوجب اعتبارها خصاصا طبیع

والقاضــي بــإجراء خبــرة لمعرفــة 05/07/2012وبنــاء علــى القــرار التمهیــدي الصــادر بتــاریخ 
العرف السائد بمیناء الإفراغ كعجز للطریق لمادة القمح.

مســـجلة كخصــاص فـــي %0,90عبــد الرفیـــع زاز ان نســبة وحیــث انتهـــى الخبیــر المنتـــدب
لطریـق لاكقدر متسامح فیه وان قدر النقص الذي یمكن اعتباره عجـز احمولة القمح لا یمكن اعتباره

درهــم وان الــنقص 104.470وتقــدر قیمــة هــذا الخصــاص المتســامح فیــه %0,40لمــادة القمــح هــو 
درهم.135.260الذي یبقى على مسؤولیة الناقل البحري قیمة 

وعقبت المستأنفات بعد الخبرة ملتمسة المصادقة على تقریر الخبرة وتأیید الحكم المستأنف.
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وعقب المستأنف علیه بعد الخبرة ان نسبة الخصـاص الملاحـظ علـى البضـاعة كـان ضـئیلا 
جدا وهي نسبة ضئیلة %0,90طن من مجموع الوزن الإجمالي المحدد في 69جدا حیث لم یتعد 

ذا ما قورنت بالمسافة التي قطعتها الحمولة من أوكرانیا إلى میناء الناظور والظروف التـي تـتم فیهـا إ
عملیــات النقــل والتفریــغ ومــا یصــاحب ذلــك مــن تشــتت الحمولــة خصوصــا أثنــاء الإفــراغ بالشــاحنات 

تدخل فـي إطـار وهاته عوامل لا بد للناقل البحري فیها، ملتمسا استبعاد تقریر الخبرة واعتبار النسبة 
عجــز الطریــق المعفــى مــن المســؤولیة واحتیاطیــا یلــتمس رفــع نســبة الخصــاص المتســامح بشــأنها إلــى 

درهـم 18.000المتبقیة فقط مع حصر المبلـغ الملقـى علـى عاتقـه فـي %0,10وتحمیله 0,80%
احتیاطیا جدا إجراء خبرة مضادة مع حفظ حقه في التعقیب.

ــــــار القضــــــیة جــــــا ــــــى اعتب ــــــاء عل ــــــالقرار بجلســــــة وبن ــــــة للنطــــــق ب ــــــت وحجزهــــــا للمداول هزة للب
.21/02/2013مددت لجلسة 14/02/2013

 
حیــث تمســـكت الطاعنــة فـــي أســباب اســـتئنافها أن الحكــم المســـتأنف جانــب الصـــواب عنـــدما 

الــنقص وهــلأســباب الخســائر وتحدیــد نســبة العجــز قضــى بــرفض الطلــب دون إجــراء خبــرة لمعرفــة
ــــدخل فــــي نطــــاق خصــــاص الطریــــق أم لا، ملتمســــة إلغــــاء الحكــــم المســــتأنف لحاصــــل ال لبضــــاعة ی

خبرة.إجراء واحتیاطیا 
وحیث واجه المستأنف علیه الدفوع المثارة أنه فـي إطـار الاتجـاه الحـدیث الـذي تحثـه محـاكم 

ؤولیة في كعجز معفي من المس%1الاستئناف التجاریة مؤخرا فإن الخبراء حددوا نسبة لا تقل عن 
ممـا یسـتوجب اعتبارهـا %0,90مواد الحبوب والقطاني، وأن نسبة الخصاص في نازلة الحالة هـي 

.خصاصا طبیعیا وإعفاء الناقل من المسؤولیة
أمـرت تـدخل فـي نطـاق عجـز الطریـق أم لا %0,90كانـت نسـبة إذا وحیث انـه للحسـم مـا 

الذي خلص في تقریره ان النسبة المعتبرة عجزا بواسطة الخبیر عبد الرفیع زازجراء خبرة المحكمة بإ
وان الـــنقص الـــذي یبقـــى علـــى مســـؤولیة الناقـــل البحـــري قیمتـــه %0,40مـــادة القمـــح هـــي لللطریـــق 
درهم.135.260

وحیـــث انـــه خلافـــا لـــدفوع الناقـــل بعـــد الخبـــرة فـــان النتیجـــة التـــي خلـــص الیهـــا الخبیـــر كعجـــز 
نوع البضاعة التي هي مادة القمح وكذا ظروف نقلهـا للطریق راعى في تحدیدها عدة معطیات منها 

0,80فیهــا إفــراغ هــذه البضــاعة بمینــاء الإفــراغ، وبالتــالي لا یمكــن اعتمــاد نســبة والظـروف التــي یــتم 

كعجز للطریق وفق ما تمسك به الناقل وذلك لعدم تبیان المعاییر المعتمدة في تحدید تلك النسبة %
تحدیـد نسـبة العجـز تعتبـر مسـألة فنیـة تـدخل فـي اختصـاص ذوي هذا من جهة ومن جهة ثانیـة فـان 

الخبرة في هذا المیدان مما یتعین رد الدفوع المثارة والمصادقة على تقریر الخبرة.
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وحیث انه اعتبارا لمـا ذكـر یتعـین إلغـاء الحكـم المسـتأنف والحكـم مـن جدیـد بـأداء المسـتأنف 
ذي یمثل قدر الخصاص الغیر المتسامح به وفق ما درهم ال135.260علیه لفائدة المستأنفات مبلغ 

جاء بتقریر الخبرة.
وحیث ان طلب الفوائد القانونیة له ما یبرره ابتداء من تاریخ القرار.

وحیـــث ان الفوائـــد القانونیـــة تعـــد كتعـــویض عـــن التـــأخیر فـــي الأداء ممـــا یتعـــین معـــه رفـــض 
الطلب المتعلق بهذا الشأن.

نسبة.وحیث یتعین جعل الصائر بال

الأسبـــــابلـھذه
تصرح :علنیا و حضوریاانتهائیاوهي تبت بالدار البیضاءةجاریفإن محكمة الاستئناف الت

سبق البت فیه بالقبول.: شكــــــــــــــــلا

وإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدیـد بـأداء المسـتأنف علیـه لفائـدة باعتبار الاستئناف: مــوضوعـــــا

وجعــل الصــائر درهــم مــع الفوائـد القانونیــة مــن تــاریخ القــرار وتأییـده فــي البــاقي135.260أنفات مبلــغ المسـت

.بالنسبة

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

ر البیضاءبمحكمة الاستئناف التجاریة بالدا

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 2013-04-17أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.مصطفى1عبد الرحیم و السید 1بین السید 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد عبوالأستاذ مانائبه
من جهة.نیمستأنفمابوصفه

.2عبد العزیز وبین السید 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة عمر أبو علينائبه الأستاذ 
بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

.3السیدة دخلة في الدعوى:تالم

ینوب عنها الأستاذ جواد البشیري المحامي بهیئة الدار البیضاء.

قرار رقم :
2243-2013

صدر بتاریخ:
17 -04 -2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1804-9 -2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3883-2012 -9
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أنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المست
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.2012-10-17واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

مصــطفى تقـدما بواســطة محامیهمـا بمقــال اســتئنافي 1عبـد الــرحیم و 1حیـث ان الســیدین
یســتأنفان بمقتضــاه الحكــم الصــادر عــن تجاریــة 13/8/2012مــؤداة عنــه الرســوم القضــائیة بتــاریخ 

و القاضــي علــى المــدعى علیهمــا 1804/9/2012فــي الملــف 24/5/2012الــدار البیضــاء بتــاریخ 
بارجاعهما الحالة إلى ما كانت علیها و إرجاع جمیع محتویات المحـل الكـائن بزنقـة بومـدین الغـوتي 

حي الداخلة عمالة الفداء درب السلطان الدار البیضاء و الحكم بافراغهما هما و من یقـوم 104رقم 
ا صائر الدعوى      و رفض الباقي.مقامهما من المحل موضوع النزاع مع تحمیلهم

ضد نفس الحكم .تقدم بدوره باستئناف فرعي2و حیث إن السید عبد العزیز 

في الشكـــل:
حیث ان الملف یخلو مما یفید تبلیغ الحكم المستأنف إلى الطاعنین.

و حیــث بــذلك یكــون الاســتئناف قــد اســتوفي جمیــع الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا صــفة    
و أداء و أجلا مما یتعین معه التصریح بقبوله شكلا.

و حیــث ان مقــال التــدخل الاختیــاري قــدم مســتوفیا كــذلك لجمیــع الشــروط الشــكلیة المطلوبــة 
قانونا مما یتعین معه التصریح بقبوله شكلا كذلك.

ة تقدم بدوره باستئناف فرعـي اسـتوفى كافـة الشـروط الشـكلی2و حیث إن السید عبد العزیز 
المنصوص علیها قانونا مما یتعین معه التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
تقـدم بمقـال 2السـید عبـد العزیـز أنحیث یستفاد من وثائق الملف و من الحكـم المسـتأنف 

یعـرض فیـه 25/12/2009افتتاحي لدى تجاریة الدار البیضاء مؤداة عنـه الرسـوم القضـائیة بتـاریخ 
بلغـزاوي مصـطفى محـلا تجاریـا بزنقـة بومـدین الغـوتي لغزاوي عبـد الـرحیم وأنه یكتري من السیدین ب

درهـم وان 200.00حي الداخلة عمالة الفداء درب السلطان الدار البیضاء بمشاهرة قـدرها 102رقم 
المكریـان اســتغلا فرصـة إغلاقــه المحـل وتقــدما بـدعوى اســتعجالیة رامیـة إلــى اسـترجاع محــل مهجــور 
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بتــاریخ 787ر المحــل لأزیــد مــن ســنتین واستصــدرا أمــرا اســتعجالیا تحــت عــدد: زعمــا فیهــا انــه غــاد
یقضي باسترجاع حیازة المحـل وإن المحـل التجـاري290/1/2009في الملف عدد 16/03/2009

مغلقا، فإنه لم یهجره بدلیل أدائه لواجبات الكراء للمدعى علیهما إلى غایـة مـتم شـهر دجنبـر ان كان
وأنه یبقى محقا في استرجاع محله التجاري لكونه لـم یغـادره بصـفة 2009ر خلال شهر ینای2008

نهائیــة وإنمــا أغلقــه بصــفة مؤقتــة فــي انتظــار فتحــه مــرة أخــرى لاســتئناف نشــاطه التجــاري، ملتمســا 
الحكم علیهما بإرجاعهما له حیازة المحل التجـاري الـذي یكتریـه منهمـا والكـائن بزنقـة بومـدین الغـوتي 

ـــع حـــي ا104رقـــم  ـــدار البیضـــاء والحكـــم بإرجاعهمـــا لـــه جمی ـــة الفـــداء درب الســـلطان ال لداخلـــة عمال
المنقولات التي كانت موجودة بالمحل مع حفظ حقه في تقدیم دعوى التعویض عن اغتصاب الحیازة 

وما ضاع من منقولاته وشمول الحكم بالنفاذ المعجل.
علــیهم بواســطة نــائبهم بجلســة وبنــاء علــى المــذكرة الجوابیــة المــدلى بهــا مــن طــرف المــدعى 

ن الأمـــر ، ملتمســـین القـــول بـــأن المـــدعي لـــم یرفـــق مقالـــه بمـــا یثبـــت رفـــع الحجیـــة عـــ11/02/2010
بلغـزاوي مصـطفى فـي حـین أن ن المقال قدم باسـم بلغـزاوي عبـد الـرحیم والاستعجالي كما تمسكوا بأ

یتم عن طریق الطعن أمام عبد الرحیم وبأن زوال الحجیة 1مصطفى و1الاسم الحقیقي لهم هو 
محكمـة أعلـى درجــة سـیما وأن الأمـر الاســتعجالي قـد نفـذ ولــم یكـن محـط أي طعــن ومـا زال لـم ترفــع 

عنه الحجیة والتمسوا الحكم برفضه موضوعا.
وبناء على المقال الإصلاحي مع مذكرة تعقیب المدلى به من طـرف المـدعي بواسـطة نائبـه 

بأنــه أصــلح المســطرة وذلــك بــالقول بــأن الــدعوى مقدمــة فــي ملتمســا الإشــهاد25/02/2010بجلســة 
أكد المقال.عبد الرحیم و1مصطفى و1مواجهة المدعى علیهما 

وبنـــاء علـــى مـــذكرة تعقیـــب المـــدلى بهـــا مـــن طـــرف المـــدعى علـــیهم بواســـطة نـــائبهم بجلســـة 
ي لا یجـــوز لهـــا الحكـــم ابتـــدائیا، وبالتـــالأصـــدرتجـــاء فیـــه بــــأن المحكمـــة الابتدائیـــة 11/03/2010

التراجــع عنــه بعــد تنفیــذه وبــأن المــدعي صــرح بــأن المحــل موضــوع النــزاع تــم اســترجاعه والقــول بــأن 
المحكمة الابتدائیة سبق أن واجهت المدعي من خلال حكم سـابق یهـم نفـس الأمـر الاسـتعجالي وان 

لـى درجـة موضـوع طلبه سابق لأوانه ما دام لم یرفع الحجیة عـن الأمـر الاسـتعجالي أمـام محكمـة أع
.2950/1/2009ملف عدد 

وبنـــــاء علـــــى المــــــذكرة المـــــدلى بهــــــا مـــــن طـــــرف المــــــدعى علـــــیهم بواســــــطة نـــــائبهم بجلســــــة 
، ملتمسین القول بان المدعي تقدم بمقال رام إلى إرجاع الحالة على ما كانت علیـه. 06/05/2012

ــدار والقــول بــأن الأمــر یتعلــق باســترجاع حیــازة محــل صــدر بشــأنه حكــم عــن المحكمــ ة الابتدائیــة بال
أزیـدالبیضاء وبأن هذا الأمر لم یتم إلغاؤه وأنه ما زال ساري المفعول والقـول بـأن المحـل ظـل مغلقـا 

من عشر سنوات وأن المدعي لا یمارس أي نشاط تجـاري بالمحـل ولا یتـوفر علـى أي اصـل تجـاري 
نفـذ وأن المحـل تـم تفویتـه إلـى ن الأمر الاسـتعجالي ضرائب عن التجارة وبأأیةوأن مكتریه لا یؤدي 
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الغیر وبأن المحكمة التجاریة غیر مختصة لكون المدعي لـم یـدلي بأیـة وثیقـة تثبـت ممارسـة التجـارة 
بالمحل.

والقاضي بإحالة الملف على النیابة العامـة 03/05/2012وبناء على قرار المحكمة بتاریخ 
.10/05/2012للإدلاء بمستنتجاتها لجلسة 

ستنتجات النیابة العامة الرامیة إلى رد الدفع المثار لسبقیة البت فیه.بناء على مو 
حضــر نائــب المــدعى علیــه الثــاني وأدلــى 10/05/2012وبنــاء علــى إدراج الملــف بجلســة 

.بمذكرة للدفع بعدم الاختصاص
و بعد استنفاذ الإجراءات صدر الحكـم المـذكور أعـلاه فاسـتأنفه الطاعنـان مفیـدین أن الأمـر 

یتـوفر بمحل حرفي و لا یتوفر على اصل تجاري و لیس بالملف أیة وثیقة تثبت كون المحـلیتعلق
تفتقد في جمیع الحالات بمرور سنتین من التوقف عن أنهاالتجاري خاصة و الأصلعلى عناصر 

ـــا أنالمزاولـــة و  ـــدالمحـــل ظـــل مغلق ـــات لأزی ـــع مكون ـــد جمی ـــالي فق الأصـــلمـــن عشـــر ســـنوات و بالت
المحكمة ملزمة للبث فیه خاصـة أندفعا بعدم الاختصاص و أثاران العارضین أو التجاري فرضا،

ـــه تبعـــا لمـــدلول المـــادة أمـــامالنـــزاع معـــروض أنو  ـــة، و أن ـــانون إحـــداث 8المحكمـــة الابتدائی مـــن ق
أحــد العارضــین و هــو محــط إلــىبعــدم الاختصــاص لــم یبلــغ الحكــم القاضــيأنالمحــاكم التجاریــة و 

الحكــم بإلغــاءهنــاك طعــن فــي التبلیــغ ملتمســین الحكــم أنحكــم لــم یصــبح نهائیــا و الأن، و رضالتعــ
الابتدائي فیما قضى به و بعد التصدي القول و الحكم بعدم الاختصاص مرفقین مقالهما بنسخة من 

الحكم المستأنف.
و الـــذي أفـــاد فیـــه بـــان 17/10/2012و بنـــاء علـــى جـــواب نائـــب المســـتأنف علیـــه بجلســـة 

بتدائیة أجابت عن الدفع بعدم الاختصاص جوابا كافیا و ان الملف أحیل على المحكمـة المحكمة الا
التجاریــة مــن طــرف المحكمــة الابتدائیــة بالبیضــاء بنــاء علــى حكــم لان الأمــر یتعلــق بســجل تجــاري     

14878/1/2012تحــــت عــــدد 20/10/2012و أصــــل تجــــاري و ان الحكــــم بلــــغ للمســــتأنفان فــــي 

أنهما لـم یقومـا بـالطعن بالاسـتئناف فـي الحكـم القاضـي باختصـاص المحكمـة حسب وثائق الملف و
التجاریـــة الشـــيء الـــذي یكـــون معـــه تمســـكهما بالـــدفع بعـــدم الاختصـــاص غیـــر جـــدي و هـــو محاولـــة 

للتماطل ملتمسا تأیید الحكم المستأنف و تحمیل المستأنفین الصائر.
مـر الاسـتعجالي الصـادر فـي الملـف بان الأأفادبناء على تعقیب نائب الطاعنین و الذي و 
حـــي بومـــدین الغـــوتيزنقـــة 102قضـــى باســـترجاع حیـــازة المحـــل الكـــائن فـــي الـــرقم290/1/2009

بومــدین الغــوتي حــي الداخلــة الــدار البیضــاء الــوارد فــي المقــال 104الداخلــة الــدار البیضــاء و لــیس 
ب علــــى ســــكن العارضــــان انصــــ104الــــرقم أنو مــــا كانــــت علیــــهإلــــىالحالــــة إرجــــاعإلــــىالرامــــي 

و لیس المحل المسترجع حیازته بمقتضى الأمر الاستعجالي و یكون المستأنف علیه قد تقـدم بمقـال 
إرجاع الحالة إلى ما كانت علیه بمحل غیر المحل الوارد بـالأمر الاسـتعجالي و أن المسـتأنف علیـه 
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هــذه المعطیــات و الحكــم بإلغــاء الحكــم الاســتعجالي فیمــا أخــذلــم یطعــن فــي الأمــر المــذكور ملتمســا 
قضى به و بعد التصدي الحكم برفض الطلب.

و المـــؤداة عنـــه الرســـوم 3و بنـــاء علـــى مقـــال التـــدخل الاختیـــاري الـــذي تقـــدمت بـــه الســـیدة 
عبـد العزیـز 2من طرف السـید إفراغان محلها هو محط دعوى علمهاإلىالقضائیة مفیدة انه بلغ 

جانـب إلـىالعارضـة سـكنىالمحـل موضـوع الـدعوى هـو محـل أنمستأنف علیه في هـذا الملـف و ال
علـى المحــل انصــبدعـوى اسـترجاع حیــازة المحـل أنو انـه بعــد الإطـلاع علــى الملـف تبــین أبنائهـا
مـا إلـىزنقـة بومـدین الغـوتي حـي الداخلـة الـدار البیضـاء فـي حـین ان مقـال إرجـاع الحالـة 102رقم 

و هـو محـل العارضـة و لا علاقـة لـه بالمسـتأنف علیـه و 104علـى المحـل رقـم یه انصـبكانت عل
ـــافراغ العارضـــة صـــدور أي قـــرارأن بمصـــالحها لكونهـــا لا علاقـــة لهـــا بالمحـــل التجـــاري سیصـــدرب

مـن حكـم الحكـم المسـتأنف و بعـد التصـدي الحكـم بـرفض الطلـب مرفقـة مقالهـا بنسـخةإلغـاءملتمسة 
ـــــدائي ملـــــف  ـــــة الـــــدار البیضـــــاء و نســـــخة مـــــن الحكـــــم المســـــتأنف ملـــــف 71/2010ابت عـــــن ابتدائی

مـــا كانـــت علیـــه و صـــورة لبطاقـــة إلـــىو صـــورة لمقـــال یرمـــي إلـــى إرجـــاع الحالـــة 1804/9/2012
التعریف الوطنیة.

و بناء على جواب نائب المستأنف علیه مع استئناف فرعي مـؤداة عنـه الرسـوم القضـائیة و 
و كذا المتدخلة في الدعوى حاولوا خلق نوع من الالتباس في الملف و أنه الذي أفاد بأن المستأنفین

موضــوع الاســتئناف مفیــدا ان ردا علــى ذلــك یتقــدم بــدوره بمقــال اســتئنافي فرعــي للأمــر الاســتعجالي
زنقـة بومـدین الغـوتي و 102الملاحظ في دیباجة الحكم او فـي تعلیلـه ان الأمـر یتعلـق بالمحـل رقـم 

فانه لا یعدو ان یكـون 104دائي و ان تضمن منطوقه بارجاع المحل الكائن في رقم ان الحكم الابت
خطأ مادیا تسرب في بدایة الأمر الى المقال الافتتاحي للدعوى و كذا الـى منطـوق الحكـم و بمـا ان 

یتدارك هذا الخطأ و یلتمس الحكم علـى المسـتأنفین الاستئناف ینشر الدعوى من جدید فان العارض
جمیع محتویات المحل الكـائن بزنقـة بومـدین الغـوتي رقـم إرجاعما كانت علیه و إلىالحالة بإرجاع
و الحكــم بافراغهمــا همــا و مــن یقــوم مقامهمــا مــن المحــل موضــوع النــزاع و بخصــوص مقــال 102

فــي الــدعوى لــیس ســوى مــن بــاب الصــوریة فالطاعنــان3بــان تــدخل الســیدة أفــادالتــدخل الاختیــاري 
إلـــىعلـــى مـــذكرات المســـتأنفین و المقـــال الرامـــي الإطـــلاعو انـــه یكفـــي 104محـــل رقـــم یقطنـــان بال

علیهــا تنطلــيالمحكمــة لــن أنو صــادرین مــن مكتــب واحــد و مــن نائــب واحــد أنهمــاالتــدخل للتأكــد 
دیباجــة إلــىالخطــأ المـادي المتســرب بإصــلاحالفرعــي الحكـم هـذه التصــرفات ملتمســا فـي الاســتئناف

زنقـــة 102و الحكـــم و القـــول بـــان المحـــل التجـــاري موضـــوع الـــدعوى یحمـــل رقـــم الحكـــم المســـتأنف
ـــدار البیضـــاء و تحمیـــل المســـتأنف ع ـــة ال ـــدخل بومـــدین الغـــوتي حـــي الداخل لیهمـــا الصـــائر و فـــي الت

الإختیاري الحكم برفضه و إبقاء الصائر على رافعته.
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عیـا حـاول تـدارك الخطـأ و بناء على جـواب نائـب المسـتأنفین و الـذي أفـاد بـان المسـتأنف فر 
محكمـــة الاســـتئناف لـــم تصـــدر أنالمقـــال الافتتـــاحي و لـــیس إلـــى الحكـــم الابتـــدائي و إلـــىالمتســـرب 

إلیـه ملتمسـا الحكـم بـرد الاسـتئناف الفرعـي الخطـأ المتسـربإصلاحالحكم الابتدائي حتى یتسنى لها 
و الحكم وفق مقال التدخل الاختیاري.
حضرها نائب المستأنفین و نائب المستأنف علیه 20/3/2013و حیث أدرج الملف بجلسة 

مـددت 03/4/2013و أكدا ما سبق مما تقرر معه حجز الملف في المداولـة للنطـق بـالقرار بجلسـة 
.17/4/2013لجلسة 

و بعد المداولة طبقا للقانون
في الاستئناف الأصلي و مقال التدخل الاختیاري:

لى الوسائل المذكورة أعلاه.حیث ان الطاعنین أسسا استئنافهما ع
و من قـانون إحـداث المحـاكم التجاریـة 8و حیث بخصوص الدفع بعدم احترام الفصل 

ــدفع الــذي  البــث فــي الــدفع بعــدم الاختصــاص النــوعي بحكــم مســتقل یبقــى مــردود مــن جهــة لكــون ال
لتقـدم بـه قبـل كـل یستحق البث فیه بحكم مستقل هو الدفع المقـدم بصـفة نظامیـة أي الـدفع الـذي تـم ا

الدفع المقدم بشكل غیر نظـامي فانـه لا یحظـى بهـذه الأمـور فضـلا انـه قـدم مخالفـا أمادفاع أودفع 
المتشــبت بــه مــن طــرف الطــاعنین فضــلا أن البــت فیــه باســتقلال 8للغایــة التــي جــاء بســببها الفصــل 

ن الــدفع الــذي یتعــین بعــدة دفــوع فــي الموضــوع یكــون الغــرض منــه التمطــیط و بالتــالي فــابعــد التقــدم
من ق م م.16البث فیه وفق الطعن هو المقدم وفق الفصل 

و حیث مـن جهـة أخـرى فـان هنـاك حكمـا صـادر عـن المحكمـة الابتدائیـة قضـى فـي الملـف 
الحــالي بعــدم اختصاصــها نوعیــا فــي النــزاع و ان المحكمــة التجاریــة هــي المختصــة نوعیــا للبــث فــي 

حـل أي طعـن و یبقـى الـدفع مـن جدیـد بعـدم الاختصـاص النـوعي  الطلب و ان ذلك الحكم لـم یكـن م
غیر جدي و یتعین رده.وبصفة غیر نظامیةمقدما

زنقــة 104للمحــل و حیــث ان الــدفع بــان الحكــم قضــى بإرجــاع الحالــة إلــى مــا كانــت علیــه
بومــدین الغــوتي حــي الداخلــة الــدار البیضــاء و الــذي هــو عبــارة عــن ســكن العارضــان و لــیس المحــل 

یبقــى دفعــا مــردودا 102المحــل رقــم یهــمو الــذي 290/1/2009المســترجع حیازتــه بمقتضــى الأمــر 
أمام إقدام المستأنف علیه اصلیا بالتقدم باسـتئناف فرعـي و طلـب إصـلاح الخطـأ الـذي شـاب المقـال 

و الحكم.
م من حق الطاعن فرعیا التقدم بإصلاح الأخطاء المادیة التي شابت المقال و الحكـو حیث

الاستئناف الفرعي لتدارك ما اغفل عنه و ما اخطأ فیه و ان الطاعن فرعیا افاد بان خطـا إطارفي 
.102مقاله الافتتاحي و اثر على نتیجة الحكم و ان المقصود به هو إلىمادیا تسرب 
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إلیـهالدفع المقدم من طـرف الطـاعنین اصـلیا هـو الـذي یـروم إلیهو حیث ان نفس ما ذهب 
104و لیس 102ما كانت علیه بالنسبة للمحل إلىالحالة إرجاعالفرعي أي انه یتعین الاستئناف 

السكني.104و بالتالي یتعین القول بان الطلب أصبح ینصب على المحل المذكور و لیس المحل 
و حیث ان نفس الغایة هي التي یحددها مقال التدخل الاختیاري الذي أكد نفس النتیجة من 

و بالتـالي أصـبح الـدفع المقـدم 102هـو سـكني و بالتـالي فـان المقصـود هـو المحـل 104ان المحل 
ـــم المحـــل غیـــر ذي موضـــوع بعـــد إقـــدام المســـتأنف علیـــه اصـــلیا برفـــع  مـــن الطـــاعنین بخصـــوص رق

استئناف فرعي یروم إصلاح الرقم و تحدید المحل المعني بالدعوى.
لتـدخل الاختیـاري بـالنظر لمـا ذكـر و حیث بذلك یتعین رد الاستئناف الأصلي و كـذا مقـال ا

أعلاه.
و حیث یتعین تحمیل خاسر كل مقال صائره.

في الاستئناف الفرعي:
.أعلاهحیث ان الطاعن فرعیا أسس استئنافه على الوسائل المذكورة 

كمـا أن 104و حیث تبین أن الأمر القاضي بإرجاع الحالة إلى ما كانت علیـه للمحـل رقـم 
بأنـهمن نفس الرقم الذي أفاد الطاعن أن خطأ تسربه إلى تحدید الـرقم و القـول المقال الافتتاحي تض

.104عوض 102
و حیـث ان الاسـتئناف الفرعـي ینشـر الـدعوى مــن جدیـد و یحـق للطـاعن أن یتقـدم بإصــلاح 

على نتیجة الحكم.أثرتالتي شابت مقاله و الأخطاء
فـي المحــل طنضـرر بمصـالح القـافیـه 104حـل رقــم بقـي یتعلـق بالمإذاو حیـث ان الأمـر 

السكني بذكر الطاعنین و بـذكر المتدخلـة اختیاریـا و بالتـالي فـان الطعـن فرعیـا فـي الحكـم 104رقم 
یبقـــى مبـــررا و یتعـــین اعتبـــاره و ذلـــك بإصـــلاح الخطـــأ المـــادي المتســـرب إلـــى دیباجـــة الحكـــم و كـــذا 

زنقـة الغـوتي بومـدین 102رقـم منطوق الحكـم و القـول بـان المحـل التجـاري موضـوع الـدعوى یحمـل 
حي الداخلة الدار البیضاء.

و حیث یتعین تحمیل المستأنف علیهما الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
.و حضوریاوهي تبت انتهائیامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءحكمت

تیاري.قبول الاستئنافین الأصلي و الفرعي و كذا مقال التدخل الاخفي الشـــكل : 

الخطـــأبإصــلاحباعتبــار الاســتئناف الفرعـــي جزئیــا و تعــدیل الحكــم المســـتأنف و ذلــك ر :
102دیباجة الحكم و الحكم و القول بان المحل التجاري موضوع الدعوى یحمل رقـم إلىالمادي المتسرب 
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الصـائر و بـرفض مقـال عیـافر امـر البیضاء و تحمیـل المسـتأنف علیهزنقة بومدین الغوتي حي الداخلة الدا
التدخل الاختیاري و إبقاء الصائر على رافعته و برد الاستئناف الأصلي و إبقاء الصائر على رافعیه.

 
 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 23/04/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلیها القانونیینتأمینشركة . 1بین 
.في شخص ممثلیها القانونیین1تأمینشركة . 2
.ثلیها القانونیینفي شخص مم2تأمینشركة . 3

.البیضاءالدار بهیئةالمحامي الشلائفةكثیرنائبهن الأستاذ 
من جهة.تمستأنفانبوصفه

مــــالكي و أربــــاب ومجهــــزيممثــــلبوصــــفه 3البــــاخرة ربــــانوبــــین 
فــــــي شــــــخص میتســــــوي او.س.ك.لیــــــنس.ل.ت.د. الیابــــــان البــــــاخرة

جات مـــــاروك الممثـــــل مـــــن طـــــرف شـــــركة صـــــاممثلیهـــــا القـــــانونیین
SAGET MAROC.

نائبه الأستاذ محمود ابن عبد الجلیل المحامي بهیئة الدارالبیضاء.
.في شخص ممثلیها القانونیین4. شركة 2
فـي شـخص ممثلیهـا في شخص ممثلهـا القـانوني 5تأمینشركة .3

القانونیین.
.البیضاءمحامي بهیئة الدار النائبهما الأستاذ محمد جابر

ة أخرى.من جهممستأنفا علیهمبوصفه

م :قرار رق
2333/2013

صدر بتاریخ:
23/04/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
4257/6/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5322/2011/9
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.05/03/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول نون المحــاكم التجاریــة مــن قــا19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

ــــاریخ  ــــدمت شــــركة التــــامین 26/10/2011بت ــــأمینتق ومــــن معهــــا بواســــطة نائبهــــا بمقــــال ت
اســـــتئنافي طعنـــــت بموجبـــــه فـــــي الحكـــــم الصـــــادر عـــــن المحكمـــــة التجاریـــــة بالـــــدار البیضـــــاء بتـــــاریخ 

القاضي بالإشهاد على تنازل المدعیات عـن الطلـب فـي 4257/6/2010ملف رقم 28/12/2010
وتحمیــل المــدعیات 4وفــي الشــكل بعــدم قبــول الطلــب الموجــه ضــد شــركة 3مواجهــة ربــان البــاخرة 

الصائر.

:في الشكـــل
حیــــث قــــدم الاســــتئناف وفــــق صــــیغه القانونیــــة صــــفة وأجــــلا وأداء الأمــــر الــــذي یتعــــین معــــه 

صریح بقبوله شكلا.الت

:وفي الموضــوع
تـأمینتفید الوقائع كما انبنـى علیهـا الحكـم المسـتأنف والمقـال الاسـتئنافي ان المدعیـة شـركة 

موطـورس ببضـاعة ومن معها تقدمت بمقال افتتاحي تعرض فیه انها أمنت بطلب من شـركة اونیفـر 
المــدعى علیهــا بمقتضــى ســندات مكونــة مــن ســیارات ، وأن هاتــه البضــاعة نقلــت علــى مــتن البــاخرة

وانـه لـوحظ عـوار وخصـاص فـي البضـاعة 06/04/2009الشحن ووصـلت إلـى مینـاء البیضـاء فـي 
سـاعة مـن تـاریخ وضـع 24عند جعلهـا رهـن إشـارة المـؤمن لهـا. وأنـه وقـع الاحتجـاج بـه داخـل أجـل 

ید عبــد العــالي البضــاعة رهــن إشــارة المرســل إلیــه. وأن الخصــاص تــم معاینتــه مــن طــرف الخبیــر الســ
.4للناقل وكذا شركة ةالوزاني التهامي الذي حمل المسؤولی

ـــغ  ـــل الخســـارة و63626,00وأن العارضـــات أدت للمـــؤمن لهـــا مبل 3820,00درهـــم مـــن قب

درهــم كصــائر الخبــرة، بــذلك فإنهــا تلــتمس الحكــم علــى المــدعى 4600,00كصــائر تصــفیة العــوار و 
درهـــم مـــع الفوائـــد القانونیـــة مـــن تـــاریخ الطلـــب والصـــائر 72046,00مبلـــغ بـــأداء علیهمـــا بالتضـــامن 
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ســندي الشــحن –والنفــاذ. وقــد أرفقــت طلبهــا بشــهادتي التــأمین وصــلي تصــفیة العــوار تقریــري خبــرة 
رسائل احتجاج فاتورة شراء البضاعة وصلي الحلول .

بجلســة وبنــاء علــى مقــال الإدخــال الــذي تقــدمت بــه المــدعى علیهــا الثانیــة بواســطة نائبهمــا 
والمؤداة عنه الرسوم القضائیة تؤكد أنها مرتبطة بعقد تأمین مع شركة تأمین أطلنطا 08/06/2010

وذلك عن المسؤولیة المدنیة ، كذلك فالعارضة تلتمس إدخالها في الدعوى وتحمیلها الصائر.
ة وبنــاء علــى المــذكرة التــي تقــدمت بهــا المــدعى علیهــا الثانیــة والمدخلــة فــي الــدعوى بواســط

262یعرضان خلالها أن الدعوى قد تقادمت عملا بمقتضیات المادة 22/06/2010نائبهما بجلسة 

وأن الـدعوى لـم 06/04/2009من القانون البحري لأن البضاعة وقعت رهن إشارة المرسل إلیه في 
وذلك خارج أجل سنة المنصوص علیهـا فـي الفصـل المـذكور ، كمـا أن 26/03/2010تقدم إلا في 

یـوم ممـا 90أیـام مـع تقـدیم الـدعوى داخـل أجـل 8دة المذكورة تلزم بتقـدیم التحفظـات داخـل أجـل الما
یتعین التصریح بعدم قبول الطلب. 

وفي الموضوع فإن أعوان العارضة تقدموا بتحفظات دقیقة على حالة السـیارات ووقفـوا علـى 
عـد وان واقعـة إفـراغ السـیارة ینقصـها مفتـاح الـتحكم عـن ب211649كون السیارات ذات المحـرك رقـم 

بدون مفتاح الـتحكم عـن بعـد ثابتـة بمقتضـى ورقـة التنقـیط الموقعـة مـن طـرف ممثـل الربـان وبالنسـبة 
فإنهمــــــا كانتــــــا موضــــــوع تحفظــــــات فــــــي 23187و 231816للســــــیارات الحاملــــــة رقمــــــي المحــــــرك 

ـــام المنصـــوص علیهـــا فـــي المـــادة 23/04/2009 ـــانون مـــن262أي بعـــد مـــرور اجـــل ثمانیـــة أی الق
البحري فضلا على أنهما كانتا موضـوع خبـرة حضـرها كافـة الأطـراف وأن الخبـرة المنجـزة مـن طـرف 
الخبیـر الـزار عبـد الرفیـع خلصــت إلـى أن الأضـرار حتـى بالسـیارتین وقعــت فـي ظـروف غیـر محــددة 

لیة درهـم لـذلك فالعارضـة تلـتمس القـول بـأن مسـؤو 12600,00وحدد الخسائر اللاحقة بهـا فـي مبلـغ 
لوجــود تحفظــات دقیقــة مضــمنة بورقــة 211643العارضــة متقدمــة بالنســبة للســیارة موضــوع المحــرك 

التنقــــیط والحاملــــة لتوقیــــع الربــــان وبالنســــبة لســــیارتین الأخیــــرتین حصــــر مبلــــغ التعــــویض فــــي مبلــــغ 
درهــــم مــــع تشــــطیر المســــؤولیة مناصــــفة بــــین العارضــــة والناقــــل بخصــــوص الســــیارتین 12600,00
. وقد أرفقت مذكرتها بورقة التنقیط تقریر خبرة.المتضررتین

ـــدم بهـــا ا ـــي تق ـــى المـــذكرة الت ـــاء عل ـــه بجلســـة وبن 22/06/2010لناقـــل البحـــري بواســـطة نائب

درهـم وذلـك ثابـت مـن خـلال 9000,00یعرض خلالها أنه أبرم صلحا مع المدعیة مقابل أداء مبلـغ 
وصــل تصــفیة الحســاب الصــادر عــن المدعیــة لــذلك فإنهــا تلــتمس الإشــهاد علــى الصــلح وقــد أرفقــت 

مذكرتها بوصل تصفیة الحساب.
تلـتمس 24/08/2010تقدمت بها المدعیات بواسطة نائبها بجلسـة وبناء على المذكرة التي

خلالها الإشهاد بتنازلها عن الدعوى في مواجهة الربان فقط.
وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه.
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استأنفه المدعیات وأسست استئنافها على ان الحكم المستأنف قضى بعـدم قبـول طلبهـا شـلا 
ل الحلــول وهــي الآن تــدلي بعقــد الحلــو واصــل وصــل تصــفیة صــائر العــوار، لعلــة عــدم الإدلاء بوصــ

درهــم مــع 72.046بأدائهــا لهــا مبلــغ 4ملتمســة الحكــم وفــق مقالهــا الافتتــاحي والحكــم علــى شــركة 
الفوائد القانونیة والصائر. وأرفقت المقال بأصل وصل الحلول ووصل تصفیة صائر العوار.

لتنــازل یســري علــى الناقــل البحــري وعلیهــا والتمســت تأییــد ومؤمنتهــا بــان ا4أجابــت شــركة 
الحكم المستأنف.

ـــازل  ـــه مـــن تســـجیل تن ـــد الحكـــم المســـتأنف فیمـــا قضـــى ب ـــتمس تأیی أجـــاب الناقـــل البحـــري وال
الطاعنات عن دعواهم ضد العارض.

بانها تقدمت بتحفظات دقیقـة علـى حالـة السـیارات 5تأمینومؤمنتها شركة 4أجابت شركة 
عوانها عاینوا الخصاص المسجل علـى السـیارات وان الخبـرة المـدلى بهـا حصـرت قیمـة الضـرر وان ا

درهـم المـؤدى مـن طـرف الربـان البـاقي هـو مبلـغ 9.000درهم یخضـع منـه مبلـغ 12.600في مبلغ 
درهــم ملتمســة أساســا تأییــد الحكــم المســتأنف واحتیاطیــا حصــر مبلــغ التعــویض الواجــب أداؤه 3.600

درهم.3.600رضة في مبلغ من قبل العا
درهـم خلافـا لمـا تدعیـه 74.631عقبت الطاعنات وأكدت بان قیمة الضرر محـدد فـي مبلـغ 

ملتمسة الحكم وفق مقالها الاستئنافي.،افعو وان هذه الأخیرة لم تدل بتحفظاتها تحت الر 4شركة 
لقرار تــم حجزهــا للمداولــة قصــد النطــق بــا05/03/2013وعنــد عــرض القضــیة علــى جلســة 

23/04/2013مددت لجلسة 26/03/2013لجلسة 

 
حیث انه بمراجعة وثائق الملف تبین ان الحكم المستأنف قضـى بعـدم قبـول الطلـب لعلـة ان 
الطاعنـة لــم تــدل بوصـل الحلــول وهــو الخلــل الشـكلي الــذي تداركتــه الطاعنـة أمــام محكمــة الاســتئناف 

واصــل وصــل تصــفیة صــائر العــوار وبــذلك تكــون الــدعوى قــد التجاریــة وأدلــت بأصــل وصــل الحلــول
وجهت من ذي صفة.

الطاعنــاتكـونومؤمنتهـا مـن 4وحیـث بخصـوص مـا تمسـكت بـه المسـتأنف علیهـا شـركة 
عن الدعوى لوقوع صلح مع الناقـل البحـري وان هـذا التنـازل یشـمل كـل أطـراف الـدعوى بمـن تنازلت

ن التنــازل الــذي تقــدمت بــه الطاعنــات كــان لفائــدة الناقــل فــیهم العارضــة ومؤمنتهــا فــي غیــر محلــه لا
البحــري، وانــه یترتــب عــن التنــازل محــو الترافــع أمــام القضــاء بالنســبة للطلبــات المقدمــة إلــى المحكمــة 

انصــب فقــط علــى الطلبــات المقدمــة فــي مواجهــة الناقــل البحــري دون غیــره ولا یمكــن ه فــي النازلــة وانــ
الاستفادة منه.بالتالي لباقي أطراف الدعوى 
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67.446علــى مؤمنتهــا بأدائهــا لهــا مبلــغ 4وحیــث التمســت الطاعنــات الحكــم علــى شــركة 

درهم مع الفوائد القانونیة.
وحیـث ان الثابـت مـن وثـائق الملـف وخاصـة تقریــر الخبـرة المـدلى بهـا مـن طـرف الطاعنــات 

، ان السـیارات لحقتهـا 31/07/09التهامي عبد العلي المـؤرخ فـي والمنجز من طرف الخبیر الوزاني
إذ ان الخبــرة أنجــزت 4شــركة تحــت عهدتــهكانــت لمــاالإكسســوارات أضــرار مختلفــة وخصــاص فــي 

یومـا بعـد الإفـراغ وانهـا لـم تتخـذ التحفظـات 11بمخازن هذه الأخیـرة حیـث احتفظـت بالبضـاعة لمـدة 
لا تخصها وبالتالي تبقـى 8109تحت الروافع، وان ورقة التنقیط المدلى بها من طرفها الحاملة لرقم 

4هــي المســؤولة عــن الضــرر الأمــر الــذي یتعــین معــه إلغــاء الحكــم المســتأنف والحكــم علــى شــركة 

درهــــم لفائــــدة 9.000بأدائهـــا لفائــــدة الطاعنــــات بعـــد خصــــم المبلــــغ الـــذي أداه الناقــــل البحــــري وقـــدره 
درهــــم مــــع الفوائــــد 58.446الطاعنــــات فــــي إطــــار الصــــلح المبــــرم بینهمــــا البــــاقي الواجــــب أداؤه هــــو 

محلها في الأداء.5تأمینالقانونیة من تاریخ صدور هذا القرار مع إحلال مؤمنتها شركة 
وحیث یتعین جعل الصائر بالنسبة.
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لـھذه الأسبـــــاب
علنیا حضوریا :وهي تبت انتهائیافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

ستئناف.قبول الافي الشـــكل : 

باعتباره جزئیا وإلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به من عدم قبـول الطلـب الموجـه ضـد في الـجوھــر :

درهــم مــع الفوائــد 58.446والحكــم مــن جدیــد علــى هــذه الأخیــرة بأدائهــا لفائــدة الطاعنــات مبلــغ 4شــركة 

لهـا فـي الأداء وتأییـده فـي البـاقي مح5تـأمینالقانونیة من تاریخ صدور هذا القرار وبـإحلال مؤمنتهـا شـركة 

وجعل الصائر بالنسبة.

 

        



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 16/5/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

بوصفه مالك ومجهـز البـاخرة وشـركة الملاحـة 1ربان الباخرة بین 
2Eفي شخص ممثلها القانوني.

انالمحامیـــلفاســي وعبــد الواحـــد بــن جلــون ان محمـــد انائبــه الأســتاذ
.البیضاءبهیئة 

بوصفه مستأنفا من جهة.
ش. م فـــي شـــخص ممثلهـــا شـــركة مغربیـــة للتـــامین3شـــركة وبـــین 

.القانوني 

.البیضاءالمحامي بهیئة عز الدین الكتاني الأستاذ انائبه
ش م في شخص ممثلها القانوني.4شركة - 
القانوني.في شخص ممثلها5شركة التأمین - 
ینوب عنهما الأستاذة سلامة الشعیبیة المحامیة بالبیضاء.- 

من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه

قرار رقم :
2764/2013

صدر بتاریخ:
16/5/2013

التجاریةرقم الملف بالمحكمة
2883/6/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3212/2012/9
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس 

.2012-10-4واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

عنــه الرســوم بواســطة نائبــه بمقــال مســجل ومــؤداة 1تقــدم ربــان البــاخرة 6/7/2012بتــاریخ 
القضــــائیة بــــنفس التــــاریخ أعــــلاه یســــتأنف بمقتضــــاه الحكــــم الصــــادر عــــن المحكمــــة التجاریــــة بالــــدار 

ا مـــوالقاضــي بـــأداء المــدعى علیه2883/6/2011فـــي الملــف رقـــم 2012-2-28البیضــاء بتــاریخ 
اء مـن درهـم مـع الفوائـد القانونیـة ابتـد123.632,59الملاحة  تضامنا مبلـغ وشركة 1ربان الباخرة 

تاریخ الحكم وتحمیلهما الصائر.

في الشكـــل:
حیـــث لا یوجـــد بـــالملف مـــا یفیـــد تبلیـــغ الحكـــم المســـتأنف للطـــاعنین ممـــا یتعـــین معـــه قبـــول 

الاستئناف لتقدیمه وفق الشروط والشكل المتطلب قانونا .
من ق م م .135وحیث إن الاستئناف الفرعي مقبول استنادا لنص المادة 

:وفي الموضــوع
تــــتلخص وقــــائع القضــــیة حســــبما یســــتفاد مــــن وثــــائق الملــــف والحكــــم المســــتأنف انــــه بتــــاریخ 

أنهــا أمنــت حمولــة علــى ملــك بواســطة نائبهــا بمقــال جــاء فیــه 3تقــدمت شــركة التــأمین 16/3/2011
مؤمنتهــا وقــد تــم نقلهــا علــى ظهــر البــاخرة المــذكورة أعــلاه وعنــد وصــولها أجریــت خبــرة حــددت ســبب 

بیك باك نتیجة تمزقها واتساخها وإخراج محتواها كلیا نتیجة تصـرفات 22ار أصاب الخسارة في عو 
قبل التفریغ كما تشهد بذلك تحفظـات متعهـد الشـحن فـي مواجهـة الناقـل ردیئة تعرضت لها البضاعة 

.4البحري وقد تم توجیه التحفظات القانونیة لكل  من شركة الملاحة وشركة 
وان بیان تسویة الخسائر المنجز على أسـاس هـذه الخبـرة اثبـت ،ثابتة وان مسؤولیة المدعى علیهم 

288463أدت لمؤمنتهـا مبلـغ درهـم ،  وأنهـا 302213,00ت إلى مـا مجموعـه ان الخسارة النهائیة  ارتفع

الحكــم علــى ةدرهــم صــائر انجــاز البیــان ملتمســ4000درهــم صــائر الخبــرة ومبلــغ 9750درهــم وأدت مبلــغ 
ــیهم تضــ وأرفقــت درهــم مــع الفوائــد القانونیــة والصــائر النفــاذ المعجــل 302213امنا بــأداء مبلــغ المــدعى عل
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صـورة عقـد التـامین مـع –تقریر خبرة مع فـاتورة أتعـاب الخبیـر –رسائل –فاتورة –بوثیقة الشحن المقال:
بیان التسویة مع وصل الحلول .–ملحقه 

اء فیه ان أعوان شركة استغلال الموانئ ابدوا وبناء على جواب نائب المدعى علیه الأول والذي ج
أكیــاس كانــت ممزقــة محتواهــا ســائب عرضــة للغبــار والأوســاخ دون 9لاحظــوا ان و تحفظــات عامــة وجزافیــة 

كیسـا 22الإشارة إلى أي ضرر آخر بها في حین تأكد أثناء الخبرة المنجزة من طرف الخبیر بنشـعلال ان 
یـرد أي ذكـر لهـا فـي التحفظــات ممـا یؤكـد ان الحمولـة تضـررت بعــد كانـت متضـررة وان هاتـه الأضـرار لــم 

الإفراغ وبمخازن شركة استغلال الموانئ وان عدم دقة التنقیط یعد قرینة على  التسلیم المطابق وان الخبیر 
أكیـاس تضـررت قبـل إفراغهـا 9واسـتخلص ان 7سمیر بنشعلال عاین البضاعة حین كانـت بـالمخزن رقـم 

وان كان الخبیر افرز أضرار وبالتالي فالخبیر جزء المسؤولیة ، یس ضاعت بعد الإفراغ ك13في حین ان 
وخسائر بالأكیاس لم یرد ذكرها بالتحفظات ووصـف بكـل  دقـة الحالـة المزریـة لمحتـوى الأكیـاس والأضـرار 

خـازن اللاحقة بها وهي بالخازن. فان هاته الأكیاس بتحصیل حاصل  تضررت بعد إفراغها وحین بقیـت بم
لیة كاملــة لشــركة وتحمیــل المســؤو خ ممــا یتعــین رفــض الطلــب فــي مواجهتــه المتعهــد عرضــة للغبــار والأوســا

درهم فقط.9000أكیاس والحكم علیه بأداء 9في تهواحتیاطیا تحدید مسؤولیاستغلال الموانئ ، 
والمـدلى 23/8/2011وبناء على الطلب الرامي إلى إدخال الغیر في الدعوى المؤدى عنه بتـاریخ 

5مرتبطـة بعقـد تـامین مـع شـركة التـامین هـا به مـن طـرف نائـب شـركة اسـتغلال المـوانئ والـذي جـاء فیـه أن

إدخالها في الدعوى .ةملتمس
أكیــاس قبــل الإفــراغ 9وبنــاء  علــى مــذكرة نائــب المدعیــة والتــي جــاء فیهــا ان الخبــرة أثبتــت ضــیاع 

المــدعى علیهمــا ثابتــة فــي النازلــة وأنهــا تتــرك للمحكمــة كیســا بعــد الإفــراغ یوضــح ان مســؤولیة13وضــیاع 
وبخصــوص مقــال الإدخــال فــإن تلــتمس فــي حالــة ثبــوت هــذه المســؤولیة بالنســبة لكــل طــرف ، تحدیــد نســبة

التامین الحكم بإحلال المدخلة في الدعوى محل مؤمنتها .
جاء فیه ان الدعوى غیر وبناء على جواب نائب المدعى علیها الثالثة والمدخلة في الدعوى والذي 

ق بحــري وكــذا خــارج الأجــل 262یومــا المنصــوص علیــه فــي المــادة 90مقبولــة لعــدم تقــدیمها داخــل اجــل 
المنصــوص علیــه فــي المــادة الخامســة مــن دفتــر الــتحملات كمــا ان الــدعوى جــاءت خرقــا للأجــل الاتفــاقي 

كمـــا ان أعـــوان ركات التـــامین ، وشـــالمحـــدد فـــي ســـنة والمنصـــوص علیـــه بالاتفاقیـــة المبرمـــة بـــین المكتـــب 
كمــا أنهــا أجــرت 6358و 4832العارضــة عمــدوا إلــى إبــداء تحفظــات دقیقــة بواســطة ورقتــي التنقــیط عــدد 

خبرة على البضاعة كلف بهـا الخبیـر الـوزاني التهـامي الـذي خلـص إلـى ان العـوار والنقصـان وقـع قبـل  ان 
بورقــة لحكــم بإخراجهــا مــن الــدعوى، وأرفقــن المــذكرة لــدعوى واتتكفــل العارضــة بإفراغهــا ملتمســا عــدم قبــول ا

قرار استئنافي .–بروتوكول الاتفاق –خبرة الوزاني التهامي –خبرة مكتب تنكسا –التنقیط 
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وبناء على تعقیب نائب المدعیة والذي جاء فیه  انه بخصوص بروتوكول الاتفاق المتمسـك بـه لـم 
شـــركات التـــامین إلـــى شـــركة مـــوانئ الـــذي ابـــرم اتفـــاق  مـــعیبـــق العمـــل بـــه بعـــدما تحـــول مكتـــب اســـتغلال ال

ق بحري فإنه دفع متجاوز بعدما استقر القضاء على من 262وبخصوص التمسك بخرق المادة مساهمة، 
وبخصـوص تمسـك شـركة اسـتغلال بورغ حتى في مواجهة متعهد الشحن ، وجوب تطبیق أحكام اتفاقیة هام

أجرت خبرة على البضاعة فإنه دفع موجه للناقل البحري.الموانئ بإبداء تحفظات دقیقة وأنها 
وبعــد انتهــاء الإجــراءات المســطریة صــدر الحكــم المشــار إلیــه أعــلاه واســتأنفه الناقــل البحــري 

كیسـا مـن المـواد الكیماویـة 870الذي أسس أٍسباب استئنافه ان الأمر في هاتـه النازلـة یتعلـق  بنقـل 
ن شـــركة اســـتغلال المـــوانئ أبـــدوا تحفظـــات تحـــت الروافـــع عامـــة إلـــى مینـــاء الـــدار البیضـــاء وان أعـــوا

فــي حــین أبــرزت الخبــرة التــي أنجزهــا الســید ســائب كانــت مفروغــة محتواهــا أكیــاس 9وجزافیــة شــملت 
كیسا كانت متضررة ممزقة ومحتواها عرضة للأوساخ والتلوث وأصبح غیر صالح 22لال أن شعبن

لـــم یـــرد أي ذكـــر لهـــا فـــي التحفظـــات التـــي الأضـــراره ، وأن هـــذللاســـتعمال فـــي الغـــرض المحـــدد لـــه 
إن عدم تطابق التحفظات مـع نتـائج الخبـرة یؤكـد فقط ، و أكیاس9اقتصرت على تمزق التغلیف في 

وبعــد خروجهــا مــن حراســة الناقــل البحــري وحــدود مســؤولیته ،ممــا إفراغهــاحتمــا تضــرر الحمولــة بعــد 
منها.إعفاءهیستوجب 

إلیـهمـا ذهـب أن هـذا و لقضـائي منـذ سـنین عدیـدة، ر علیـه الاجتهـاد اان هذا مبدأ قـار واسـتق
الحكم الابتدائي من ان مسؤولیة الناقل البحري تظل قائمة لغایة التسلیم للمرسل إلیه تعلیل لا أساس 

مـن اتفاقیـة 4ق.ت.ب والفصـل 221و 218له من الصحة ویخرق بشكل سافر مقتضـیات المـواد 
ن مسؤولیة الناقل البحري طبقا لهذین الفصـلین خصوصها، وأارة والمتواثرة بهامبورغ والاجتهادات الق

وفي هذا الصدد یشیر العارض ه للحمولة وسیطرته الفعلیة علیها، تنتهي تحت الروافع بانتهاء حراست
منشـور فــي مجلــة 94-273فـي الملــف 17/02/87لقـرار قــدیم صـدر عــن المجلـس الأعلــى بتــاریخ 

أنفإن هذا القرار أكد مبدأ هاما وقاعدة قانونیـة مفادهـا 71-70صحیفة 48د المحاكم المغربیة عد
مســـؤولیة الناقـــل البحـــري تنتهـــي بانتهـــاء حراســـته للحمولـــة وســـیطرته الفعلیـــة علیهـــا ولا یمكـــن لهاتـــه 
المســؤولیة ان تســتمر لغایــة تســلیم الحمولــة للمرســل إلیــه بحكــم تــدخل طــرف ثالــث یحتكــر عملیــات 

ان هاتــه اســتغلال المــوانئ، و فــي مــوانئ المغــرب وهــو مــا كــان یعــرف ســابقا بمكتــب الشــحن والتفریــغ
الطــرف الثالــث الــذي أوالمســؤولیة تنتهــي بانتهــاء الرحلــة البحریــة وبمجــرد تســلیمه البضــاعة للســلطة 

وأن هاتـــه الســـلطة فـــي المـــوانئ عمـــل فـــي المینـــاء تســـلیم البضـــائع لـــه، توجـــب القـــوانین الجـــاري بهـــا ال
هـي شـركة اسـتغلال المـوانئ التـي 4الطرف الثالث المقصـود فـي هاتـه الفقـرة مـن المـادة أوالمغربیة 

وعلیه فمجرد وصول الباخرة ووضع الحمولة رهن إشارة شركة حتكر وحدها میدان الشحن والتفریغ، ت
استغلال الموانئ وأعوانها فان حراسة الحمولة تنتقل إلیها بصفة حتمیة.
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ت حالتهــا بعــد إفراغهــا وحیــث تركــت بالمینــاء عرضــة لمختلــف وان الأكیــاس تضــررت وســاء
ن الحكم الابتدائي لم یكن على صواب حین ستوجب إعفاء الناقل من مسؤولیتها،و ا، مما یالأضرار

أكیــاس بمــا 9جــزأ المســؤولیة بــین الناقــل البحــري وشــركة اســتغلال المــوانئ وحمــل العــارض مســؤولیة 
7الحمولة تضررت كلها بعـد إفراغهـا حـین بقیـت بـالمخزن رقـم درهم والحال ان 123.632,59قدره 

تلتمسـان إلغـاء الحكـم المسـتأنف والحكـم لأجلـهضرار وفق ما أبرزه تقریر الخبرة، عرضة لمختلف الأ
مـن قـانون التجـارة البحریـة 266من جدید برفض الطلب في مواجهته واحتیاطیا جدا تطبیق الفصـل 

درهم فقط والبت في الصائر وفـق القـانون 9000لناقل البحري في وحصر المبلغ المحكوم به على ا
، وأرفقا المقال بنسخة حكم.

وأجابــت المســـتأنف علیهـــا شـــركة التـــأمین بواســـطة نائبهــا مـــع اســـتئناف فرعـــي وفیمـــا یخـــص 
الاســتئناف الأصــلي فإنــه غیــر مرتكــز علــى أســاس ذلــك أن الخبــرة المنجــزة مــن طــرف مكتــب إیكســا 

أكیــاس قبــل الإفــراغ تمــت معاینتهــا والــتحفظ بخصوصــها مــن طــرف متعهــد الشــحن 9ضــیاع أثبتــت
كیس بعد الإفراغ وانه یتضح من ذلك ان مسؤولیة الطاعنان ثابتة في حقهما .13وضیاع 

مــن القــانون 266مبــدأ تحدیــد المســؤولیة المنصــوص علیــه فــي المــادة وبخصــوص تطبیــق
درهــم فقــط فــلا یمكــن الاســتجابة إلیــه 9000لــغ المحكــوم بــه فــي التجاریــة البحــري وذلــك بحصــر المب

ذلك ان الاجتهاد القضائي مستقر على أنه إذا تضمنت ورقة الشحن مراجع فاتورة الشراء ، فإن ذلك 
یعتبـر موازیـا للتصــریح بقیمـة البضـاعة وبالتــالي لا یسـتفید الناقــل البحـري مـن مبــدأ تحدیـد المســؤولیة 

سـبق ان أكـد هـذا الاتجـاه الأعلـىان على علم بقیمة البضـاعة وان المجلـس بحجة ان هذا الأخیر ك
وبـــالرجوع إلـــى 18/2/1987الصـــادر بتـــاریخ 414بخصـــوص هـــذه المســـألة مـــن خـــلال القـــرار رقـــم 

وثیقـــة الشـــحن یتبـــین أنهـــا تتضـــمن مراجـــع الفـــاتورة وكـــذا وزن البضـــاعة ونوعهـــا إلـــى غیـــر ذلـــك مـــن 
لاســـتبعاد مبـــدأ التحدیـــد القـــانوني للمســـؤولیة ویتعـــین بالتـــالي رد البیانـــات وان هـــذا التنصـــیص كـــاف 

الاستئناف الأصلي وفي الاستئناف الفرعي بأن محكمة الدرجة الأولى قضت بعدم قبول الطلـب فـي 
مواجهة شركة استغلال الموانئ علـى اعتبـار انـه قـدم خـارج أجـل سـنة المنصـوص علیـه فـي الاتفـاق 

اســتغلال المــوانئ ســابق وان مــا ذهبــت إلیــه المحكمــة لا ینبنــي تــب الموقــع بــین شــركات التــأمین ومك
علــى أســاس للأســباب  التالیــة أن البروتوكــول الاتفــاق المســتدل بــه لــم یبــق معمــولا بــه بعــدما تحــول 
مكتب استغلال الموانئ الذي ابرم الاتفاق مع شركات التـأمین إلـى شـركة مسـاهمة  خاضـعة للقـانون 

مـــن 92المـــادة الأساســـيالمســـاهمة وأحكـــام هـــذا القـــانون ونظامهـــا المتعلـــق بشـــركات17-95رقـــم 
المتعلـــق بـــالموانئ وبإحـــداث شـــركة اســـتغلال المـــوانئ وبالتـــالي لـــم یبـــق محـــل 15-02القـــانون رقـــم 

لخضوع الأطـراف المعنیـة لبروتكـول إثبـات المحـتج بـه مـن طـرف المـدعى علیهـا لـذلك تلـتمس إلغـاء 
عــدم قبــول الطلــب فــي مواجهــة شــركة اســتغلال المــوانئ وبقبــول الحكــم المســتأنف فیمــا قضــى بــه مــن 
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درهــم مــع الفوائــد القانونیــة مــن تــاریخ 178.589,41الطلــب فــي مواجهتهــا والحكــم علیهــا بــأداء مبلــغ 
الناقـل البحـري ، وعقـب بتأییـدهالطلب وتحمیل المستأنف علیها فرعیا الصـائر وفـي الطلـب الأصـلي 

فـي التحفظـات المتخـذة تحـت الروافـع، لم یرد أي ذكر لهـا الإفراغل المزعوم تضررها قبالأكیاسأن
إشـــارة لتعـــرض محتـــوى أیـــةالمكتـــب دونـــوا ملاحظـــات تخـــص تمـــزق التغلیـــف فقـــط دون أعـــوانوان 

كانـت مزریـة بعـد إفراغهـا حسـب تقریـر الخبیـر 22حالـة الأكیـاس ، وأن الأوساخأوالأكیاس للتلوث 
یلهــا ة وتحــت حراســة شــركة اســتغلال المــوانئ ویســتوجب تحم،ممــا یؤكــد تضــررها حــین كانــت بعهــد
المؤمنـــة تقـــدمت باســـتئناف فرعـــي تلـــتمس فیـــه تحمیـــل مارســـا وحـــدها كامـــل مســـؤولیة الأضـــرار، وأن 

وركـزت مؤاخـذتها علـى فـراغ والحكـم علیهـا بـأداء قیمتهـا، ماروك مسؤولیة الأكیاس المتضررة بعـد الإ
طلبها في مواجهة "مارسـا مـاروك" لعـدم تقدیمـه داخـل الأجـل الحكم الابتدائي الذي قضى بعدم قبول 

یترك لمارسا ماروك المجال للرد على ذلـك هنأو وكول الاتفاق الموقع بین الطرفین ، المحدد في بروت
ـــل شـــركة اســـتغلال المـــوانئ وحـــدها كامـــل  ـــدائي والحكـــم بتحمی ملتمســـا هـــو أیضـــا إلغـــاء الحكـــم الابت

بالأداء.والحكم علیها الأضرارمسؤولیة 
حلـت محـل مكتـب اسـتغلال المـوانئ هـا بأنوأجابت المسـتأنف علیهـا شـركة اسـتغلال المـوانئ 

بـذلك یكـون الحكـم الابتـدائي ، و 02-15مـن القـانون 54قتضـى المـادة في جمیع التزاماته السابقة بم
قد صادف الصواب حین قضى بعدم قبول الدعوى فـي مواجهـة العارضـة  لتقـدیمها خـارج اجـل سـنة 

، ممــا یتعــین معــه التصــریح بتأییــده، وبخصــوص مــن تــاریخ وضــع البضــاعة رهــن إشــارة المرســل إلیــه
عمـــدت العارضـــة إلـــى إجـــراء خبـــرة علـــى فـــإن اعوانهـــا بـــدوا تحفظـــات دقیقـــة وكــذلك مســؤولیة العـــوار 

العـوار الحاصـل للأكیـاس وقـع قبـل أنالحمولة عهدت بها للخبیر التهامي الـوزاني الـذي خلـص إلـى 
التحفظات الدقیقة المضمنة بأوراق التنقـیط المـدلى بهـا إلىبالنظر أنه و كفل العارضة بإفراغها، تتأن

التمـاس إخراجهـا ها إلا ما خلص إلیه الخبیـر التهـامي الـوزاني لا یسـعإلىمن قبل العارضة وبالنظر 
.1426/2012من الدعوى الحالیة.رفقته قرار رقم 

تي لم یضف إلیها أي جدید .الوالأجوبةوبناء على باقي الردود 
ــــــالقرار بجلســــــة  ــــــة للنطــــــق ب ــــــت وحجزهــــــا للمداول ــــــار القضــــــیة جــــــاهزة للب ــــــى اعتب ــــــاء عل وبن

.9/5/2013وتم تمدیدها  لجلسة 11/4/2013
محكمة الاستئناف

بالنسبة للاستئناف الأصلي:-1
الطاعنــان فــي اســتئنافهما أن الحكــم المســتأنف لــم یكــن علــى صــواب حــین جــزأ تمســكحیــث 

بقیـــت ثأكیـــاس والحـــال أن الحمولـــة تضـــررت كلهـــا بعـــد الإفـــراغ حیـــ9ؤولیة وحملـــه مســـؤولیة المســـ
عرضــة لمختلــف الأضــرار وفــق مــا أبــرزه تقریــر الخبــرة ، وأن التحفظــات المــدلى بهــا 7بــالمخزن رقــم 
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من طرف شركة استغلال الموانئ لـم تكـن متطابقـة لنتـائج الخبـرة فضـلا علـى الطـابع الشـمولي الـذي 
بـــه ملتمســا إلغـــاء الحكــم المســـتأنف والحكــم مـــن جدیــد بـــرفض الطلــب فـــي مواجهتــه لانعـــدام اتســمت 

مسؤولیته.
شـركة أنذلـك على أوراق التنقیط یتبین خلاف ما تمسك به الناقل البحري بالإطلاعوحیث 

أكیاس وأن هذه التحفظات لم تكـن شـمولیة وعامـة بـل كانـت 9استغلال الموانئ تحفظت بخصوص 
التسعة ، وأن هذه التحفظات جـاءت مطابقـة لنتـائج الخبـرة للأحمالسیئة إلى الحالة الارتوأشدقیقة 

التسعة وذلك عملا بـنص الأكیاسوبالتالي فإن مسؤولیة الطاعنان تبقى ثابتة في حقهما بخصوص 
من اتفاقیة هامبورغ.5و 4المادتین 

قمـن 266فـي الفصـل وحیث فیما یخص تطبیق مبدأ تحدیـد المسـؤولیة المنصـوص علیـه 
، فإنــه خلافــا لــدفوع المســتأنف علیهــا فإنــه بــالإطلاع علــى وثیقــة الشــحن یتبــین أنهــا لا تتضــمن م م 

تطبیق مبدأ تحدید المسؤولیة وذلك لكون وثیقة الشحن لا یتضمن ثمن یتعینمراجع الفاتورة وبالتالي 
ا إلـى تقریـر الخبـرة واعتبـارا ) وانـه اسـتنادBIG-BAS(أكیـاسالبضاعة ولكون البضاعة عبـارة عـن 

درهــم11072وأن قیمــة الطــرد الواحــد هــو أحمــال 9لتحفظــات شــركة اســتغلال المــوانئ بخصــوص 
درهــم ، ممــا یتعــین معــه إلغــاء الحكــم 99648هــو: أكیــاس 9وبالتــالي یكــون المبلــغ المســتحق عــن 

وتأییـدهدرهـم 99648غ المستأنف جزئیا وذلك بحصر المبلغ المحكوم به في مواجهة الناقـل فـي مبلـ
في الباقي .

وحیث یتعین جعل الصائر بالنسبة.
بالنسبة للاستئناف الفرعي:-2

حیث تمسكت الطاعنة في اسـتئنافها أن الحكـم قضـى بعـدم قبـول الطلـب فـي مواجهـة شـركة 
الموقــع بــین شــركات التــأمین ومكتــب اســتغلال المــوانئ اســتغلال المــوانئ اســتنادا لبروتوكــول الاتفــاق 

والحــال ان البروتكــول الاتفــاق لــم یبــق معمــولا بــه بعــدما تحــول مكتــب اســتغلال المــوانئ إلــى شــركة 
استغلال الموانئ وهي شركة مساهمة یطبق علیها القانون المنظم لهذا النوع من الشركات .

وحیث إنه خلافا لمـا تمسـكت بـه المسـتأنف علیهـا شـركة اسـتغلال المـوانئ ، فـإن بروتوكـول 
والــذي بمقتضــاه تــم تمدیــد أجــل الموقــع بــین شــركات التــأمین ومكتــب اســتغلال المــوانئ ســابقالاتفــاق ا

مـن ق البحـري إلـى سـنة لـم یعـد 262یوما المنصوص علیه فـي المـادة 90د في حدرفع الدعوى الم
الواجب التطبیق بعد تحول مكتب استغلال الموانئ إلى شركة استغلال الموانئ وهي شـركة مسـاهمة 

المــنظم لهــذا النـــوع مــن الشـــركات وبالتــالي فــإن أجـــل التقــادم المحـــدد 17-95قــانون رقـــم خاضــعة لل
من مدونة التجارة هو الأولى بالتطبیق وانه استنادا للمادة المذكورة فإن 5لخمس سنوات طبقا للمادة 
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الــدعوى قــدمت داخــل الأجــل ویتعــین بالتــالي إلغــاء الحكــم المســتأنف فیمــا قضــى بــه مــن عــدم قبــول 
طلب في مواجهتها والحكم من جدید بقبول الطلب .ال

كیسـا 22وحیث ان الثابت من وثائق الملـف خصوصـا تقریـر الخبـرة المنجـز فـي النازلـة ان 
الإفراغ .دتضرر بع

كیسـا ممـا 22وحیث ان شركة استغلال الموانئ لم تدل بما یفید إبداء تحفظاتهـا بخصـوص 
تبقى معه مسؤولیتها قائمة بخصوص ذلك.

درهــــم 178.580,41كیســــا وكمــــا ورد فــــي تقریــــر الخبــــرة حــــددت فــــي 22وحیــــث إن قیمــــة 
ویتعین بالتالي الحكم علیها بأداء المبلغ المذكور .

یتعین جعل الصائر بالنسبة.حیث و 

لـھذه الأسبـــــاب
.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئنافین الأصلي والفرعي.كل : في الشـــ
باعتبار الاستئناف الفرعي والغاء الحكـم المسـتأنف فیمـا قضـى بـه مـن عـدم قبـول الطلـب ر : في الـجوھـ

في مواجهة شركة استغلال الموانئ والحكم من جدید في الشكل قبول  الطلب وفي الموضوع بادائهـا لفائـدة 
درهـــم مـــع الفوائـــد القانونیــة ابتـــداء مـــن تـــاریخ هـــذا القـــرار وتحمیلهـــا 178.589,41المســتأنفة الفرعیـــة مبلـــغ 

الصائر، وباعتبار الاستئناف الأصلي جزئیا وتعدیل الحكم المستأنف فیما قضى به في في مواجهة الربان 
درهم وتاییده في الباقي وجعل الصائر بالنسبة.99648والحكم من جدید بحصر المبلغ المحكوم به في 

ر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صد

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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المغرب .6شركة -3
نائبهم الأستاذ حمید بلقاضي المحامي بهیئة مكناس.

من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
ن الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء م

.19/5/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
مســجل ومــؤدى عنــه الرســوم بواســطة نائبهــا بمقــال1تقــدمت شــركة 30/3/2011بتــاریخ 

الصادر عن المحكمة التجاریة 10647القضائیة بنفس التاریخ أعلاه تستأنف بمقتضاه الحكم عدد: 
والقاضـي بأدائهـا لفائـدة المدعیـة 3355/6/2010ملـف عـدد: 2/11/2010بالدار البیضـاء بتـاریخ 

إخراج باقي المدعى علیهم .الحكم والصائر وبدرهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ 16286مبلغ 

في الشكـــل:
30/3/2011واستأنفته بتاریخ 14/3/2010حیث بلغت الطاعنة بالحكم المستأنف بتاریخ 

مما یكون معه الاستئناف قد قدم داخل الأجل القانوني واعتبارا لتوافر باقي الشـروط المتطلبـة قانونـا 
فهو مقبول .

دیمه وفق الشروط المتطلبة قانونا .وحیث إن الاستئناف الفرعي مقبول لتق

وفي الموضــوع:
تقدمت المدعیات بواسطة 2/3/2010حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المستأنف انه بتاریخ 

ــاأنهــنائبهــا بمقــال عرضــت فیــه  حمولــة مــن المــواد الكیماویــة علــى ملــك شــركة الصــناعات المغربیــة تأمن
6بیســیم" مــن الیابــان تــم علــى ظهــر بــاخرة " 6ظهــر البــاخرة " الحدیثــة، و أن هــذه الحمولــة نقلــت علــى

كتیــرا" مــن مینــاء الجزیــرا إلــى مینــاء البیضــاء حســب وثیقــة الشــحن، و أن هــذه البــاخرة وصــلت إلــى مینــاء 
و 2010-03-06و أن البضــاعة وضــعت رهــن إشــارة المرســل لهــا فــي 2008-02-29البیضــاء فــي 

و قـد أجریـت خبـرة بواسـطة الخبیـر عبـد العلـي التحفظـات القانونیـة، ال أنه لوحظ عوار و نقصان و تم إرسـ
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محـددا مبلـغ الخسـارة هـاالوزاني الذي حدد سبب الخسارة فـي تصـرفات ردیئـة فـي البضـاعة خـلال عملیـة فك
دولار أمریكي.1351في مبلغ 

علـــى درهـــم ملتمســـا الحكـــم 16286و أن بیـــان تســـویة الخســـائر أثبـــت أن الخســـارة ارتفعـــت إلـــى 
درهـم مـع الفوائـد القانونیـة ابتـداء مـن تـاریخ الطلـب و تحمـیلهم 20286المدعى علیهم تضامنا بأداء مبلغ 

الصائر مع النفاذ المعجل مدلیا بوثیقة الشحن، شهادة التأمین، تقریـر خبـرة، الفـاتورة، و صـورة بـون تسـلیم، 
رسالة التحفظات، بیان تسویة الخسائر.

ركة مرســى المغــرب و الــذي جــاء فیــه أن البضــاعة وصــلت إلــى مینــاء وبنــاء علــى جــواب نائبــة شــ
فــي حــین أن المقــال لــم یســجل بكتابــة الضــبط إلا بعــد انصــرام أجــل الســنة 2008-02-29البیضــاء فــي 

ق.بحـــري  و كـــذا المـــادة الأولـــى مـــن الاتفـــاق المبـــرم بـــین العارضـــة 263المنصـــوص علیـــه فـــي الفصـــل 
كما أن مقال الدعوى جاء خالیا مما یثبت ما قد یكون أصـاب مقبول، غیروشركات التأمین و بذلك یكون 

جازهــا فــي البضــاعة مــن خصــاص أو عــوار لكــون الخبــرة المــدلى بهــا لــیس حجــة فــي مواجهــة العارضــة لإن
ملتمسا عدم قبول الطلب.غیبتها و دون استدعائها، 

رنـة تـاریخ تسـلیم البضـاعة و بناء على جواب نائب باقي المـدعى علـیهم و الـذي جـاء فیـه أنـه بمقا
ما یجعل الإدعاء قد طالـه التقـادم، و تاریخ تقدیم المقال یتضح مرور أكثر من سنتین م06-03-2008

و كـان ذلـك خـارج الأجـل المنصـوص علیـه 2008-03-10كما أن رسالة التحفظات جاءت مؤرخة فـي 
ات تحـت الروافـع أمـا الخبـرة فـأنجزت لـم تـدون أیـة تحفظـ1من اتفاقیة هامبورغ كما أن شـركة 19بالمادة 

أي بعـــد تـــاریخ التســـلیم بثلاثـــة عشـــر یومـــا و لـــم تكـــن حضـــوریة 2008-03-18بمخـــازن المتســـلمة یـــوم 
وبذلك یتضح أن مسؤولیة الناقل البحري منتفیة بمجرد تفریـغ البضـاعة و تسـلیمها ممـا تكـون معـه الحراسـة 

لى المرسل لها.التي قامت بتسلیمها فعلیا إ1انتقلت إلى شركة 
وحسب تقریر الخبرة فإن الأمر بتعلق بسقوط كیس ضخم على الأرض أثناء فكه من الحاویة ومن 

ن الروافــع لأنــه لا مــالمعلــوم ان عملیــة مماثلــة لــم تقــع علــى ظهــر الســفینة و لا خــلال عملیــة إنــزال الحاویــة 
ویــة تــم بعــد تســلیم الحاویــة إلــى أحــد یقــول بــذلك و هــو أمــر مســتحیل، فعملیــة فــك الكــیس المــذكور مــن الحا

رضـین متعهد الإنزال عبر الروافع  ونقلها برا إلى مستودع المتسلم الفعلي و تحت عهدتـه و مسـؤولیته والعا
یومـا 13وأن تـأخر المتسـلمة فـي توجیـه التحفظـات و طلبهـا إجـراء الخبـرة بعـد لم یتحملوا نقل الحاویة برا، 

و كــون الخبیــر لــم یقــف و لــم یعــاین فــك الكــیس مــن الحاویــة و لــم مــن تــاریخ نقــل البضــاعة إلــى مخازنهــا 
یحضر واقعة سقوط الكـیس إن كـان مـا تدعیـه المدعیـة صـحیحا، و إنمـا حضـر معاینـة الكـیس المـذكور و 
هو واقع على أرضیة مخازن المتسلمة، لكن في أیة ظروف و كیف تم ذلـك لـیس هنـاك مـا یوضـح حقیقتـه 

ملتمسا الحكم بسـقوط الـدعوى للتقـادم و عـدم مه فك البضاعة من الحاویات، من مهاو الناقل البحري لیس 
قبول الدعوى.
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وبعد انتهاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلیه أعلاه.
بتـــاریخ التـــي جـــاء فـــي أســـباب اســـتئنافها ان مقـــال الـــدعوى تـــم وضـــعه 1واســـتأنفته شـــركة 

لتقدیمـه خـارج اجـل السـنة تهـا بـول شـكلا فـي مواجههذه غیر مقأن الطلب والحالة و ، 02/03/2010
وأن وبـین شـركة التــامین، هـا المنصـوص علیـه فـي الفصــل الأول مـن البروتوكـول الاتفـاق المبــرم بین

نـه یتعـین تبعـا لـذلك إلغـاء وقـرارات، وأأحكـامهذا ما استقر علیه العمل والاجتهـاد القضـائي فـي عـدة 
ان تهــا واحتیاطیــا یح مــن جدیــد بعــدم قبــول الطلــب فــي مواجهالحكــم الابتــدائي فیمــا قضــى بــه والتصــر 

لخبیـر المنتـدب لـدى شـركات الحكم الابتدائي اعتمد فیما قضـى بـه تقریـر الخبـرة المنجـزة مـن طـرف ا
إن هــذه الخبــرة وكمــا ســبق بیانــه فــي المرحلــة الابتدائیــة، تمــت فــي غیبــة العارضــة ودون التــأمین، و 

وبعــد تفكیــك البضــاعة خــارج 18/03/2008بمحــلات المتلقــي بتــاریخ أنجــزتاســتدعائها كمــا أنهــا 
مـن قـانون المسـطرة المدنیـة وبالتـالي لا حجیـة 63بـذلك مخالفـة لمقتضـیات الفصـل المیناء، و أسوار

.تهالها في مواجه
أعــــوان العارضــــة تســــلموا مــــن الربــــان البضــــاعة داخــــل حاویــــة مرصصــــة تحمــــل رقــــم وأن

TTNU2145336لخـارجي للحاویـة وذكـر لحالـة فـإن التنقـیط ینصـب علـى الوصـف اانه في هذه ا
أن المتلقي عمـد ت لهم من طرف الربان، أنهم سلموا الحاویة على الشكل الذي سلمرقم الترصیص، 

ان المتلقي لم یبد أي تحفظ بخصوص البضاعة كمـا انـه لـم یقـم الحاویة دون أي تحفظ، إخراجإلى 
بعــد 18/03/2008أن المتلقــي ارتــأى إجــراء خبــرة بتــاریخ یة ، و جراء أیــة معاینــة أو خبــرة حضــور بــإ

وبالتالي لا یمكن مواجهتهـا بتقریـر أنجـز العارضة وفي غیبتهاإشعارتفكیك البضاعة بمحلاته دون 
وقــرارات تــذكر أحكــاموان هــذا مــا ســار علیــه العمــل القضــائي فــي عــدة ، إشــعارهافــي غیبتهــا ودون 

.827/2002في الملف عدد 3314تحت عدد 2/12/2002بتاریخ القرار الصادرالعارضة منها 
وحیث انه من جهة أخرى فان تقریر الخبرة المنجز من طـرف السـید الـوزاني خلـص إلـى ان 

لا تتحمـل ، وأنـه یتبـین ممـا ذكـر أعـلاه أنهـا البضاعة تضررت بسبب سقوطها خـلال عملیـة تفكیكهـا
الحكــم المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بعــدم قبــول الطلــب إلغــاءلاجلــه تلــتمس مســؤولیة فــي النازلــةأیــة 

–واحتیاطیا التصریح بـرفض الطلـب وتحمیـل المسـتأنف علیهـا الصـائر وأرفقـت المقـال بنسـخة حكـم 
، نسخة من بروتوكول اتفاق .4127نسخة من القرار عدد -غلاف التبلیغ

ثـــار ورد فیهـــا أدلـــى نائـــب المســـتأنف علیهـــا بمـــذكرة مـــع اســـتئناف م19/1/2012وبجلســـة 
بخصـــوص الاســـتئناف الأصـــلي ان الـــدفع بعـــدم قبـــول الـــدعوى مـــردود وذلـــك لكـــون اتفاقیـــة هـــامبورغ 

أجنبیة عن عقد النقل فإن الـدعوى 1أصبحت هي الواجبة التطبیق وانه إذا اعتبرنا جدلا ان شركة 
نوات عمـــلا تبقـــى مقبولـــة فـــي إطـــار المســـؤولیة التقصـــیریة وبالتـــالي لا تتقـــادم الا بمضـــي خمـــس ســـ

المرســل إلیـــه إشــارةمــن ق ل ع وانــه بمقارنــة تـــاریخ وضــع البضــاعة رهــن 106المــادة بمقتضــیات 
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ن الــدعوى قــد ســجلت داخــل یتبــین او 2/3/2008ســجل بتــاریخ الــذي المقــال مــع تــاریخ6/3/2008
الأجــــل وانــــه بخصــــوص الخبــــرة المنجــــزة فــــي المیــــدان البحــــري فإنــــه نظــــرا لمبــــدأ حریــــة الإثبــــات فــــي  

علـى تدخل ضمنها عملیات النقل البحري فإنه من المسـوغ قانونـا الاعتمـاد لمعاملات التجاریة التي ا
لإثبات الضرر حتى ولو علـى أسـاس خبـرة غیـر نظامیـة وأن الخبیـر أكـد فـي تقریـره ان سـبب الخبرة 

الأضـــرار التـــي لحقـــت البضـــاعة یعـــود إلـــى ســـقوط كـــیس خـــلال عملیـــات فـــك البضـــاعة وعلـــى هـــذا 
تبقـــى دفـــوع الطاعنـــة فـــي غیـــر محلهـــا ویتعـــین لـــذلك تأییـــد الحكـــم المســـتأنف وفیمـــا یخـــص الأســـاس

تحمیــل الناقــل البحــري وشــركة 1الاســتئناف المثــار التمســت فــي حالــة الاســتجابة لاســتئناف شــركة 
والحكم بما یناسب المسؤولیة التي یتحملانها.1الملاحة ما قد تزیله من مسؤولیة على عاتق 

أكــدت فیهــا دفوعهــا الســابقة وعقبــت 26/4/2012اعنــة بواســطة نائبهــا بجلســة الطوأجابــت
المستأنفة فرعیا مؤكدة دفوعها السابقة وأدلت بنسخة لقرار استئنافي .

التي لم یضف إلیها أي جدید.والأجوبةوبناء على باقي الردود 
بجلســــــة وبنــــــاء علــــــى اعتبــــــار القضــــــیة جــــــاهزة للبــــــت وحجزهــــــا للمداولــــــة  للنطــــــق بــــــالقرار 

.23/5/2013وتم تمدیدها لجلسة 25/4/2013
محكمة الاستئناف

في الاستئناف الأصلي:-1
1حیث تمسكت الطاعنة في أوجه استئنافها ان الدعوى طالها التقادم وذلك اسـتنادا للفصـل 

عتمــاده مــن بروتكــول اتفــاق المبــرم بینهــا وبــین شــركة التــأمین وان تقریــر الخبــرة المــدلى بــه لا یمكــن ا
في غیبتها وان مسؤولیتها منتفیة في النازلة.لإنجازهاجة لإثبات الضرر وذلك كح

وحیــث انــه خلافــا لمــا تمســكت بــه الطاعنــة فــإن بروتوكــول الاتفــاق لــم یعــد العمــل بــه بعــدما 
المتعلـق بشـركات 17-95إلى شـركة مسـاهمة التـي أصـبحت خاضـعة للقـانون رقـم 1تحول مكتب 

مــن مدونـــة التجــارة التــي تـــنص علــى التقـــادم 5ون وبالتــالي فـــإن المــادة المســاهمة وأحكــام هـــذا القــان
المرســل إلیــه إشــارةالخمســي تعتبــر هــي الواجبــة التطبیــق وانــه بمقارنــة تــاریخ وضــع البضــاعة رهــن 

یتبـــــین ان الـــــدعوى قــــدمت داخـــــل الأجـــــل 2/3/2008مــــع تـــــاریخ المطالبـــــة القضــــائیة 6/3/2008
ع المثار لعدم وجاهته.لي رد الدفالقانوني ویتعین بالتا

ن الــدفع مــردود أیضــا  وذلــك لكــون المعــاملات فــإوحیــث فیمــا یخــص عــدم تواجهیــة الخبــرة 
بجمیع وسائل الإثبات بمـا فیهـا خبـرة غیـر إثباتهاالتجاریة ومن ضمنها عملیات النقل البحري یجوز 

عدید من قراراتها .سابقا محكمة النقض حالیا في الالأعلىحضوریة وهذا ما استقر علیه المجلس 
كیســا قــد وحیــث ان تقریــر الخبــرة المنجــز مــن طــرف الخبیــر عبــد العــالي الــوزاني أفــاد بــأن 

تضرر بفعل سقوطه خلال عملیات فك البضاعة .
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لـم تـدل بمـا یفیـد تحفظهـا بخصـوص الكـیس الـذي تضـرر ومـن من جهةوحیث ان الطاعنة
ضـــعت علـــى الرصـــیف وبالتـــالي تبقـــى جهـــة أخـــرى فـــإن فـــك البضـــاعة یفتـــرض معـــه ان البضـــاعة و 

، ویتعــین بالتــالي رد الاســتئناف لعــدم ارتكــازه علــى هــا مســؤولیتها قائمــة بخصــوص العــوار اللاحــق ب
أساس سلیم وتأیید الحكم المستأنف .

وحیث یتعین إبقاء الصائر على رافعته.
في الاستئناف الفرعي:-2

ئناف الفرعــي وبإبقــاء الصــائر علــى وحیــث یتعــین اســتنادا للحیثیــات أعــلاه الحكــم بــرد الاســت
رافعاته.

لـھذه الأسبـــــاب
.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئنافین الأصلي والفرعي.في الشـــكل : 
اء صــائر كــل اســتئناف بإبقــبــرد الاســتئنافین الأصــلي والفرعــي وتأییــد الحكــم المســتأنف و 

ه.على رافع
وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

ستئناف التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة الا
وطبقـا للقـانونجلالـة المـلـكباســم

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 03/01/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.محمد1السید بین 

.محمد خلیلالأستاذ نائبه
.الدار البیضاءبهیئة المحامي

من جهة.ابوصفه مستأنف
.ش.م في شخص ممثلها القانوني1ین ) شركة التأم1بین

ش.م.م في شخص ممثلها القانوني.2) شركة 2

.3) شركة 3
.عبد الرحمان طیب محامي بهیئة البیضاءالأستاذ ینوب عنهما

من جهة أخرى.معلیها مستأنفمبوصفه

رقم :قرار
36/2013

صدر بتاریخ:
03/01/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
4558/06/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
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.ئق المدرجة بالملفن ومجموع الوثابناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفی
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.09/02/2012استدعاء الطرفین لجلسة و 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
.طلاع على مستنتجات النیابة العامةوبعد الا

وبعد المداولة طبقا للقانون.
محمـد بواسـطة نائبـه بمقـال مسـجل ومـؤدى 1تقـدم السـید 03/01/2012إنـه بتـاریخ حیث

تـاریخ أعـلاه یسـتأنف بمقتضـاه الحكـم الصـادر عـن المحكمـة التجاریـة العنه الرسـوم القضـائیة بـنفس 
والقاضــي 2245حكــم عــدد 4558/2010فــي الملــف عــدد 22/03/2011بالــدار البیضــاء بتــاریخ 

محمــد 1والحكــم علــى المــدخل فــي الــدعوى 2بــرفض الطلــب فــي مواجهــة المــدعى علیهــا شــركة 
درهـــم مـــع الفوائـــد القانونیـــة ابتـــداء مـــن تـــاریخ الحكـــم وإخـــراج 215000بأدائـــه لفائـــدة المدعیـــة مبلـــغ 

.صائرهامن الدعوى وتحمیل خاسر الدعوى3المدخلة شركة 
في الشكـــل:

مما یكون 03/01/2012واستأنفه بتاریخ 20/12/2011بلغ الطاعن بالحكم بتاریخ حیث 
.معه الاستئناف مقبول شكلا لتقدیمه وفق الشروط المتطلبة مسطریا صفة وأجلا وأداء

وفي الموضــوع:
ـــف حیـــث ـــائق المل ـــاریخ یســـتفاد مـــن وث ـــه بت ـــ06/04/2010والحكـــم المســـتأنف ان ـــة تق دمت المدعی

TC40أنها أمنت حمولة عبارة عن آلة میكانیكیـة داخـل حاویـة تحمـل رقـم بواسطة نائبها بمقال جاء فیها 
, وأن هذه الحمولـة نقلـت علـى مـتن PV/31667في ملك مؤمنتها شركة بولیفرسال بمقتضى عقد التأمین 

ایوان إلــى مینــاء " مــن مینــاء كاوســیونغ بطــMSC.BLACK SEAالبــاخرة " إم.اس.ســي بــلاك ســي 
محملــة بالبضـــاعة 11/05/2009البیضــاء بــالمغرب, وأن هـــذه البــاخرة وصــلت إلـــى مینــاء البیضــاء فـــي 

بصــفتها المعشــر بنقــل البضــاعة علــى مــتن 2ســالمة وبــدون تعرضــها إلــى أي ضــرر, وقــد تكفلــت شــركة 
شـر تعرضـت الحمولـة السفینة إلى مكتب معـارض البیضـاء, وأنـه خـلال عملیـة النقـل البـري مـن طـرف المع

إلى تلف وأضرار خلال محاولة إنزالها من الشاحنة التي كانت تقلها عـن طریـق عربـة رافعـة, وأن مسـؤولیة 
المعشر ثابتة لكون الحاویة تضررت عندما كانت تحت الحراسة القانونیة لهذا الأخیر, وأن مالـك البضـاعة 

وأن الأمــر یتعلــق 27/05/2009فــي والمــؤرخ13تحفــظ بخصــوص الضــرر بمقتضــى ســند التســلیم رقــم 
مدونــة التجــارة وقــد أجریــت 458بنقـل بــري لبضــاعة خاضــعة لمقتضــیات مدونــة التجــارة وذلـك طبقــا للمــادة 

دد الضـــــرر فـــــي مبلــــــغ خبـــــرة بمحضـــــر جمیـــــع الأطـــــراف علـــــى یـــــد مكتـــــب الخبـــــرة بوصـــــفیحة والـــــذي حـــــ
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أســاس الخبــرة بالإضــافة إلــى وأن الخســائر المضــمنة فــي بیــان تســویة الخســائر علــىدرهــم227160,00
درهـم13700صـائر الخبـرة: -درهـم197300التعویض عن الخسـارة: -المصاریف مفصلة كالتالي:

ملتمســـا الحكـــم علـــى المـــدعى علیهـــا بأدائهـــا مبلـــغ درهـــم4000ز بیـــان تســـویة الخســـائر: صـــائر إنجـــا-
اذ المعجل والصائر.درهم مع الفوائد القانونیة ابتداء من تاریخ الطلب والنف215000

بیــان -تقریــر الخبــرة-ســند التســلیم-صــورة وثیقــة الشــحن-بصــورة شــهادة التــأمینوأرفقــت المقــال
تسویة الخسائر.

ي وبنـــــاء علـــــى جـــــواب نائـــــب المـــــدعى علیهـــــا مـــــع إدخـــــال الغیـــــر فـــــي الـــــدعوى المـــــؤدى عنـــــه فـــــ
انــت قــد التزمــت مــع مالكــة تنــازع فــي مســؤولیتها ذلــك أنهــا إذا كهــاوالــذي تعــرض فیــه أن24/05/2010

البضاعة كمعشر فإنها لم تلتزم كناقل وبالتالي یبقى من حقها أن تمارس دعوى فرعیة فـي مواجهـة الشـركة 
الناقلة ومالـك العربـة بصـفتهما حارسـا البضـاعة ومسـؤولین عمـا یصـیبها مـن أضـرار منـد تلقیهمـا لهـا تحـت 

ملتمسا استدعاء المدخلین في الـدعوى مـن أجـل الحكـم هاء إلى حین تسلیمها للمرسل إلیالروافع داخل المین
فــاتورة رقــم وأرفقــت جوابهــا بفــي الجــوابهــاعلیهمــا بــأداء المبــالغ التــي ســیحكم بهــا لفائــدة المدعیــة وحفــظ حق

صورة رسالة.-1صورة فاتورة رقم -16
جـاء مخالفـا وبناء على جواب نائب المدخلة في الدعوى الأولـى والـذي جـاء فیـه أن مقـال الإدخـال 

وأنه سبق إصلاح الحاویـة مـن طـرف شـركة ةمجرد ناقلهامدونة التجارة ذلك أن461-460-459للمواد 
تشـركة كولـدن حیـث أوضــحتراسـلأن بصـفتها المعشـر بنقـل البضـاعة علـى مـتن الســفینة, وقـد سـبق 2

عن الإفراغ لكونها هي التـي أثناء الشحن والإفراغ وأن شركة كولدن هي المسؤولة الها أنه تنعدم مسؤولیته
أتت بالرافعة.

وأن المعشــــر هــــو المســــؤول عــــن كــــراء الرافعــــة وأن 02/06/2009وأن الحاویــــة وقعــــت بتــــاریخ 
غــادرت المحــل وأنــه إذا كــان و الشــاحنة لا یــد لهــا فــي وقــوع الحــادث لكــون الرافعــة حملــت الحاویــة والشــاحنة 

طرف المعشر, وأن الرافعة هي في حراسة مالكها.هناك سقوط فإنه وقع بعد الرفع وأن الأداء تم من
وأن مالك الرافعة یفتـرض فیـه أنـه حارسـها وهـو الـذي یتحمـل عـبء إثبـات فقـدان الحراسـة أو نقلهـا 

ل البضــاعة مــن المینــاء إلــى مكــان یــناقلــة تحمكهــاوأن العارضــة لیســت مســؤولة ویتعــین إعفاؤهــا, وأن دور 
لا مجال لمساءلة مالك الشاحنة, وأن الخطأ یرجـع للغیـر وأن الأحـداث الإفراغ وهذا ما قامت به فعلا, وأنه

وقعت بعیـدة عـن ناقلتهـا وأن شـركة بولیفرسـال مسـؤولة عـن التـأمین وكـذا عـن الأخطـار التـي تعرضـت لهـا 
ـــة داخـــل حاویـــة تحمـــل رقـــم  ـــة عبـــارة عـــن آلـــة میكانیكی ـــة لكـــون الحمول ـــه طبقـــا للمـــادة TC40الآل 88وأن

لیة بولیفرسـال ثابتـة وأنـه طبقـا إلـى الفصـل الثالـث مـن الشـروط النموذجیـة لعقـد التـأمین ق.ل.ع. فإن مسـؤو 
فإن المؤمن هو المكتتب وصـاحب الناقلـة مـؤمن علیهـا وكـل شـخص مـأذون لـه مـن طرفهمـا وقـد تـم إعـلام 

المؤمن بهذه الحادثة.
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بالحاویة هو العلبة المغلقة وأن العارضة مجرد ناقلة للحاویة ولا علم لها بفحوى الحاویة وأن المراد 
علــى عــدة طــرود وأن المســؤولیة الوحیــدة تقــع علــى شــركة بولیفرســال وشــركة التــأمین ملتمســا رفــض الطلــب 
الأصلي وطلـب الإدخـال وإخـراج العارضـة مـن الـدعوى وتحمیـل شـركة بولیفرسـال كامـل المسـؤولیة وإحـلال 

باعتبارها مؤمنة.1شركة التأمین 
صور قرارات للمجلس الأعلى.-صورة شیك-مدلیا بصورة فاتورة

وبناء على المذكرة التوضیحیة المدلى بها مـن طـرف نائـب المدخلـة الأولـى فـي الـدعوى والتـي أكـد 
من خلالها ما جاء في المذكرة السابقة مدلیا بمراسلة ووصل.

قـــل التزمـــت بصـــفتها المعشـــر بن2وبنـــاء علـــى جـــواب نائبـــة المدعیـــة والـــذي جـــاء فیـــه أن شـــركة 
اكتـــرت 2البضـــاعة علـــى مـــتن الســـفینة بمینـــاء البیضـــاء إلـــى غایـــة مكتـــب معـــارض البیضـــاء وأن شـــركة 

الشاحنة لنقـل البضـاعة واكتـرت رافعـة مـن أجـل إفراغهـا وأن الضـرر أصـاب البضـاعة أثنـاء عملیـة الإفـراغ 
معشــر تبقــى ثابتــة وأن مســؤولیة الم.تــج458نیــة للمعشــر طبقــا للمــادة وهــي لا زالــت تحــت الحراســة القانو 

وأن مالـك البضـاعة قـام بتضـمین ومستمرة من تاریخ سحب الحمولة من المیناء حتى تسلیمها للمرسـل إلیـه
ــــه الحاویــــة بمقتضــــى ســــند التســــلیم رقــــم  ــــذي تعرضــــت ل المــــؤرخ فــــي 13تحفظاتــــه بخصــــوص الضــــرر ال

قلـــة ومالـــك العربـــة ممـــا یؤكـــد مســـؤولیة المعشـــر وبالتـــالي یبقـــى طلـــب إدخـــال الشـــركة النا27/05/2009
الرافعة غیر ذي أساس, ملتمسا الحكم برفض طلب الإدخال والحكم وفق مطالب العارضة.

وبعد انتهاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلیه أعلاه استأنفه الطاعن الذي جاء 
تقــوم 2فــي أســباب اســتئنافه أن تعلیــل الحكــم المســتأنف جــاء ناقصــا، المــوازي لانعدامــه وان شــركة 

شحنها ورصها ونقلها إلى جهة الوصول ثـم بعمل خدماتي یتجلى في تسلم البضاعة من الشاحن ثم 
إفراغها ووضعها تحت تصرف المرسل إلیه وأن هذه العملیة تجعل مسؤولیتها مسؤولیة عقدیة قوامها 

لمحكمـة علیهـا التابع عن عمل المتبـوع وان انظریة الضمان التي هي أساس المبدأ القانوني مساءلة 
أن تغیــر تلقائیــا موضــوع أو ســبب هــذه الطلبــات أن تبــث فــي حــدود طلبــات الأطــراف ولا یســوغ لهــا 

وتبــث دائمــا طبقــا للقــوانین المطبقــة علــى النازلــة ولــو لــم یطلــب الأطــراف ذلــك بصــفة صــریحة وأن 
محكمة الدرجة الأولى خرقت مبدأ أساسي في قضائها وهو تطبیق القانون الواجب التطبیـق فـي هـذه 

دها قـانون الالتزامـات والعقـود خاصـة الفصـل وفـق مـا حـدالنازلة وهو البحث في نصوص المسؤولیة 
منه الذي جاء فیه لا یكون الشخص مسؤولا عن الضرر الذي یحدثه بفعله فحسـب ولكـن یكـون 85

بالمســؤولیة هنــا مســؤولیة یحدثــه الأشــخاص الــذي هــم فــي عهدتــهمســؤولا أیضــا عــن الضــرر الــذي
ولــم تكــن تربطــه بشــركة التــأمین أو 2كــان تابعــا لشــركة الطــاعنن أعمــال التــابع إذ أن عــالمتبــوع 

تبقــى قائمــة وان 2ه وبــذلك فــإن مســؤولیة شــركة یــالمــؤمن لــدیها أو أي شــخص آخــر أیــة رابطــة عقد
لتمس إلغاء الحكـم المسـتأنف وبعـد یمن م.ت لأجله 462مسؤولیة التابع حددها المشرع في الفصل 
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الضــرر والتعــویض وأرفــق المقــال مســؤولیة2التصــدي الحكــم بإخراجــه مــن الــدعوى وتحمیــل شــركة 
صورة من وثیقة.-نسخة تبلیغه-بالوثائق التالیة: طي التبلیغ

أنـه بـالرجوع إلـى 29/03/2012نائبهـا بجلسـة بواسـطة 3وأجابت المسـتأنف علیهـا شـركة 
الحكــم المســتأنف یتضــح أن المحكمــة لــم تخــرج عــن حــدود طلبــات الأطــراف بــل تــم احترامهــا وعللــت 

من ق.م.م التي توضح على أنه إذا طلب 103ادة المه إلى فیفیه الكفایة وتمت الإشارة حكمها بما 
أحــد الأطــراف إدخــال شــخص فــي الــدعوى بصــفته ضــامنا لأي ســبب آخــر اســتدعى ذلــك الشــخص 

اســـتنادا إلـــى قـــرار المجلـــس الأعلـــى عـــدد 38و37طبقـــا للشـــروط المنصـــوص علیهـــا فـــي المـــادتین 
فهذا ادعاء مردود من ق.ل.ع85وبخصوص خرق الفصل 25/11/1992الصادر بتاریخ 2800

ار عـن أحـد خدامـه إذا كـان ضـل العـعلـى أنـه یسـأل المخـذوم عـن الفنصلكون مقتضـیات الفصـل تـ
علاقــة ســببیة أو والوظیفــةل عــل قــد ارتكــب أثنــاء القیــام بالوظیفــة أو بســببها بحیــث توجــد بــین الفعــالف

كونــه یخـــالف الوقــائع علــى اعتبـــار أنــه بـــالإطلاع علــى وثـــائق مــردودا أیضـــا لتبعیــة وان هــذا الـــدفع 
الملــف وخاصــة تقریــر الخبــرة المــدلى بهــا والمنجــزة مــن طــرف الخبیــر بوصــفیحة یتضــح أنــه تضــمن 

ت أثنـاء إنزالهـا بواسـطة الرافعـة ثالإشارة إلى أن الأضرار الاحقة بالبضاعة المملوكـة للمـؤمن لهـا حـد
مـل البضـاعة وهـو حاني وذلـك یتبـین أن الرافعـة لـم تكـن قـادرة علـى المملوكة للمدخل في الدعوى الثـ

ه مـذكرات أطـراف تأمر كان على صاحب الرافعة تقدیره بعدم حملها بآلـة غیـر مناسـبة مـع مـا تضـمن
بواسـطة الرافعـة وأن عملیـة إنـزال البضـاعة الدعوى والتي تؤكد أن الضرر وقع أثناء إنـزال البضـاعة 

وهـو الـذي یعتبـر حارسـا للرافعـة المـذكورة ویعتبـر عهدتـهرافعـة وتحـت تكون تحـت إشـراف صـاحب ال
مســؤولا عمــا تســببه مــن ضــرر للغیــر وأن العارضــة مجــرد ناقلــة للحاویــة ولا علــم لهــا بفحــوى الحاویــة 
وان المـــراد بالحاویـــة هـــو العلبـــة المغلقـــة علـــى عـــدة طـــرود وأن مســـؤولیة أونیفرســـال وشـــركة التـــأمین 

باعتبارها المؤمنة.
بواسطة نائبها أن الحكم الابتدائي جـاء معلـلا بمـا 1أجابت المستأنف علیها شركة التأمین و 

خل فـــي الـــدعوى الثـــاني للقـــول بـــأن الأضـــرار اللاحقـــة بالبضـــاعة دفیـــه الكفایـــة وحمـــل المســـؤولیة للمـــ
م تكـن نزالها بواسطة الرافعة المملوكـة للمسـتأنف وذلـك لأن الرافعـة لـالمملوكة للعارضة حدتث أثناء إ

قادرة على حمل البضاعة وهو أمر كان علـى صـاحب الرافعـة تقـدیره وعـدم حملهـا بآلـة غیـر مناسـبة 
وان تقریر الخبرة المدلى به في المرحلة الابتدائیة أكد ان الضـرر وقـع أثنـاء إنـزال البضـاعة بواسـطة 

ـــدائي وفـــي حالـــة ـــات الحكـــم الابت إعـــادة تشـــطیر الرافعـــة وإذا مـــا ارتـــأت المحكمـــة عـــدم الآخـــذ بحیثی
المعشــر و علــى عــاتق جمیــع أطــراف عملیــة النقــل البــري ضــامناالمســؤولة فإنــه ینبغــي جعلهــا كاملــة ت

والشركة الناقلة ومالك الرافعة.
أكد فیهـا مـا ورد بمقالـه الاسـتئنافي 10/05/2012وعقب المستأنف بواسطة نائبه بجلسة 

علــى نقــل الحمولــة 2كلفــت شــركة یفرســال أن شــركة بول1التــأمین وعقبــت المســتأنف علیهــا شــركة 
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والتي هي عبارة عن آلة میكانیكیة من میناء الـدار البیضـاء إلـى مكـان العـرض وانـه وحسـب العـرف 
یكــون لیــهالمتــداول بــه، فیمــا یخــص صــفة المعشــر یعتبــر هــذا الأخیــر وكــیلا لصــاحب البضــاعة وع

لتزامــات والعقــود وان المعشــر عنــدما مســؤولا طبقــا لقواعــد، الوكالــة المنصــوص علیهــا فــي قــانون الا
وعیـة هـذه الرافعـة ناستأجر آلة الرفع المستعملة لرفع الحاویة موضوع النازلة فهـو علـى درایـة كاملـة ب

2وجودتها وقدرتها على تحمل وزن الحاویة باعتباره رجل مهنة ومحترف وهذا ما لم تعمل به شركة 

الحمولــة مــن علــى ظهــر الشــاحنة وانــه یعتبــر نــزاللإوان الطــاعن هــو صــاحب آلــة الرفــع المســتعملة 
ـــا عحارســـا شخصـــیا للرافعـــة ومســـؤولا  مـــا تســـببه مـــن أضـــرار للبضـــاعة وبالتـــالي یكـــون مســـؤولا طبق

.من ق.ل.ع88لمقتضیات المادة 
وبناء على باقي الردود والأجوبة التي لم یضف إلیها أي جدید.

ــــــث وحجزهــــــا لل ــــــار القضــــــیة جــــــاهزة للب ــــــى اعتب ــــــاء عل ــــــالقرار بجلســــــة وبن ــــــة للنطــــــق ب مداول
.03/01/2013جلسة لوتم تمدیدها 22/11/2012

محكمة الاستئناف
3في أسباب استئنافه كون الحكم المستأنف خرق مقتضیات المواد حیث تمسك الطاعن

من مدونة التجارة ملتمسا إلغاء الحكم 462و488من قانون الالتزامات والعقود و85من ق.م.م و
ه من الدعوى لانعدام مسؤولیته.جراخالحكم من جدید بإالمستأنف و 
من ق.م.م فإنه بمراجعة 3لما تمسك به الطاعن بخصوص خرق المادة حیث إنه خلافا و 

مقال الإدخال لاستنادا أنه الحكم المستأنف یتبین أن المحكمة لم تخرج عن حدود طلبات الأطراف و 
إدخال الطاعن عملا بنص المادة ت فیهالتمسالذي2المقدم من طرف المستأنف علیها شركة 

.وفي إطار تحدید المسؤول عن الضرر انتهت إلى ما قضى به الحكم المستأنفمن ق.م.م103
2الملف أن شركة بولیفرسال كلفت المستأنف علیها شركة وحیث إن الثابت من وثائق

البیضاء إلى مكان العرض.بنقل البضاعة التي هي عبارة عن آلة میكانیكیة من میناء الدار
من ق.ل.ع فإن المعشر بصفته وكیلا لصاحبة البضاعة 895وحیث إنه طبقا للفصل 

یكون مسؤولا طبقا لقواعد الوكالة المنصوص علیها في قانون الالتزامات والعقود كما أنه طبقا 
ةوملزمضاعةالبطالبت به صاحبة بإتباع مارة مطالبة عشالمفإن من نفس القانون 903للمادة 

إیصاله إلى المكان المتفق علیه.االعنایة الواجبة للحفاظ على الشيء الموكول إلیهاتخاذب
أن الآلة المنجز في النازلة من طرف الخبیر بوصفیحة وحیث تبث عن تقریر الخبرة 

نظرا الآلةعرفقد تضررت لكون الآلة المستعملة لرفع الحاویة لا یمكن لها أن تتحمل المیكانیكیة 
لحجمها الكبیر.

رافعة أو رافعتین استئجاربصفتها ناقلة ومعشرة كان علیها 2وحیث إن المستأنف علیها 
لأي خطیر یمكن أن یلحق البضاعة.اللحفاظ على توازن وثبات البضاعة وذلك درء
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الإجراءات اللازمة للحفاظ على حقوق صاحبة 2وحیث إن عدم اتخاذ المستأنف علیها 
ثابتة وقائمة وأن 2من ق.ل.ع بجعل مسؤولیة شركة 903ة وذلك عملا بنص المادة البضاع

الحكم المستأنف حینما استبعد مسؤولیتها وحملها للمدخل في الدعوى یكون قد جانب الصواب فیما 
م المستأنف فیما قضى به في مواجهة قضى به مما یتعین معه اعتبار الاستئناف وإلغاء الحك

.من الدعوىمن جدید بإخراجهوالحكمالطاعن
.2وحیث یتعین تحمیل الصائر للمستأنف علیها الثانیة 

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

نف والحكـم مـن جدیـد بـرفض الطلـب فـي مواجهـة المسـتأنف باعتباره وإلغاء الحكم المستأفي الـجوھــر :

وشركة التامین الصائر.2وتحمیل المستأنف علیها شركة 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

.25/07/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ــــــین  ــــــان البــــــاخرة " ب مــــــثلا لملاكیهــــــا ومجهزیهــــــا " بصــــــفته م1رب
.2ن عند شركة المستوط

زیـــــوي وحكـــــیم لحلـــــو محمـــــد الحلـــــو وعلـــــي الةتذاالأســـــینـــــوب عنـــــه
.الدار البیضاءبهیئة ونالمحام

بوصفه مستأنفا من جهة.
." شركة مساهمة3شركة التامین "-1وبین 

".4شركة التامین " -2
".5شركة التامین " -3
".6شركة التأمین  " -4
التأمین المغرب.7شركة -5

ة.الممثلات كلها من طرف رؤساء وأعضاء مجالسها الإداری
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة الناصري عبد الكریم الأستاذ منائبه

من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه
".8ربان الباخرة " :حضـورب

قرار رقم :
4038/2013

صدر بتاریخ:
25/07/2013

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
8236/6/2009

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2224/2011/9

أ/ك
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.26/5/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بصـــفته ممـــثلا لملاكیهـــا 1بنـــاء علـــى المقـــال الاســـتئنافي المقـــدم مـــن طـــرف ربـــان البـــاخرة 
یســــتأنف بمقتضــــاه الحكــــم الصــــادر عــــن المحكمــــة 19/4/2011ومجهزیهــــا بواســــطة نائبــــه بتــــاریخ 
والقاضــــي بــــأداء 8236/2009فــــي الملــــف رقــــم 22/11/2010التجاریــــة بالــــدار البیضــــاء بتــــاریخ 

درهم مـع الفوائـد القانونیـة مـن تـاریخ الطلـب والصـائر 279442مدعیات مبلغ المدعى علیه لفائدة ال
وبرد باقي الطلبات .

في الشكـــل:
.05/04/2012سبق البت فیه بالقبول بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ حیث 

وفي الموضــوع:
مت المـدعیات تقد20/9/2009حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المستأنف انه بتاریخ 

لفائدة شركة المطـاحن الكبـرى لآسـفي  اسـتیراد كمیـة مـن تأمنأنهابواسطة نائبها بمقال تعرض فیه 
المــواد الفلاحیــة وهــي القمــح مــن الخــارج عــن طریــق النقــل البحــري وأنــه تــم نقــل البضــاعة علــى مــتن 

إلــى مینــاء الــدارمتعهــدتها بــالمغرب شــركة أجیمــا أفریــك،  وأن البضــاعة وصــلت "ن8" البــاخرة 
10/11/2007ووضــعت بالكامــل رهــن إشــارة المرســل إلیهــا بتــاریخ 07/11/2007بتــاریخ ءالبیضــا

وأنــه عنــد إفــراغ البضــاعة لــوحظ أنــه لحــق بهــا خصــاص كمــا یتضــح مــن شــهادة الــوزن عــن مكتــب 
لنسـبة لجمیـع المراقبة وأنه تم انتداب الخبیر عبد العالي الوزاني التهامي الذي أنجز خبرة حضوریة با

45.043,965مصــرحا أنــه وقــع أثنــاء المرحلــة البحریــة نقــص فــي الــوزن حــدد قیمتــه فــي الأطــراف 

ها لفائدة تطالب فیها بأداء التعویضات التي أدتبعثن للمدعى علیه برسالة تحفظ هادولار أمریكي وأن
دون جدوى وأنهاوأن الرسالة بقیت ب252.842صاحبة البضاعة وهي في حدود مبلغ إلیهاالمرسل 

إنجـاز بیـان درهـم كصـائر4.000درهم لفائدة الخبیـر كأتعـاب وكـذا مبلـغ 22.600كذلك مبلغ دتأ
درهـم الـذي 279.442أداء المـدعى علیـه مبلـغ بالطلب الحالي ملتمسـةتقدمتتسویة الخسائر، وأنها

نفاذ المعجل.مع الفوائد القانونیة والصائر والل مجموع المبالغ المؤداة من طرفهایمث
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تصـــلح11/11/2009المـــدعیات بتـــاریخ بــه وبنــاء علـــى الطلـــب الإصــلاحي الـــذي تقـــدمت
ن 8بمقتضاها المقال الافتتاحي للـدعوى وذلـك بتوجیـه الـدعوى ضـد ربـان البـاخرة كرینونیـك ولـیس 

والتمست الحكم علیه بما هو مطالب به بالمقال الأصلي.
مفــادهمـن طــرف المـدعى علیــه ربــان البـاخرة كرینونیــك وبنـاء علــى المـذكرة الجوابیــة المقدمــة

مــن الاطــلاع علــى كافــة الوثــائق لــم یــتمكن فــي الــدعوى غیــر مقبــول شــكلا لكونــه هأن طلــب إدخالــ
عــداد لكافــة دفوعاتــه وأنــه كــان یجهــل كــل شــيء عــن الــدعوى، وأن الــدعوى المقدمــة قــدمت خــارج والإ

لـــم یـــتم الإصـــلاحيیـــة هـــامبورغ لكـــون المقـــال مـــن اتفاق20أجـــل ســـنتین المنصـــوص علیـــه بالمـــادة 
حیث أن الباخرة كانت قـد وصـلت إلـى 11/11/2009التأشیر علیه من طرف الصندوق إلا بتاریخ 

، وأنـه اوبالتـالي فـإن الـدعوى غیـر مقبولـة شـكلا لعـدم نظامیتهـ07/11/2007میناء البیضاء بتاریخ 
مـن 19رسـالة الاحتجـاج حسـب نـص المـادة بمـا یفیـد توجیـه ن جهـة أخـرى فـإن المؤمنـات لـم تـدلم

نفس الاتفاقیة المذكورة وهو ما یؤسس قرینة التسلیم المطابق لفائدة الربان والناقل البحري وأن شـركة 
استغلال الموانئ لم تتخذ تحفظات تحت الروافع وهو ما یعني ان التسلیم كان مطابقا لما هـو مـدون 

رسى هدتها وانه یتعین تحمیل الشركة مبضاعة تحت عبسند الشحن وان العجز أو النقص حصل وال
ماروك كافة المسؤولیة عن الضرر الحاصل للبضاعة وأن سند الشحن یتضمن عبارة ما یقـال كـائن 
وأن الجــودة، الكمیــة والــوزن مجهــولین وهــو تحفــظ صــادر عــن الربــان وأنــه كــان یجهــل بوقــت الشــحن 

الخصـــاص لكـــون الشـــهادة أن المـــدعیات لـــم تثبـــتر البـــاخرة، و الكمیـــة الحقیقیـــة المشـــحونة علـــى ظهـــ
الصادرة عن المكتب الوطني للحبوب لیست بحجة كافیة وأنه في الأخیر فإن الخصاص الوارد على 

% وبالتــالي فإنــه یــدخل ضــمن نطــاق عجــز الطریــق ویعفــي 0.69البضــاعة هــو خصــاص لا یتعــدى 
الناقل والربان من المسؤولیة والتمس رفض الطلب.

المـــذكرة التعقیبیـــة المقدمـــة مــــن طـــرف الجهـــة المدعیـــة مفاذهـــا أن الـــدعوى تــــم وبنـــاء علـــى
وانــه مجــرد خطــأ مــادي تســرب إلــى المقــال الافتتــاحي للــدعوى وان 20/09/2009توجیههــا بتــاریخ 

الربان المعني بالأمر هو الوارد اسمه بسند الشـحن وأن المقـال الاصـلاحي لـیس بمقـال مسـتقل وإنمـا 
صلي وأنه لا مجال للتمسك بالدفع المتعلق بتوجیه رسالة الاحتجاج لكـون الإفـراغ هو تابع للمقال الأ

تم مباشرة ولم یمر عبر شركة استغلال الموانئ وان الإفراغ كـان بمحضـر الربـان وهـو مـا یعفـي مـن 
بالنســبة لعجــز الطریــق فــإن هتوجیــه رســالة الاحتجــاج وأن الــنقص ثابــت مــن خــلال تقریــر الخبــرة وانــ

طن وهي لیست بالكمیة الهینة والتمست الحكم وفق 87,805قص كبیرة بحیث وصلت إلى كمیة الن
المقال الافتتاحي.

إلیه أعلاه .وبعد انتهاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المستأنف المشار 
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وحیــث جــاء فــي موجبــات الاســتئناف ان الطــاعن دفــع بســقوط حــق  شــركات التــأمین طبقــا 
ــــــك ان المقــــــال الإصــــــلاحي تــــــم وصــــــفه بتــــــاریخ مــــــن20لمقتضــــــیات المــــــادة  اتفاقیــــــة هــــــامبروغ ذل

وان 7/11/2007فــي حـــین ان البـــاخرة قـــد وصـــلت إلـــى مینـــاء الـــدار البیضـــاء یـــوم 11/11/2009
وتـاریخ تسـلیم 20/9/2009تاریخ المقال الافتتاحي هو أنبسببالحكم الابتدائي استبعد هذا الدفع 

الـذي غـاب عـن ذهـن المحكمـة هـو ان المقـال الأصـلي لا وان الشيء 10/11/2007البضاعة هو 
ولم یكـن للطـاعن حینئـذ 8له أي اثر موقف للتقادم بما انه وجه ضد ربان الباخرة أن یكونیمكن

، حیــث ان هـاتین الشــركتین لــم 3شــركتي التـأمین یخـص وضــعیة أي وجـود فــي المسـطرة  ، وفیمــا 
3الـذي رخـص لشـركة 3/3/2009وزیر المالیـة بتـاریخ یبق لهما أي وجود قانوني بعد صدور قرار 

في مزاولة نشاطها محل كل من شركة سـینیا أو شـركة السـعادة وان الـدعوى المقامـة باسـم الاستمرار 
شــركتین منعــدمتین الوجــود تعتبــر غیــر مقبولــة وانــه كــان یجــب إصــلاح المســطرة قبــل صــدور الحكــم  

ان المســتأنف علیهــا لــم تــدل بمــا یثبــت توجیــه رســالة فــظ، فیمــا یخــص انعــدام رســالة الــتحفو الابتــدائي 
من اتفاقیة هـامبورغ وان عـدم توجیـه هـذه الرسـالة 19احتجاج للناقل البحري طبقا لمقتضیات المادة 

هـذا الـدفع یترتب عنه استفادة الناقل البحري من قرینـة التسـلیم المطـابق وان الحكـم الابتـدائي اسـتبعد
م مباشــرة وكــان بمحضــر الربــان أو مــن یمثلــه وان هــذا غیــر صــحیح لعــدة الإفــراغ تــأنكــذلك بســبب 

تســلیم مباشــر كمــا ان هــذا التســلیم قــد وقــع علــى ظهــر البــاخرة وفــي لأيأســباب منهــا انــه لا وجــود 
مســـتوى عنابرهـــا لشـــركة اســـتغلال المـــوانئ دون ســـواها مستشـــهدا بعـــدة قـــرارات اســـتئنافیة وان شـــركة 

یجعــل الربـان یتمتـع بقرینــة أني تحفـظ تحـت الروافــع وان هـذا مـن شـأنه اسـتغلال المـوانئ لـم تأخــذ أ
ن الحكـم المسـتأنف  لــم یأخـذ بعـین الاعتبــار فـإكــائن التسـلیم المطـابق ، وفیمـا یخــص شـرط مـا یقـال 

الأمـر یتعلـق أنبسـبب مـن القـانون البحـري 265المنصـوص علیـه فـي الفصـل كـائنشرط ما یقـال 
الحكـم الابتــدائي یتنــافى مــع موقــف نفــإبعبـارة نموذجیــة لا تــأثیر لهـا ، وفیمــا یحضــى عجــز الطریـق 

هذه النقطة من م ت ، وأن 461محكمة الاستئناف التجاریة ومع القانون ومقتضیات الفصل موقف
رات مبدئیـة فـي فـي شـأنها قـراوأصـدرالقضـاء علـى علـم بهـا أنلم تعد في حاجـة إلـى مناقشـات بمـا 

نفس الاتجاه الشيء الذي یجعل الحكم الصادر یكون باطلا، ملتمسـا إلغـاء الحكـم المسـتأنف والحكـم 
طلب ، وأرفق المقال بنسخة الحكم.من جدید بعدم قبول الطلب واحتیاطیا برفض ال

وتـــاریخ 28/9/2009وأجابـــت المـــدعیات بواســـطة نائبهـــا بـــأن تـــاریخ المقـــال الافتتـــاحي هـــو 
ممــا یتعــین معــه رد الــدفع المثــار وبخصــوص رســالة الاحتجــاج فــان 10/11/2007م البضــاعة تســلی

19الأمر یتعلق بإفراغ مباشر ودون تدخل شركة استغلال الموانئ وانـه فضـلا عـن ذلـك فـان المـادة 

المعاینة أو تم الفحص بحضور الأطـراف اجریتمن الاتفاقیة تؤكد انه لا حاجة لتنظیم احتجاج اذا 
clean on boordن فانه خلافا لذلك فان سند الشحن تضمن عبارة ئصوص شرط ما یقال كاوبخ
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ــــة أو أنأي  ــــوزن أو الحال ــــى البضــــاعة لا فیمــــا یخــــص ال ــــه أي مأخــــذ عل ــــم یكــــن ل ــــان ل ــــوع، الرب الن
طنـا مـن القمـح وهـي كمیـة 87فان الخصـاص اللاحـق بالبضـاعة یتعـدى وبخصوص عجز الطریق

العجـز بوثـائق إثبـاتمـن المسـؤولیة بقـوة القـانون لا سـند لـه وانـه یتعـین لإعفاءاكبیرة وان الدفع بأن 
رســمیة أي بشــهادة صــادرة عــن مینــاء الإفــراغ تفیــد بــأن هــذا النــوع مــن البضــاعة هــو بالفعــل معــرض 
لعجــز الطریــق وان الناقــل البحــري لــم یــدل بهــذه الوثیقــة ملتمســا اســتبعاد الــدفوع المثــارة وبتأییــد الحكــم 

أنف .المست
مؤكدا ما ورد بمقاله الاستئنافي .بواسطة نائبه وعقب المستأنف 

القاضــي بــإجراء خبــرة بواســطة 05/04/2012وبنــاء علــى القــرار التمهیــدي الصــادر بتــاریخ 
بخصوص عجز الطریـق لمـادة بمیناء الإفراغالخبیر عبدالرفیع زاز وذلك قصد معرفة العرف السائد

، وأن الـنقص %0,26كـون نسـبة الخصـاص لا یمكـن أن تتجـاوز فـي القمح والذي انتهى فیه إلى 
درهم.179.553,64الذي یبقى على مسؤولیة الناقل البحري تحدد قیمته في مبلغ 
ملزمة بتقریر الخبرة بل تأخذ بـه لیستوعقب نائب المستأنف علیها بعد الخبرة أن المحكمة 

نــه المثبــت للمبلــغ الـذي دفعتــه للمــؤمن لهــا واالحلــولوصــلعلـى ســبیل الاســتئناس وأنهــا تتــوفر علـى 
یتعین تبعا لذلك الأخذ بها وتأكید المبلغ المحكوم به ابتدائیا.

وعقب المستأنف بواسطة نائبه بعد الخبرة مؤكدا دفوعه الذي سبق إثارتها قبل صدور القرار 
%0,2ز فــي التمهیــدي وبخصــوص الخبــرة المنجــزة وضــح أن الخبیــر الــزاز عنــدما حــدد نســبة العجــ

فــي قضــیة مماثلــة معروضــة حــدد نفــس الخبیــر وأنوالتــي تعتبــر هزیلــة وتتنــافى مــع المنطــق والواقــع 
.%0,65على نفس المحكمة نسبة 

ــــــالقرار بجلســــــة  ــــــة للنطــــــق ب ــــــت وحجزهــــــا للمداول ــــــار القضــــــیة جــــــاهزة للب ــــــى اعتب ــــــاء عل وبن
.25/07/2013وتم تمدیدها لجلسة 04/09/2013

محكمة الاستئناف
20ث تمسـك الطـاعن فـي اسـتئنافه إلـى كـون الطلـب قـد طالـه التقـادم اسـتنادا إلـى المـادة یح

ــــك  ــــاریخ لكــــونمــــن اتفاقیــــة هــــامبورغ وذل ــــم یســــجل إلا بت وان 11/11/2009المقــــال الإصــــلاحي ل
فــي المســطرة لا یمكــن مواجهتــه بهــا ، وأن مســؤولیته منعدمــة فــي الإجــراءات التــي تمــت قبــل إدخالــه 

لعدم اتخاذ تحفظات من طرف شركة استغلال الموانئ وعدم توجیه رسـالة التحفظـات ، النازلة وذلك
وانه أدرج تحفظاته بوثیقة الشحن وذلك بإدراج شرط ما یقال كائن وأن نسبة العجز تدخل فـي نطـاق 

عجز الطریق.
11/11/2009وحیــث إنــه بخصــوص تقــادم الطلــب وذلــك لتقــدیم المقــال الإصــلاحي بتــاریخ 

قادم الدعوى فإنه خلافـا لمـا تمسـك بـه الناقـل فـإن المسـتأنف علیهـا تقـدمت بالـدعوى بتـاریخ أي بعد ت
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وهـــو التـــاریخ الـــذي وجـــب اعتبـــاره فـــي احتســـاب التقـــادم ولـــیس تـــاریخ تقـــدیم المقـــال 20/09/2009
الإصلاحي وذلـك لكـون الأمـر یتعلـق بمجـرد خطـأ مـادي تسـرب إلـى المقـال الافتتـاحي اذ بـدل تقـدیم 

ضد الربان الوارد اسمه بوثیقة الشحن تم تقدیمه باسم ربـان آخـر ، وأنـه بمقارنـة تـاریخ تقـدیم الدعوى 
یتبــین أن الــدعوى قــدمت 07/11/2007المقــال الافتتــاحي مــع تــاریخ وصــول البضــاعة إلــى المینــاء 

مــن اتفاقیــة هــامبورغ ویتعــین بالتــالي رد الــدفع 20داخــل أجــل ســنتین المنصــوص علیــه فــي المــادة 
.ثارالم

مـن اتفاقیـة هـامبورغ 19وحیث إنه بخصـوص عـدم توجیـه رسـالة احتجـاج فإنـه طبقـا للمـادة 
قرینــةتعطیــلفــإن عــدم تنظــیم رســالة احتجــاج لا یترتــب علیــه عــدم قبــول الطلــب وإنمــا یترتــب فقــط 

مـــن طـــرف المرســـل إلیـــه، وأن الطاعنـــة اثباتـــهالخطـــأ المفتـــرض لتحـــل محلهـــا قرینـــة الخطـــأ الواجـــب 
قریــر الخبــرة بواســطة الخبیــر عبــدالعالي الــوزاني الــذي أفــاد أن البضــاعة أفرغــت بخصــاص أنجــزت ت

ویتعین بالتالي رد الدفع المثار بهذا الشأن.
وحیــث بخصــوص الــدفع المتعلــق بانعــدام تحفظــات شــركة اســتغلال المــوانئ فــإن الثابــت مــن 

ن مــادة القمــح نقلــت علــى شــكل وثــائق الملــف وتقریــر الخبــرة المنجــزة أن البضــاعة المنقولــة عبــارة عــ
ســائب وبالتــالي فــإن الإفــراغ فــي هــذه الحالــة یــتم مباشــرة مــن عنــابر الســفینة  علــى ظهــر شــاحنات 
المرسل إلیه بواسطة مصاصات وأن دور شركة اسـتغلال المـوانئ فـي هـذه الحالـة یقتصـر علـى وزن 

فـــي هـــذه ئتغلال المـــوانالبضــاعة فقـــط وبالتـــالي فإنـــه لا مجـــال للتمســـك بانعـــدام تحفظـــات شـــركة اســـ
.الحالة 

وحیـــث إنـــه بخصـــوص عجـــز الطریـــق ، فـــإن المســـتقر علیـــه قانونـــا وقضـــاء أن الخصـــاص 
التــي تعفــي الناقــل مــن المســؤولیة وأن قــرارات محكمــة الطبیعــي أو عجــز الطریــق یعــد مــن الأســباب

لـك النقض قد حسمت في هـذه النقطـة وجعلـت نسـبة الخصـاص تحـدد وفـق عـرف مینـاء الوصـول وذ
علـى خــلاف مــا كـان مســتقر علیــه قضـاء فیمــا ســبق وأن المحكمـة أمــرت بــإجراء خبـرة لمعرفــة عــرف 
مینــــاء الإفــــراغ بخصــــوص عجــــز الطریــــق لمــــادة القمــــح والــــذي انتهــــى فــــي تقریــــره إلــــى كــــون نســــبة 

منتهیـــا إلـــى تحدیـــد التعـــویض عـــن النســـبة التـــي یتحملهـــا %0,2الخصـــاص لا یمكـــن أن تتجـــاوز 
درهم.179.553,64في مبلغ %0,2سبة التي تتجاوز الناقل وهي الن

بالنســبة %0,2وحیـث انـه خلافــا لمـا تمسـك بــه الناقـل فـإن الخبیــر المنتـدب لمـا حــدد نسـبة 
لهذه الحمولة وذلك اعتبـارا لظـروف نقلهـا و الوسـائل المعتمـدة فـي افراغهـا التـي تختلـف مـن بضـاعة 

إلى أخرى ، مما یتعین معه رد الدفع المثار.
وحیـــث إن  الخبـــرة المـــأمور بهـــا جـــاءت مســـتوفیة لكافـــة الشـــروط الشـــكلیة والموضـــوعیة ممـــا 

یتعین المصادقة علیها.
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وحیث یتعین بالاستناد إلى ما ذكر اعتبار الاستئناف جزئیـا وتعـدیل الحكـم المسـتأنف وذلـك 
درهم وتأییده في الباقي.179.553,64بحصر المبلغ المحكوم به في 

ل الصائر بالنسبة.وحیث یتعین جع
لـهذه الأسبـــــاب

.حضوریا و علنیا وهي تبت فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
. 05/04/2012سبق البت فیه بالقبول بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ في الشـــكل :
المحكــــوم بــــه فــــي باعتبــــاره جزئیــــا وتعــــدیل الحكــــم المســــتأنف وذلــــك بحصــــر المبلــــغ:موضـوعــــــــا

درهم وتأییده في الباقي وجعل الصائر بالنسبة. 179.553,64

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

التجاریةمحكمة الاستئناف 
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 6/8/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1بین السید 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة بوشعیب ارویني نائبه الأستاذ 
بوصفه مستأنفا من جهة.

.د بن الطاهراحم2وبین السید 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة عبد لكبیر بوزادي نائبه الأستاذ 
محمد بن الحسین.3-

نائبه الأستاذ عبد الغني الخطابي المحامي بهیئة البیضاء.
علیه من جهة أخرى.ینمستأنفمابوصفه

قرار رقم :
4133/2013

صدر بتاریخ:
6/8/2013

ملف بالمحكمة التجاریةرقم ال
9296-6 -2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5341/2012/9

م-م
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ثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الو 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.20/6/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
مداولة طبقا للقانون.وبعد ال

بواســطة دفاعــه الأســتاذ بوشــعیب اروینــي بمقــال مســجل ومــؤدى عنــه 1حیــث تقــدم الســید 
یســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء 21/12/2012بتـــاریخ 
ة محمـد بأدائـه لفائـد3والقاضي على السـید 9296/6/2010في الملف عدد 30/4/2012بتاریخ 
درهم ورفض باقي الطلبات.20.000,00مبلغ 1السید 

محمد بمقتضـى اسـتئناف فرعـي مـؤدى عنـه بتـاریخ 3كما استأنف نفس الحكم فرعیا السید 
16/5/2013.

في الشكـــل:
الاستئناف وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا مما یتعین معه قبولهما.حیث قدم مقالا

وفي الموضــوع:
بواســـطة دفاعـــه  بمقـــال إلـــى المحكمـــة تقـــدم 1ص وقـــائع النازلـــة فـــي أن الســـید حیـــث تـــتلخ

سـبق لـه أن توسـط انـه وكیـل عقـاري وقـدیعـرض فیـه 19/8/2010التجاریة بالـدار البیضـاء بتـاریخ 
أحمــد 2ســید والــذي تــم تفویتــه لل38542فــي عملیــة بیــع العقــار المحفــظ ذي الرســم العقــاري عــدد 

مـن أجـل البحـث عــن هشـراء وأن البـائع المـدعى علیــه الثـاني هـو الـذي كلفـحسـب الثابـت مـن رسـم ال
مشتري لعقاره المذكور كما أن المشتري المدعي علیـه الأول هـو الـذي كلـف بـدوره مـن أجـل التوسـط 

محمد المضمن بمحضر المعاینـة إلا أنهمـا 3له في عملیة الشراء حسب الثابت من تصریح البائع 
ت السمســـرة المســـتحقة للمـــدعي لـــذا یلـــتمس الحكـــم بـــإجراء بحـــث فـــي النازلـــة امتنعـــا عـــن أداء واجبـــا

شــكري محمــد والحكــم علــى المــدعى –بالاســتماع لطرفــي الــدعوى والشــهود فیحــوا لكبیــر رامــي ســعید 
درهم وأرفق المقال : بنسخة طبق الأصل من قرار 45000مبلغ لفائدتهنین معلیهما بأدائهما متضا

أصل محضر معاینة واستجواب.–نسخة طبق الأصل من رسم الشراء –مهنة وكیل عقاريمزاولة
والقاضـــي 21/2/2011وبنـــاء علـــى الحكـــم التمهیـــدي الصـــادر عـــن هـــذه المحكمـــة بتـــاریخ 

بإجراء بحث وذلك بالاستماع إلى الأطراف والشهود.
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وبنــاء علــى البحــث المجــرى مــن طــرف المحكمــة بحضــور المــدعي والشــهود تخلــف المــدعى 
وتوجـه مـع السمسـار عنـد البـائع بأن السمسار هو الذي دل المشتري علـى المحـل فاد الشهودعلیه وأ

محمــد ســـبق أن كلــف السمســـار دون أن یمكنــه مـــن واجــب السمســـرة بعــدما مكنـــه مــن شـــیك 3وأن 
درهم فقط.2500بقیمة 

.1فصدر الحكم المشار إلیه أعلاه فاستأنفه السید 
الطاعن بالأسباب التالیة:موجبات الاستئناف: حیث تمسك 

أحمد هو المشتري ولـیس هـو 2إن محكمة أول درجة اختلط علیها الأمر ذلك أن المسمى 
البــائع حســب ماجــاء فــي تعلیلهــا ، وهــذا واضــح مــن خــلال المقــال الافتتــاحي أو مــن خــلال مــا راج 

لمرفـق بالمقـال ا0/7/2010رجوع لمحضر المعاینة والاستجواب المـؤرخ فـي فبالخلال جلسة البحث.
محمــد صــرح للمفــوض 3الافتتــاحي والموجــود أیضــا رفقتــه ، یتضــح علــى أن بــائع العقــار المســمى 

أحمــد بــن الطــاهر الــذي أبــدى 2هــو مــن أحضــر عنــده الســید 1القضــائي بــالحرف علــى أن الســید 
الــذي هــوC/38542رغبتــه فــي شــراء عقــاره المســمى " عــلال بــن محمــد" ذي الرســم العقــاري عــدد 

ابـن سـلیمان و عرفهمـا علـى بعضـهما وحضـر 11عبارة عن منزل سـكني الكـائن بزنقـة الزیایـدة رقـم 
.أول لقاء تم بینهما 
، یتضح على أن الشـاهدین المسـتمع إلیهمـا المحضر جلسة البحث المنعقدة ابتدائیوبالرجوع

لأول رامــي ســعید ویتعلــق الأمــر بكــل مــن المســمى رامــي ســعید و شــكیري  محمــد ، إذ أكــد  الشــاهد ا
أحمــد یعــد صــدیقا لــه وطلــب منــه البحــث لــه عــن منــزل لشــرائه وأنــه دلــه علــى 2يعلــى أن المشــتر 

محمــد وتــم الاتفــاق علــى واقعــة البیــع 3الــذي ذهــب رفقتهمــا إلــى منــزل البــائع 1الســمار المســمى 
حات بحضـــور العـــارض وبوســـاطته كمـــا أن الشـــاهد الثـــاني المســـمى شـــكیري محمـــد أكـــد نفـــس تصـــری

.الشاهد الأول رامي سعید 
هــو الــذي توســط فــي عملیــة بیــع ل مــا تمــت مناقشــته أعــلاه علــى أنــهیظهــر جلیــا مــن خــلا

أحمد للعقار المذكور أعلاه ، وان محكمة أول درجة لم تصادف الصواب 2وشراء المستأنف علیه 
أحمد .2في مواجهة المسمى فیما قضت به من رفض الطلب المقدم

2غاء الحكم الابتدائي جزئیا فیما قضى به من رفض الطلب في مواجهة المسمى والتمس إل

درهـم مـع تأییـده 25.000,00أحمـد والحكـم علیـه مـن جدیـد بأدائـه واجـب السمسـرة المحـدد فـي مبلـغ 
محمد.3في حق 

محمــد بواســطة دفاعــه الأســتاذ عبــد الغنــي خطــابي باســتئناف فرعــي 3وحیــث تقــدم الســید 
بـإجراء بحـث بنـاءا أمـرتالمحكمـة الابتدائیـة التجاریـةأنجـاء فیـه 16/5/2013تاریخ مؤدى عنه ب

عمــا ضــمن فــي مقــال المســتأنف ضــده الــذي اعتبــر مــن خلالــه أن قــام بعملیــة السمســرة وقــام بجمیــع 



5341/2012/9رقم الملف : 

4

فـي عملیـة السمسـرة بـل بـهلـه ةلا علاقـالاجراءات كما هو مبین في مقالـه غیـر أن المطعـون ضـده 
یرغب في بیع الرسم العقاري .الجوار وكان على علم بكونهعلاقة تربطه 

درهــم لأنــه كــان فــي 2500.00بعــد علمــه بواقعــة البیــع تقــدم وطلــب منــه أن یســلمه مبلــغ و
سلمه المبلغ بواسطة شیك.حاجة إلیها وأنه 

أحمــد قبــل 2سـبق لــه وأن التقــى بالسـید مــه الطـرف المســتأنف الأصــلي هـو كونــه مـالم یعلو 
وهذا لیس في علم المستأنف الأصلي.من ستة أشهر وحررا وعدا بالبیع تاریخ البیع حوالي أزید

وعند تحریـر العقـد كـان المسـتأنف یتواجـد بالـدیار الفرنسـیة وكـان خـارج أرض الـوطن فكیـف 
.والتمس إلغاء الحكم المطعون فیه الوطن خارج أرضیعقل أن یتوسط في عملیة السمسرة وهو 

إجراء بحث بالمكتب یستدعى له جمیع الأطراف بما فیهم الشهود.و 
بواسطة دفاعه الأستاذ بوشعیب ارویني بمذكرة تأكیدیة  جاء فیها 1وحیث أدلى السید

م یكلفه قط ببیع عقاره، وأنه سوى علاقة الجوار ولبهعلى أنه لا تربطه زعمالمستأنف فرعیاأن
بواسطة شیك على سبیل السلف فقط.درهم 2000.00مبلغ سلمه 

ان هذه الادعاءات تكذبها وتفندها شهادة الشـهود المسـتمع إلـیهم خـلال جلسـة البحـث وكـذا 
3المــدلى بأســمائهم رفقــة المقــال الاســتئنافي الأصــلي ، إضــافة إلــى اقــرار المســتأنف الفرعــي نفســـه 

سـتئنافي والـذي یصـرح مـن خلالـه محمد من خـلال محضـر المعاینـة والاسـتجواب المرفـق بالمقـال الا
أحمــد الــذي أبــدي رغبتــه فــي 2هــو مــن أحضــر عنــده الســید 1للمفــوض القضــائي علــى ان الســید 

شراء عقاره و عرفهما على بعضهما البعض وحضر أول لقاء تم بینهما ، مما یتعین معـه رد مـزاعم 
المستأنف فرعیا.

، فــإن العــارض كــان متواجــدا خــارج زعــم المســتأنف فرعیــا علــى أنــه عنــد تحریــر العقــدوقــد 
أرض الوطن.

ـــدلیل المـــادي ، مـــادام المســـتأنف فرعیـــا یقـــر شخصـــیا مـــن خـــلال إ ن هـــذا الادعـــاء یعـــوزه ال
أحمــد وحضــر 2محضــر المعاینــة والاســتجواب بكــون العــارض هــو الــذي عرفــه بــالطرف المشــتري 

العارض بین البائع والمشتري.بینهما أول لقاء ، إضافة إلى شهادة الشهود الذین أقروا بوساطة 
فـألفي بـالملف المـذكرة التأكیدیـة المشـار إلیهـا 30/6/2013وحیث أدرجـت القضـیة بجلسـة 

ممــا تقــرر معــه جعــل القضــیة فــي المداولــة بقصــد النطــق بــالقرار الإعــلامنائبــا الطــرفین رقــم وتخلــف
عبــــد لكبیــــر ذالأســــتاأدلــــى وخــــلال المداولــــة 6/8/2013وتــــم التمدیــــد لجلســــة11/7/2013بجلســــة 

405أحمـد بمـذكرة جوابیــة جـاء فیهـا مـن خــلال الثابـت مـن المــادة 2البـوزادي عـن المسـتأنف علیــه 

مـن طـرف شـخص بالبحـث رمن مدونة التجارة التي جاء فیها " السمسرة عقد یكلف بموجبه السمسـا
عن شخص آخر لربط علاقة بینهما قصد إبرام عقد .



5341/2012/9رقم الملف : 

5

خـتلط لـدیها الأمـر امحكمـة الدرجـة الأولـى لمـا رفضـت الطلـب سیلاحظ المجلـس المـوقر أن 
لأن العارض لم یكلف المستأنف بالبحث عن أي شخص.

من نفس القانون یلاحظ أنه جاء فیها ما یلي:418بالرجوع للمادة 
یسـتحق السمسـار أجرتـه مـن طــرف الـذي كلفـه مـا لـم یوجــد اتفـاق أو عـرف أو عـادة تقضــي 

في المائة المحددة في العرف من 2.5ف استصدر حكما قضى له بنسبة بخلاف ذلك" كون المستأن
5فـي المائـة مـن الطـرف الثـاني لأن الحصـة ستصـبح 2.5طرف البائع فلا حق له فـي اسـتخلاص 

في المائة وهو مخالف للعرف.2.5في المائة بدلا من 
ةحتى تتأكـد المحكمـوإلى جانب ذلك فإن المستأنف لم یدل بما یفید أداء الضریبة و الباتنتا

ذلك.لإثباتأنه یزاول السمسرة لأن قرار المجلس البلدي غیر كاف 

المحكمــة
بالنسبة للاستئناف الأصلي:

حیث دفع الطاعن بكون المحكمة اختلط علیها الأمر عندما اعتبرت أن 
.3محمد السید ، أما البائع فهو أحمد هو البائع والحال أنه هو المشتري2السید 

نه بالاطلاع على تعلیل الحكم المستأنف یتبین بأن الأمر یتعلق بمجرد خطأ إوحیث 
من ق م م فإن المحكمة لها الحق في تصحیح الأخطاء التي تصدر 26وطبقا لمقتضیات ف 

.2محمد ولیس محمد 3عنها مما یتعین معه القول بأن البائع هو السید 
2مى عن على الحكم المستأنف أیضا رفض الطلب في مواجهة المسوحیث یعیب الطا

بالبحث له عن شراء العقار.كلفهخر أحمد والحال أنه هو الآ
لكن حیث  انه بالاطلاع على وثائق الملف یتبین بأن من كلف السمسار للبحث عن 

درهم بواسطة 2500,00محمد باعتباره بائعا بدلیل تسلیمه له شیك بمبلغ 3مشتري هو السید 
شیك.

ن المشتري أنكر أن یكون قد كلف السمسار ولا وجود بالملف لما یفید تسلیمه إوحیث 
من قیمة الشراء وهو المبلغ 2,5%تسبیقا كما فعل البائع وفضلا عن ذلك فقد قضى الحكم لفائدته

المستحق له كواجب السمسرة.
الاعتبار ویتعین رده.وحیث لأجله یتعین ما تمسك به الطاعن غیر جدیر ب

بالنسبة للاستئناف الفرعي:
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حیث یروم هذا الاستئناف إلى إلغاء الحكم المستأنف بعلة أن الطاعن الذي هو 
درهم سلمه له لأنه كان في حاجة إلیه .2500البائع لم یقم بتكلیف السمسار وأن مبلغ 

وتأیید الحكم أیضارد هذا الاستئنافیتعیننه بناء على الحیثیات أعلاه فإنهإلكن حیث 
.المستأنف

لـھذه الأسبـــــاب
.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئنافین.في الشـــكل : 

بردهما وتایید الحكم المستأنف مع إبقاء صائر كل استئناف على رافعه.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونكباســم جلالـة المـلـ

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 12/11/2013أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1شركة بین 
.2شركة التامین 
.3شركة التامین 
.4شركة تامین 

ذات مصلحة مشتركة.
.ي المحامي بهیئة الدار البیضاءعز الذین الكتانالأستاذ منائبه

من جهة.ین مستأنفمبوصفه
."5ربان الباخرة "وبین 

6شركة الملاحة 

.محمد لحلو المحامي بهیئة الدار البیضاءالأستاذ منائبه
من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمبوصفه

قرار رقم :
4772/2013

صدر بتاریخ:
12/11/2013

ه بمحكمة الاستئناف رقم
التجاریة قبل النقض

1770/9/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف 
بعض النقضالتجاریة
2476/2013/9
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.444/3/1/13عدد في الملف28/3/2013الصادر بتاریخ 129/1عدد بناء على قرار محكمة النقض

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.01/10/2013استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

بعد المداولة طبقا للقانون.و 

في الشكـــل:
بواســطة 4وشــركة التــامین 3وشــركة التــامین 2وشــركة التــامین 1حیــث تقــدمت شــركة 

ـــه 6) وشـــركة الملاحـــة 5محامیهـــا فـــي مواجهـــة ربـــان البـــاخرة ( ن.ف. بمقـــال مســـجل ومـــؤدى عن
عــن المحكمــة التجاریــة تســتانف بمقتضــاه الحكــم الصــادر24/03/2011الرســوم القضــائیة بتــاریخ 

6821/6/2010فـــي الملـــف عـــدد 02/11/2010بتـــاریخ 10631/10بالـــدار البیضـــاء تحـــت رقـــم 

القاضي في الشكل بعدم قبول الطلب مع ابقاء الصائر على رافعاته.
وحیـــث قـــدم الاســـتئناف وفـــق الشـــكل المتطلـــب قانونـــا أجـــلا وصـــفة وأداء ممـــا یتعـــین معــــه 

التصریح بقبوله.   

موضــوع:وفي ال
حیث یستفاد من وثائق الملف ان الطاعنات تقدمت بواسطة محامیها الى المحكمة التجاریة 

نقـل حمولـة أمنـتأنهاتعرض فیه 03/06/2010بالدار البیضاء بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 
نقلــت مــن المــواد الكیماویــة علــى ملــك مؤمنتهــا شــركة الصــناعات المغربیــة الحدیثــة وان هــذه الحمولــة

) مــن مینــاء كــابس الــى مینــاء الــدار البیضــاء وان البــاخرة وصــلت الــى مینــاء 5علــى ظهــر البــاخرة (
16/06/2008المرســل الیهــا فــي إشــارةوضــعت البضــاعة رهــن 11/06/2008الــدار البیضــاء فــي 

50ان العوار ناتج عن اصابة أكدتونه لوحظ عوار و نقصان وان خبرة السید عبد العالي الوزاني 

كــــیس بســــبب تنــــاول البضــــاعة بــــدون عنایــــة قبــــل التفریــــغ ممــــا نــــتج عنــــه الخصــــاص الحاصــــل وان 
درهــم عــن صــائر الخبــرة و 13.400درهــم عــن اصــل الخســارة و 297.640مبلــغ أدتالعارضــات 

) 5درهـــم عـــن صـــائر انجـــاز البیـــان لـــذا تلـــتمس الحكـــم علـــى المســـتانف علیهـــا ربـــان البـــاخرة (400
درهم مع الفوائد القانونیة والمعجل والصائر.315.040,74مبلغ بأداء.ف. ن6وشركة الملاحة 

وحیــث اصــدرت المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء الحكــم المســتانف أعــلاه بعلــة ان الطــرف 
علــى الوثــائق ان البضــاعة تــم شــحنها بتـــاریخ بـــالإطلاعالمــدعى علیــه دفــه بــبطلان التــامین وتبــین 
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فــي حــین ان التــامین لــم یبــرم الا فــي 11/06/2008صــلت بتــاریخ وان البضــاعة و 03/06/2008
ـــاریخ لاحـــق لوصـــول البضـــاعة وانـــه یســـتفاد مـــن ذلـــك ان المـــدعیات لـــم تقـــم 12/06/2008 أي بت

مــــن ق.ب. وأن 368أیــــام المنصــــوص علیــــه فــــي الفصــــل 3بالتصــــریح بالإرســــالیات داخــــل اجــــل 
إبراموبین المؤمن لها و أن الضرر حدث قبل المدعیات تستمد صفتها من عقد التامین الرابط بینها

التامین وبالتـالي فصـفة المـدعیات كانـت منعدمـة وقـت هـلاك البضـاعة وبالتـالي فعقـد التـامین یعتبـر 
باطلا و أن الطلب یعتبر مختلا شكلا ویتعین التصریح بعدم قبوله.

ـــات ان مـــا ذهبـــت الیـــه المحكمـــة مصـــدرة أســـبابوحیـــث جـــاء فـــي  الحكـــم اســـتئناف الطاعن
المطعون فیه غیر مؤسس قانونا ذلك ان الناقل البحري لیس طرفا في عقد التامین وبالتالي لا صفة 

الـــدفع بـــبطلان التـــامین عـــل اعتبـــار ان عقـــد التـــامین المطعـــون فیـــه یهـــم فقـــط المـــؤمن إثـــارةلـــه فـــي 
ري وحــده والمــؤمن لــه وان الطــرف الوحیــد الــذي یحــق لــه التمســك بــبطلان التــامین هــو المــؤمن البحــ

ولیس الغیر وان ذلـك مـا قضـت بـه محكمـة الاسـتئناف التجاریـة بالـدار البیضـاء فـي عـدة قـرارات لـذا 
وفق ما جاء في المقال الافتتاحي للدعوى.یرجى الغاء الحكم المستانف والحكم بعد التصدي

17/05/2011وحیــث ادلــى نائــب ربــان البــاخرة المســتانف علیــه بمــذكرة جوابیــة مؤرخــة فــي 

مــن ق.ب. یــنص علــى ان كــل تــامین یبــرم بعــد هــلاك الأشــیاء المــؤمن 363ء فیهــا ان الفصــل جــا
علیهــا او إصــابتها بعــوار یكــون بــاطلا لا یمكــن ان یكــون لــه أي اثــر رجعیــي ذلــك انــه لا یمكــن ان 

یبـرم إذعقدة التامین ما بـین المـؤمن لـه والمـؤمن لدیـه إبرامتقع بعد وأضرارأحداثینطبق الا على 
مــن ق.ل.ع. نــص علــى انــه 59مســتقبلیة ومحتملــة وان الفصــل أخطــارتــامین مــن اجــل ضــمان ال

یبطل الالتزام اما بحسب طبیعته او بحم القانون وانه ما دام المشرع قد تكلم عن البطلان فهذا یعني 
كـــان یتضـــرر او ینتفـــع مـــن التـــامین أیـــاوان الغیـــر الآثـــاربـــان التـــامین یعتبـــر كـــأن لـــم یكـــن ومعـــدم 

التالي یكون محقا في الدفع ببطلانه ان كانت مصلحته في ذلك سیما اذا كـان سـند شـركة التـامین وب
الأثــرمــن ق.ب .  وان الامــر لا یتعلــق بــبطلان نســبي بــل مطلــق وانــه فــي اطــار 367هــو الفصــل 

الناشــر للاســتئناف فانــه یلــتمس احتیاطیــا البــت فــي دفوعــه التــي ســبق لــه ان تمســك بهــا فیمــا یخــص 
مدعیة كان علیها ان تقیم دعواها على لم تحفظات شركة  استغلال الموانئ حیث ان الشركات اانعدا

لــم تاخــد أي تحفــظ تــواجهي تحــت الروافــع الشــيء الــذي الأخیــرةبمــا ان هــذه شــركة اســتغلال المــوانئ 
ن یجعل الناقل البحري یتمتع بقرینة تسلیم مطابق و فیما یخص المسؤولیة ذلك ان الخبیر المعـین مـ

وان هـذا بـالإفراغقد حدثت  قبل تحفظـات المتعهـد الأضرارطرف شركة التامین زعم في تقریره بان 
اعتقــد ضــمنیا بــان التحفظــات أخــرىمــن جهــة ولأنــهلا یمكــن ان یتــوفر علــى ایــة قــوة اثباتیــة الــرأي

طـــابع أي المزعومــة الصــادرة عــن شـــركة اســتغلال المــوانئ كانـــت صــحیحة فــي حــین انـــه لــیس لهــا 
أي مـا یقـرب مـن شـهر بعـد عملیـة الافـراغ وان 07/07/2008انوني وانه لم یقع باجراءاته الا فـي ق
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البضاعة لا یمكن الاعتداد بها لذا إفراغاعتبر بان الخبرة التي لم تنجز فورا بمجرد الأعلىالمجلس 
.یرجى رد الاستئناف وتایید الحكم المستانف واحتیاطیا تعدیله والتصریح برفض الطلب

تؤكد أنهاجاء فیها 23/08/2011وحیث ادلى نائب المستانفات بمذكرة تعقیبیة مؤرخة في 
مــا جــاء فــي مقالهــا الاســتئنافي بخصــوص الــدفع بــبطلان التــامین وان الــدفع بانعــدام تحفظــات شــركة 

المرحلـــة الابتدائیـــة أثنـــاءاســـتغلال المـــوانئ الـــذي كـــان علـــى الناقـــل البحـــري ان یـــدخلها فـــي الـــدعوى 
ثابتة بشكل لا یقبل الجدل من خلال خلاصة تقریر الخبرة المدلى بها.فإنهابخصوص المسؤولیة و 

وبعد الاطلاع على باقي المذكرات التعقیبیة المتبادلة بـین الطـرفین المكـررة لـدفوعها السـابقة 
حضرها دفـاع المسـتانف علیـه وحـاز نسـخة مـن مـذكرة تعقیبیـة 13/12/2011الكلف بجلسة وإدراج

ومــددت لجلســة 27/12/2011مــا ســبق فحجــزت القضــیة للمداولــة لجلســة وأكــدنائــب المســتانفات ل
03/01/2012.

اصــدرت محكمــة الاســتئناف التجاریــة قــرارا بالغــاء الحكــم 03/01/2012وحیــث انــه بتــاریخ 
بقبولهــا شــكلا وموضــوعا بجعــل دجدیــالحكــم مــنالمســتانف فیمــا قضــى بــه مــن عــدم قبــول الــدعوى 

الخصــاص والعـوار اللاحــق بالبضـاعة علــى الناقــل البحـري (المســتانف علیـه) والحكــم علیــه مسـؤولیة 
درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ الحكم وتحمیله الصائر وذلك بعلة:315.040,74بأداء مبلغ 

مــن 369"و حیــث انــه بخصــوص الــدفع بــبطلان التامین،فانــه یتبــین مــن مقتضــیات الفصــل 
ـــدفع بـــ المـــؤمن أطرافـــهبطلان التـــامین یترتـــب كجـــزاء فـــي اطـــار العلاقـــة الرابطـــة بـــین ق.ب.أ. ان ال

والمــؤمن لــه وهــو مــا یتصــور معــه جــواز هــذا الــدفع مــن طــرف المــؤمن دون الغیــر، كمــا انــه یشــترط 
قد وصل الى بعوار إصابتهاالدفع المذكورة ان یقع ثبوت ان خبر هلاك البضاعة المنقولة او لإثارة

وهو ما لادلیل علیه بالملف.إمضائهم فیه العقد قبل المكان الذي ابر 
وحیث انه فیما یخص الدفع بعدم تحفظات شركة استغلال الموانئ والمسـؤولیة المترتبـة عـن 

وإصــابةكیســا 34ذلك،فالثابــت مــن وثــائق الملــف وخاصــة تقریــر الخبــرة ان العــوار نــاتج عــن تمزیــق 
كیسا بسبب تناول البضاعة بدون عنایة قبل التفریغ وهو ما تنتفي معـه شـركة اسـتغلال المـوانئ 16

ســة الیهــا وتبقــى أثنــاء انتقــال الحراعــن العــوار و الخصــاص اللاحــق بالبضــاعة المنقولــة لعــدم وقوعــه 
5طبقا للمادة المسؤولیة بالتالي ملقاة على عاتق الناقل البحري باعتبارها مسؤولیة مفترضة في حقه 

مــن اتفاقیــة هــامبورغ ناهیــك انــه لا یســوغ لــه الــدفع بانعــدام تحفظــات شــركة اســتغلال المــوانئ الا فــي 
في الدعوى وهو ما لا اثر له في الملف.إدخالهاعن طریق الأخیرةمواجهة هذه 

وحیث یتبین تبعا لمـا ذكـر أعـلاه اعتبـار الاسـتئناف والغـاء الحكـم المسـتانف فیمـا قضـى بـه 
والعـوار صلها شكلا وموضوعا بجعـل مسـؤولیة الخصـابو من عدم قبول الدعوى والحكم من جدید بق

مبلـــــغ بـــــأداءاللاحــــق بالبضـــــاعة علـــــى الناقـــــل البحـــــري المســـــتانف علیـــــه والحكـــــم علیـــــه تبعـــــا لـــــذلك 
درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ الحكم .351.040,74
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وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها."
بتـــاریخ 129/1ث انـــه بعـــد الطعـــن بـــالنقض اصـــدرت محكمـــة الـــنقض قـــررا تحـــت رقـــم وحیـــ

الملــف وإحالــةبــنقض القــرار المطعــون فیــه 444/3/1/2012فــي ملــف تجــاري عــدد 28/3/2013
للعلـــلوذلــك أخــرىهیـــأةبواســطة للقــانونعلــى نفــس المحكمـــة المصــدرة للبــت فیـــه مــن جدیــد طبقـــا 

التالیة:
محكمـــة الموضـــوع ،هـــو عـــدم مواجهـــة الناقـــل أمـــامالتمســـك بـــه حیـــث ان مـــن بـــین مـــا وقـــع 

یتبــین مــن بأنــهلها،فردتــه "البحري(الطالــب) بالعقــد الــرابط بــین شــركات التــامین المطلوبــات والمــؤمن
مــن القــانون التجــاري البحــري ان الــدفع بــبطلان التــامین یترتــب كجــزاء فــي 369مقتضــیات الفصــل 

المؤمن والمؤمن له وهو ما یتصور معه جواز هذا الدفع من كـرف أطرافهاطار العلاقة الرابطة بین 
الــدفع المــذكور ان خبــر لإثــارةالــدفع المــذكور انــه یشــترط لإثــارةالمــؤمن دون الغیــر ،كمــا انــه یشــترط 

بعــوار قــد وصــل الــى المكــان الــذي یوجــد فیــه المــؤمن قبــل ان إصــابتهاهــلاك البضــاعة المنقولــة او 
وهـو مـا لا دلیـل علیــه إمضـائهین او الـى المكــان الـذي ابـرم فیـه العقـد قبــل التـاملإبـرامیعطـي الامـر 

القـــــــرار ان البضـــــــاعة وصـــــــلت الـــــــى مینـــــــاء الـــــــدار البیضـــــــاء بتـــــــاریخ أوردبــــــالملف..." فـــــــي حـــــــین 
مـن القـانون 363وبالرجوع الـى الفصـل 12/06/2008وان التامین لم یبرم الا في 11/06/2008

بعوار إصابتهاالمؤمن علیها او الأشیاءان "كل تامین یبرم هلاك نجده ینص على التجاري البحري 
بعــوار قـد وصــل الــى المكـان الــذي كـان یوجــد فیــه إصـابتهایكـون بــاطلا اذ ثبـت ان خبــر هلاكهــا او 

إمضــائهالتــامین او الــى المكــان الــذي ابــرم فیــه العقــد قبــل لإبــرامالمــؤمن لــه قبــل ان یعطــي الامــر 
كــد علــى بطــلان هــذا النــوع مــن العقــود فــان مــن حــق المتضــرر منهــا الــدفع ومــادام الــنص المــذكور یؤ 

إصابتهامن عدم علم المؤمن له بهلاك البضاعة او التأكدبهذا البطلان ان كان مطلقا على أساس 
عقد التامین ،وهو مـا لـم تراعـه المحكمـة فـي قرارهـا ولـم تبحـث فـي طبیعتـه وظـروف  إبرامبعوار قبل 

فجاء قرارها غیر مرتكز على أساس عرضه للنقض."برام عقد التامین 
ة القانونیــة نقطــوحیــث عقــب دفــاع المســتانفون بمــذكرة بعــد الــنقض بمــذكرة عــرض فیهــا ان ال

كــان متــىي انــه یجــوز للناقــل البحــري الــدفع بــبطلان عقــد التــامین هــالتــي بثــت فیهــا محكمــة الــنقض 
ك هـلاعلـم المـؤمن لـه بت اب علـى الناقـل اثبـیجـوإنمادفع لیس مطلقا لمن ذلك الا ان هذا امتضررا

علم المؤمن له بالعوار یثبتعقد التامین وان الناقل البحري لم إبرامبعوار قبل إصابتهاالبضاعة او 
وإبـرام11/06/2008لعقـد التـامین ،وان وصـول البـاخرة بتـاریخ إمضـائهالبضاعة فبل أصابالذي 

م بـه الا بعـد الانتهـاء مـن لـالعلـم بـالعوار لان المـؤمن لـه لـم یععقد التامین فـي الیـوم المـوالي لا یفیـذ 
وار ععقــد التــامین لا علــم لــه بـــالإبــرامممــا یكــون معــه تــاریخ 16/6/2008البضــاعة بتــاریخ إفــراغ

مـن 399اللاحق بالبضاعة وانه اذا كان الناقل البحري یدفع بخلاف ذلك فعلیه اثباتـه طبقـا للفصـل 
الحكم وفق ما جاء في مقالهن .ق.ل.ع والتمست العارضات
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شكل المتعلق ببطلان م" عرض فیها ان ال5وحیث عقب دفاع المستانف علیه بان الباخرة "
بان الـدفع بـبطلان كلهاالتامین لم یعد قابل للمناقشة بعد ان صدرت فیه مجموعة من القرارات تؤكد

وانه ما دام التامین المتمسك بـه ء،وم بدون استثناخصمن طرف الإثارتهالتامین لیس مطلقا ویمكن 
الدعوى الحالیـة لإقامةها تكون منعدمة الصفة لتامین المستانفة قابل للبطلان فانمن طرف شركات ا

وانه ینبغي بالتالي تایید الحكم الابتدائي.
حضـــرتها ذة/ســـعدان عـــن 01/10/2013آخرهـــاوبنـــاء علـــى ادراج القضـــیة بعـــدة جلســـات 

الــنقض ممــا بعــدذة/ العمرانــي عــن ذ/لحلــو بمــذكرةأدلــترة بعــد النقض.كمــا بمــذكوأدلــتذ/الكتــاني 
.12/11/2012ثم مددت لجلسة 29/10/2013تقرر معه حجز القضیة للمداولة لجلسة 

محكمة الاستئناف
فـــي نقطـــة قانونیـــة الأعلـــىمـــن ق.م.م فانـــه اذا بــث المجلـــس 369حیــث انـــه طبقـــا للفصـــل 
علیها الملف ان تتقید بهذه النقطة .یتعین على المحكمة التي أحیل

لم تـراع مقتضـیات أنهاالمنقوضوحیث عابت محكمة النقض على المحكمة مصدرة القرار 
عقد التامین.إبرامطبیعة وظروف في تبحثمن القانون التجاري البحري ولم 363الفصل 

لـى اوصـلت الثابـت مـن وثـائق الملـف ان البضـاعة موضـوع الـدعوى الحالیـةه مـنوحیث ان
ـــــاریخ  ـــــرم الا بتـــــاریخ لاحـــــق وهـــــو 11/6/2008مینـــــاء الـــــدار البیضـــــاء بت وان عقـــــد التـــــامین لـــــم یب

أي في الیوم الموالي لوصول البضاعة.12/6/2008
یـنص القـانون التجـاري البحـريمـن ق.ت.363وحیث انه بـالرجوع الـى مقتضـیات الفصـل 

بعوار یكون باطلا اذا تبـث ان إصابتهالیها او على ان كل تامین یبرم بعد هلاك الأشیاء المؤمن ع
الامر يطیعبعوار قد وصل الى المكان الذي یوجد فیه المؤمن له قبل ان إصابتهاخبر هلاكها او 

.إمضائهالتامین او الى المكان الذي ابرم فیه العقد قبل لإبرام
بعـــوار فانـــه ابتهاإصـــوحیـــث انـــه مـــا دام عقـــد التـــامین لـــم یبـــرم الا بعـــد هـــلاك البضـــاعة او 

الــذي بنیــت الأســاسعقــد بــاطلا وبالتــالي فــان الیــه أعــلاهالمشــار363مقتضــیات الفصــل لوإعمــالا
تكفلــهالمــؤمن علــى الغیــر المتســبب فــي الضــرر والــذي رجــوعفــي حــق یتجلــىعلیــه الــدعوى والــذي 

تــامین غیــر ذي أســاس بطــلان عقــد الأضــحىمــن القــانون التجــاري البحــري 367مقتضــیات الفصــل 
آثـارهصـة وان هـذا الـبطلان لا یمكـن تجزئـة اخاستنادا على قاعدة ان ما بني على باطل فهو باطـل 

مـــن 306الفصـــل أكـــدهالاخـــرى وهـــذا مـــا بـــاطلاالأطـــرافتجـــاه آثـــارهونفـــي الأطـــرافتجـــاه بعـــض 
بقوة القانون.باطلانص على ان الالتزام یكونبق.ل.ع.الذي جاء 

ركان اللازمة لقیامه.احد الاهاذا كان ینقص-
اذا قرر القانون في حالة خاصة بطلانه.-
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لــة مــادام المشــرع قــد قــرر بطــلان التــامین فــي ز متــوفر فــي الناالأخیــروحیــث ان هــذا الشــرط 
من ق.ت.ب.اذا ابرم بعد هلاك الشيء او إصابته بعوار .363الفصل 

مصـادفته الصـواب مـع ابقـاء تبعا لذلك رد الاسـتئناف وتاییـد الحكـم المسـتانف لیجدروحیث 
الصائر على رافعه.  

لـھذه الأسبـــــاب
فـإن محكمـة الاسـتئناف التجاریـة ،28/03/2013المـؤرخ فـي 129/1عـدد بناء على قرار محكمة الـنقض

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیابالدار البیضاء

بقبول الاستئناف.في الشـــكل :

برده وتایید الحكم المستانف مع ابقاء الصائر على رافعھ. جوھــر :في الـ
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