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ومجمــوع الوثــائق ومســتنتجات الطــرفینالطعــن فــي قــرار المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة بنــاء علــى مقــال 
المدرجة بالملف.

.29/1/2014واستدعاء الطرفین 
قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

المدنیة.
نیابة العامة.وبعد الإطلاع على مستنتجات ال

وبعد المداولة طبقا للقانون.
نـت بموجبـه فـي طعكوربورایشن بواسطة نائبهـا بمقـال اسـتئنافي 1تقدمت شركة 19/7/2012بتاریخ 

الصــادر عــن مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة القاضــي بــرفض 32483مشــروع القــرار رقــم 
.135226رقم "GOLDENSTONE"مة قبول طلب تسجیل علامع3203التعرض رقم 

في الشكـــل:
حیث ان الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة قدم وفق صـیغة القانونیـة صـفة وأداء وان 

3-148المحـدد فـي المـادة الأجـلفیه أمام المكتب داخل ام ینازعلالنزاع و لطرفي مشروع القرار المطعون بلغ 
یعتبــر معــه قــرارا باتــا قــابلا للطعــن فیــه أمــام هــذه المحكمــة فتعــین التصــریح بقبــول ممــا17.97مــن قــانون رقــم 

الطعن شكلا.

وفي الموضــوع:
الصـناعیة المطعـون فیـه أن مقـال الطعـن وقـرار المكتـب المغربـي للملكیـةتفید الوقـائع كمـا انبنـى علیهـا 

بــــــر العــــــالم والمغــــــرب تســــــمى تملــــــك علامــــــة مشــــــهورة دائعــــــة الصــــــیت لــــــدى جمهــــــور المســــــتهلكین عالطالبــــــة
"BRIDGESTONE"ـــه تســـجیلها 15/6/1957والمؤرخـــة فـــي 38736ة تحـــت عـــدد المحـــدد تحمـــي بموجب

نها فوجئت بالمطلوب ضـدها تتقـدم لـدى أغیر نیس الدولیة،ةمن تصنیف12و7المنتجات المصنفة في الفئات 
تســـــــــــجیل علامـــــــــــة بطلـــــــــــب مـــــــــــن أجـــــــــــل 13/1/2011المكتـــــــــــب المغربـــــــــــي للملكیـــــــــــة الصـــــــــــناعیة بتـــــــــــاریخ 

GOLDENSTONE من تصنیفة نـیس كمـا هـو الحـال 12تحمي بدورها المنتجات المصنفة في نفس الفئة
لنسبة لعلامة الطالبة.وللحفاظ على حقوقها تعرضت على هذا التسجیل وأسسـت تعرضـها علـى أن العلامتـین با

نف صـلین معـا متطابقـة وتیة بالتسـجن المنتجـات المعنیـأكما ،اس بینهما نه خلق التبمن شألك متشابهین وان ذ
تعـرض المغربـي للملكیـة الصـناعیة رفـض نیس الدولیة غیر ان مـدیر المكتـب ةمن تصنیف12كلها في الخانة 

في قرار مناقشتها أثناء ابراز أوجه الطعنتتملل سعالطالبة وقبل تسجیل علامة المطلوب ضدها معتمدا على 
المكتب المذكور.



3487/2012/18رقم الملف :

3

أسباب الطعن
وجـه ألـل قـراره بـأن الطالبـة لـم تبـین عالأخیـرأسست الطالبة طعنها في قرار المكتب على أن هذا 

التشــابه بــین المنتجــات المحمیــة بعلامتهــا وتلــك المحمیــة بعلامــة المطلــوب ضــدها فــي حــین أن الطالبــة،
جــات المشــمولة بالحمایــة بواســطة العلامتــین بینــت بوضــوح فــي تعرضــها أوجــه التشــابه وأثبتــت بــأن المنت

علــى اعتبــار أنهــا كلهـــا تــدخل فــي نطــاق صـــناعة ،12المتنــازعتین متشــابهة بالارتبــاط فــي نفـــس الفئــة 
فیه خرق مقتضیات المادة ن القرار المطعون أكما المرتبطة بها.جزاءلأواوالدراجات لاتجالدوالیب والع

ــــن97-17مــــن قــــانون 155 أو م مــــن خــــلال أوجــــه التشــــابه لا و التزییــــف یقــــفعــــلعلــــى أنصالتــــي ت
فــي "BRIDGE"موقــع كلمــة توجــود اخــتلاف بــین العلامتــین مــن خــلال علــى فقــد اعتمــدالاخــتلاف،

" فـي بدایـة علامـة المطلـوب ضـدها ومـن خـلال كـذلك النطـق GOLDENبدایة علامة الطالبـة وكلمـة "
معیـار ذهن المستهلك في حـین أن الفيالتباسخلق أي ینه ان هذا الاختلاف لیس من شأیتخلص بأن

به وبـإجراء مقارنـة بسـیطة  بـین العلامتـین یظهـر بجـلاء انهمـا للقول بوجود تزییـف هـو الاخـذ بأوجـه الشـ
أحـرف متشـابهة ولهـا نفـس الترتیـب ونفـس شـكل كتابتهـا وهـذه كلهـا عناصـر تثبــت 7تحتویـان معـا علـى 
الأساسـي " وهـي العنصـر STONEخیرة "ن في نفس الكلمة الأوان العلامتین تشتركاتشابه العلامتین، 

المسـتأنف علیهـا أدخلتهـاالتـي الإضافاتن فیها والذي یتسبب في تغلیط الجمهور اما بخصوص میالمه
لایهـام المسـتهلك للون المصفر ما هـي الا محاولـة ین مع الازالة اللبس والمتعلقة برمز الععلى علامتها

ي شـمولیتها ولـیس مــن خـلال جزئیاتهـا. وعلیـه فــإن فـالعلامــة إلـىنــه یجـب النظـر ن علامتهـا ممیـزة لاأبـ
" تــم بســوء نیــة الغایــة منــه هــو الاســتفادة مــن GOLDENSTONEتســجیل علامــة المســتأنف علیهــا  "

ن المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة فــي نازلــة ". كمــا اBRIDGESTONEعنــة  "اطشــهرة علامــة ال
ـــى تســـجیل علامـــة  " ـــة اذ ســـبق للطالبـــة ان تعرضـــت عل " و ان المكتـــب اعتبـــر GEMSTONEمماثل

وجــود إلـىبالإضـافةمشـهورة علامـة الطالبـة هـيعلامـة التعـرض ورفـض تسـجبل هـذه العلامـة بعلـة ان 
لـة اعتمـد ه الناز هـذلنطق أو السمع غیر انـه فـي اأوتشابه في المنتجات المحمیة سواء من حیث الكتابة 

تلــتمس الغــاء القــرار لــذلك فــإن الطالبــةأن قــرره فــي نــزاع مماثــل ض لمــا ســبققــرار مغــایرا وتعلیــل منــاق
ب ضـــدها مـــع جدیـــد بقبـــول تعـــرض الطالبـــة ورفـــض تســـجیل علامـــة المطلـــو الحكـــم مـــن و المطعـــون فیـــه 

بــبطلان تســجیل علامــة المســتأنف علیهــا یحر صــالتشــطیب علیهــا مــن ســجلات المكتــب كمــا تلــتمس الت
نشـــر القـــرار فـــي جریـــدة بالعربیـــة و 97-17مـــن قـــانون رقـــم 201و162و161و137الفصـــول لمخالفتـــه

وأرفقت المقال بوثائق.والفرنسیة باختیار الطالبة.
رفــاق المقــال بنســخة حكــم صــادر عــدم إلناف شــكلائجابــت المطلــوب ضــدها ودفعــت بعــدم قبــول الاســتأ

على نه رد حكمة الدرجة الأولى واحتیاطیا في الموضوع فان قرار المكتب معلل بما فیه الكفایة واعن م
سـواء علـى بینهما یر نة بسیطة بین العلامتین یتجلى وجود اختلاف كبكل دفوع الطالبة وانه بإجراء مقار 
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ارضـة تلـتمس تأییـد جدیـد فـإن العبمستوى اللفظ وعلى مستوى الرمـوز لأجـل ذلـك ومـادام الطعـن لـم یـأت 
القرار المطعون فیه.

وعقبت الطالبة برسالة أكدت فیها ما سبق وأرفقتها بوثائق.
النیابة العامة بمستنتجاتها  الكتابیة الرامیة الى تطبیق القانون.وأدلت

جلســة برار النطــق بــالققصــد داولــة للمزهــاحجثــم 29/1/2014وعنــد عــرض القضــیة علــى جلســة 
12/2/2014.

محكمة الاستئناف
حیـــث ان محكمـــة الاســـتئناف التجاریـــة حـــین بثهـــا فـــي الطعـــن فـــي قـــرار المكتـــب المغربـــي للملكیـــة 
الصــــناعیة والتجاریــــة یقتصــــر دورهــــا علــــى مراقبــــة تعلــــیلات المكتــــب ومطابقــــة شــــكل التعــــرض للقــــانون 

ع علــى التعلیــل الــذي اعتمــده المكتــب لــرفض نــه بــالاطلاه فــي حــدود مــا یتمســك بــه الاطــراف وأومضــمون
تعــرض الطاعنـــة یتجلــى انـــه اعتبــر وعـــن صــواب ان العلامتـــین المتنــازعتین وإن یظهـــر انهمــا تحتویـــان 

الا انهمـا تختلفــان بشــكل NوOوTوSوEوGهـا نفــس الترتیـب وهــي حــرف:لأحـرف متشــابهة و 
وشــكل كتابتهــا وطریقــة نطقهــا ووقــع مــن حیــث الحــروف المســتعملة فــي بدایــة كــل علامــة جــوهري ســواء 

ة "ـــــة وكلمـــــة الطاعنـــــفـــي بدایـــة علام"BRIDGEفمـــن خـــلال تموقـــع كلمـــة " ا فـــي الاذنســـماعه
GOLDEN خیــرة لرســم العــین  ولــونین اســود ضــافة هــذه الأإ" فــي بدایــة علامــة المطلــوب ضــدها مــع

ه البسیط القـائم بـین العلامتـین مـن في على كل منهما طابعا صوتیا مختلفا.وعلیه فإن التشابضوأصفر ی
المسـتهلك، كمـا ان المنتجـات المعنیـة لـیس مـن شـأنه ان یـؤثر فـي ذهـن الأخیـرةالأحرفحیث استعمال 

.الأشــكالبتســجیل علامــة المســتأنف علیهــا مختلفــة عــن منتجــات الطاعنــة ولاتــرتبط بهــا بــأي شــكل مــن 
هذا الجانب.في قعي مما تعین رد كل ما أثیر ووايقانونأساسن تعلیل قرار المكتب مرتكزا على فكا

نة والمتعلقة ببطلان علامـة المطلـوب ضـدها وبالتشـطیب عاقي طلبات الطوحیث بخصوص با
ن هــذه الطلبــات ذات علاقــة بالموضــوع وان مكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة فــإعلیهــا مــن ســجلات ال

ك ان محكمـــة الاســـتئناف التجاریـــة وهـــي تبـــث فـــي ذلـــ، اختصـــاص البـــث فیهـــا یعـــود للمحكمـــة التجاریـــة 
مكنهـــا ان تتجـــاوز حـــدود مراقبـــة التعلیـــل الـــذي اعتمـــده المكتـــب فـــي قبـــول الطعـــن فـــي قـــرار المكتـــب لای

رفضه جزئیا أوكلیا ومطابقة شكل التعرض للقانون ومضمونه ولیس لها ان تقضـي بـبطلان أوالتعرض 
ثیـر فـي هـذا الجانــب أة التجاریـة فتعـین رد كـل مـا التسـجیل والتشـطیب الـذي هـو مـن اختصـاص المحكمـ

والحكم برد الطعن وتأیید القرار المطعون فیه.
وحیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
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.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.طعنالقبول في الشـــكل : 

.عنة الصائراتأیید القرار المطعون فیه وتحمیل الطفي الـجوهــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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ومســتنتجات الطــرفین ومجمــوع الوثــائق الهیئــة المكلفــة الملكیــة الصــناعیة الطعــن فــي قــراربنــاء علــى مقــال 
لف.المدرجة بالم

.29/11/2011عدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 
وبعد المداولة طبقا للقانون.

ــــالطعــــنبنــــاء علــــى مقــــال  بواســــطة نائبهــــا المــــؤدى عنــــه بتــــاریخ لبــــةذي تقــــدمت بــــه الطاال
والصـادر عـن المكتـب المغربـي للملكیـة 18790والذي تطعن بموجبه في القرار عـدد 14/4/2011

والقاضـــي بقبـــول التعـــرض الجزئـــي وإقـــرار التســـجیل فـــي 25/3/2011الصـــناعیة والتجاریـــة بتـــاریخ 
بعض المواد والمعدات.

في الشكـــل:
عنه الرسوم القضائیة فهـو وأدیتالقانوني الأجلالطعن قدم ممن له الصفة داخل أنحیث 

مقبول.

وفي الموضــوع:
10/6/2009تقــدمت بتــاریخ لبــةالطاأنالمســتأنف والأمــرمــن وقــائع النازلــة یســتفادحیــث 

لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة ، وبعـــد نشـــر Mabraبطلـــب تســـجیل علامتـــه 
لعلة تشابه الاسم والعلامة .Inabraشركة المطلوبةلطلب اعترضت ا

بعدم وجود التشابه .لبةالطاوبعد تبادل المذكرات وتمسك
مدیر المكتب الأمر المستأنف .أصدر

الاستئناف.أسبابحیث جاء في 
ســواء مــن حیــث شــكل الحــروف Inabraو Mabraأن هنــاك فرقــا جوهریــا بــین العلامتــین 

والمنتجــات ، وان علامــة المســتأنف علیهــا المســتوردة بموقعهــا الالكترونــي هــي اســم وألوانهــاوعــددها 
Tigre protonInabraتســــتعمل النمــــوذج والعلامــــة وأنهــــاجانــــب رســــم الحیــــوان (النمــــر) إلــــى

تــاریخ تســجیلها بالســجل 10/5/2007اســمها التجــاري المعــروف لــدى الضــیاع منــذ إلــىبالإضــافة
التجاري.
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بخصـوص عـدم 20/10/2009المؤرخ في هاجوابإلىشر یلم طعون فیهالأمر المنأكما 
ســـاالشـــيء الـــذي یعـــد مساوبـــالألوانوالأســـودبـــالأبیضالمســـتأنف علیهـــا بمستنســـخ نموذجهـــا إدلاء

بحقوق الدفاع .
حیـث صـدر الأمـر خـارج الأجـل القـانوني وهـو 148/3مقتضیات الفصـل خرق كذلك تم-

واحتیاطیـا المطعـون فیـهكون معه باطلا بقوة القانون، ملتمسة أساسا إلغاء الأمـر ستة اشهر ، مما ی
خبرة .إجراء

تعرضــها أنبواســطة نائبهــا بمــذكرة مفادهــا المطلوبــةأجابــت 13/9/2011وخــلال جلســة -
أسســـت وأنهـــا9/7/2009كـــان داخـــل الأجـــل وبمجـــرد علمهـــا بالنشـــر الصـــادر عـــن المكتـــب بتـــاریخ 

فــي تســتعمل ولكونهــا الأخیــرةالأربعــةد تشــابه بــین العلامــة بخصــوص الحــروف تعرضــها علــى وجــو 
نفس المنتوج .

بمـــذكرة تمســـك مـــن خلالهـــا بالـــدفوعات لبـــةعقـــب نائـــب الطا25/10/2011وخـــلال جلســـة 
المثارة في الاستئناف فاخر الملف لجواب نائب المستأنف علیها.

وأكـد المقـال لبـةحضـر نائـب الطاو المطلوبـةلم یحضـر نائـب 27/11/2011وخلال جلسة 
ـــالقرار بجلســـة وألفـــي ـــة قصـــد النطـــق ب ـــة العامـــة فتقـــرر حجـــز القضـــیة للمداول ـــتمس النیاب ـــالملف مل ب

فـي الشـكل:قبول الاسـتئناف.،وفي الموضـوع:برده وتاییـد الامـر فصدر قرار القاضي13/12/2011
المستانف وتحمیل الطاعنة الصائر.

وقضــت محكمــة الــنقض بنقضــه بعلــة انــه لمــا 1شــركة لطعــن فیــه بــالنقض مــن طــرف افــتم 
بالملكیة الصـناعیة بتـت فـي التعـرض علـى ة المكلفة یئالهأنكان الثابت لقضاة القرار المطعون فیه 

مـــن 148/3للمـــادة الأولـــىتســـجیل علامـــة المطلوبـــة خـــارج اجـــل ســـتة اشـــهر المحـــدد بـــالفقرة طلـــب
المغیـــر 2000فبرایـــر 15الصـــناعیة النافـــذ بظهیـــر المتعلـــق بحمایـــة الملكیـــة 17-97القـــانون رقـــم 

الأجــل،فانــه بمقتضــى الفقــرة الثانیــة مــن نفــس المــادة یمكــن تمدیــد 2006فبرایــر 14والمــتمم بظهیــر 
ــأةبقــرار معلــل مــن إمــاطــرق ثــلاث بإحــدىالمــذكور لمــدة ســتة اشــهر جدیــدة ، المكلفــة بالملكیــة الهی

بطلـب معلـل أو،عنیـةالمالأطـرافمشترك مدلى بـه مـن بطلبأو،المعنیةللأطرافالصناعیة یبلغ 
،حتـى الأخیـرةهـذهالمذكورة ،وهو مـا لـم یـتم سـلوكه مـن طـرفالهیأةیقبل من طرف الأطرافلأحد

یترتـب علــى ذلـك بطــلان أنتمدیــد اجـل البــت فـي التعــرض دون للهیـأةمســموح بأنـهتعتبـر المحكمــة 
.نصوص القانونیة المحاج بخرقها عرضة للنقضقرارها خارقا للفأتىالصادر عنها الأمر

المطلوبــة فــي الطعــن فأدلــتبمســتنتجاتهما بعــد الــنقض بــالأداءحیــث اشــعر نائبــا الطــرفین 
من المادة الأولىبمذكرة جاء فیها بان المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة رغم خرقه للفقرة 
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نصـابها فـان إلـىالأمـوروأعـادتوهذا حسمت فیه محكمة النقض 97/17من القانون رقم 148/3
إلیهقرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة جاء معللا مما یمكن الرجوع 

غیـر مبنیـة علـى لأنها1شركة المستأنفوالتمست من خلال مذكرتها رد دفوعات الطرف 
الصـــادر عـــن المكتـــب المســـتأنفالأمـــردوتأییـــعنصـــر جدیـــد یمكـــن مناقشـــته بـــأيیـــأتولـــم أســـاس

المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة .
بواسطة محامیها جاء فیها بان القرار المطعون النقضطالبة الطعن بمذكرة بعدأدلتحیث 

والمتمثــل فــي ســتة اشــهر البــت فــي التعــرضاجــل أنفــي حــین2011مــارس25فیــه صــدر بتــاریخ 
المتعلـق بحمایـة الملكیـة الصـناعیة قـد 97/17من القانون رقم 148/3المنصوص علیها في المادة 

المـذكور باطـل بقـوة الأجـلداخـلاتخـاذهلـم یـتم إجراءمما یكون معه كل 1/5/2010انتهى بتاریخ 
تكمـا ذهبـ148/3القانون الشئ الذي یجعل القرار المطعون فیه قـد صـدر خرقـا لمقتضـیات المـادة 

ما یترتب عن ذلك قانونا .إلغاؤهتعین ذلك محكمة النقض مما یإلى
قرار من الهیئة المكلفة بالملكیة الصـناعیة بشـان تمدیـد اجـل البـت فـي بأيلم تتوصل وأنها

الأجـلتمدیـد إلـىالمعنیة یهـدف الأطراففضلا على انه لیس هناك أي طلب مشترك من تعرضال
.

ب عن ذلـك قانونـا والتصـریح بعـدم یترتاالقرار المطعون فیه مع مبإلغاءالتصریح والتمست
قبول التعرض الجزئي .

ؤكــد مــا تبأنهــابمــذكرة تعقیــب بواســطة محامیهــا جــاء فیهــا الطعــنالمطلوبــة فــي أدلــتحیــث 
بوثیقــة العلامتــین تظهــر مــدى التشــابه الــذي یكــاد یعطــي التطــابق الكامــل وأدلــتجــاء فــي مــذكرتها 

هنــاك تشــابها بـــین أنإلــىطــرف العــارض یشــیر للعلامتــین مــن خــلال هــذا التوضــیح ممــا یجعــل ال
یشـــمل العلامتــین ســـواء مــن حیـــث طبیعــة الكتابـــة وكــذلك فـــي جــزء كبیـــر مــن الحـــروف وان التشــابه 

یخص نفس المنتوج.إلى انهبالإضافةوالنطق الكنایة
بصـور العلامتــین وأدلــتالمسـتأنفالأمــروتأییـد1شــركة المسـتأنفوالتمسـت رد دفوعــات 

،INABRA et MABRA.
12/12/2013للنطق بالقرار بجلسـة في المداولة أدرجتوبناء على اعتبار القضیة جاهزة 

.وتم التمدید لجلسة الیوم 
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المحكمة
عمـلافیهـا محكمـة الـنقض وذلـكبتـتالقانونیـة التـيتتقید بالنقطة الإحالةمحكمة إنحیث 

من ق م م .369المادة بأحكام
بعلـة انـه لمـا 5195/20111القرار الاستئنافي عدد بنقضلنقض قضت محكمة اإنحیث 

الهیئـة المكلفـة بالملكیـة الصـناعیة بتـت فـي التعـرض علـى طلـب أنفیهلقضاة القرار المطعونتبت
من القانون رقم 148/3للمادة الأولىالمطلوبة خارج اجل ستة اشهر المحدد بالفقرة مةتسجیل  علا

المــذكور لمــدة ســتة اشــهرالأجــللفقــرة الثانیــة مــن نفــس المــادة یمكــن تمدیــد فانــه بمقتضــى ا97/17
طرق ثلاث وهو ما لم یتم سلوكه.بإحدىجدیدة 

فــي التعــرض خــارج اجــل بتــتالصــناعیة بالملكیــةالهیئــة المكلفــةأنحیــث انــه لا نــزاع فــي 
.148/3ستة اشهر المحدد في الفقرة الأولى من المادة 

تـم تمدیـده طبقـا لمـا نصـت علیـه الفقـرة الثانیـة الأجـلهـذا أنما یفیـد حیث انه لیس بالملف 
یقبــل مــن وبالملكیــة الصــناعیة یبلــغ للأطــراف بقــرار معلــل مــن الهیئــة المكلفــة أمــامــن نفــس المــادة 

طرف الهیئة .
أعلاه التي تبرر تمدید اجل ستة اشهر فان ق خلو ملف التعرض من إحدى الطر بحیث انه 

كــون خارقــا یذكــر اعــن المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة فــي غیــاب مــالقــرار الصــادر 
للقانون وهو الأمر الذي یستوجب إلغاؤه.

سبـــــابلھذه الأ
.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

ـــارهب ـــة راروالغـــاء القـــاعتب ـــة الصـــناعیة والتجاری الصـــادر عـــن المكتـــب المعربـــي للملكی

.المطعون فیه وتحمیل المطلوبة الصائر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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