
)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

26/04/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11شركة سطوك : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ عبد الصمد لحمید المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص مدیره: وبین
.الحي الحسني عین الشق الدار البیضاء114الثانویة رقم الطریق 9.5الكائن بطریق النواصر كلم 

.بوصفه مستأنف علیه من جهة أخرى
.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء: بحضور

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2536: رقمقرار
2017/04/26: بتاریخ

2017/8229/1818: ملف رقم



1818/8229/2017

الوثائق بناء على مقال الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة ومستنتجات الطرفین ومجموع 
.المدرجة بالملف

19/04/2017واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.17- 97من قانون 5- 148لغایة 148المدنیة والمواد 

.وبعد المداولة طبقا للقانون

بواسطة نائبها بمقال طعنت بموجبه في القرار الصادر عن 11سطوك كة تقدمت شر 27/06/2017بتاریخ 
القاضي برفض 22/03/2017المؤرخ في 23881المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة تحت عدد 

.mimoالتعرض المقدم من طرف الطاعنة ضد طلب تسجیل العلامة الدولیة 

:في الشكل
.مقال الطعن قدم وفق شروطه الشكلیة المتطلبة قانونا مما یتعین التصریح بقبوله شكلاوحیث ما دام 

:في الموضوع
mimoتفید الوقائع كما أسس علیها مقال الطعن أن الطاعنة تقدمت بتعرض ضد طلب تسجیل العلامة

بتاریخ 1003939موضوع الإیداع الدولي الذي یعین المغرب من بین الدول التي طلبت فیها الحمایة عدد
و 30و 29ویعین المنتجات المنتمیة إلى الفئة 05/04/2012المنشور بفهرس العلامات بتاریخ 02/04/2009
100312المسجلة في تاریخ سابق تحت عدد MOMOوأن العارضة أسست تعرضها المذكور على علامة 31

. ر أن العارضة توصلت بقرار المطعون ضدهغی30ویعین المنتجات المنتمیة إلى الفئة 31/10/2005بتاریخ 

أسباب الطعن في القرار
حیث أسست الطاعنـة طلبهـا حـول أنـه مـن الثابـت فـي میـدان العلامـات أن العبـرة بأوجـه الشـبه وأنـه بـالاطلاع 

یتجلــى أنهــا تتـألف مــن ثلاثــة حــروف مماثلـة مــن أصــل أربعــة یــتم ) mimo/ MOMO(علـى العلامتــین المــذكورتین 
ضمن iضمن علامة العارضة بحرف Oالنطق بها بنفس الطریقة ولها نفس المخارج الصوتیة إذ أن استبدال حرق 

ل العلامة المتعرض علیها لیس من شأنه أن یستبعد أوجه الشبه بین العلامتـین السـالفتي الـذكر وأن مـا جـاء فـي تعلیـ
MIMOمـــن الشـــارة Iبحـــرف MOMOمـــن شـــارة Oأعـــلاه بخصـــوص كـــون اســـتبدال الحـــرف المركـــزي قـــرار ال

المتعـرض علیهــا مــن شــأنه إبعــاد أي احتمـال لخلــق لــبس فــي ذهــن المسـتهلك ذي الإدراك المتوســط هــو تعلیــل نــاقص 
الصوتیة لا سیما أنه یتم النطق ومجانب للصواب إذ أن النطق بالعلامتین المذكورتین لهما نفس الرنة ونفس النبرات

فـي آخرهمـا خصوصـا وأن العلامتـین السـالفتي الـذكر تعـین المنتجـات المنتمیـة MOفي بـدایتهما وبحرفـي mبحرف 
لــذلك تلــتمس إلغــاء القــرار المطعــون فیــه ومــا یترتــب عــن ذلــك لزامــا وإصــدار الأمــر إلــى الســید مــدیر 30إلــى الفئــة 



1818/8229/2017

موضــوع الإیــداع الــدولي الــذي MIMOاعیة والتجاریــة بــرفض طلــب تســجیل علامــة المكتــب المغربــي للملكیــة الصــن
وإصـدار الأمـر إلـى 02/04/2009بتـاریخ 1003939یعین المغرب من بین الدول التي طلبت فیها الحمایـة عـدد 

وأرفــق . الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة یقیــد هــذا الــرفض فــي الســجل الــوطني للعلامــات
.المقال بنسخة قرار

حضر نائب المتعرضة وتخلف نائب المتعرض ضده 19/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.رغم التوصل فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
ثبت صحة ما عابته الطاعنة على القرار الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة ذلك انه بإجراء حیث 

یتبین وجود تشابه كبیر سواء على MOMOو علامة الطاعنة MIMOمقارنة بین العلامة المطلوب تسجیلها 
غیر كافي لرفع اللبس الذي یمكن أي Iبالحرف Oوأن استبدال حرف ، المستوى اللفظي أو على مستوى الكتابة 

وأن ، من تصنیف نیس الدولي 30یقع فیه المستهلك العادي عند اقتناء المنتجات أو السلع المصنفة في الفئة 
وأن الصورة التي تنطبع في الذهن عند إلقاء نظرة على علامة ، العبرة دائما هي بأوجه الشبه لا بأوجه الاختلاف 

. مما یتعین معه إلغاء القرار المطعون فیه، سها عند النظر إلى علامة الطاعنة طالبة التسجیل هي نف

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.الطعنبقبول :في الشكــل

.بإلغاء القرار المطعون ضده:موضوعـــا

.في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر القرار 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

31/05/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة ینوب عنها الأستاذ مصطفى أشیبان المحامي 
.من جهةطالبة ابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش22شركة : وبین

.ینوب عنها الأستاذ إبراهیم الحرفي المحامي بهیئة القنیطرة
.من جهة أخرىمطلوب ضدهاابوصفه

.المكتب الوطني المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص ممثله القانوني: بحضور
.سیدي معروف الدار البیضاء الوازیس9.500كیلومتر 114الكائن مقره بطریق النواصر 

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3281: رقمقرار
2017/05/31: بتاریخ

2017/8229/2060: ملف رقم



2060/8229/2017

ومجموع الوثائق المدرجة ومستنتجات الطرفین الحكم المطلوب إصلاحه و إصلاح خطأ مادي بناء على مقال 
.بالملف

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء
24/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328و26من قانون المحاكم التجاریة والفصول19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.یةالمدن

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخابواسطة محامیه11شركة حیث تقدمت

عن 16/01/2014الصادر بتاریخ 225تعرض من خلاله أنه تسرب خطأ مادي إلى القرار عدد 11/04/2017
ذلك أنه تم إغفال ذكر المكتب المغربي 545/2013محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء في الملف رقم 

ره ملتمسة إصلاح الخطأ المادي الوارد للملكیة الصناعیة والتجاریة رغم أن جمیع المقالات والمذكرات كانت بحضو 
في القرار المذكور وذلك بتصحیحه وجعله بحضور المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في عنوانه أعلاه 

ونسخة من مقال 16/01/2014وأرفق المقال بنسخة من القرار الصادر بتاریخ .والبت في الصائر وفق القانون
.استئنافي

حضر نائب الطالبة فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق 24/05/2017القضیة أخیرا بجلسة وحیث أدرجت 
.بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة ثبت صحة ما عابته الطالبة على القرار المذكور والذي أغفل ذكر حیث 

.الإغفالمن قانون المسطرة المدنیة تدارك هذا26وطبقا للفصل والتجاریة ضمن أطراف الدعوى مما یتعین معه 
.وحیث یتعین تحمیل الطالب الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

الطلببقبول :في الشكــل
إلى دیباجة القرار الصادر عن محكمة الاستئناف التجاریة بإصلاح الخطأ المادي المتسرب :موضوعـــا

بحضور اوجعله صادر 545/2013/18في الملف رقم 16/01/2014بتاریخ 225بالدار البیضاء تحت عدد 
.والتجاریةالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة

.المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في 
الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط
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