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2017/05/16بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم

09/05/17واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:ـلـــــــفي الشكـ

بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسم 22بواسطة محامیه في مواجهة السید ابراهیم 11حیث تقدم السید محمد 
بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء  تحت رقم یستأنف01/03/17القضائي بتاریخ 

القاضي في الشكل بقبول الطعن 1185/8216/2017في الملف عدد 21/01/17بتاریخ 1800-2017
.الصائر على عاتق رافعهوإبقاءضه فوفي الموضوع بر بالتعرض

وحیث قدم الاستئناف وفق الشكل التطلب قانونا اجلا وصفة واداء مما یتعین معه التصریح بقبوله

:وفي الموضوع 

ى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء  تقدم بواسطة محامیه الالمستأنفحیث یستفاد من وثائق الملف ان 
2705الصادر تحت رقم بالأداءالأمریتعرض بمقتضاه على 06/02/2016بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 

150.000لفائدة المتعرض ضذه مبلغ بأدائهالقاضي 2705/8102/2016في الملف عدد 22/09/16بتاریخ 
والحكم بالأداءالأمرإلغاءدرهم لكونه غیر مدین للمتعرض ضده بالمبلغ المطالب به لانقضائه  بالوفاء لذا یلتمس 

.صائربرفض الطلب وتحمیل الخصم ال

.أعلاهالمستأنفالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم أصدرتوحیث 

درهم 150.000علیه مبلغ المستأنفستئناف الطاعن ان العارض اقترض من اأسبابوحیث جاء في 
قبل تاریخ الحلول إبراء ذمته درهم وانه من اجل 50.000كمبیلات كل واحدة  منها بمبلغ 3لذلك سلمه وضمانا
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تأنف المسأنإلا05/10/15علیه بتاریخ المستأنفدرهم الى حساب 200.000وتحویل مبلغ الأداءبادر الى 
قد انقضى بالوفاء وانه یؤكد للمحكمة انه بهعلیه وبسوء نیة احتفظ بالكمبیالات وانه تبعا لذلك فالدین المطالب
فیه وانه اذا كان المبلغ المحول لا علاقة  أنشئتسلم تلك الكمبیالات على سبیل الضمان ولا تتضمن التاریخ الذي 

علیه وما هي المستأنفلمبلغ المحول لحساب اذا یتعلق هذا ضیح  بماالأمور یحتم تو له بمبلغ الكمبیالات فمنطق 
علیه هو من المستأنفلان الإثباتقلب عبءالمعاملة التي حتمت ذلك التحویل وان الحكم الابتدائي یكون قد 

الحكم المطعون فیه وبعد التصدي إلغاءغ الكمبیالات  لذا یرجى ان هذا المبلغ لا علاقة له بمبلعلیه ان یثبت
.بحث إجراءالحكم برفض الطلب وتحمیل الخصم الصائر واحتیاطیا 

جاء فیها انه لا یمكن ان یسدد 28/03/17مؤرخة في ة المستأنف علیه بمذكرة جوابیةنائبأدلتوحیث 
علیه ان ذكر بان علاقته مع فللمستأنالمدین دینا في تاریخ سابق عن تاریخ تحقیق هذا الدین نفسه وانه قد سبق 

الأولى التي وانه لیست هذه المرة إلیهافي حاجة الأخیركانت تتمثل في منحه  قروضا  كلما كان هذا المستأنف
الى المطالبة العارض  فاضطرتعمد المدین عدم الوفاء انه في هاته المرة إلالا تم یسدد فیما بعد یقترض منه ما

.الصائرالمستأنفوتحمیل الاستئناففض ر بدینه قضاء لذا یرجى

.یؤكد فیها سابق دفوعاته11/04/17المستأنف بمذكرة تعقیبیة مؤرخة في أدلى نائبوحیث 

سبق فحجزت القضیة للمداولة لجلسة مااوأكدحضرها دفاع الطرفین 09/05/17الملف بجلسة إدراجوبعد 
16/05/17

لـــــــــــــــــــــــــــالتعلی

.أعلاهالمبسوطة الاستئنافبأوجهحیث یتمسك الطاعن 

سلمها على  لأنهفیه  أنشئتتاریخ الذي الفیما یخص الدفع بكون الكمبیالات كانت لا تتضمن ،وحیث انه
أنمن م ت 160من المقرر حسب المادة أنهطالماالدعوى لضمان ، هو دفع غیر مؤثر  في مجرىسبیل ا

تاریخ إذا لم یعینأنهالة في هذه الحالة على اعتباریح معه الكمبالكمبیالة تصإنشاءمن تاریخ یخلوالسند الذي 
ثم انه  ، لم یرد في السند خلاف ذلك انشاء  الكمبیالة یعتبر تاریخ الانشاء  هو تاریخ تسلیم السند الى المستفید ما

محددا للإنشاءالمتعرض  علیه تحمل تاریخا بالأداءالأمرفالكمبیالات المعتمدة في استصدار الأحوالوفي جمیع 
.ما یبقى معه الدفع المثار خلاف الواقع09/02/16في 
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دفع غیر ذي الأخرفهو ،بواسطة تحویل بنكيأديفیما یخص الدفع بكون مبلغ الكمبیالات قد ، وحیث انه 
ئها للكمبیلات المستند علیها باستقرالمحكمة فاالمستأنفكما جاء في تعلیل الحكم و لأنهاثر في مجرى الدعوى ، 

بینما ان عملیة التحویل التي 09/02/16بتاریخ أنشئتقد أنهاالمتعرض علیه اتضح لها بالأداءالأمرفي صدور 
یمكن ان لا حسب الشهادة البنكیة المدلى بها  في هذا الصدد مما 05/10/15یتمسك بها الطاعن قد تمت بتاریخ 

أن علاقة بین المبلغ  الذي تم تحویله وكذا المبلغ المضمن بالكمبیالات فضلا عن أیةانعدام إطاریفسر  الا في
بحوزة الكمبیالاتهذا الطرح  مما یبقى معه وجود یعضدبها  عدم تطابق المبلغ المحول مع مبلغ الدین المضمن 

إثباتعجز الطاعن عن أماممن م ت 185ادةالدائن  یفترض معه عدم حصول الوفاء طبقا لمقتضیات الم
.العكس بمقبول 

وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئنافبقبول:لــــــــــــــــــــــــــــــفي الشكــ

.الصائرالطاعنتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده: وعــــــــــــــــــــالموضفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس        
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البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/05/23بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

في شخص  ممثلها القانوني11شركة :بین

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءا الاستاذ الحسین الزبیرین ینوب عنه

من جهةةمستأنفاهصفتب

22السید حسن :وبین

المحامي بهئیة الدار البیضاءینوب عنها الأستاذ ایوب الهادي
.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة

16/05/17واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكــل

بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم 22میها في مواجهة السید الحسن بواسطة محا11حیث تقدمت شركة 
بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت رقم تستأنف25/01/17القضائیة بتاریخ 

القاضي في الشكل بقبول الطعن بالتعرض وفي 8431/8216/2016في الملف عدد 31/10/16بتاریخ 9917
.الصائر على عاتق رافعتهوإبقاءموضوع برفضه ال

.مما یتعین معه التصریح بقبولهوأداءوصفة أجلاوفق الشكل المتطلب قانونا الاستئنافوحیث قدم 

:وفي الموضوع

حیث یستفاد من وثائق الملف ان الطاعنة تقدمت بواسطة محامیها الى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 
06/09/16الصادر بتاریخ بالأداءالأمرعلى تعرض بمقتضاهت16/09/16عنه بتاریخ ؤدىبمقال افتتاحي م

درهم لفائدة المتعرض علیه بناء على كمبیالتین رغم انها 450.000مبلغ بأداءالقاضي علیها 2551تحت رقم 
الأخیرالعمال الذین اعتصموا داخل المشروع  حین اختفى هذا أجورواداء الأشغالمشروع إتماممقابلها في أنفقت
على قاضي الموضوع وتحمیل والأطرافالقضیة وإحالةلدى تلتمس الحكم بعدم الاختصاص الأنظارعن 

.علیه الصائرالمستأنف

أعلاهالمستأنفالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم أصدرتوحیث 
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وأنهاالطاعنة انها دفعت بالوفاء والمنازعة الجدیة في استحقاق الكمبیالتین استئنافأسبابوحیث جاء في 
الاتفاق بین العارضة إجراءعززت دعواها بشكایة مقدمة الى وكیل الملك وان  لها عدة شهود كانوا حاضرین یوم 

وضوع النزاع ولما ي قبل  بهذه التسویة مقابل تسلیمه ضمانات عن ذلك وهما الكمبیالات موالمستأنف علیه الذ
مستحقات العمال واجورهم وكافة الدیون التي كانت عالقة بذمته ولم  یرجع وأداءقامت العارضة بتسویة النزاع 

وبعد التصدي المستأنفالحكم إلغاءلذا یرجى بالأداءالآمرفوجئت بدعوى أنالى الأنظارالكمبیالتین واختفى عن 
علیه الصائر واحتیاطیا المستأنفعلى قضاء الموضوع وتحمیل والأطرافالقضیةوإحالةالحكم بعدم الاختصاص 

.خبرة حسابیةوإجراءبحث إجراء

قدیم شكایة لا یعني جاء فیها ان ت24/04/17وحیث ادلى نائب المستانف علیه بمذكرة جوابیة مؤرخة في 
بحوزة الدائن یعد قرینة قویة على عدم ان یكون سببا جدیا للمنازعة في المدیونیة وان مجرد وجود الكمبیالات 

وهو شيء منعدم في النازلة وان الشكایة لم تقدم الأداءبما یثبت الإدلاءا ویتعین على المدینة هحصول الوفاء بقیمت
مما یجعل 2/9/16اي بعد مدة قصیرة من ایقاع الحجز التحفظي على رافعتین بتاریخ 18/09/16بتاریخ إلا

الإثباتصراحة على انه لا یجوز ینصلم من ق  ل ع  443غیر جدیة وان الفصل یونیةفي المدالمنازعة 
او تنهي الالتزاماتأوالقانونیة التي یكون من شانها ان تنشئ الأفعالبشهادة الشهود في الاتفاقات وغیرها من 

درهم لذا یرجى رد الاستئناف10.000الحقوق التي تتجاوز قیمتها 

.تؤكد فیها سابق دفوعاتها11/05/17بمذكرة تعقیبیة مؤرخة في المستأنفةنائب أدلىوحیث 

علیه وحاز نسخة من مذكرة تعقیب  نائب المستأنفحضرها دفاع 16/05/17الملف بجلسة إدراجوبعد 
.23/05/17والتمس مهلة فاعتبرت القضیة جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة المستأنفة

لـــــــــــــــــــــــــــــــــالتعلی

.المبسوطة اعلاه الاستئنافبأوجهحیث تمسكت  الطاعنة 

موضوع الدعوى بالقبول ، ومن المقرر حسب المادة ینوحیث ان الطاعنة المسحوب علیها قد وقعت الكمبیالت
ستحقاق وانه یخول للحامل عند الة عند تاریخ الایمن م ت ان المسحوب علیه یلتزم بمجرد القبول بوفاء الكمب178

بكل المسحوب علیه  القابل بدعوى مباشرة ناتجة عن الكمبیالة مطالبة حقعدم الوفاء ولو كان هو الساحب ذاته 
من م ت یحق 185من المادة الاولىمن م ت وانه طبقا للفقرة 203و202ما یجوز المطالبة به بموجب المادتین 
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فید الوفاء ، وهو ما یجعل غ الكمبیالة كلیا ان یطلب تسلیمها الیه موقعا علیها بما یللمسحوب علیه الذي وفى مبل
بأداءمسحوب علیها وقابلة للكمبیالتین تبقى ملتزمة التزاما صرفیا أنهاما اعتبر في تعلیله ان الطاعنة مادام الحكم ل

.الساحب هو تعلیل موافق للقانونإزاءذمتها وان الوفاء لغیر الحامل لا یبرئقیمتها بین یدي الحامل 

علیه من اجل النصب المستأنفوحیث ان مجرد قیام الطاعنة بتوجیه شكایة الى النیابة العامة ضد 
لمستحقات العمال اأدائهوالاحتیال باعتباره  قام باستعمال الكمبیالتین المذكورتین  قصد استخلاص قیمتهما بعد 

تینالطاعنة بشهادإدلاءكما ان ،یا في غیاب  ثبوت سوء نیته بمقبولعلیه حاملا شرعالمستأنفیبقى معه 
الدعوى طالما انه من في مجرىالتأثیرالواقعة المدعى بها لیس من شانه لإثباتحینصادرین عن مصر 

بشهادة الشهود في الاتفاقات وغیرها من الإثباتلا یجوز من ق ل ع انه 443المنصوص علیه في الفصل 
درهم 10.000او تنهي الالتزامات او الحقوق التي تتجاوز قیمتها تنشئالقانونیة التي یكون من شانها ان الأفعال

.بحث بهذا الخصوصلإجراءولا موجب معه بالتالي  

لموافقته المستأنفالحكم وتأییدلعدم استناده الى ما یبرره الاستئنافرد أعلاهوحیث یتعین تبعا لما ذكر 
.ضى به الصواب فیما ق

.وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

الاستئنافبقبول:لــــــــــــــــــفي الشكــ

.الصائرالطاعنةتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده:وعــــالموضفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس     



غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/05/23بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

سارل في شخص ممثلها القانوني11شركة :بین

المحامي بـهیئة الرباط عمر الخضرا الاستاذینوب عنه

من جهةةمستأنفاهصفتب

في شخص ممثله القانوني22شركة المغرب :وبین

المحامي بهیئة الرباطینوب عنها الاستاذ عبد الكریم المساوي 

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3072: رقمقرار
2017/05/23: بتاریخ

2017/8223/984: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر

.17- 5- 9واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.للقانونوبعد المداولة طبقا 
:في الشكــل- 

بمقال مسجل ومؤدى عنه 22سارل بواسطة محامیها في مواجهة شركة المغرب 11حیث تقدمت شركة 
2580تستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط تحت رقم 17-1- 5الرسوم القضائیة بتاریخ 

القاضي بقبول الطلب شكلا وموضوعا برفعه وابقاء 2016- 8216-1386في الملف عدد 2016- 9- 19بتاریخ 
.المصاریف على عاتق رافعته

.وفق الشكل المتطلب قانونا اجلا وصوفة واداء مما یتعین معه التصریح بقبولهوحیث قدم الاستئناف 

:في الموضـوع- 

حیث یستفاد من وثائق الملف ان الطاعنة تقدمت بواسطة محامیها الى المحكمة التجاریة بالرباط بمقال 
-1- 17بتاریخ 99تتعرض بمقتضاه على الامر بالأداء الصادر تحت رقم 16- 5-2افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 

جزء الاكبر من الدین المطالب به درهم لفائدة المتعرض ضدها لكونها أدت ال750.000القاضي بأدائها لمبلغ 16
م لذا تلتمس إلغاء الامر بالأداء وبعد .م.من ق161وان تبلیغ الامر بالأداء جاء مخالفا لمقتضیات الفصل 

.الطلب واحتیاطیا اجراء خبرةلاختصاص لفائدة قضاء الموضوع ورفضالتصدي التصریح بعدم ا

.مستأنف اعلاهوحیث اصدرت  المحكمة التجاریة بالرباط الحكم ال

م ذلك ان الامر .م.من ق161وحیث جاء في أسباب استئناف الطاعنة انه تم خرق مقتضیات الفصل 
بالأداء بلغ للعارضة دون ارفاقه بسندات الدین اذ لم تتوصل إلا بالامر بالأداء مرفقا بسند غیر مؤشر علیه من 

هي مسطرة استثنائیة اشترط فیها المشرع احترام جملة كتابة الضبط وهو ما یجعله باطلا لأن مسطرة الامر بالأداء
لمستأنف علیها مبالغ استغرقت كل الدین موضوع هذه القضیة واكثر وان من الاجراءات ثم ان العارضة أدت ل
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العارضة تضع رهن اشارة المحكمة دفاترها التجاریة  للتأكد من ذلك وان حیازة سند من طرف شخص لیست بكافیة 
قوم فیه وان العارضة تنازع بشدة في الامر بالأداء لانتفاء الشروط المنصوص علیها في ینا بالمبلغ المر لاعتباره مد

وخالیا من النزاع وانه یبدو مما سبق ان المنازعة ام والتي لا تطبق إلا حینما یكون الدین ثابت.م.من ق158الفصل 
الاختصاص او بعدم مستأنف وبعد التصدي الحكم بعدجدیة في سند الدین المطالب به لذا یرجى إلغاء الحكم الم

.قبول الطلب او برفضه واحتیاطیا اجراء خبرة حسابیة

جاء فیها ان الطاعنة لم تدل بأیة 17- 5-8وحیث ادلى نائب المستأنف علیها بمذكرة جوابیة مؤرخة في 
اي اساس وان ما اثارته من خرق حجة او وثیقة تثبت ما تدعیه من اداء مما تظل معه ادعاءاتها مجانیة ودون 

امر غیر صحیح ولا ـتأثیر له بتاتا على صحة سند الدین المعتمد في الدعوى . م.م.من ق161لمقتضیات الفصل 
م لان الدین ثابت بموجب سند دین قانوني یتعلق .م.من ق155وان الحكم المستأنف  لم یخرق مقتضیات  الفصل 

.ازعة جدیة معقولة لذا یرجى رفض الاستئناف وجعل الصائر على المستأنفةبكمبیالة غیر منازع فیها بأیة من

حضرها نائب المسـتأنف علیها واكد مذكرته الجوابیة المدلى بها في 17- 5-9وبعد ادراج الملف بجلسة 
- 5- 23دفاع المستـأنفة رغم سبق الاعلام فاعتبرت القضیة جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة الملف فیما تخلف عنها

17.

التعلیــــــــــــــــل

.حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة اعلاه

وحیث ان ما تدفع به الطاعنة بخصوص عدم توصلها بسند الدین وانما فقط بسند غیر مؤشر علیه من كتابة 
ت كما .من م160الضبط، هو دفع غیر جدیر بالاعتبار، طالما انه وان كان من المنصوص علیه في المادة 

ند الدین طبق الاصل فإنه لا یترتب ارفاق تبلیغ نسخة الامر بالأداء وجوبا بصورة من س1- 13عدلت بالقانون رقم 
من القانون اللآنف الذكر ولیس من 161بطلان التبلیغ ذي الصلة إلا في الأحوال المنصوص علیها في الفصل 

.ضمنها الحالة المتمسك بها في النازلة 

دیر أداء مبالغ استغرقت الدین المطالب به فهو الآخر كسابقه دفع غیر جوحیث انه، فیما یخص الدفع ب
بالاعتبار ، طالما ان الملف خال مما یفید الأداء المزعوم لقیمة الكمبیالة سند الامر بالأداء المتعرض علیه سواء 
كلیا او جزئیا وهو ما ذهب الیه الحكم المستـأنف في تعلیله عن صواب على اعتبار ان الدفع المجرد بالأداء لا 

.ینهض منازعة جدیة



984/8223/2017

4/4

علاه رد الاستئناف لعدم استناده الى ما یبرره وتأیید الحكم المسـتأنف لموافقته وحیث یتعین تبعا لما ذكر ا
.الصواب فیما قضى به

.وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا ،وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئنافبقبول:في الشكــل-
.الصائرالطاعنةتحمیلوالمستأنفالحكموتأییدبردهالموضوعفي-

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر          المستشارالرئیس           



رك

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2017/05/23بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

11الجیلالي السید:بین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاءالاستاذ محمد فخار ینوب عنه

من جهةمستأنفا ه صفتب

22رشید السید :وبین

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3075: رقمقرار
2017/05/23: بتاریخ

2017/8223/1555: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

16/05/17لسة واستدعاء الطرفین لج
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:ــلـــــــــفي الشك

بمقال مسجل ومؤدى عنه 22بواسطة محامیه في مواجهة السید رشید 11حیث تقدم السید الجیلالي 
یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 09/03/17الرسوم القضائیة بتاریخ 

ض القاضي في الشكل بقبول التعو 284/8216/2017في الملف عدد 31/01/17بتاریخ 882تحت رقم 
.وتحمیل رافعه الصائروفي الموضوع برفضه

.مما یتعین معه التصریح بقبولهوأداءوصفة أجلاوفق الشكل المتطلب قانونا الاستئنافوحیث قدم 

: وفي الموضوع 

حامیه الى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء المستأنف تقدم بواسطة محیث یستفاد من وثائق الملف ان 
3589الصادر تحت رقم بالأداءالأمریتعرض بمقتضاه على 9/1/17بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 

المدیونیة غیر قائمة وان أندرهم استنادا الى 60.000مبلغ بأداءالقاضي علیه 06/12/16بتاریخ 
هذه الكمبیالة وانه قد طالها تزویر وإضافة خاتم وتوقیع مستفید وهمي وانه العارض لم یسبق له ان اصدر 

الحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل والمتعرض علیهالأمرإلغاءلذا  یلتمس یطعن فیها بالزور
المتعرض علیه الصائر

.أعلاهالمستأنفالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم أصدرتوحیث 
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أسس على تعلیل كونه المستأنفیعیب على الحكم  أنهاستئناف الطاعن أسبابوحیث جاء في 
إشارةعن بالزور الفرعي بعلة ان الوكالة الخاصة الممنوحة لنائبه لم تتضمن الطناقص لما رفض طلب 

ویض الخاص المدلى به من طرف العارض یتعلق الذي شابه الزور في حین  ان التفواضحة الى البیان
بالكمبیالة موضوع النزاع بحیث ان الوكالة الخاصة المدلى بها قدمت  على الوجه المطلوب وان المحكمة 

مة على المستند الدعوى قائأنعندما یتبین لها 92ملزمة بالقیام بالاجراءات التي  تفرضها مقتضیات الفصل 
المتعرض علیه وشمول بالأداءالأمرإلغاءوبعد التصدي المستأنفالحكم إلغاءیرجى  المطعون فیه ، لذا

.علیه الصائرالمستأنفالقرار بالنفاذ المعجل وتحمیل 

علیه  ورجع المستأنفوتخلف عنها المستأنفحضرها دفاع 16/05/17الملف بجلسة جإدراوبعد  
استدعاؤه بملاحظة عدم التمكن من العثور علیه في العنوان المستدعى منه واعتبرت القضیة جاهزة وحجزت 

.23/05/17للمداولة لجلسة 

لـــــــــــــــــــــــــــــــــالتعلی
.أعلاهالمبسوطة الاستئنافبأوجهحیث یتمسك الطاعن 

المتعرض بالأداءالأمروحیث انه قد جاء في المقال الافتتاحي للطاعن انه یطعن بالزور الفرعي في 
خاتم وتوقیع مستفید وهمي وإضافةطالها من  تزویر ماله ان اصدر هذه الكمبیالة ولعلیه  لكونه لم یسبق 

.ر الفرعي في الكمبیالةوأرفق الطاعن مقاله بتوكیل خاص للطعن بالزو 

لم المستأنفوكما جاء في تعلیل الحكم أنهاوحیث انه وبالرجوع الى الوكالة الخاصة المذكورة یتبین 
إلا ولم تزویر وتوقیع المستفید لیس بإضافةواضحة الى البیان الذي شابه الزور بل احتج  إشارةتتضمن 

وما یلیه من ق م م89یق مقتضیات الفصلوبة له حتى  یتسنى تطبكر توقیعه أو كتابة منشین

معللا تعلیلا كافیا لرد طلب الطعن بالزور الفرعي في الكمبیالة المستأنفالحكموحیث یبقى بذلك
وتأییدة  سائغأسبابالمتعرض علیه مما یتعین رد الاستئناف لعدم استناده الى بالأداءالأمرالمؤسس علیه 

المستأنفالحكم 

.الدعوى یتحمل صائرهاوحیث ان خاسر 
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لهــذه الأسبـــاب

علنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح
.حضوریا

الاستئنافبقبول:لـــــــــــــــالشكــفي -
الصائرالطاعنتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده: وعـــــــــــموضلافي-

.صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا 

كاتب الضبطالمقرر       المستشارالرئیس 



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2017/05/23بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
في شخص ممثلها القانونيم .م.ش11شركة  كابیني  بین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء بوشعیب سریدينائبها الأستاذ 
من جهةةمستأنفاهصفتب

في شخص ممثلها القانونيم .م.ش22شركة وبین 

عسیلة  المحامي  بهیئة  الدار البیضاءنائبها  الأستاذ یاسین 
.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3077: رقمقرار
2017/05/23: بتاریخ

2017/8223/2308: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.16/5/2017واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.نیابة العامةوبعد الإطلاع على مستنتجات ال

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكــل

بواسطة  محامیها  في مواجهة  شركة اتافات بمقال مسجل  ومؤدى عنه  11حیث تقدمت  شركة كابیني  
عن المحكمة  التجاریة  بالدار البیضاء  تستأنف  بمقتضاه   الحكم الصادر  17/4/2017الرسوم  القضائیة  بتاریخ  

القاضي  في الشكل بقبول  الطعن  2017-8216- 1854في الملف عدد 2017-3- 28بتاریخ 3470تحت  رقم 
.بالتعرض  وفي الموضوع  برفضه  وابقاء  الصائر على  عاتق رافعته

.وحیث قدم  الإستئناف  وفق الشكل  المتطلب  قانونا  اجلا  واداء  وصفة  مما یتعین  معه  التصریح  بقبوله

:في الموضـوع

حیث یستفاد  من وثائق  الملف  ان  الطاعنة  تقدمت  بواسطة محامیها  الى المحكمة   التجاریة  بالدار البیضاء  
- 11- 10یتعرض بمقتضاه  على الأمر بالأداء  الصادر  بتاریخ 2017-2- 24بمقال  افتتاحي  مؤدى عنه  بتاریخ 

درهم 250.000لقاضي بادائها  لفائدة  المتعرض  ضدها مبلغ  ا2016-8102-3276في الملف  عدد 2016
ولذلك  لبطلان  التبلیغ  لأنها  بلغت بالأمر  بالأداء  المطعون فیه  دون  توصلها  بنسخة  من سند  الدین   وفق ما 

ام  وشابته  م  ولأن المتعرض  ضدها  انجزت  الأشغال  المكلفة بها  بشكل  غیر ت.م.من ق160تنص  علیه المادة 
ن  باعتبارها  والمتعرض  الى التحكیم  لدى المجلس  الوطني  لهیئة  المهندسین  الطبوغرافییتجأت عدة عیوب لأنها ال

.وین فیه  لذا تلتمس  الغاء الأمر  بالأداء  واحالة  الأطراف  على المحكمة المختصةضدها  عض

.الحكم المستأنف أعلاهوحیث اصدرت  المحكمة التجاریة  بالدار البیضاء  

وحیث جاء في اسباب  إستئناف  الطاعنة  ان ما ذهبت  الیه المحكمة  الإبتدائیة  من كون  الغایة من تضمین  
وثیقة  تبلیغ الأمر  بالأداء  للبیانات  المنصوص علیها  قانونا  هو عدم  تفویت   الفرصة  على الصادر  في مواجهته  
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ت  .من م160رض  على هذا الأخیر  داخل الأجل  هو تعلیل  مخالف لمضمون  وروح المادة  الأمر بالأداء   في التع
بصیغة  الوجوب وان العارضة أدلت  بوثیقتین  الأولى تتعلق  بالعلاقة  الرابطة  بینهما  وبین المستأنف تالتي جاء

المتعارف  علیها علمیا  والمشار الیها  في علیها  وذلك بانجاز  المسح الطوبوغرافي  بواسطة الطائرة  وفق الضوابط  
فاتورة الطلبیة  والثانیة تتعلق  براسلة الفسخ  الصادرة عن صاحبة المشروع  الوكالة  الحضریة  لمدینة تطوان  تؤكد من 

بالعمل خلالها  ان العمل  لم یتم  وفق الضوابط  والآجال  المتفق  علیها  وبالتالي  تكون  المستأنف  علیها  لم تقم 
ع  .ل.من ق235و 234المتفق  علیه  أي الإلتزام  المقابل  وتكون في هذه  الحالة  مخالفة لمقتضیات  الفصلین  

وان المستأنف علیها  تقر بما  تدعیه العارضة  وبذلك  یتأكد وجود  نزاع جدي  یستوجب  عرضه  على محكمة  
التصدي  الحكم  باحالة  الأطراف  على المحكمة  المختصة  وتحمیل الغاء الحكم  المستأنف وبعدلذا  یرجى, الموضوع

.المستأنف  علیها الصائر

جاء فیها  ان  العارضة  لم 2017-4-30وحیث ادلى  نائب  المستأنف علیها  بمذكرة جوابیة  مؤرخة  في 
ان العمل  غیر تام  او ان به عدة تتوصل  باي تبلیغ لإنذار  قضائي  او محضر معاینة  تقني او خبرة  تواجهیة  تفید 

عیوب  وان المستأنفة  لم یسبق  لها ان اثارت  مسؤولیتها  عن أي اخلال  تعاقدي  وفق المساطر  القضائیة المعمول 
درهم المتخلذة  بذمتها  بعد المطالبة  المتكررة  وان اداء  51.000بها  وانها شرعت  فعلا في تنفیذ  التزامها  باداء مبلغ 

جزء  من الدین  هو  اعتراف  جزئي  بمدیونیتها  وهو دلیل   قاطع  على سوء  نیتها  في التقاضي  لذا یرجى  رد 
51.000دفوعات  المستأنف  لعدم جدیتها  ثم ادلت  بواسطة نائبها  بمذكرة مرفقة  بنسخة  من محضر  اداء مبلغ  

.درهم  على سبیل  التنفیذ  الجزئي

تخلف عنها  دفاع المستأنف رغم  التوصل  والفي بالملف  مذكرة  2017- 5-6الملف  بجلسة وحیث  وبعد ادراج 
واعتبرت  القضیة  جاهزة  وحجزت  للمداولة  بهجواب  نائب المستأنف  علیها وما یفید  التنفیذ  الجزئي  للدین المطالب 

.2017-5- 23لجلسة 

التعلیل

.المبسوطة اعلاهحیث  تتمسك الطاعنة  باوجه  الإستئناف

فانه  وكما جاء  في تعلیل  الحكم المستأنف  فالغایة  من , فیما  یخص الدفع  بخرق شكلیات  التبلیغ, وحیث  انه
وثیقة  تبلیغ  الأمر بالأداء  للبیانات المنصوص  علیها قانونا  هو عدم  تفویت الفرصة  على الصادر  في تضمین 

تعرض  على هذا  الأخیر  داخل  الأجل القانوني  وانه لطالما  ان المتعرضة  قد مارست  مواجهته  الأمر بالأداء  في ال
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طعنها  بالتعرض في  الأمر  بالأداء  داخل هذا  الأجل  فلم یحصل  لها بالتالي  أي ضرر علما بأنه  لاطعن بدون  
غیر  جدیر  بالإعتبار  عملا ضرر  مما یكون معه السبب  المعتمد علیه من طرف  المتعرضة  في هذا الشأن  

.م.م.من ق49بمقتضیات  الفصل 

فیما یخص الدفع بوجود  منازعة  في المدیونیة  لعدم انجاز  العمل   المتفق  علیه   وفق الضوابط ,  وحیث انه
وكما جاء  في ,  هو دفع  غیر  جدي  على اعتبار انه,  لطلبیةاالمتعارف  علیها  علمیا والمشار  الیها  في فاتورة  

ان توقیع  الكمبیالة  موضوع الأمر  بالأداء  المتعرض  علیه  بالقبول  من طرفها  نعترض ,  تعلیل الحكم  المستأنف
طبقا  لما تنص  علیه مقتضیات  شرة  بین  الساحب والمسحوب  علیهمعه وجود  مقابل  وفاء  صحیح  في العلاقة  المبا

كما ان  وجود  رسالة  بفسخ الصفقة من طرف صاحبة , فقرتیها  الثانیة  والخامسةت  ولا سیما.من م166المادة  
من الأحوال  ان ینهض  حجة على عدم  وجود مقابل  الوفاء  في العلاقة  بین الساحب  المشروع  لا یمكن باي حال 

ارة  من قبل  المتعرضة  أي في غیاب منازعة  قضائیة  مثالذكر والمسحوب  علیه القابل حسب المقتضیات  السابقة 
.وهو  ما تبقى معه  هذه المنازعة  غیر  جدیة,  الطاعنة  في هذا الشأن  وصدور حكم  في الموضوع  یعضد  ادعاءها

وحیث یتعین  تبعا لذلك  رد الإستئناف  لعدم وجود ما یبرره  وتأیید  الحكم  المستأنف  لموافقته الصواب  فیما 
.قضى به

.ر  الدعوى یتحمل  صائرهاوحیث ان خاس

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

الاستئنافبقبول:في الشكــل

الصائرالطاعنةتحمیلوالمستانفالحكمتاییدوبرده:الموضوعفي

.والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم 

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           



ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/05/30بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

التجاري وفا بنك في شخص ممثله القانوني: بین 

الدار البیضاءشارع مولاي یوسف 2الكائن ب عنوانه بمقره الاجتماعي 

المحامي بـهیئة الدار البیضاءعز الدین بن كیرانالأستاذ ینوب عنه 

من جهةمستأنفا ه صفتب

مجلسها الإداريرئیسها وأعضاء في شخصم.كومباني ش11شركة وبین 

المحامي بـهیئة الجدیدةعبد السلام شاكرالأستاذ اینوب عنه

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

3247: رقمقرار
2017/05/30: بتاریخ

2017/8223/1808: ملف رقم
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.الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

2017.5.16واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.الإطلاع على مستنتجات النیابة العامةوبعد 

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكــل

كومباني  بمقال مسجل 11حیث تقدم التجاري وفا بنك بواسطة محامیه في مواجهة شركة 
بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة تستأنف2017.3.1ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 

2016.8206.2646في الملف عدد 2016.11.14بتاریخ 3134التجاریة بالرباط تحت رقم 
جعل بالأمر بالأداء المتعرض علیه جزئیا بإلغاءالقاضي في الشكل بقبول التعرض وفي الموضوع 

مصاریف في حدود القدر درهم مع تحمیلها ال194.043,60مدیونیة المتعرضة محدودة في مبلغ 
.المحكوم به

وحیث قدم الاستئناف وفق الشكل المتطلب قانونا أجلا وصفة وأداء مما یتعین معه التصریح 
.بقبوله

:في الموضـوع

حیث یستفاد من وثائق الملف أن المستأنف علیها تقدمت بواسطة محامیها الى المحكمة التجاریة 
تتعرض بمقتضاه على الأمر بالأداء الصادر 2016.9.1بتاریخبالرباط بمقال افتتاحي مؤدى عنه 

707.332,37القاضي علیها بأداء مبلغ 2016.8102.709في الملف عدد 2016.7.27بتاریخ 
درهم لفائدة المتعرض علیه على اعتبار أن الكمبیالات موضوع الأمر بالأداء مسحوبة لفائدة شركة 

یة معها ترتب علیه دین في ذمة هذه الأخیرة وأن الساحبة شركة برودیك التي كانت تربطها علاقة تجار 
تصفیة الدین المتنازع  بشانه بطریقة حبیة عن طریق توقیع حسمت النزاع مع المتعرضة بشأن برودیك

كما ان الكمبیالات منها من تحمل عبارة 2015.10.10بروتوكول اتفاق مصحح الامضاء بتاریخ 
عملت المؤسسة البنكیة على صرفها في حسابها المفتوح عن طریق غیر قابلة للتظهیر ومع ذلك
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لمبلغ الدین فإن شركة المتعرضةالخصم على أساس أن تسوي وضعیتها  فیما بعد وأنه رغم أداء 
برودیك لم تسو وضعیتها تجاه المؤسسة البنكیة ، لذا تلتمس الغاء الأمر بالأداء المتعرض علیه 

.اریفعلیها المصالمتعرض وتحمیل 

.وحیث أصدرت المحكمة التجاریة بالرباط الحكم المستأنف أعلاه

دفوع العارض لم یأخذ بعین الاعتبار المستأنفوحیث جاء في أسباب استئناف الطاعن أن الحكم 
ت ذلك أنه غیر ملزم بالاتفاقات المبرمة بین الساحب والمسحوبة  .من م171المستمدة من المادة 

لأنه حامل  لها بحسن نیة ولا یمكن مواجهته بالدفوع بین الساحب والمسحوب علیه علیه الكمبیالات  
ت ذلك أنه توصل بالكمبیالات في إطار  عملیة الخصم وتم .من م526وخرق مقتضیات المادة 

إدراجها بحساب الساحبة شركة برودیك لأداء دیون متخلذة بذمتها لفائدة البنك العارض إلا أن هذه 
ن الحكم المستأنف الذي علل ما اتها بدون أداء لانعدام الرصید وأرجعت في تاریخ استحقاقالكمبیالات 

قضى به بكون الكمبیالات غیر قابلة للتظهیر حتى  في عملیة  الخصم ویحرمها من حق الرجوع على 
المسحوبة علیه الكمبیالة ویبقى لها حق الرجوع على الساحب وهو تعلیل ناقص یوازي انعدامه لأن في 

الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الأصل الكمبیالات دفعت بحساب الساحب لذا یرجى إلغاء
. التعرض

جاء فیها أن الاتجاه 2017.5.16وحیث أدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة جوابیة مؤرخة في 
كمبیالات القانون ذلك أنه بالرجوع الى الوروحكان مسلكا ینسجم الذي سلكه الحكم المطعون فیه 
وأنه لا یمكن بالتالي للمظهر له )NEغیر قابلة للتظهیر "مل لعبارة اموضوع النزاع یتضح أن جلها ح

یة الكمبیالة للتظهیر لیه متى اشترط هذا الأخیر عدم قابلالرجوع على الغیر المسحوب ع)  البنك(
وارتضى مع ذلك البنك تظهیرها له من طرف المستفید فالحق الذي یبقى له هو حق الرجوع على 

بتاریخ 318كرسه قرار محكمة النقض  الصادر تحت رقم المستفید من عملیة الخصم وهو ما 
لذا یرجى تأیید الحكم المستأنف مع ما یترتب 2004.1119في الملف التجاري عدد 2006.3.22

.عن ذلك قانونا 

حضرها دفاع الطرفین وألفي بالملف مذكرة جوابیة لنائب 2017.5.16وبعد إدراج الملف بجلسة 
المستأنف نسخة منها واعتبرت القضیة جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة المستأنف علیها حاو نائب 

2017.5.30.
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التعلیــــــــــــــــــــــــــــــل
.حیث یتمسك الطاعن بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه

وحیث أنه لما كانت محكمة الدرجة الأولى قد استجابت  لطلب التعرض على الأمر بالأداء في 
باعتبارها لا تحمل عبارة غیر قابلة للتظهیر دون باقي AA9929726حدود الكمبیالة الحاملة للرقم 

،ذلك الكمبیالات الأخرى الحاملة لعبارة غیر قابلة للتظهیر تكون قد بنت قضاءها على أساس سلیم
أن اشتراط عدم قابلیة الأوراق التجاریة للتظهیر یترتب عنه عدم قابلیتها للتداول الصرفي وأن البنك 

حق الرجوع على المستفید من عملیة الخصم ، إذ أنه ولئن فإن التظهیر الناقل له المستفید منها یبقى 
متى تضمنت الكمبیالة عدم قابلیتها للملكیة ینقل الحق في الكمبیالة من المظهر إلى المظهر إلیه فإنه 

للتظهیر فالمستفید الذي یقوم  بالرغم من ذلك بتظهیرها للبنك من أجل خصمها یكون تظهیره تظهیراً 
ناقلا للملكیة على أنه لا یمكن للبنك المظهر له في هذه  الحالة  الرجوع على الغیر المسحوب علیه 

لة للتظهیر وارتضى مع ذلك تظهیرها له من طرف المستفید متى اشترط هذا الأخیر  عدم قابلیة الكمبیا
النقض ةانظر في هذا الاتجاه قرار محكم.(ویبقى له فقط حق الرجوع على المستفید من عملیة الخصم

)04.1119في الملف التجاري عدد 2006.3.22بتاریخ 318الصادر تحت رقم 

.ى ما یبرره وتأیید الحكم المستأنف وحیث یتعین تبعا لذلك رد الاستئناف لعدم استناده إل

وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها 

لهــذه الأسبـــاب
.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

الاستئنافبقبول:في الشكــل

.الصائرالطاعنتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدو برده: الجوهر في

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر        المستشارالرئیس                  



رك

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/05/30بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

عماد11:بین 

.المحامي بـهیئة الجدیدةالاستاذ  سامي سلمان ینوب عنه

من جهةمستأنفا ه صفتب

.رئیسها واعضاء مجلسها الاداريفي شخصش م 22شركة :وبین

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءا الأستاذ رضوان شرفي ینوب عنه

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

3248: رقمقرار
2017/05/30: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم 

.30/05/17واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكــل

بمقال مسجل 22عماد تقدم بواسطة محامیه في مواجهة شركة 11حیث یستفاد من وثائق الملف ان السید 
بالدار بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة یستأنف30/04/17بتاریخ القضائیةومؤدى عنه الرسوم 
القاضي في الشكل بقبول 479/8216/2017في الملف عدد 14/02/17بتاریخ 1475البیضاء تحت رقم 

.الطلب وفي الموضوع برفض التعرض مع تحمیل رافعه الصائر

مما یتعین معه التصریح بقبولهوأداءوصفة أجلاوفق الشكل المتطلب قانونا الاستئنافوحیث قدم 

:وفي الموضوع

فاد من وثائق الملف ان الطاعن تقدم بواسطة محامیه الى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بمقال حیض یست
بتاریخ 3583الصادر تحت  رقم بالأداءالأمریتعرض بمقتضاه على 16/01/17افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 

درهم لفائدة 173.550,00مبلغ بأداءالقاضي علیه 3583/8102/2016في الملف عدد 05/12/2016
جدولة الدین اتفاق اعادةمع المتعرضة أبرمتسبق ان استنادا الى سبع كمبیالات على اعتبار انهااعلیهالمتعرض

15/03/15من ابتداء14.000شهرا بقیمة 18على دفعات دوریة شهریة مجموعها لأدائهموضوع الكمبیالات  
المتعرض بالأداءالأمرإلغاءمقتضى اداءات بنكیة لذا یلتمس بالاستئنافوانه بالفعل تم تنفیذ 15/8/16الى 

المتعرض ضدها على قضاء الموضوع وتحمیلها إحالةعلیه والحكم تصدیا برفض الطلب واحتیاطیا برفضه مع 
.الصائر

.أعلاهالمستأنفالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم أصدرتوحیث 
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منازعة  ارالمستأنف جانب الصواب من حیث اعتبن الحكم ن أاعاستئناف الطأسبابوحیث جاء في 
إیقافالعارض غیر جدیة في موقف یتناقض تماما مع موقف نفس الحكم ونفس الهیئة بمناسبة النظر في طلب 

التنفیذ حیث اعتبرت منازعة  العارض منازعة جدیة وبالتالي فالتعلیل المعتمد بالحكم المستأنف یتناقض تماما مع 
التنفیذ وجانب الصواب كذلك من حیث عدم الرد بشيء على احتجاج العارض باتفاق بإیقافل الحكم القاضي تعلی

أدلىذلك وإثباتاجدولة الدین بذمته الناتج عن الكمبیالات مناط النازلة إعادةضدها  بشان المستأنفمبرم مع 
جدولة الدین على إعادةبشان قافق الاتفللمستأنف ضدها و أداءهبكشوفات الحساب البنكي التي  تثبت فعلا 

لم تثبت هذه فإنهاأخرىعلیها لما زعمت ان الاداءات المحتج بها تخص معاملات المستأنفدفعات وان 
یث عن اعتبار دجدولة الدین ولم تطعن فیه وانه لا یستقیم الحإعادةشان الأخرى ولم تنف الاتفاق بالمعاملات 

والحكم المستأنفالحكم إلغاءالكمبیالة تتمتع بالكفالة الذاتیة مع ثبوت قیام اتفاق بشان جدولة الدین لذا یرجى 
المستأنفإحالةبرفض الطلب واحتیاطیا  برفضه مع أساساالمتعرض علیه والحكم بالأداءالأمربإلغاءتصدیا 

.ضدها على قضاء الموضوع وتحمیلها الصائر

جاء فیها ان جمیع ما تمسك به 22/05/17نائب المستأنف علیها بمذكرة جوابیة مؤرخة في  أدلىوحیث 
عن اتفاق جدولة الدین مستبعدة ایاه أجابتوان المحكمة أساسمن دفوع هي واهیة وغیر مرتكزة على المستأنف

الات موضوع الكشف الحسابي المدلى به من لا علاقة لها بالكمبیبالأداءالأمرعلى اعتبار ان الكمبیالات موضوع 
له من الصحة بدلیل ان أساسوجود اتفاق على جدولة الدین لا زعم هذه الاخیرة ببانعلماالمستأنف طرف 

أنة قانونیة على وع دعواها  ینهض قرینضیالة مو لم یدل بهذا الاتفاق المزعوم وان تحوز العارضة بالكمبالمستأنف
غیر المعاملات موضوع الكمبیالات أخرىالعارضة مدینة بمبالغها كما ان الاداءات المحتج بها تتعلق بمعاملات 

من م  198و185ما نصت علیه المادتان قحجة توافبأیةلم یثبته المستأنفه فضلا عن ان الوفاء الذي دفع ب
.الصائرالمستأنفوتحمیل المستأنفالحكم وتأییدالاستئنافت ، لذا یرجى  رد 

علیه بمذكرة جوابیة حاز المستأنفدفاع وأدلىحضرها دفاع الطرفین 23/05/17الملف بجلسة أدرجوحیث 
علیه نسخة منها والتمس مهلة للتعقیب فیها اعتبرت القضیة جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة المستأنفدفاع 

30/05/17.
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لـــــــــــــــــــــــــــــــــــالتعلی

.أعلاهالاستئناف المبسوطة بأوجهحیث یتمسك الطاعن 

التنفیذ والحكم القطعي بإیقافتناقض بین الحكم القاضي وجودوحیث انه فیما یخص دفع  الطاعن ب
التنفیذ لا یقید بإیقافالحكم القاضي أنبخصوص جدیة الدین من عدمه ، فهو دفع غیر جدیر بالاعتبار ، طالما 

ة والقانونیة عملا بمقتضیات یالواقعالأخیرمع تعلیلات هذا متسقةبحال الحكم القطعي فیما یتخذه من مقتضیات 
.النازلةياحترامه فو ما تممن ق م م وه50الفصل 

دةبإعاوحیث انه ، فیما یخص دفع الطاعن باداء الكمبیالات مناط الدعوى على دفعات بناء على اتفاق 
، المستأنفبار انه وكما جاء في  تعلیل الحكم تعالأخر دفع غیر منتج في الدعوى ، على اهو ،جدولة الدین 

المودع بكتابة ضبط المحكمة یتبین ان الكمبیالات بالأداءفبالرجوع الى وثائق الملف ومستنداته وكذا ملف الامر 
ها الكمبیالات موضوع التي تحملالأرقامغیر أرقاماالمسحوبة على البنك الشعبي تحمل بالأداءالأمرموضوع 

علاقة لها بالكمبیالات موضوع  كشوفات الحساب البنكیة المحتج الاخیرة لاأن هذه بالأداء مما یستنتج منه الأمر
.بها

الذي الذاتیة ع القول بمبدأ الكفایة  المدعى به لا یستقیم مالأداءدفع  الطاعن بكون وحیث انه ، فیما  یخص 
في الملف حسب مقتضیات المادة ثابتةغیر الأداءالة ، هو دفع غیر مؤسس ، مادام ان واقعة یتتمتع به الكمب

إثباتفي الذاتیةع بالكفایة تا تتمنقى معه الكمبیالة المسحوبة على الشكل  المتطلب قانو بمن م ت  مما ت185
.ها كسند صرفي المدیونیة المضمنة ب

وتحمیل المستأنفالحكم وتأییدلعدم استناده الى ما یبرره الاستئنافرد أعلاهوحیث یتعین تبعا لما ذكر 
الطاعن الصائر 

.خاسر الدعوى یتحمل صائرهاإنوحیث 



2017/8223/2065: ملف رقم

5/5

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

الاستئنافبقبول:ــلــــــــــــــــــــــــفي الشك

.الصائرالطاعنتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده: وعــــــــــــــالموضفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر    المستشارالرئیس       



غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

05/06/2017بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

العقاریة في شخص ممثلها القانوني11شركة بین 

.نائبها الاستاذ عبد الكبیر الحمداني المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهةةمستأنفابوصفه

.22السیدة نادیة وبین 

نائبها الاستاذ المعطي المضور المحامي بهیئة خریبكة

.من جهة أخرىامستأنفا علیهابوصفه

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

3355: رقمقرار
2017/06/05: بتاریخ

2017/8223/1994: ملف رقم
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالحكمبناء على مقال الاستئناف 
.29/05/2017استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328المحاكم التجاریة والفصول من قانون19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون
بمقــــال اســــتئنافي مــــؤدى عنــــه الرســــوم دفاعهــــا بواســــطة العقاریــــة11ت المســــتأنفة شــــركة حیــــث تقــــدم
بالـــدار البیضـــاءالمحكمـــة التجاریـــة الصـــادر عـــنالحكـــم ســـتأنف بمقتضـــاه ت31/03/2017القضـــائیة بتـــاریخ 

برفضـه والقاضـي 2458تحـت عـدد 12119/8216/2015فـي الملـف التجـاري عـدد 15/03/2016بتـاریخ 
درهم لفائدة الخزینة 100.000,00مع أدائها غرامة و تحمیل رافعته الصائر

:ــلــــفي الشكـ
یتعــین  وأجــلا وأداء ممــاقــدم وفــق الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا صــفة حیــث ان المقــال الاســتئنافي

.معه التصریح بقبوله شكلا

:وفي الموضــوع
العقاریــة تقــدمت بواســطة محامیهــا 11أن شــركة المطعــون فیــه الحكــمحیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف 

أنهـا تقـدمت بمقالهـا مـن اجـل التعـرض علـى الامـر بمقال أمام المحكمة التجاریـة بالـدار البیضـاء عرضـت فیـه 
والقاضـي 21/3/2014بتـاریخ 1019/2/2014الصادر عن هذه المحكمة في ملف رقم 1019بالاداء عدد 

فــي شــخص 11درهم،مضــیفة بــان الـدعوى وجهــت ضــد شــركة 2000.000,00مبلــغ 22بادائهـا لفائــدة نادیــة 
تقال ممثلها القانوني حسن مالكي و ان هذا الاخیر لیس مسیرا لها ولا ممثلها القانوني ذلـك ان هـذا الاخیـر اسـ

و لــیس لــه الصــفة فــي اصــدار الكمبیالــة التــي صــدر بشــأنها الامــر المتعــرض و قــام بتفویــت حصصــه لوالــده،
واحتیاطیــا إلغــاء الأمــر المتعــرض ملتمســة الغــاء الامــر المتعــرض ضــده و الحكــم بعــدم قبــول الطلــب ،علیــه،

ســخة مــن أمــر بــالأداء و وأرفقــت مقالهــا بن.ضــده و الحكــم بــرفض الطلــب و تحمیــل المتعــرض ضــدها الصــائر
.نسخة من شهادة التسجیل بالسجل التجاري و نسخة من محضر جمع عام عادي ونسخة من عقد تفویت

.المستأنفبالدار البیضاء الحكمالمحكمة التجاریة أصدرت وحیث 
أن طلـب المسـتأنف علیهـا الرامـي الـى الأداء فـي : أسـباب اسـتئناف الطاعنـة فـي الشـكلوحیث جاء في 

وأنها لم تشر الى نوع الشركة بما أنها شخص معنـوي، . إطار مسطرة الأمر بالأداء تتخلله عدة إخلالات شكلیة
ثلا قانونیـا كما قدم المقال في شخص السید حسن مالكي بوصفه ممثل قانوني والحال أن هذا الشخص لیس ممـ

مـــن ق م م یـــنص انـــه یجـــب ان یتضـــمن المقـــال الاســـماء العائلیـــة 32وان الفصـــل . لهـــا ولا علاقـــة لـــه بالشـــركة
وإذا كان الأطراف شركة وجب ان یتضمن المقال اسمها ونوعها ومركزها خاصـة ان نـوع الشـركة ... والشخصیة

مـن الناحیـة الشـكلیة ممـا یتعـین معـه القـول بالغـاء وتبعا لذلك فـإن الطلـب مختـل. بالنسبة للمستأنفة مهم بالنازلة
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وان الحكـم المسـتأنف قـد جانـب الصـواب لمـا اعتبـر . الحكم المستأنف فیما قضى به وتصدیا الحكم بعدم القبول
عدم إثبـات سـبقیة علـم المتعـرض ضـدها بتغییـر وضـعیة تسـییر وتمثیـل الشـركة المتعرضـة وعـدم جـواز التمسـك 

وان . 31/12/2013وأن الكمبیالـة قــد تـم إصـدارها بتــاریخ . واجهـة الحامـل لحســن النیـةبالـدفوع الشخصـیة فــي م
وأنه لم یعد مسیر لها . حسن مالكي الذي اصدر الكمبیالة ووقعها لم یعد له علاقة بها لا من قریب ولا من بعید

ت جمیـع حصصـه وبهـذا التـاریخ عمـل السـید حسـن مـالكي علـى تفویـ. 14/03/2012ولا ممثل قانوني لها منـذ 
وانـه . حصة عن طریق الهبة للسید محمد مالكي كمـا هـو ثابـت مـن العقـد3000العقاریة وقدرها 11في شركة 

: عقدت المستأنفة جمعا عاما استثنائیا تمت المصادقة من خلاله على ثلاث نقـط14/03/2012بنفس التاریخ 
ثانیــا تعیــین الســید محمــد . مــد مــالكيللســید مح3000أولا المصــادقة علــى عقــد تفویــت حصــص حســن مــالكي 

وانـه إعمـالا للمقتضـیات القانونیـة . ثالثا قبول استقالة حسـن مـالكي كمسـیر للشـركة. مالكي كمسیر وحید للشركة
بتــــاریخ 519المنظمــــة للشــــركات تــــم نشــــر محضــــر الجمــــع العــــام الاســــتثنائي المــــذكور بالجریــــدة الرســــمیة عــــدد 

مـن جریـدة الصـحراء 14707تفویـت للحصـص عـن طریـق الهبـة بالعـدد كما تم إشهار عملیة ال25/04/2012
كمــا تــم تضــمین كافــة هــذه العملیــات مــن تفویــت واســتقالة وتعــین مســیر جدیــد 13/04/2012المغربیــة بتــاریخ 

المتعلــق بالمســتأنفة وان الكمبیالــة 1091وإشــهار بالجریــدة الرســمیة والصــحراء المغربیــة بالســجل التجــاري عــدد 
وانـه خلافـا لمـا جـاء بـالحكم . شـهرا مـن فـك ارتباطهـا20دعوى تم إنشائها بعد مرور أزیـد مـن حـوالي موضوع ال

ـــم المســـتأنف علیهـــا بتغییـــر وضـــعیة تســـییر وتمثیـــل المســـتأنفة فالثابـــت مـــن  المســـتانف والـــذي اعتبـــر غیـــاب عل
عیة تسییر وتمثیلها وإلا ما الإجراءات السابقة انها تفترض بقوة القانون حصول علم المستأنف علیها بتغییر وض

وأنه إلى جانب طرق التبلیـغ المنصـوص . الجدوى من الاشهار المنجز بالجریدة الرسمیة وإحدى الجرائد الوطنیة
وانــه بمجــرد . مــن ق م م فــإن المشــرع قــد نــص علــى طــرق عدیــدة للتبلیــغ فــي قــوانین خاصــة37علیهــا بالفصــل 

لاه اضـحت المسـتأنف علیهـا علـى علـم بواقعـة تغییـر وضـعیة تسـییر النشر طبقا للكیفیات المذكورة  بالفصل أعـ
ولئن تعرضت المستأنف علیها لعملیة نصـب واحتیـال مـا علیهـا غـلا . لأن النشر بمثابة تبلیغ11وتمثیل شركة 

ولا مجال للحدیث عن عدم جواز التمسك بالدفوع . سلوك المساطر القضائیة المتاحة ضد مرتكب الفعل الجرمي
ة في مواجهة الحامل الحسن نیة لأن الورقة التجاریة اضحت باطلة وغیر منتجة لأي اثر قانوني لأنها الشخصی

صــادرة عــن غیــر ذي صــفة ولا تلزمهــا فــي شــيء، هــذا فضــلا علــى ان المســتأنف علیهــا حصــلت علــى الكمبیالــة 
وقهـا وابتزازهـا مـن أجـل بطرق مشبوهة خاصة مع غیاب العلاقـة التعاقدیـة مـع سـاحبها وأن غایتهـا الاضـرار بحق

وانهــا تنكــر وجــود أي معاملــة بینهــا وبــین المســتأنف علیهــا ســواء مدنیــة أو . الحصــول علــى مبــالغ غیــر مســتحقة
تجاریة، ولا عن طریق البیع ولا الشراء أو أي نوع مـن التصـرفات القانونیـة بـدلیل أن الكمبیالـة لا تتضـمن سـبب 

وأنــه بــالنظر الــى حریــة . یــل یفیــد وجــود معاملــة معینــة بــین الطــرفینوانــه لــیس للمســتانف علیهــا أي دل. إنشــائها
الاثبات في المیدان التجاري فإنها تلتمس من المحكمـة توجیـه الیمـین للمسـتأنف علیهـا بخصـوص وجـود معاملـة 

درهــم وعــن نوعیــة وطبیعــة 2.000.000مدنیــة أو تجاریــة بینهــا وبــین المســتانفة وكــذا بأنهــا دائنــة فعلیــا بمبلــغ 
وانه أمام المنازعة الجدیة بشان غیاب المدیونیة وطلب توجیـه الیمـین للمسـتأنف علیهـا . مدیونیة بینهما وسببهاال
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وانـه لقبـول المـر بـالأداء یجـب ان . فإن ذلك ینزع عن رئیس المحكمـة صـلاحیة البـت فـي مسـطرة الأمـر بـالأداء
ــــیس موضــــوع منازعــــة جدیــــة ــــدین ثابــــت ول ــــا. یكــــون ال لأداء مســــطرة اســــتثنائیة والقاضــــي وأن مســــطرة الأمــــر ب

وان الاسـتئناف مبـرر ومرتكـز علـى اسـاس ولـیس مـن . الاستعجالي لا یبت إلا إذا كـان الـدین ثابتـا ولا نـزاع فیـه
من ق م م لذلك 165وانه لا مجال لاعمال مقتضیات الفصل . أجل المماطلة خلافا لما جاء بالحكم المستأنف

.قضى به وتصدیا الحكم برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها الصائر تلتمس الغاء الحكم المستأنف فیما
أدلـت المسـتأنف علیهـا بواسـطة نائبهـا بمـذكرة جوابیـة افـادت فیهـا أن 29/05/2017وحیـث إنـه بجلسـة 

ما ذهبت إلیه في جوابها مجرد سرد لوقائع لا علاقة لهـا إطلاقـا بموضـوع القضـیة بـل هـي مجـرد ضـیاع للوقـت 
وان مناقشة وثیقة بنكیة بهذا الشكل . تجاوز المرحلة العصیبة التي تعیشها المستأنفة وضیاع حقوقهاالهدف منه 

وبهذا التطویل هو أمر غیـر جـائز مـن الناحیـة القانونیـة لأن حسـن ملكـي هـو مجـرد مسـیر قـانوني بعـد أن كـان 
حیات وبقـي هــو المســؤول تجــاه مـدیرا لهــا، وبعــد أن سـلم زمــام الأمــر لوالـده، فــوض لــه هــذا الأخیـر جمیــع الصــلا

وانهـا لا تـدخل . البنك المغربي للتجارة الخارجیة وأن أي كمبیالـة سـلمها هـي قانونیـة مـن حیـث الشـكل والمحتـوى
في هذا النقاش طالما أن المستانفة هي شخص معنوي وأن إجراءات مقاضاة شخص معنوي واضحة لأنهـا هـي 

ات الحجـــز لا یمكـــن توقیعهـــا علـــى حســـن ملكـــي أو غیـــره بـــل علـــى المســـؤولة قانونـــا والـــدلیل فـــي ذلـــك ان إجـــراء
الشخص المعنوي، أكثر من ذلك فإن المـدیر أو المسـیر هـو شـخص عـابر، وأن الشـركات تعـرف دائمـا تغییـرات 
في الاشخاص لكن الأصل هو الشركة الغیر القابلة للتغییر، وأن الدیون الموقعة باسمها تؤخذ طبقا للقانون مـن 

وانهــا هــي دائنــة اصــلیة والكمبیالــة . نكــي أو عــن طریــق بــاقي الإجــراءات الضــامنة لحقــوق المــواطنینرصــیدها الب
صحیحة شكلا ومضمونا وان المدیر الجدید عرض علیها صلحا الهدف منه ابتزازها لكنهـا رفضـت لأن الحقـوق 

مـا أن البنـك المغربـي للتجـارة وأنها تناقش ملفـا مـدنیا بـل ملفـا تجاریـا یتعلـق بورقـة بنكیـة، ك. لا تخضع للمساومة
.لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف. الخارجیة لم یبد أي تحفظ في هذا الشأن

الفــي بــالملف مــذكرة جوابیــة 29/05/2017وحیــث أدرجــت القضــیة بعــدة جلســات كانــت آخرهــا جلســة 
قــال فحجــزت القضــیة الاســتاذ المعطــي المضــور تســلم نســخة منهــا الاســتاذ قرفــة عــن الاســتاذ حمــداني وأكــد الم

.05/06/2017للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

محكمة الاستئناف
حیث نازع المستأنف في الدین المطالب به والتمس توجیه الیمین الحاسمة للمستأنف علیه مدلیا بتوكیل 

.خاص یخول لدفاعه توجیه الیمین

نزاع فیه اما اذا كان إلا اذا كان الدین ثابتا لایة لا یمكن قبولها ئناثوحیث ان مسطرة بالأداء مسطرة است

.محل نزاع جدي فالنظر فیه یرجع لقضاة الموضوع الذین لهم صلاحیة مناقشة الحجج والوقائع وتقییمها
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وحیث ان ما اثارته الطاعن من توجیه الیمین الحاسمة واحتكامه لضمیر الخصم یتطلب القیام باجراءات 

وهو ما یخرج عن اختصاص قاضي الامر بالأداء ویضفي بالتالي صفة النزاع الجدي تدخل في اجراءات التحقیق

على الدین موضوع الامر المستأنف الامر الذي یتعین معه الغاؤه والحكم من جدید برفض الطلب مع احالة الطرفین 

.على قضاء الموضوع للتقاضي بشأنه تبعا للإجراءات العادیة

ـھذه الأسبـــــابل
.وحضوریاوهي تبت انتهائیا الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءن محكمةا

.قبول الاستئناف: في الشـــكل 

بــالأداء المتعــرض علیــه والتصــریح باعتبــاره وإلغــاء الحكــم المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بإلغــاء الامــر: 

تبعا للإجراءات العادیة وتحمیل المسـتأنف علیهـا برفض الطلب مع احالة الطرفین على قضاء الموضوع للتقاضي بشأنه 

.الصائر

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/06/06بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
عبد القادر_11كریم_11احمد_11حكیم_11سمیرة_11بن محمد و هم  ضریفة11ورثة  : بین 
11جمیلة_ 11

عزیز حامي المحامي بـهیئة الدار البیضاء م الاستاذینوب عنه
من جهةینمستأنفمهصفتب

22بن حمادي السید وبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء  محمد الأمین براهمةالاستاذینوب عنه
.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

3406: رقمقرار
2017/06/06: بتاریخ

2017/8223/546: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار
.17- 5-23واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.ة طبقا للقانونوبعد المداول

:في الشكــل- 

بمقال مسجل ومؤدى عنه 22محمد بواسطة محامیهم في مواجهة السید بن حمادي 11حیث تقدم ورثة 
بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت یستأنف17- 1- 16الرسوم القضائیة بتاریخ 

القاضي في الشكل بقبول التعرض وفي 2014- 8216- 13047في الملف عدد2015-4-7بتاریخ 3903رقم 
.الموضوع برفض التعرض وتحمیل المتعرض ضده الصائر

.وحیث قدم الاستئناف وفق الشكل المتطلب قانونا اجلا وصفة واداء مما یتعین معه التصریح بقبوله

:في الموضـوع- 

حیث یستفاد من وثائق الملف ان المستأنفین تقدموا بواسطة محامیهم الى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 
یعرضون فیه انهم یتعرضون على الامر بالأداء الصادر تحت رقم 14- 12-31بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 

محمد للمتعرض علیه 11مرحوم القاضي بأداء ال2006- 2- 1206في الملف عدد 2006- 3-15بتاریخ 1225
اي بعد مرور اكثر من ثماني سنوات على 14-12-17درهم لكون الامر قد بلغ الیهم بتاریخ 135.000مبلغ 

صدوره ولكون المتعرض ضده قد ادین من اجل جنحتي التزویر في شیك بنكي واستعماله وان هذا الحكم وان صدر 
اخذة الظنین من اجل ما نسب الیه فإن هذا القرار تم الطعن فیه بالنقض فیه قرار استئنافي یقضي بإلغائه وبعدم مؤ 

وان الطعن بالنقض یوقف التنفیذ لذا یلتمسون إلغاء الامر بالأداء المتعرض علیه والحكم تصدیا برفض الطلب 
.وتحمیل المتعرض علیه الصائر 

.هالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف اعلاأصدرتوحیث 
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استئناف الطاعنین ان العارضین وحسما للنزاع یدلون بما یفید ان اتفاقا ودیا بأداء أسبابوحیث جاء في 
ادى له الدین أساسهدرهم تم بین مورثهم والمستأنف علیه على 135.000الدین موضوع الامر بالأداء المحدد في 

السند التنفیذي المتمثل في النسخة التنفیذیة التي ظل ن اخیه لاخیر بحكم قرابته له باعتباره ابكاملا وسلمه هذا ا
التنفیذي یكون في حل من اداء الدین وان النسخة یتوفر على السند تفظ بها الى غایة وفاته وان الذيمورثهم یح

احترازا من تكرار التنفیذ، وان الامر بالأداء الذي نسخته التنفیذیة بحوزة العارضین التنفیذیة لا تسلم إلا مرة واحدة
اي بعد مرور اكثر من ثماني سنوات على 2014- 12- 17ولم یتم تبلیغه إلا بتاریخ2006-3- 15صدر بتاریخ 

یبلغ داخل اجل سنة على ان الامر بالأداء یعتبر كأن لم یكن اذا لمنص م .م.من ق162صدوره علما بأن الفصل 
وانه ینتج عن ذلك ان الامر بالأداء المذكور یعتبر كأن لم یكن طبقا للفصل السابق الذكر، ثم ان من تاریخ صدوره

هو موضوع الطعن بالزور الفرعي ومفقود لحد الآن ذلك انه اختفى اءبالادالشیك المستند علیه في استصدار الامر 
المتعرض علیه من اجل  جنحتي إدانةمورثهم بشكایة وصدر فیها حكم بالشیك في ظروف غامضة تقدم معها

التزویر في شیك بنكي واستعماله وصدر قرار استئنافي ببراءته فتم الطعن في هذا القرار بالنقض وان هذا الاخیر 
رار نهائي حائز م وانه مازال لم یصدر بعد ق.م.من ق361یوقف التنفیذ اذا كان متعلقا بالزور الفرعي طبقا للفصل 

لقوة الشيء المقضي به بشأن موضوع تزویر الشیك ، لذا یرجى إلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض 
.الامر بالأداء واحتیاطیا باجراء بحث وتحمیل المستأنف علیه الصائر

ین بخصوص جاء فیها ان مزاعم المستأنف17-2- 27وحیث ادلى نائب المستأنف بمذكرة جوابیة مؤرخة في 
القرار الاستئنافي اذ قضى برفض أیدالتزویر في شیك یفندها قرار محكمة النقض الصادر في هذا الصدد والذي 

في ظروف مجهولة وانه اختفت من الملفطلب النقض وتوجد رفقته نسخة من هذا القرار وان النسخة التنفیذیة قد
یأذن  للعارض بسحب 2016- 8101- 2587في الملف الاستعجالي عدد 2016-6- 20استصدر امرا بتاریخ 

الاولى التي توجد بین ایدیهم لا تجدیهم نفعا اذ انها غیر مقرونة نسخة تنفیذیة ثانیة بحیث ان النسخة التنفیذیة
فع بمقتضیات حق او حتى عن العارض شخصیا  وان الدیفید التنازل عن بوصل صادر عن محامي العارض

عدم سریان القوانین بدأ عدم رجعیة القوانین الذي یعنيلا یرتكز على اساس بالنظر الى مم .م.من ق161الفصل 
على الوقائع والمراكز القانونیة السابقة على صدورها وانه من الثابت ان الامر بالأداء المتعرض ضده قد صدر 

الامر بالأداء وان قانون سابق عن تاریخ التعدیل القانوني الذي طرأ على مسطرة وهو تاریخ2006- 3- 15بتاریخ 
م .م.من ق428المسطرة المدنیة قبل التعدیل المتمسك به لم یكن یشترط اجلا للتبلیغ مما یجعل مقتضیات الفصل 

ذا یرجى تأیید الحكم المستأنف وتحمیل سنة لتنفیذ الاحكام، ل30هي الواجبة التطبیق والتي تنص على مدة 
.المستأنفین الصائر
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یؤكدون فیها سابق دفوعاتهم مضیفین ان 17-3- 20وحیث ادلى نائب المستأنفین بمذكرة تعقیبیة مؤرخة في 
العارضین وحسما للنزاع یدلون بوثیقة رفع الید موقعة من المستأنف علیه یشهد بموجبها على انه یرفع الحجز 

بصفة نهائیة سلمت للعارضین ابراء لذمتهم من الدین الذي استخلصه المستأنف علیه اكثر من مرة  وانهم التحفظي 
یقضي برفع الحجز التحفظي الذي 2013- 1- 940في الملف عدد  13- 5-15امرا استعجالیا بتاریخ وااستصدر 

.اقامه المستأنف علیه على العقار بناء على الشیك موضوع الامر بالأداء 

جاء فیها ان شهادة رفع الید المدلى 17-5- 21حیث ادلى نائب المستأنف علیه بمذكرة تعقیبیة مؤرخة في و 
ولا علاقة لها بموضوع النزاع الحالي في حین ان العقار الذي تم حجزه تحفظیا 667/47مطلب عدد بها تتعلق بال

وانه یدلي بنسخة من شهادة 23202/63تم تحویله الى حجز تنفیذي من طرف العارض یهم الصك العقاري عدد 
هذا الملك الاخیر تفید ان الصك المذكور لازال مثقلا بالحجز التحفظي الذي تم تحویله الى حجز تنفیذي

نسخة من مذكرة الطرفین وحاز دفاع المستأنفینحضرها دفاع كلا17-5- 23وبعد ادراج الملف بجلسة 
.2017- 6-6تعقیبیة لدفاع المستأنف علیه واكد ما سبق فحجزت القضیة للمداولة لجلسة 

التعلیـــــــــــــــل

م الناصة على ان الامر .م.من ق162حیث یتمسك الطاعون ضمن اوجه استئنافهم بمقتضیات الفصل 
ریخ صدوره وانه ینتج عن ذلك ان الامر بالأداء موضوع بالأداء یعتبر كأن لم یكن اذا لم یبلغ داخل اجل سنة من تا

.یعتبر كأن لم یكن طبقا للفصل السابق الذكر2006- 3- 15الصادر بتاریخ الدعوى

وحیث انه وخلافا لما ذهب الیه الحكم المستأنف في تعلیله فإن مقتضیات قانون المسطرة المدنیة تطبق بأثر 
ري ان القانون الجدید لا یسري فقط على الوقائع والمراكز القانونیة التي تنشأ فوري، وانه یترتب عن مبدأ الاثر الفو 

بعد تاریخ نفاذه وانما یسري ایضا على ما یقع خلال فترات سریانه من عناصر المراكز القانونیة التي تكون قد بدأت  
.في انتاج آثارها في ظل القانون القدیم اي قبل بدئ العمل بالقانون الجدید

-3- 6النافذ بتاریخ 1- 13ل بالقانون رقم یم من تعد.م.من ق162انه لما كان ما طال الفصل وحیث
یعتبر الامر بالأداء كأن لم یكن اذا لم یبلغ داخل اجل سنة من تاریخ صدوره ، ویبقى ( ینص على انه 2014

یستفاد منه ان الامر بالأداء ما  ، وهو )صة وفق الاجراءات العادیةللدائن الحق في اللجوء الى المحكمة المخت
یصیر والعدم سیان بمجرد انصرام سنة من تاریخ صدوره اذا لم یبلغ داخل هذا الاجل، وهو ما ینطبق على الامر 
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- 3- 15بعد صدوره بتاریخ 2014-12-17بالأداء المتعرض علیه الذي بلغ اثناء سریان القانون المذكور بتاریخ 
2006.

ن حاجة لبحث باقي اوجه الاستئناف اعتباره وإلغاء الحكم المستأنف والحكم من وحیث یتعین تبعا لذلك ودو 
- 3-15بتاریخ 1225جدید بإلغاء الامر بالأداء الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت رقم 

.والحكم تبعا لذلك برفض طلب الامر بالأداء2006-2- 1206في الملف عدد 2006

.دعوى یتحمل صائرهاوحیث ان خاسر ال

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا ،وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئنافقبولب:في الشكــل-

الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت بالأداءالأمروالغاءباعتباره:الموضوعفي-
الأمرطلببرفضلكذلتبعاوالحكم2006-2-1206في الملف عدد 2006-3-15بتاریخ 1225رقم 

.الصائرعلیهالمستأنفتحمیلبالأداء و

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر     المستشارالرئیس           



غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/06/13بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

سیرفیس  في شخص ممثلها القانوني11ز شركة أ:بین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء ا الاستاذ خالد مخلوق ینوب عنه

من جهةةمستأنفاهصفتب

في شخص ممثلها القانوني22شركة :وبین

المحامي بـهیئة الدار البیضاءمصطفى صابیقا الاستاذینوب عنه

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

3560: رقمقرار
2017/06/13: بتاریخ

2017/8223/2583: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس

.30/5/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكــل- 

بواسطة محامیها في مواجهة شركة اندوفیر بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم 11حیث تقدمت شركة أر 
بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت رقم تستأنف17-5- 3القضائیة بتاریخ 

ن في الشكل بقبول الطعالقاضي2017- 8216- 1319في الملف عدد 2017- 3- 7بتاریخ 2461
.بالتعرض وفي الموضوع برفضه وتحمیل رافعته الصائر

.وحیث قدم الاستئناف وفق الشكل المتطلب قانونا اجلا وصفة واداء مما یتعین معه التصریح بقبوله

:في الموضـوع- 

حیث یستفاد من وثائق الملف ان المستأنفة تقدمت بواسطة محامیها الى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 
- 26انها تتعرض بمقتضاه على الامر بالأداء الصادر بتاریخ17- 2-9افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ بمقال 

درهم لفائدة المتعرض علیها ذلك 518.245,14القاضي علیها بأداء مبلغ 3783تحت رقم 2016- 12
ها الدین لأنها تربطها بالمتعرض ضدها صفقة تم الاتفاق بموجبها بتزویدها بمواد وانها ادت للمتعرض ضد

بكامله بمقتضى كمبیالات اخرى دون ان ترجع الیها الكمبیالات وتحاول الإثراء على حسابها لذا یرجى الحكم 
.برفض الطلب

.وحیث اصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف اعلاه

بمقتضى كمبیالات اخرى وحیث جاء في اسباب استئناف الطاعنة انها قد ادت للمتعرض علیها الدین بكامله
وان المستأنف علیها تحاول الاثراء على حسابها في حین ان ذمتها لیست عامرة بأي دین امام ادلائها 

وانه ینبغي الامر باجراء خبرة حسابیة للوقوف على واقعة الأداءبالحجج والكشوفات الحسابیة التي تفید 
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لتصدي الحكم من جدید وفق مقال التعرض واحتیاطیا الامر الأداء ، لذا یرجى إلغاء الحكم المستأنف وبعد ا
.باجراء خبرة حسابیة

جاء فیها انه خلافا لما تزعمه 17-5- 24بمذكرة جوابیة مؤرخة في وحیث ادلى نائب المستأنف علیها
ت اخرى ءات المضمنة بالكشوفات الحسابیة تتعلق بعملیاالطاعنة فإنها لم تؤد الدین المترتب بذمتها وان الأدا

سابقة بینهما ولا تتعلق بالكمبیالات موضوع الامر بالأداء المطعون فیه وان طلب اجراء خبرة حسابیة لیس 
ثمة ما یبرره ولا یستند على اسس قانونیة ولا یهدف من ورائه إلا المماطلة والتسویف، لذا یرجى رد الاستئناف 

.وتحمیل المستأنفة الصائروتأیید الحكم المستأنف

تخلف عنها حضرها نائب المستأنف علیها وادلى بمذكرة جوابیة فیما 17- 5-30د ادراج الملف بجلسة وبع
.17- 6- 13نائب المستأنفة رغم التوصل فاعتبرت القضیة جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة 

التعلیـــــــــــــــل

.حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة اعلاه

وحیث انه ، وكما جاء في تعلیل الحكم المستأنف، فإنه ولئن كانت الكشوف الحسابیة المدلى بها تفید 
استخلاص المدعى علیها اي الطاعنة لمجموعة من المبالغ المالیة موضوع كمبیالات غیر الكمبیالات 

دین المؤسس علیه الامر موضوع الامر بالأداء فإنه لیس بالملف ما یثبت ان هذه الكمبیالات سحبت لأداء ال
بالأداء المتعرض علیه، وهو ما تبقى معه الكمبیالة كورقة تجاریة تولد التزاما صرفیا في مواجهة كل موقع 

ي، ولا اثر لإدعاء المسحوب علیه بالوفاء عر المطالبة بها من طرف حاملها الشعلیها بأداء مبلغها عند  
ان لم یطلب تسلیمها الیه موقعا علیها بما یفید الوفاء حسب الكلي لمبلغ الكمبیالة وهو الذي كان من حقه

.بالتالي لاجراء خبرة حسابیةت مما لا موجب معه.من م185مقتضیات القوة الاولى من المادة 

.وحیث یتعین تبعا لذلك رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف لموافقته الصواب فیما قضى به

.ئرهاوحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صا
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لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا ،وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئنافبقبول:في الشكــل-

.الصائرالطاعنةتحمیلوالمستأنفالحكموتأییدبرده:الموضوعفي-

.أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة 

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2017/07/04بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
في شخص ممثلها القانونيم .م.شهوسبیطالتي 11شركة  بین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء عبد العزیز بربیشنائبها الأستاذ
من جهةةمستأنفاهصفتب

في شخص ممثلها القانونيم .م.ش22شركة  وبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء الحسن سكامنائبها الأستاذ 
.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3908: رقمقرار
2017/07/04: بتاریخ

2017/8223/794: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.13/6/2017واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل

هوسبیطالتي بواسطة محامیها  في مواجهة شركة  دوتراكو بمقال  مسجل ومؤدى عنه 11حیث تقدمت شركة 
یستأنف  بمقتضاه الحكم  الصادر عن المحكمة  التجاریة بالدار البیضاء  تحت 2017- 1-31الرسوم  القضائیة  بتاریخ 

القاضي بعدم قبول  طلب  التعرض  وتحمیل 9269/8216/2016في الملف عدد 6/12/2016بتاریخ 11327رقم 
.رافعته الصائر

.وحیث قدم الإستئناف  وفق الشكل  المتطلب  قانونا  اجلا وصفة واداء مما یتعین معه  التصریح بقبوله

:وفي الموضوع

ار البیضاء  بمقال حیث یستفاد من وثائق  الملف ان المستأنفة  تقدمت  بواسطة محامیها الى المحكمة التجاریة بالد
بتاریخ 2685تتعرض بمقتضاه  على الأمر بالأداء  الصادر تحت رقم 14/10/2016افتتاحي  مؤدى عنه  بتاریخ 

46.360,00القاضي بأدائها  لفائدة  المتعرض   علیها   مبلغ 2016-8102- 2685في الملف عدد 9-2016- 20
هوسبیطالتي  في حین ان 11شركة لب  صدر  في مواجهةاء  موضوع الطدرهم على اعتبار  ان الأمر بالأد

الكمبیالتین  هما في اسم شركة  اورل  هوورو  هوسبیتالیتي  مما تكون معه  الدعوى موجهة ضد غیر ذي صفة  كما ان  
من 161الكمبیالتین لا تتضمنان  اسم الساحب وتوقیعه وانه تم تبلیغ العارضة  بنسخة تبلیغیة  في حین ان  الفصل 

لأمر ولیس نسخة وانه بالرجوع لمرجوع  البنك فسبب عدم الأداء یعزى لعدم م  ینص على صورة  طبق الأصل  ل.م.ق
مطابقة  التوقیع  وكذا للمعلومات المضمنة  بها وهو ما یزكي  كون تسلیم العارضة للكمبیالین  كان لدین احتمالي ولیس  

الأمر بالأداء  ثم ان المتعرض علیها  لم یبادر الى تسلیم السلع  الى العارضة   لدین محقق كما یتطلبه  الأمر في مسطرة  
لذا تلتمس  الغاء الأمر   بالأداء  المتعرض علیه  وبعد التصدي الحكم برفض الطلب واحتیاطیا  ,  وفق  المتفق علیه

- 25ي  مؤدى عنه  بتاریخ اصلاحاجراء بحث  وتحمیل  المتعرض   ضدها  الصائر  ثم تقدمت  بواسطة نائبها  بمقال
11هوسبیطالیتي  لیس اورل 11لتمس بمقتضاه الإشهاد لها باعتبار الدعوى مقدمة من طرف شركة ت2016- 10

.هوسبیطالیتي
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.وحیث   اصدرت  المحكمة التجاریة  بالدار البیضاء  الحكم المستأنف  اعلاه

یة  بعدم القبول  استنادا  لمحكمة  خلال المرحلة  الإبتدائوحیث جاء في اسباب   استئناف  الطاعنة   ان قضاء ا
الشركة الصادر في   مواجهتها  واسمضمن بالكمبیالة  دون الأخذ  بعین الإعتبار  الأمر بالأداء  المتعرض علیه الى ما

ة انذار المتعرض  غیر اساس  ذلك انه كان على المحكمعلىوالسجل التجاري  المدلى به  وباقي الوثائق یجعل حكمها  
من 32بالإدلاء بشهادة المطابقة  او ایة شهادة تفید وجود او عدم وجود  الشركة المدونة  بالكمبیالة  طبقا للفصل  

وان الكمبیالین  موضوع ,  تضاف الى باقي  وثائق الملفخلال هذه المرحلة  بشهادة بنكیة لم  وان العارضة تدلي .م.ق
ت تعتبر .من م160ت  وانه طبقا  للمادة .من م159حملان  اسم الساحب  طبقا للمادة الأمر المتعهرض علیه لا ت

الكمبیالة  التي ینقصها احد البیانات  الإلتزامیة  غیر صحیحة ولكنها قد تعتبر  سندا  عادیا  لإثبات الدین اذا  توفرت 
160لأداء بصورة من سند الدین طبقا  للفصل وان العارضة  لم تتوصل  رفقة  طي تبلیغ  للأمر با,  شروط  هذا السند

وانه  بالرجوع الى شهادة  رفض الأداء  فالسبب   في عدم  , م وانه بمخالفة الإجراء  المذكور یقع  التبلیغ باطلا.م.من ق
انیة  هو عدم ولى  هو انعدام توقیع   الساحب   والثالسبب في الألكناداء   مقابل   الكمبیالتین  لیس هو انعدام المؤونة 

كون امر تسلیم  العارضة یزكيمطابقة  المعلومات  المضمنة بها  على ما هو مسجل  الكترونیا  لدى البنك وهو ما 
وانها  , ولیس   لدین  محقق  كما یتطلبه  الأمر في مسطرة الأمر بالأداءاحتماليالكمبیالین  للمستأنف علیها  كان لدین  

ها لمدها  بكمیة من علب الكرطون  الا ان  المستأنف علیها  لم تسلم  لها البضاعة قد تعاقدت مع  المتعرض  ضد
لذا یرجى الغاء  الحكم  المطعون فیه  وبعد التصدي الغاء الأمر بالأداء  ,  موضوع الكمبیالین وفق ما هو  متفق علیه

یه من جدید  طبقا  للقانون واحتیاطیا  والحكم برفض  الطلب  واحتیاطیا بارجاع الملف  الى المحكمة مصدرته  للبت ف
.جدا باجراء بحث  مع تحمیل المستأنف علیها الصائر

جاء فیها   ان من   قدم  التعرض  2/5/2017وحیث ادلى نائب  المستأنف علیها  بمذكرة جوابیة  مؤرخة   في 
التجاري  بالسجلهوسبیطالیتي  وهي شركة لا وجود لها  اصلا لكون الشركة  الوحیدة المسجلة 11هي شركة  اورل 

اندیس قد تمت  تصفیتها  وتم قفل  مسطرة  التصفیة  القضائیة   في مواجهتها   وقد هي شركة اورل EURLباسم 
قد قدم  ممن لا صفة له ولا مصلحة رض درة عن السجل التجاري  وبالتالي یكون  مقال التعسبق  الإدلاء  بشهادة صا

فیها  من مناقشة التسلیم  یعوصولاتو یر المستأنفة على الفواتیر توصل العارضة  بالكمبیالتین  وتأشفانواحتیاطیا  
تؤكد فیها سابق  23/5/20017الدفع  بعدم  التوصل  بالبضاعة  ثم ادلت بواسطة  نائبها  بمذكرة  مؤرخة  في 

لتمسة  رفض  الإستئناف  وتأیید  الحكم المستأنف والحكم  للعارضة  بتعویض   عن الضرر  الناتج عن الدفوعات م
.درهم  وتحمیل  المستأنف الصائر40.000المماطلة  والتأخیر  بمبلغ 
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الملف بقة  وادراج اا  السمررة لدفوعهیبیة المتبادلة  بین الطرفین المكوبعد الإطلاع على باقي   المذكرات التعق
حضرها نائب كلا الطرفین   وادلى نائب المستأنفة  بمذكرة تعقیبیة  حاز نائب المستأنف علیها  13/6/2017بجلسة 

.2017- 7- 4ما سبق  فحجزت  القضیة للمداولة لجلسة وأكد .نسخة منها

التعلیل

.حیث تتمسك  الطاعنة باوجه  الإستئناف المبسوطة  اعلاه

طاعنة   اكدت  بمقتضى  مقالها  الإصلاحي  ان الدعوى مقدمة من طرفها   باسم  شركة  وحیث انه مادام  ان ال
هوسبیطالیتي  في حین ان الكمبیالتین  موضوع الدعوى صادرتان في 11هو سبیطالیتي  ولیس باسم شركة اورل 11

ان  لكل من الشركتین  سجل هو سبیطالیتي  ومن الثابت  من وثائق  الملف 11اسم المسحوب   علیها شركة  اورل  
تجاري خاص بها علما  بأنه یتبین  من شهادة السجل التجاري المتعلق  بهذه الأخیرة  انها قد  صفییت واختتمت  

فانه  وكما جاء في تعلیل الحكم المستأنف تكون  صفة الطاعنة  في الدعوى  عملا  بنص الفصل   , اجراءات  تصفیتها
تة في  نازلة الحال  ویكون  تعرضها   في غیر محله   و یتعین معه  في نازلة  الحال  م غیر ثاب.م.الأول   من ق

.تعرضها في غیر محله ویتعین عدم قبوله

تبعا لذلك دفوع  الطاعنة غیر جدیرة  بالإعتبار لإنتفاء الصفة  في ابدائها مما یتعین  معه رد  تبقىوحیث 
.موافقته الصواب فیما قضى بهلإستئناف وتأیید الحكم المستأنف لا

.  وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها

لهــذه الأسبـــاب

.حضوریا, علنیاا و وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

الاستئنافبقبول:في الشكــل

الصائرالطاعنةتحمیلوالمستانفالحكمتاییدوبردهالموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           



رك

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/07/04بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

11مهدي السید:بین

11والسیدة یاسمینة -

.ما  الاستاذ احمد میكو المحامي بـهیئة الدار البیضاء ینوب عنه
من جهةینمستأنفماهصفتب

في شخص ممثلها القانونيش م مشركة  طریق الساحل: وبین

.البیضاءا الأستاذ محمد مصاد المحامي بـهیئة الدار ینوب عنه
.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

3909: رقمقرار
2017/07/04: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار 
6/06/2017واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.ة طبقا للقانونوبعد المداول

:ـلــــــــــــفي الشكـ

بواسطة محامیهما في مواجهة شركة طریق الساحل بمقال  11مهدي والسیدة یاسمینة 11حیث تقدم السید 
بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة یستأنفان22/02/17مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 

القاضي بعدم قبول 8483/8216/2016في الملف عدد 20/12/16بتاریخ 11794بالدار البیضاء تحت رقم 
.درهم100.000التعرض وتحمیل رافعته الصائر وباداءهما لفائدة الخزینة العامة غرامة مدنیة بحسب مبلغ 

المتطلب قانونا، اجلا وصفة واداء مما یتعین معه التصریح بقبولهوفق الشكلوحیث قدم الاستئناف

:وفي الموضوع 

تقدما بواسطة محامیهما بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ المستأنفینحیث یستفاد من  وثائق الملف ان 
بأداءالقاضي 656تحت رقم 21/02/14الصادر بتاریخ بالأداءالأمریتعرضان بمقتضاه على 19/7/16

باطلاونهفي صحة  التبلیغ الذي یعتبر أنهما ینازعاندرهم على اعتبار 1.000,000مبلغ المیلودیة قدمار السیدة
موضوع الدین كون الشیكفیه ولالمطعون الأمرقام  بتبلیغها  بفحوى أنمفوض قضائي لأيكونهما لم یسبق  ل

ینفیان بذلك صدور الشیك عن وأنهمارشید ، 11ن السید بتاریخ لاحق لتاریخ وفاة مورث العارضیإنشاؤهتم 
المتعرضبالأداءالأمرإلغاءمن ق  م م لذا یلتمسان 156مورثهما ویطعنان في صحته ولخرق مقتضیات المادة 

علیه والحكم تصدیا  بعدم قبول الطلب وتحمیل المتعرض علیها الصائر

.أعلاهالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء  الحكم المستأنف أصدرتوحیث 
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جاء مجانبا للصواب لأنه لم یتقید  بتاتا المستأنفاستئناف الطاعنین ان تعلیل الحكم أسبابوحیث جاء في 
للقانون الملف لهذه المحكمة للبت فیه طبقا وبإرجاعالحكم بإلغاءالقاضي الإحالةبالنقط القانونیة الواردة في قرار 

ول التعرض شكلا لوقوعه خارج الأجلان الحكم الابتدائي قد بادر الى عدم قبأكدتذلك ان محكمة الاستئناف 
المتعرض  علیه  وان محكمة الاستئناف بالأداءالأمرالقانوني دون ان یناقش طلب الطعن في اجراءات تبلیغ 

اجراءات إبطالعلیلها ان الطاعنین لم یدلیا بما یفید تباس ان المحكمة الابتدائیة اعتبرت في تدونما الأضافت
الحكم أنهي من كان  یجب علیها ان تبت في صحة هذه الاجراءات من عدمه  الا أنهاالتبلیغ المذكورة والحال 

بطلان اجراءات التبلیغ للعارضین وذلك باشتراط تقدیم إثباتند من جدید  بتدائي جاء مجانبا للصواب حین اسالا
من ق م 164خرق مقتضیات الفصل المستأنفى الطعن بالزور  في مواجهة المفوض القضائي ، وان الحكم دعو 

المطعون فیه لم یتم رفض التبلیغ من طرف العارضین بصفة مباشرة بحكم ان م ذلك انه خلافا لما اورده الحكم
بالرجوع الى شهادة  التسلیم یتضح جلیا ان التبلیغ لم یتم توجیهه الى موطنهما الكائن بمدینة الدار البیضاء وانه

بمدینة سطات وان هاته الاخیرة هي التي رفضت التوصل  بطي 11التبلیغ قد تم في موطن عمتهما السیدة لیلى 
50خرق مقتضیات الفصل المستأنفالتبلیغ وبذلك  فالتبلیغ لم یتم بتاتا لا  للمدعى علیهما لا بوطنهما وان الحكم 

لعناوین الاستئنافمته وقام بالتبلیغ بناء على تضمین المطلوبة في أنجز مهمن ق م م ذلك ان المفوض القضائي 
یوجدون وایاهم في حالة خصومة ومنازعة لیست بعناوینهم الحقیقیة بل هي  عناوین  اقرباء العارضین الذین 

مقتضیات الفصول المستأنفكما خرقا الحكم 18/6/2016فاته بتاریخ قضائیین حول تصفیة تركة مورثهما منذ و 
من ق م م على اعتبار انه بالرجوع 520و519و39و38المتعلقة باجراءات التبلیغ المنصوص علیها في الفصول 

موطنهما الى شواهد التسلیم المتعلقة بالعارضین نجد ان التبلیغ المزعوم لم یتم الى المعنین بالامر شخصیا  ولا في
وان التصریح بالرفض المزعوم من طرف  عمة العارضین لم یتم في عنوانهما ولا في موطنهما بالاضافة الى ذلك 
فان العنوان المضمن بشواهد التسلیم هو تجزئة بلقاسم شارع محمد الخامس سطات هو عنوان غامض یتعلق بتجزئة 

11ن في حین ان عنوان السكنى الحقیقي للسید مهدي بلقاسم ولا یشیر الى اي رقم محدد یمثل سكنى العارضی
یوجد بفرنسا وهذا ما هو ثابت بمحضر المعاینة المنجزین 11یوجد بمدینة الدار البیضاء  وعنوان السیدة یاسمینة 

ضین لهما نزاعات قضائیة مع المزعوم التبلیغ لها عمتهما السیدة طرف المفوض القضائي مراد خضار وان العار من 
ر بخصوص وقد  صد11المشتركة وتصفیة  التركة لمورثهما المرحوم رشید الأموالبخصوص تسییر 11ى لیل

الشیك قد تم تحریره  بتاریخ لا حق بما یقارب شهر او نصف إنشاءیة  ، تم ان تاریخ هذه النزاعات احكام قضائ
تاریخ  لا حق لتاریخ وفاة مورثهما وهو 30/07/12تم انشاؤه بتاریخ فالشیكالشهر عن وفاة موروث العارضین 
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وهذا یعني عدم صدور الشیك سند المدیونیة عن مورثهما فكیف یعقل ان 18/06/12رشید الذي توفي بتاریخ 11
وبعد التصدي الحكم المستأنفالحكم إلغاءیصدر شیك عن میت بعد شهر واتنى عشر یوما بعد وفاته ، لذا یرجى 

بالأداءالأمرإلغاءوتبعا لذلك 327/2014التنفیذ رقم و لیغ في ملف التبلیغ من جدید ببطلان اجراءات التب
.656/2/2014الصادر في الملف عدد 

جاء  فیها ان المستأنفین لم یتقدما 12/05/17علیها بمذكرة جوابیة مؤرخة في المستأنفنائب أدلىوحیث 
علیه العارضة  تأوقعبتاریخ بیع العقار الذي بإشعارتوصلا أنبعد إلابالأداءالأمربالطعن بالتعرض على 

سلكا عدة مساطر  اثارا خلالها وأنهمامن مناسبة أكثرحجز ا تحفظیا في وقت سابق وبلغ المستانفان بذلك في 
فتح له الملف عدد بالأداءالأمرالى  التعرض على فقد تقدما بطلب رامأساسنفس الدفوع التي لا ترتكز على 

الیهاالتنفیذ لم تتم الاستجابة إیقافبعدة طلبات رامیة الى أیضاانتهى برفض الطلب وتقدما  3038/8217/16
انتهى برفض الطلب 4384/8213/16كما تقدما بطلب رام الى الطعن في اجراءات التبلیغ فتح له الملف عدد 

.الحكم الابتدائيوتأییدالاستئنافى رد مسطرة الحالیة لذا یرجالجدید یمكن اعتباره في بأيیأتیاوانهما لم  

.یؤكدان فیها سابق دفوعاتهما16/05/17بمذكرة تعقیبیة مؤرخة في المستأنفیننائب أدلىوحیث 

بمذكرة تعقیبیة حاز المستأنفیننائب وأدلىحضرها دفاع الطرفین 06/06/17الملف بجلسة إدراجوبعد  
20/06/17علیها نسخة منها والتمس مهلة فاعتبرت القضیة جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة المستأنفنائب 

.04/07/2017ومددت  لجلسة 

لـــــــــــــــــــــــــــالتعلی

المبینة للأسباببالأداءالأمرحیث یتمسك الطاعنان ضمن اوجه استئنافهما بالطعن في اجراءات تبلیغ 
.أعلاه

، فالطعن بخصوص التبلیغ المذكور غیر مؤسس المستأنفلكن حیث انه ، وكما جاء في تعلیل الحكم 
تاریخ  و 3503/2016قانونا لما قضى به الحكم الصادر عن المحكمة  التجاریة بالدار البیضاء تحت رقم 

بالأداءمرالأاجراءات التنفیذ إیقافمن رفض لطلب 3038/8217/2016في الملف عدد 11/04/2016
المذكور مما یكون معه التبلیغ بالأداءبالأمرالطاعنین قد رفضا  طي التبلیغ المتعلق المتعرض علیه بعلة ان  

.من ق ل ع418وان هذا الحكم تبقى له حجیته وفقا لنص الفصل ثارةلآصحیحا ومنتجا 
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في هذا الحكم رفقة بالاستئنافاب ما یفید الطعن  یحیث ان الحجیة المذكورة تكون عاملة في الملف في غ
.بالأداءالأمرالحكم البات في التعرض على 

لوقوع الطعن فیه بالتعرض الاستئنافرد الأخرىالاستئنافت یتعین تبعا لذلك ودون حاجة لباقي اوجه وحی
.القاضي بعدم قبوله المستأنفالحكم تأییدالقانوني وبالتالي الأجلخارج 

.یث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرهاوح

لهــذه الأسبـــاب

.حضوریا علنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

.الاستئنافبقبول:ـلــــــــــــــــــــــفي الشكـ

.الصائرالطاعنینتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده:ع و ـــــــــــــالموضفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           



غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/07/04بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

م في  شخص ممثلها القانوني.م .أندوستري ش 11شركة :بین

المحامي بـهیئة الدار البیضاء رشید  مصدقینا الاستاذینوب عنه

من جهةةمستأنفاهصفتب

أو شركة ذات المسؤولیة المحدودة في  شخص ممثلها القانوني2اسیونس 22شركة :وبین

المحامي بـهیئة الدار البیضاءلحسن اندورا الاستاذینوب عنه

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

3911: رقمقرار
2017/07/04: بتاریخ

2017/8223/2459: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على 

.17- 6-13واستدعاء الطرفین لجلسة
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.ةوبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العام

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكــل- 

او  بمقال مسجل ومؤدى 2ایسونس 22اندوستري بواسطة محامیها في مواجهة شركة 11حیث تقدمت شركة 
تستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 17- 4- 21عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 

القاضي في الشكل بقبول الطعن 2017-8216-288في الملف عدد 17- 3-14بتاریخ 2790تحت رقم 
.بالتعرض وفي الموضوع برفضه وابقاء الصائر على عاتق رافعه

.وحیث قدم الاستئناف وفق الشكل المتطلب قانونا اجلا وصفة واداء مما یتعین معه التصریح بقبوله

:في الموضـوع- 

ستأنفة تقدمت بواسطة محامیها الى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء حیث یستفاد من وثائق الملف ان الم
بتاریخ 3366تتعرض بمقتضاه على الامر بالأداء الصادر تحت رقم 17- 1-9بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 

40.000القاضي بأدائها لفائدة المتعرض علیها مبلغ 2016- 8102- 3366في الملف عدد 2016- 11- 17
لفوائد القانونیة من تاریخ استحقاق الكمبیالة لعدم تبلیغها بسند الدین المؤسس علیه الامر بالأداء ولعدم درهم مع ا

یوما في محضر الانذار بالأداء ولانها قامت بالأداء الكلي للصفقة 15انذارها  بحقها في الطعن داخل اجل 
مر بالاداء المتعرض علیه لذا تلتمس بطلان الامر موضوع الدین بما فیه الباقي محل الكمبیالة الصادر بشأنها الا

بالأداء المذكور والحكم برفض الطلب وتحمیل المتعرض علیها الصائر واحتیاطیا توجیه الیمین الحاسمة للمتعرض 
.ضدها

.وحیث اصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف اعلاه
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اثارت امام المحكمة كونها لم تبلغ بسند الدین الذي اسس علیه وحیث جاء في اسباب استئناف الطاعنة انها
بلغ مع نسخة من ان الامر بالأداء یجب ان یالامر بالأداء وان محكمة النقض ذهبت في العدید من قراراتها الى

تضیات مقبهذا الشأن ناقص التعلیل وخارقا لالذي  یكون ما انتهى الیه الحكم سند الدین وإلا كان باطلا الشيء
155م، وان قاضي الامر بالأداء لا یختص إلا اذا كان الدین ثابتا لانزاع فیه طبقا للفصل .م.من ق161الفصل 
اما اذا كان الدین غیر ثابت او وقع حوله نزاع فالنظر یرجع الى قاضي الموضوع الذي وحده حق . م.م.من ق

20.000ستفیدة من الكمبیالة كدفعة اولى شیكا بمبلغ مناقشة الحجج والوقائع وتقییمها وان المستأنفة سلمت للم
اي قبل حلول اجل استحقاق  الكمبیالة والباقي سلمته نقدا لیكون مجموع ما توصلت به هو 15- 3-2درهم بتاریخ 

درهم مما یعني ان الدین المطالب به اصبح منازعا فیه بصفة جدیة وهو الشيء الذي حدا بالمستأنفة الى 40.000
م وان الیمین الحاسمة وسیلة من وسائل الاثبات .م.من ق85الیمین الحاسمة طبقا لمقتضیات الفصل توجیه 

یوجهها الطرف الذي یعوزه الدلیل ولا تملك المحكمة إلا الاستجابة لطلبها من تأكدت من توفر شروطها وان الحكم 
قضاء الموضوع، مجالهانونیة للأطراف والتي المستأنف قد اساء تطبیق القانون وحقوق الدفاع بتغییره للوضعیة القا

علیها المستأنفلذا یرجى إلغاء الحكم المستأنف والتصریح بعدم الاختصاص لفائدة قضاء الموضوع وتحمیل 
.الصائر

جاء فیها ان الدفع بخرق مقتضیات 17-6- 12وحیث ادلى نائب المستأنف علیها بمذكرة جوابیة مؤرخة في 
مردود لانه وخلافا لما تزعمه الطاعنة  فمن ناحیة قد بلغت بسند الدین  كما هو ثابت من م .م.من ق161الفصل 

التبلیغ والتنفیذ المقدم من طرف العارضة ومن ناحیة اخرى فإنه بالرجوع الى الامر بالأداء نفسه یتبین انه طلب
لامر بالأداء بالتعرض واجل نص في الجزء المعنون بمحضر تبلیغ الامر بالأداء على امكانیة المطلوب في ا

موضوع الاستئناف التعرض وانه فضلا عن ذلك فإن ما تمسكت به الطاعنة لا یترتب عنه الغاء الامر بالأداء
20.000الحالي وان المنازعة في الأداء غیر جدیة اذ كیف یعقل ان تدعي المستأنفة بأن الشیك الحامل لمبلغ 

ثم ان الطاعنة بإدلائها 15-8-19على كمبیالة لم تنشأ بعد إلا بتاریخ هو دفعة اولى15-3-2درهم المؤرخ في 
بالشیك المذكور مرفقا بالفاتورة المتعلقة به خلال المرحلة الابتدائیة تكون قد اقرت اقرارا ضمنیا بأن مبلغ الشیك یهم 

درهم كجزء من الكمبیالة نقدا 20.000الفاتورة  المذكورة وانه بالإضافة الى ذلك دفعت الطاعنة بأنها  أدت مبلغ 
لوفاء الجزئي بالإشارة الیه في الكمبیالة دون ان تقیم الدلیل على ذلك كما ان دفعها هذا مردود بعلة عدم اثبات ا

ت فضلا عن كون الأداء الجزئي المزعوم مناقض لاحكام .من م185ذاتها او تسلم وصل یفیده وفق صریح المادة 
ت من الكمبیالة مناط الامر بالاداء انها موقع علیها بالقبول من طرف الطاعنة مما ت والثاب.من م306المادة 
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یكسب الكمبیالة  التزاما صرفیا مستقلا عن سبب نشوء الدین  وان الدفع بأداء الیمین الحاسمة مردود وقد اجاب 
.تعلیل المحكمة على ذلك مما یتعین معه تأیید الحكم المستأنف

حضرها دفاع الطرفین وحاز دفاع المستأنفة نسخة من مذكرة جواب 17- 6-13لسة وبعد ادراج الملف بج
.17- 7- 4دفاع المستأنف علیها والتمس مهلة فیما اعتبرت القضیة جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة 

التعلیـــــــــــــــــل

.حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة اعلاه

دین ، فهو دفع غیر ذي اثر في مجرىببطلان الامر بالأداء لعدم تبلیغها بسند الوحیث انه فیما یخص الدفع
م .م.من ق49الدعوى ، لانه وكما جاء في تعلیل الحكم المستأنف فهذا الدفع غیر ذي جدوى استنادا الى الفصل 

ح الطرف طالما ان الذي ینص على ان الاخلالات الشكلیة والمسطریة  لا تقبلها المحكمة إلا اذا تضررت مصال
الطاعنة تقدمت بطعنها داخل الاجل القانوني ، ولانه وفي جمیع الاحوال ولئن كان من المنصوص علیه في المادة 

نه لا ارفاق تبلیغ نسخة الامر بالأداء وجوبا نسخة من سند الدین فإ1-13م كما عدلت بالقانون رقم .م.من ق160
من نفس القانون الآنف الذكر 161الاحوال المنصوص علیها في الفصل لة إلا فيیترتب بطلان التبلیغ ذي الص

.ولیس من ضمنها الحالة المتمسك بها في النازلة

نقدا، فهو باعیهوحیث انه، فیما یخص الدفع بوجود منازعة في الدین لأداء دفعة منه بواسطة شیك  واداء
وكما جاء في تعلیل الحكم المستأنف فالشیك المحتج به في هذا الصدد مؤرخ في لأنهدفع غیر جدیر بالاعتبار ، 

2015- 10- 1ومستحقة في 15- 8-19في حین  ان الكمبیالة موضوع الامر بالأداء مسلمة بتاریخ 15- 2-3
بلغ انها مسلمة بتاریخ لاحق على انشاء الشیك الذي یفید ان هذا الشیك لا یتعلق بالإبراء من جزء من ماي

.ى به نقدا فیبقى غیر مؤسس لعدم وجود ما یثبتهلمذكورة، اما الأداء الجزئي المدعالكمبیالة ا

، فهو دفع مردود، لأنه وكما جاء في تعلیل الحكم وحیث انه فیما یخص الدفع بتوجیه الیمین الحاسمة
لحاسمة بمقتضیات خاصة المشرع توجیه الیمین ات التي خص فیها.من م228المستأنف یبقى مخالفا للمادة 

یحق للدائن لا المدین طلب ویتمسك هذا الاخیر بالأداء فعندئذتتعلق بالدائن الذي یطلب اداء الكمبیالة من المدین 
.على براءة ذمته من الدینتوجیه الیمین الحاسمة للمدین 

الدین، فهو دفع وحیث انه ، فیما یخص الدفع بعدم الاختصاص لفائدة قضاء الموضوع لوجود منازعة في
غیر جدیر الاعتبار، لانه من جهة فالمنازعة في الدین المتمسك بها اعلاه غیر جدیة ثم  لانه من جهة اخرى 
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طرف المحكمة للتقید بها عند وجود منازعة في الدین والحكم تبعا لذلك منفالمقتضیات التي كانت تتخذ كسند 
بإحالة الطالب على المحكمة المختصة تبعا للإجراءات العادیة قد نسخت بمقتضى التعدیل المدخل على الفصل 

2014-3-6وتاریخ 1- 14- 14الصادر بتنفیذه الظهیر الشریف رقم 1- 13م حسب القانون رقم .م.من ق158
ضحت معه محكمة التعرض او محكمة الاستئناف المعروض علیها الحكم الصادر عن هذه الاخیرة ذات و ما ام

.صلاحیة للبث في المنازعة في الدین ولو كانت جدیة

وحیث یتعین تبعا لما ذكر اعلاه رد الاستئناف لعدم استناده الى ما یبرره وتأیید الحكم المستأنف لموافقته 
.ه الصواب فیما قضى ب

.وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا ،وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئنافبقبول:في الشكــل-

.الصائرالطاعنةتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدو برده:الموضوعفي-

.القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر 

كاتب الضبطالمقرر          المستشارالرئیس           



ب/م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/07/11بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

مجلسها الإداريمدیرها وأعضاءسیوف  في شخص شركة  زیت ال:بین 

المحامي بـهیئة فاس رشید احیرشیونائبها الأستاذ الجاعلة محل المخابرة معه بمكتب

من جهةةمستأنفاهصفتب

بوشتى11السید : وبین 

بـهیئة القنیطرةالمحامي عبد العزیز بضیويالأستاذینوب عنه

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

4038: رقمقرار
2017/07/11: بتاریخ

2016/8223/5582: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي 

2017.6.20واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.ونوبعد المداولة طبقا للقان

:في الشكــل

بوشتى بمقال مسجل 11حیث تقدمت شركة زیت السیوف بواسطة محامیها في مواجهة السید 
تستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة 2016.9.28ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 

القاضي في2014.8205.3027في الملف عدد 2015.7.15بتاریخ 2811التجاریة بالرباط رقم 
بتاریخ 192الشكل بقبول الطلب وفي الموضوع بالغاء الأمر المتعرض علیه الصادر تحت رقم 

.وبعد التصدي التصریح من جدید برفض الطلب وتحمیل المدعى علیها الصائر2014.3.26

وحیث قدم الاستئناف وفق الشكل المتطلب قانونا أجلا وصفة وأداء مما یتعین معه التصریح 
.بقبوله

:الموضـوعفي 

حیث یستفاد من وثائق الملف أن المستأنف علیه تقدم بواسطة محامیه الى المحكمة التجاریة 
یتعرض بمقتضاه على الأمر بالأداء المشار 2014.2.25بالرباط بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 

غ الأمر بالأداءدرهم لكون تبلی470.800الى مراجعه أعلاه القاضي علیه بأن یؤدي للمستأنفة مبلغ 
إرفاقه بنسخة من من المقال وبالإنذار بوجوب تسدید مبلغ الدین ولكونه قد أدى مبلغ باطلا لعدم 

الكمبیالات الأربع للطالبة ولأن الكمبیالات موضوع الدین هي مظهرة من طرف شخص غیر العارض 
لان التبلیغ وإیقاف البت في وبعد التصدي التصریح ببطلذا یلتمس الغاء الأمر بالأداء المتعرض علیه

الحالي لغایة الفصل في دعوى النصب والاستمرار دین انقضى بالوفاء واحتیاطیا التصریح برفض النزاع
المقدم في نطاق مسطرة الأمر بالأداء واحالة الطلب على المحكمة المختصة تبعا للإجراءات العادیة مع 

.تحمیل المستأنفة الصائر

.التجاریة بالرباط الحكم المستأنف اعلاهوحیث أصدرت المحكمة 
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قد جانب الصواب فیما قضى به وحیث جاء في أسباب استئناف الطاعنة أن الحكم المستأنف 
المتعرض بالفصل الذي تعرض له المسمى وعا حسن علمباعتماده على الحیثیة التي ترتكز على عدم

ذا الأخیر لأن المعاملة التجاریة التي ربطت حتى یتسنى القول بعدم مواجهتها بذلك الإجراء من طرف ه
العارضة بالمتعرض كانت تؤدي قیمتها بواسطة كمبیالات والتي كانت ترجع الى صاحبها فور تأدیة 
قیمتها أو بواسطة شیكات تصرف بمجرد تقدیمها لدى البنك المسحوب علیه في حین أن مجموعة من 

كلها رجعت بملاحظة عدم توفر 2014.1.6و 2013.11.29الكمبیالات التي تم دفعها ما بین 
المؤونة أما الشیكات التي تخص المتعرض والتي قدمت بنفس التواریخ كلها تم استخلاص  قیمتها دون 

ان في ن عن عمله الذي كعلى وصول خبر توقف المسمى وعا حسادنى مشكل وأن هذا الطرح یؤكد 
ن فإن المستأنف علیه قد أخذ المسمى وعا حسوصول خبر طرد لتأكید و 2013أواسط شتنبر من سنة 

بالشركة السید محمد الدخیسي من أجل إیجاد تسویة حبیة معه الاتصال بالمسؤول عن القضیة ةادر ب
بخصوص الدین الذي كان لا زال في ذمته بخصوص الشیكات والكمبیالات وأن العارضة تبقى غیر 

له الصفة في تمثیلها أمام طرف شخص لم تبق ملزمة وغیر معنیة بالالتزام الذي صودق علیه من 
مما 2014.4.29وان تاریخ المصادقة على الإجراء هو 2013.9.15زبنائها إذ أن تاریخ التوقف هو 

یجعل من المتعرض ومن صادق على هذا الإجراء متواطئین بینهما بهدف الإضرار بحقوق العارضة 
غلة المنوب مانة هي حق المشا من أجل خیانة الأهو أدانه المسمى حسن وعذلك وان أكبر دلیل على 

وأن هذه واید هذا الحكم بمقتضى قرار استئنافي 2013.11.4عنها التي تقدمت بشكایتها بهذه بتاریخ 
راء غیر عامل للعداوة المستحكمة بین من صادق علیه العارضة ومن جهة الوقائع تجعل من هذا الإب

مجموعة من ات التي سلمها حسن وعا و لجموعة من الإشهادأخرى فإن هذا الإشهاد لا یخرج عن م
زبناء الشركة من أجل إبراء ذمته عن دیون لا زالت مستحقة علیهم وان المحكمة التي ناقشت هذه 

یرجى الغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم من هذه الإشهادات لذااالقضایا قد استبعدت نهائی
لمتعرض علیه جدید بإقرار الأمر بالأداء ا

لعارض اأن جاء فیها 2017.5.14وحیث أدلى نائب المستأنف علیه بمذكرة جوابیة مؤرخة في 
لم یسبق له بتاتا أن تعامل مباشرة مع المستأنفة بمقرها المركزي بفاس وانه أدى قیمة الدین بین یدي 

طردها لممثلها التجاري بمدینة الممثل التجاري هذا الأخیر الذي اصدر إقرارا بالوفاء وأن المستأنفة عند
ذیره من الوفاء بأي دین لهذا الأخیر مما یجعل ى إشعار العارض بواقعة الطرد وبتحالقنیطرة لم تعمل عل

الوفاء الذي قام به له منتجا لأثره القانوني في مواجهة المستأنفة وأن واقعة وفاء العارض بمبلغ الدین 
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لال تصریحات السید محمد الدخیسي عند الاستماع الیه من طرف ممثل التجاري للمستأنفة ثابت من خلل
الشرطة القضائیة بمدینة القنیطرة بخصوص شكایة النصب والاحتیال وخیانة الأمانة التي تقدمت بها 
المستأنفة في مواجهة ممثلها القانوني وأن المستأنف تحاول التدلیس على المحكمة بإیراد معطیات غیر 

اما عن النزاع الحالي لما دفعت بكون المحاكم التي ناقشت قضایا مماثلة قد استبعدت حقیقیة ومختلفة تم
وتأیید نهائیا الاشهادات التي سلمها الممثل التجاري لمجموعة من الزبناء ، لذا یرجى رد الاستئناف 

الحكم المستأنف

واسطة كتابة تخلف عنها دفاع المستأنفة رغم التوصل ب2017.6.20وبعد إدراج الملف بجلسة 
2017.7.11جلسة ت القضیة جاهزة وحجزت للمداولة لالضبط واعتبر 

التعلیـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــل
.حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه

وحیث إنه، وكما جاء في تعلیل الحكم المستأنف ، فالمستأنف علیه أدى للسید الحسن وعا بصفته 
لممثل  القانوني بمستودع القنیطرة للشركة الطاعنة قیمة الكمبیالات الأربع المستحقة على التوالي في ا

الإمضاءحسب الإبراء المصحح 2013.11.5و 2013.11.5و 2013.10.25و 2013.10.20
اشتغال في واقفة المسلم الیه من طرف الممثل المذكور، بما أن الطاعنة لم تنازع 2014.4.29بتاریخ 

هذا الأخیر لدیها بل أكدته من خلال أقوالها بأنه كان مكلفا باستخلاص الشیكات والكمبیالات من الزبناء 
فإن الأداء الواقع له یكون صحیحا ما دام لیس بالملف ما یفید ان الطاعنة أعلمت المستأنف علیه 

واجهتها بذلك الإبراء وهو ول بعدم مبوصفه زبونا لدیها بأن ممثلها السابق الذكر تم طرده حتى یتسنى الق
تمكن الطاعنة من إثباته علما بأن ما استدلت  به من صورة مقرر لفصل  الحسن وعا عن العمل ما لم ت

أي بتاریخ لا حق على تاریخ استحقاق الكمبیالات المدعى بوفائها مما تبقى 2013.12.12مؤرخ في 
لى أساس معه منازعة الطاعنة في هذا الشأن غیر قائمة ع

المستأنف علیه بهدف الإضرار من تواطؤ بین الممثل القانوني و وحیث إن ما تزعمه الطاعنة
ون الإبراء بحقوقها ولإدانة الممثل المذكور من أجل خیانة الأمانة، لا أثر له في مجرى الدعوى ، لك

الأحوال، فالطاعنة في جمیع ، ولأنه ثارهفي الظروف السالف بیانها یبقى صحیحا ومنتجا لآالصادر
.لة بوقائع نازلة الحالحالة ثبوت خیانة الأمانة ذات الصیكون لها حق الرجوع على من یجب في
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وحیث یتعین تبعا لذلك رد الاستئناف لعدم استناده الى ما یبرره وتأیید الحكم المستأنف لموافقته 
.الصواب فیما قضى به

.وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها

الأسبـــابلهــذه
.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

الاستئنافبقبول:في الشكــل

الصائرالطاعنةتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوردهب:في الجوهر

.شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي 

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2017/07/11بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
11رشید  السیدبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء محمد كفیلنائبه الأستاذ
من جهةمستأنفا ه صفتب

22محمد  السیدوبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء محمد بلایحانائبه الأستاذ 
.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

4040: رقمقرار
2017/07/11: بتاریخ

2017/8223/695: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.4/7/2017واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكل

بمقال مسجل   ومؤدى عنه الرسوم 22حیث تقدم السید   رشید  بندمیه بواسطة   محامیه في مواجهة محمد 
یستأنف  بمقتضاه  الحكم الصادر  عن المحكمة التجاریة  بالدار البیضاء  تحت رقم 25/1/2017القضائیة  بتاریخ 

قاضي في الشكل  بقبول   الطعن  ال2016- 8216-7930في الملف عدد 2016- 11- 8بتاریخ 2016- 10226
بالتعرض  وفي الموضوع بالغاء   الأمر بالأداء  الصادر   عن رئیس المحكمة  التجاریة بالدار البیضاء تحت رقم 

.وتحمیل المتعرض ضده الصائر2016- 8102- 1755في الملف عدد 6/6/2016بتاریخ  1755

.اجلا وصفة  واداء مما یتعین معه التصریح بقبولهوحیث قدم الإستئناف  وفق الشكل المتطلب قانونا 

:وفي الموضوع

حیث یستفاد من وثائق الملف ان المستأنف علیه تقدم  بواسطة محامیه الى المحكمة  التجاریة بالدار البیضاء 
لاه  یتعرض بمقتضاه  على الأمر بالأداء  المشار الى مراجعه أع24/8/2016بمقال افتتاحي  مؤدى عنه  بتاریخ 

درهم لفائدة  المستأنف لوقوع اداء الدین موضوع  الكمبیالات بمقتضى  شیك تحت 35.000القاضي علیه بأداء  مبلغ 
درهم إلا أنه  ظل  المستأنف علیه محتفظا بالكمبیالات  35.000الحامل لمبلغ 30/9/2014بتاریخ 9646725رقم 

.ض علیه  والحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل المتعرض علیه  الصائرلذا یلتمس  الحكم  بالغاء الأمر بالأداء المتعر 

.وحیث اصدرت  المحكمة التجاریة بالدار البیضاء  الحكم المستأنف أعلاه

ما قدره بلغت وحیث جاء في اسباب  استئناف  الطاعن ان مبلغ الصفقة  بین العارض والمستأنف علیه 
على حصول  الوفاء لاعلاقة له بالمدیونیة المثبتة  بواسطة  الكمبیالات  درهم وان الشكك المحتج  به600.000,00

موضوع الأمر   بالأداء  وان الشیك  المدلى به  یبقى حجة ناقصة  عن درجة الإعتبار لأن هذا الشیك حتى یمكن  
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ستحقاقها وان هذین ت  ان یعین فیه عدد الكمبیالات  الموفاة وتاریخ ا.من م198الإعتداد  به وجب بحسب المادة 
الشرطین  غیر مضمنین  بالشیك المذكور  وان الحكم المطعون فیه لما خلص  الى ان المتعرض  قد وفى بالدین لایعدو  
ان یكون استنتاجا  مبنیا على الظن ولیس على الیقین التي تبنى علیه  الأحكام  وانه بالرجوع الى الفقرة الأولى من  المادة 

یحق للمسحوب علیه  الذي  وفي مبلغ   الكمبیالات كلیا  ان یطلب بتسلیمها الیه  موقعا علیها بما ت  فانه.من م185
یفید  الوفاء  وهو الأمر  الذي  لم یحصل في واقع هذه النازلة  وان الحكم   المطعون فیه  خرق قواعد الإثبات لما علل 

ان یدلي بما یثبت  المعاملة  التجاریة التي  بمناسبتها ع  .ل.من ق399قضاءه بان المتعرض  ضده ملزم طبقا للفصل 
تسلم  من المتعرض الشیك  المحتج به من هذا  الأخیر خارج اطار الكمبیالات  موضوع الأداء  وان العارض تقدم في 

علیه الذي یشهد فیه بواقعة اقتراح  المستأنف بنبريوسائل  الإثبات باشهاد  مصحح  الإمضاء من طرف السید محمد 
لذا یرجى الغاء الحكم   المستأنف والحكم من , تجزيء الدین لإیجاد حل للمشكل  الا ان الحكم  المطعون فیه  استبعده

درهم بما فیه اصل الدین والفوائد القانونیة  من تاریخ 35.000جدید  على المستأنف علیه  بادائه للعارض  مبلغ 
.الصائرالإستحقاق  الى یوم التنفیذ  مع تحمیله  

جاء فیها  ان العارض سدد للمستأنف 14/3/2017وحیث ادلى نائب  المستأنف علیه بمذكرة جوابیة  مؤرخة في 
وتم سحبه بحساب العارض  من 14- 9-30درهم مؤرخ  في 35.000مبلغ  الكمبیالات  بمقتضى شیك حامل لمبلغ 

اصلعارض  رفقته  وقد وعده بارجاع  من كشف حساب الهو واضح كما 14-10-2طرف  المستأنف  بتاریخ 
الكمبیالات الیه الا انه  لم یقم  بما  التزم وان ما تمسك به في معرض  استئنافه  من اسباب  كلها مردودة  لذا یرجى رده 

.وتأیید  الحكم   المستأنف  وتحمیل الطاعن  الصائر

طرفین المكررة لدفوعهما  السابقة  وادراج  الملف وبعد الإطلاع على باقي  المذكرات التعقیبیة المتبادلة  بین ال
حضرها  دفاع المستأنف علیه وادلى بمذكرة تعقیبیة  واعتبرت  القضیة جاهزة وحجزت للمداولة  4/7/2017بجلسة 
.11/7/2017لجلسة 

التعلیل

.حیث یتمسك الطاعن  بأوجه الإستئناف المبسوطة أعلاه

الشیك المحتج به على حصول  الوفاء لا علاقة له بالمدیونیة المثبتة بواسطة وحیث انه فیما یخص الدفع بكون 
لأنه  وكما جاء في تعلیل الحكم المستأنف  فان الشیك  , هو دفع مردود, الكمبیالات  موضوع الأمر بالأداء المتعرض علیه

مبلغا مطابقا  تمام المطابقة  المسحوب على الشركة  العامة یحمل 30/9/2014المستظهر بنسخة منه صادر بتاریخ  
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لمجموع المبالغ  المضمنة بالكمبیالات  الثلاث المستند علیها في  اصدار الأمر المتعرض علیه یعد سببا كافیا للقول 
بالوفاء  بالدین على اعتبار  ان الشیك المحتج  به ومن خلال التاریخ الذي یحمله جاء لاحقا على تاریخ  استحقاق  

.24/9/2014هو الكمبیالات و 

ع  فهو دفع مردود  كسابقة على اعتبار  ان .ل.من ق399وحیث انه فیما یخص الدفع بخرق  مقتضیات  الفصل 
المستأنف  هو الملزم  طبقا للفصل  المذكور  بان یدلي  بما یثبت  المعاملة  التجاریة  التي تسلم بمناسبتها  من 

.لأخیر  خارج  اطار الكمبیالات  موضوع الأمر بالأداءالمستأنف  علیه الشیك المحتج  به من هذا ا

ت  فهو كذلك دفع مردود طالما انه وكما جاء  .من م198وحیث انه فیما یخص الدفع  بخرق مقتضیات  المادة  
ه في تعلیل الحكم المستأنف انه لئن اوجبت  المادة  المذكورة  ان یعین  في الشیك الذي رضي الحامل للكمبیالات  تسلم

م ترتب أي جزاء جراء  ریخ استحقاقها  فانها بالمقابل  لهذه  الكیفیة   وتاعدد الكمبیالات الموفاة بعلى سبیل  الوفاء  
.الإخلال بهذا الإجراء

وحیث انه فیما یخص  الدفع  بالإشهاد  على وجود  اقتراح  على تسویة   الدین عن طریق  التجزيء  فهو دفع 
بشهادة  طالما  انه صادر عن طرف لا علاقة له بالنزاع وفي واقعة  لا تقبل اثبات  ما یخالفهاغیر جدیر  بالإعتبار  
.ع.ل.من ق443حرر بها  حجة امام الموثقین  او حجة عرفیة  عملا  بمقتضیات الفصل الشهود  وانما یلزم ان ت

ت لا أثر له في مجرى  الدعوى  .من م185وحیث انه فیما یخص  الدفع بمقتضیات الفقرة  الأولى من  المادة 
علیه  الرامیة الى المطالبة  بارجاعه  الكمبیالات  التي وفاها كلیا  المسحوبمادام ان استعمال  مقتضیاته من طرف 

مؤشرا علیها  بما یثبت الوفاء  تحت طائلة الإعتداد  بوجود الكمبیالات  بحوزة حاملها  قرینة على عدم  الوفاء في غیاب 
.لال بما یثبتهالإستد

وحیث یتعین  تبعا لما ذكر  أعلاه رد الإستئناف  لعدم استناده  الى ما یبرره  وتأیید الحكم المستأنف  لموافقته  
.الصواب فیما قضى به

.   وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائره
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لهــذه الأسبـــاب

.حضوریا, علنیاا و وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

الاستئنافبقبول:في الشكــل

الصائرالطاعنتحمیلوالمستانفالحكمتاییدوبردهالموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           



المملكة المغربیة
محكمة الاستئناف التجاریة 

بالدار البیضاء

4046: قرار رقم 
11/07/2017: بتاریخ 

3141/8223/2017: ملف رقم 

أصل القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
11/07/2017بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه 

.11بین السید هشام 

.البور المحامي بـهیئة القنیطرةنائبه الأستاذ إبراهیم 
بوصفه مستأنفا من جهة

.22وبین السید خلید بن 

.عبد النبي المحامي بـهیئة القنیطرة22نائبه الأستاذ بن
.بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى

س/ف
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.بالملفبناء على مقال الاستئناف والأمر المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.04/07/2017واستدعاء الطرفین لعدة جلسات آخرها جلسة 
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 

.المسطرة المدنیة
.د المداولة طبقا للقانونوبع

:
عنه الرسوم القضائیة اةبواسطة محامیه بمقال مسجل ومؤد11حیث تقدم السید هشام 

یستأنف بمقتضاه الأمر بالأداء الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة 03/03/2014بتاریخ 
بان علیهالقاضي135/2/2014في الملف عدد 06/02/14بتاریخ 135بالرباط تحت رقم 

درهم بما فیه أصل الدین والفائدة القانونیة من تاریخ 92.000,00مبلغ 22یؤدي للمدعي خلید بن
.وتحمیله الصائر مع النفاذ المعجل الاستحقاق

وحیث قدم الاستئناف وفق الشكل المتطلب قانونا أجلا وصفة وأداء، مما یتعین معه 
.التصریح بقبوله
:

ان المستأنف علیه تقدم ومن محتوى الأمر المستأنف د من وثائق الملف حیث یستفا
الرسم القضائي بواسطة محامیه إلى رئیس المحكمة التجاریة بالرباط بمقال افتتاحي مؤدى عنه

درهم في مواجهة 92.000إصدار أمر بأداء مبلغ یلتمس بمقتضاه 06/02/2014بتاریخ 
.الاتالمستأنف ثابت بمقتضى ثلاث كمبی

.وحیث أصدر رئیس المحكمة التجاریة بالرباط الأمر المستأنف أعلاه
وحیث جاء في أسباب استئناف الطاعن انه أدى ما بذمته، وان المستأنف علیه لم یمكنه 

، ملتمسا 22من الوصولات، وان هذه المعاملة كانت أمام شاهدین وهما هبهاب إدریس وهشام بن 
الأمر المستأنف فیما قضى به وبعد التصدي الحكم برفض الطلب واحتیاطیا إلغاء بلذلك التصریح 

.إجراء بحث بین الطرفین والشهود
تخلف خلالها نائب المستأنف رغم توصله 04/07/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

المستأنف علیه جاء فیها ان أسباب الاستئناف بكتابة الضبط وألفي بالملف مذكرة جوابیة لفائدة
بنیت على مجرد زعم دون الإدلاء بأي  مكتوب یلغي الالتزام المكتوب المعتمد في الأمر بالأداء 

من 444شهادة الشهود طبقا للفصل بالمستأنف، وانه لا یجوز إثبات ما یخالف ما جاء في الحجج 
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، فتقرر حجزالمستأنف وتحمیل المستأنف الصائرالأمر ملتمسا لذلك التصریح بتأیید. ع.ل.ق
.11/07/2017القضیة للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

التعليل
.تمسك الطاعن بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاهحیث 

فهو دفع غیر مؤسس، ما دام ان الكمبیالات الثلاث ،وحیث انه فیما یخص الدفع بالأداء
موضوع الأمر بالأداء جاءت مستوفیة لبیاناتها الإلزامیة التي تجعل منها التزاما صرفیا متمتعا بمبدأ 

من هذا الدین التحللالكفایة الذاتیة في إثبات الدین الذي تتضمنه، وانه لا یوجد بالملف ما یفید 
.بمقبول

،فهو الآخر دفع غیر مؤسس كسابقه،یخص الدفع بالاستماع إلى الشهودوحیث انه فیما 
فالاتفاقات وغیرها من الأفعال القانونیة . ع.ل.من ق443على اعتبار انه طبقا لمقتضیات الفصل 

تجاوز مبلغها أو یعدل الالتزامات أو الحقوق والتي التي یكون من شأنها ان تنشئ أو تنقل أو ت
بها حجة رسمیة أو عرفیة أو تحررأنلا یجوز إثباتها بشهادة الشهود ویلزم درهم10.000قیمتها 

.الكترونیة
أنف وحیث یتعین تبعا لذلك رد الاستئناف لعدم استناده إلى ما یبرره وتأیید الحكم المست

.مع تحمیل الطاعن اعتبارا لما آل إلیه طعنه لموافقته الصواب فیما قضى به

لـھذه الأسبــــاب
:محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وھي تبت انتھائیا علنیا وحضوریا تصرح

.بقبول الاستئناف:

.برده وتأیید الأمر المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر:

.



ش/ح

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2017/07/11بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

.عبد المجید11السید : بین 

.نائباه الأستاذان كمال توفیق ومصطفى حجاج المحامیان بهیئة الدار البیضاء
.من جهةمستأنفا بوصفه 

.محمد22السید :وبین 

.نائبه الأستاذ أحمد مرشید المحامي بهیئة سطات
.من جهة أخرىعلیه مستأنفا بوصفه

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

4047: رقمقرار
2017/07/11: بتاریخ

2017/8223/3169: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.الطرفینالمستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة السید تقریر علىوبناء

.4/7/17واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
محمـد بمقـال مسـجل ومـؤدى 22عبـد المجیـد بواسـطة محامیـه فـي مواجهـة السـید 11حیث تقدم السید 

یسـتأنف بمقتضـاه الحكـم الصـادر عـن المحكمـة التجاریـة بالدارالبیضـاء 2/6/17عنه الرسـوم القضـائیة بتـاریخ 
القاضــي فــي الشــكل بقبــول التعــرض 1056/8216/17فــي الملــف عــدد 21/3/17بتــاریخ 3058تحــت رقــم 

7500برفضـه وتحمیــل رافعــه الصـائر وأدائــه لفائــدة الخزینـة العامــة غرامــة مدنیـة بحســب مبلــغ وفـي الموضــوع

.درهم
.وحیث قدم الاستئناف وفق الشكل المتطلب قانونا أجلا وصفة وأداء مما یتعین معه التصریح بقبوله

:وفي الموضــوع
لمحكمة التجاریة بالدارالبیضاء تقدم بواسطة محامیه إلى االمستأنفأنحیث یستفاد من وثائق الملف 

یتعــرض بمقتضــاه علــى الأمــر بــالأداء الصــادر عــن رئــیس هــذه 1/2/17بمقــال افتتــاحي مــؤدى عنــه بتــاریخ 
درهــم 50000القاضــي علیــه بــأداء مبلــغ 3544/8102/2016فــي الملــف عــدد 1/12/16المحكمــة بتــاریخ 

من الدفوعات فإنه یلـتمس إلغـاء الأمـر بـالأداء ضده ولكونه قد أدى الدین من خلال مجموعةالمتعرضلفائدة 
.المتعرض علیه وبعد التصدي التصریح برفض الطلب وتحمیل المتعرض ضده الصائر

.أعلاهالمستأنفالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم أصدرتوحیث 
علیــه لجــأ إلــى مســطرة الأمــر بــالأداء قصــد المســتأنفوحیــث جــاء فــي أســباب اســتئناف الطــاعن أن 

لأجـل استصـدار أمـر فـي غیبتـه ودون اسـتدعائه رغـم أنـه توصـل بمبلـغ الـدین وبحضـور القـانونالتحایل على 
ــذا یلــتمس أساســا إلغــاء الحكــم الابتــدائي وبعــد  الحكــم بــرفض الطلــب واحتیاطیــا إجــراء بحــث التصــديشــهود ل

.قیقة الدین وطبیعتهبحضور الطرفین والشهود للوقوف على ح
جاء فیها أن استئناف الطاعن 20/6/17وحیث أدلى نائب المستأنف علیه بمذكرة جوابیة مؤرخة في 

عنصر جدیـد مـن شـأنه تغییـر وجهـة نظـر محكمـة درجـة البدایـة ولـم یـدل بمـا یفیـد فـراغ ذمتـه مـن بأيلم یأت 
.وتحمیل المستأنف الصائرالمستأنفالحكم تأییدالدین مما تبقى معه ذمته لازالت ملیئة ویتعین 
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علیه وأكد مذكرته الجوابیة المدلى بها في المستأنفحضرها دفاع 4/7/17وبعد إدراج الملف بجلسة 
الملف فیما تخلف عنها نائب المستأنف رغم التوصل بواسطة كتابة الضـبط واعتبـرت القضـیة جـاهزة وحجـزت 

.11/7/17للمداولة لجلسة 
لـــیــــلـــــعـــــالت

.حیث یتمسك الطاعن بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه
یالـة بثـر فـي مجـرى الـدعوى، مـادام أن الكمأفهـو دفـع غیـر ذي ،وحیث إنه، فیما یخص الدفع بـالأداء

الكفایـة مبـدأبالتـي تجعـل منهـا التزامـا صـرفیا متمتعـا الإلزامیـةمر بالأداء جـاءت مسـتوفیة لبیاناتهـا موضوع الأ
.الدین الذي تتضمنه وأنه لا یوجد بالملف ما یفید التحلل من هذا الدین بمقبولإثباتفي الذاتیة 

ثر فـي مجـرى الـدعوى أد، هو الآخر دفع غیر ذي و شهالوحیث إنه، فیما یخص الدفع بالاستماع إلى 
ع فالاتفاقـات وغیرهـا مـن الأفعـال القانونیـة .ل.مـن ق443كسابقه، على اعتبار أنه وطبقا لمقتضیات الفصل 

تجـــاوز مبلغهـــا أو قیمتهـــا یالتـــي یكـــون مـــن شـــأنها أن تنشـــئ أو تنقـــل أو تعـــدل الالتزامـــات أو الحقـــوق والتـــي 
.ن تحرر بها حجة رسمیة أو عرفیة أو الكترونیةبشهادة الشهود ویلزم أإثباتهادرهم لا یجوز 10000

الحكــم المســتأنف لموافقتــه وتأییــدلعــدم اســتناده إلــى مــا یبــرره الاســتئنافوحیــث یتعــین تبعــا لــذلك رد 
.الصواب فیما قضى به

.وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا حضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

.بقبول الاستئناف: في الشـــكل 

.نف وتحمیل الطاعن الصائرأبرده وتأیید الحكم المست: في الـجوھــر 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/04/25بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

م في شخص ممثلها القانوني.م.ش11شركة  بین 

نائبها الأستاذ عبد الوهاب بلكمري  المحامي بهیئة الدار البیضاء

من جهةةمستأنفاهصفتب

رئیس وأعضاء مجلسه الإداريالبنك الشعبي  لمراكش  بني  ملال  في شخص وبین 

مراكشالخطابيبمحج  عبد الكریمالكائن عنوانه مقره الاجتماعي 

بـهیئة مراكشةالمحامیالحسیني زینب العراقيالأستاذةنوب عنهت

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2502: رقمقرار
2017/04/25: بتاریخ

2017/8223/1662: ملف رقم
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.الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

2017.4.11واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328ل من قانون المحاكم التجاریة والفصو 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكــل

حیث تقدمت شركة اسیرونتیس بواسطة محامیها في مواجهة البنك الشعبي لمراكش بني ملال 
تستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن 2017.3.14بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
في الملف عدد 2016.12.29بتاریخ 12385المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت رقم 

القاضي في الشكل بقبول الطلب وفي الموضوع برفض التعرض مع تحمیل 2016.8216.10890
.رافعته الصائر

لا وصفة وأداء مما یتعین معه التصریح وحیث قدم الاستئناف وفق الشكل المتطلب قانونا أج
.بقبوله

:في الموضـوع

حیث یستفاد من وثائق الملف أن المستأنفة تقدمت بواسطة محامیها إلى المحكمة التجاریة 
تتعرض بمقتضاه على الأمر بالأداء 2016.11.29بالدار البیضاء بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 

القاضي 2016.8102.3061في الملف عدد 2016.10.25بتاریخ 3061الصادر تحت رقم 
كل كمبیالة درهم عن أصل الدین والفائدة القانونیة من تاریخ استحقاق 400.000علیها بأداء مبلغ 

داء الى یوم التنفیذ مع المعجل والصائر ذلك أنه بالإطلاع على الكمبیالتین موضوع الأمر بالأ
ین لم تقم بتظهیرهما لفائدة الرحامنة المستفیدة من الكمبیالتریكتوريالمتعرض علیه یتبین ان شركة ب

البنك الشعبي لمراكش بني ملال بل سلمتها له عن طریق المناولة یداً بید وفي ذلك خرق حاملها
ت لأن تسلیم الكمبیالة یداً بید من المستفید منها الى .وما یلیها من م167صریح لمقتضیات المادة 

وفقا للشكل المحدد في مدونة التجارة یجعلها خاضعة لقواعد حوالة الحق العادیة حاملها دون تظهیرها



1662/8223/2017.

3/5

منه وأنه لا دلیل بالملف على قبول 195ع ولا سیما مقتضیات الفصل .ل.المنصوص علیها في ق
تبلیغهما تبلیغا رسمیا مما یترتب عنه بطلان هذه أو المتعرضة لحوالة الحق الناتج عن الكمبیالتین 

ة ثم إنها قد أدت مبلغ الدین كاملا لفائدة المستفیدة قبل فتح مسطرة التسویة القضائیة في حقها الحوال
واحتیاطیا بعدم لذا تلتمس الغاء الأمر بالأداء المتعرض علیه وبعد التصدي الحكم بعدم الاختصاص 

.في مواجهتها وإخراجها من الدعوىنفاذ الأمر المذكور 

.التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف أعلاهوحیث أصدرت المحكمة 

وحیث جاء في أسباب استئناف الطاعنة أنه إذا كانت مسطرة الأمر بالأداء مسطرة خاصة 
واستثنائیة لا تطبق إلا إذا كان الدین ثابتا مستحقا وغیر منازع فیه فإنه والحالة هذه فالدین یعتبر محل 

الرحامنة ئدة الحاملة الأولى شركة بریكتوريمة الكمبیالتین لفامنازعة طالما أن العارضة قد أدت قی
أیوب الذي یقر فیه بتوصله بقیمة الكمبیالتین من السید مصطفى والدلیل هو إقرار الممثل القانوني

ة وبالتالي فإن النظر في النزاع الأخیر هالعارضة وذلك قبل فتح مسطرة التسویة القضائیة في حق هذ
وضوع ویتعین معه التصریح بعدم الإختصاص وأنه بالإطلاع على الكمبیالتین اللتین یرجع لقضاء الم

بتظهیرهما بریكتوري الرحامنة بنیة الاستخلاص فإن هذه الخیرة لم تقم سلمتهما العارضة لفائدة شركة 
الي فإن الشعبي مراكش بني ملال بل قامت بتسلیمهما له عن طریق المناولة یداً بید وبالتلفائدة البنك 

ع إذ أن الحق لا ینتقل .ل.من ق195هذه العملیة تبقى خاضعة لقواعد حوالة الحق وفقا للفصل 
للمدینة تبلیغا رسمیا أو بقبول ایاها في محرر ثابت للمحال له تجاه المدین والغیر إلا بتبلیغ الحوالة 

أیة مدیونیة ببنك المذكور ینة لللیست مدالتاریخ وأنه لا دلیل بالملف على وقوع ذلك وبالتالي فالعارضة 
للكمبیالتین من طرف شركة ولا صفة له في مقاضاتها ومطالبتها بالاداء ما دام انه لا یوجد أي تظهیر 

صحیحة الكمبیالة على اعتبار أن التظهیر یعتبر بیانا الزامیا لاعتبار بریكتوري الرحامنة لفائدة البنك 
بالأداء حینما قضى بالحكم على العارضة ت ، وأن الأمر .من م171الى 167وذلك وفقا للمواد من 

الكمبیالتین من طرف شركة بریكتوري  الرحامنة لفائدة البنك یكون بذلك قد بالأداء رغم عدم تظهیر 
201و 171تین دفوع الشخصیة وذلك طبقا لمقتضیات المادالخالف قاعدة آمرة وهي قاعدة تطهیر 

ت وأن المحكمة طبقت على نازلة  الحال قاعدة عدم جواز التمسك بالدفوع الشخصیة في حین .من م
في النازلة على اعتبار أن القاعدة المذكورة ترتبط اعدة لا تعرف طریقها الى التطبیقأن هذه الق

ن العملیة تعتبر تظهیر جانب الصواب لما ارتكز في تعلیله على أبالتظهیر، وأن الحكم المستأنف 
ت ذلك أن نیة العارضة تجاه شركة بریكتوري .من م562البنك في إطار عملیة الخصم وفقا للمادة 
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الرحامنة هي الاستخلاص ولیس الخصم والدلیل هو الالتزام الصادر عن ممثلها القانوني ، لذا یرجى 
صاص وإحالة الملف علیه على قضاء الغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي التصریح أساسا بعدم الاخت

.الموضوع واحتیاطیا  الحكم بعدم نفاذا الامر بالأداء في مواجهة العارضة وإخراجها من الدعوى

جاء فیها أن 2017.4.8وحیث ادلت نائبة المستانف علیه بمذكرة جوابیة مؤرخة في 
من 155دمتا في إطار الفصل الكمبیالتین موضوع الأمر بالأداء سلیمتان من الناحیة القانونیة وق

م وأن المستانفة استندت على المنازعة في مبلغ المدیونیة رغم ان هذا السبب غیر جدي وأن .م.ق
الكمبیالتین سلمتا للعارض على سبیل الخصم وأنه بالرجوع  الى ظهرهما یتبین أنه یحمل طابع شركة 

آلتا الیه بطریقة قانونیة ولا یوجد أي خرق للمواد بریكتوري الرحامنة وتوقیع ممثلها القانوني وبالتالي فقد
یندرج في إطار الدفوع الشخصیة التي لا یمكن ت وأن الدفع بالأداء .م.من 173الى 167من 

من نفس القانون لذا یرجى رد 201ت وكذا المادة .من م171للعارض أن یواجه بها طبقا للمادة 
.المستأنفة الصائر الاستئناف وتأیید الحكم المستانف وتحمیل

حضرها دفاع المستأنفة وحاز نسخة من مذكرة جواب 2017.4.11وبعد إدراج الملف بجلسة 
2017.4.25دفاع المستأنف علیه وأسند النظر فحجزت القضیة للمداولة لجلسة 

محكمــة الاستئـناف
.حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة اعلاه

وحیث إنه فیما یخص الدفع بكون الكمبیالتین اللتین سلمتهما لفائدة شركة بریكتوري الرحامنة 
بنیة الاستخلاص لم تقم هذه الأخیرة بتطهیرهما لفائدة البنك المستأنف علیه بل قامت بتسلیمهما الیه 

من 195عن طریق المناولة الیدویة التي تخضع لقواعد حوالة الحق المنصوص علیها في الفصل 
ع، هو دفع مخالف للواقع طالما أنه من البین من الكمبیالتین المذكورتین أنهما سلمتا للبنك .ل.ق

المستأنف علیه على سبیل الخصم عن طریق التظهیر المثبت على ظهرهما من طرف شركة بریكتوري 
لمقتضیات المواد من قا طبویبقى بالتالي انتقال الحق في الكمبیالتین بالتظهیر الرحامنة ختماً وتوقیعا 

.ت صحیحا ومنتجا لآثاره.من م173الى 167
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وحیث إنه، فیما یخص الدفع بأداء الطاعنة لقیمة الكمبیالتین لفائدة الحاملة الأولى شركة 
مؤسس، طالما بریكتوري الرحامنة المستدل علیه بإقرار الممثل القانوني لهذه الأخیرة ، وهو دفع غیر 

ء موضوع الدعوى تم استصداره من طرف البنك المستأنف علیه في مواجهتهما معا، أن الأمر بالأدا
أن یتمسكوا تجاه للملتزمینت، أنه لا یجوز .من م172من المادة ومن المقرر حسب الفقرة الأخیرة 

المظهر ما لم یكن الحامل قد تعمد بتسلمه المبنیة على علاقاتهم الشخصیة معالحامل بالدفوع
لة ، علما بأنه في حالة الخصم فللمؤسسة لة الإضرار بالمدین وهو الشيء المنتفي في الناز الكمبیا

الرئیسیین بالأوراق التجاریة والمستفید من الخصم والملتزمین الآخرین جمیع البنكیة تجاه المدینین
.ت .من م528قوق المرتبطة بالسندات المخصومة طبقا لمقتضیات الفقرة الأولى من المادة الح

وحیث یتعین تبعا لما ذكر أعلاه رد الاستئناف لعدم استناده الى أسباب سائغة والمضي في 
.لموافقته الصواب فیما قضى بهالمستأنفاتجاه تأیید الحكم 

.وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها

لهــذه الأسبـــاب
.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

الاستئنافقبولب:في الشكــل

الصائرالطاعنةوتحمیلالمستأنفالحكمتأییدو برده:جوهر الفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر       المستشارالرئیس           



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/05/02بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
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من جهةمستأنفا ه صفتب

22عبد القادر السید وبین 

المحامي بـهیئة الرباط  انوار الأوراوينائبه  الأستاذ
.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع 

.18/4/2017واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل

بمقال  مسجل  ومؤدى  22محامیه  في مواجهة السید  عبد القادر مصطفى  بواسطة11حیث تقدم  السید 
یستأنف  بمقتضاه  الحكم الصادر  عن المحكمة  التجاریة بالرباط  تحت 2017-2- 16عنه  الرسوم القضائیة  بتاریخ 

القاضي في  الشكل بقبول  التعرض  2016- 8216-2856في الملف عدد 2016- 11- 29بتاریخ  4049عدد 
- 8102- 673في الملف عدد 2016-7- 14بتاریخ 673الموضوع  بالغاء  الأمر  بالأداء  الصادر تحت  رقم وفي

.والحكم من جدید  برفض الطلب  مع تحمیل  المدعى علیه  الصائر2016

.وحیث  قدم الإستئناف  وفق الشكل  المتطلب  قانونا  اجلا  وصفة واداء  مما یتعین  معه التصریح  بقبوله

: وفي الموضوع

حیث یستفاد  من وثائق الملف  ان المستأنف علیه  تقدم بواسطة محامیه  الى المحكمة  التجاریة  بالرباط  بمقال  
یتعرض  بمقتضاه  على الأمر بالأداء  المشار  الى مراجعه  اعلاه ذلك  2016-9- 29افتتاحي  مؤدى عنه  بتاریخ 

مع المتعرض  ضده  وكذا  المسمى  قید 11- 12- 14مصحح الإمضاء  بتاریخ انه سبق  له ان ابرم  عقد اتفاق  
هكتار ویسلمها  لهما  لیتكلفا 200حیاته  قاسم  الهیبة  والذي بموجبه  سیكتري  المتعرض ضده ارضا فلاحیة  مساحتها 

عن هذا  الإستغلال  توصل بحرثها ورعایتها  الى نهایة  الموسم الفلاحي  ولضمان نصیبه في الأرباح  التي ستنتج  
درهم لكل واحدة منها  وتبتدئ  عملیة  الأداء من سنة 200.000بمبلغ بثمان  كمبیالات المتعرض ضده من العارض 

تقتطع من نصیب  العارض من منتوج  الأرض إلا أنه  عند حلول  وقت الحصاد  جاء  2020الى غایة  سنة 2013
المنتوج  الشيء الذي  حدا بالعارض  الى تقدیم  شكایة  ضده من اجل  عدم تنفیذ  المتعرض ضده  واستحوذ  على كل 

عقد والنصب  وقضت المحكمة  بادانته  من اجل ذلك  ونظرا لأن  المتعرض  ضده  قد أخل بالتزاماته  عند استیلائه 
فیها حكم  صدر یة  ضده  على منتوج الأرض  الفلاحیة وقت  الحصاد  الشيء الذي  حذا بالعارض  الى تقدیم شكا

لذا یلتمس  الغاء الأمر  بالأداء  موضوع  الدعوى  وبعد التصدي  الحكم , والنصببادانته  من اجل عدم  تنفیذ  عقد 
.برفض  الطلب
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.وحیث اصدرت  المحكمة التجاریة  بالرباط الحكم  المستأنف اعلاه

یعترف 11-12-14فاق  مصحح الإمضاء  بتاریخ وحیث جاء في اسباب  استئناف  الطاعن انه  ابرم  عقد ات
والتي أكدها  عن طریق  تحریره  كمبیالات  حالة  1.600.000من خلاله  المستأنف علیه  بانه  مدین  للعارض  بمبلغ 
العارض  كل الكمبیالات  السابقة  عن هذا الغىفي المقابل  و بتواریخ متفرقة  على ان تكون عملیة الأداء  كل سنة  

تعتبر  ملزمة  للمستأنف 2011- 12- 14وبالتالي فان  كل الكمبیالات  التي حل  اجلها والمحررة  بعد تاریخ  ,  التاریخ
بالإدانة  لم یلتفت  القاضي  227/14الحكم  الجنحي  رقم علیه أيوان الحكم  المبني  ,  علیه  وعلیه الوفاء  بأدائها

یعترف المستأنف  علیه  بأنه توصل  بكل حقوقه  نها  بالمطالب  المدنیة حیث المتعلق مالى حیثیاته وخاصة  الشطر 
نفذ كل التزاماته  وعلى المستأنف علیه  حقاته  وبذلك  یكون  العارض  قد وبالتالي  فهو  یتنازل  عنها  لتحوزه  كل مست
عتمد  الحكم  الجنحي  المذكور دون  وان  الحكم المستأنف  عندما  ا, اداء  ما بذمته  بالكمبیالات  الحالة الأداء

لذا  یرجى الغاء  , محیص او مناقشة  ودون  الرجوع لحیثیاته  خاصة المتعلقة  بالدعوى  المدنیة  یكون ناقص  التعلیلت
الحكم المستأنف  وبعد التصدي  اقرار  الأمر بالأداء  المتعرض  علیه  مع تأیید  كل ما جاء  فیه وتحمیل  المستأنف 

.الصائرعلیه

جاء فیها انه بالرجوع  لعقد  الإتفاق 17-4- 14وحیث  ادلى نائب  المستأنف علیه  بمذكرة جوابیة  مؤرخة  في 
الذيضمان  نصیب  المستأنف  من منتوج  الأرض  من اجل  نجد ان الكمبیالات  موضوع  الأمر بالأداء   قد خلقت 

للعارض  والمرحوم  الهبة  بدلیل انها  قسمت  على عدد  السنوات  التي تشكل  مدة العقد  اق  على تسلیمهتم  الإتف
وبدلیل ایضا  ان الأقساط  التي  سیتم  اداؤها  من قبل  العارض مرتبطة بكراء  الأرض  من طرف  ,  وهي ثمانیة
عملیة  الأداء  الى السنة الموالیة  لها كراء الأرض  من قبل المستأنف  یفترض  تأجیل لأنه في حالة عدم , المستأنف

ونفس  التاجیل  كذلك  سیتم  في حالة ما اذا  كان هناك  تغییر مناخي  لذا فالتعلیل  الذي جاء به  الحكم المطعون  فیه 
جاء  مصادفا  للصواب  مما یرجى  معه اساسا  عدم قبول  الإستئناف  واحتیاطیا  تأیید  الحكم المستأنف  وتحمیل 

.المستأنف الصائر

حضرها نائب  المستأنف وحاز  نسخة  من مذكرة  جواب  نائب 18/4/2017وبعد ادراج  الملف  بجلسة 
المستأنف  علیه  المدلى بها  في الملف  والتمس مهلة  للتعقیب  فیما اعتبرت  القضیة  جاهزة  وحجزت  للمداولة  

. 2/5/2017لجلسة 

التعلیل

.ن  بأوجه  الإستئناف  المبسوطة  اعلاهالطاعتمسك حیث ی
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200وحیث  انه  من البین  من الإتفاق  المبرم  بین الطرفین  ان الطاعن  یقوم  بكراء  قطعة ارضیة  مساحتها 
هكتار  من ماله  الخاص لمدة  ثماني  سنوات وانه هو الذي  سیتكلف  بجمیع  المصاریف  كیفما  كان نوعها  المتعلقة  

من الحرث  الى الحصاد  فیما سیتكلف  المستانف علیه  بمقابلة  تلك  الأرض  وتسییرها  وتبعا  لذلك  اعترف  بالأرض 
درهم  الثابت  بواسطة كمبیالات  1.600.000,00المستأنف  علیه  بانه  مدین  لفائدة  الطاعن  بمبلغ  مالي قدره 

درهم وحالة  على التوالي  عند  موسم  الحصاد   200.000لمبلغ سلمها المستأنف  علیه للطاعن  حاملة  كل منها  
.ن المنتوج من نصیب المستأنف علیهوانها تقتطع  م2020الى سنة 2013من كل سنة  ابتداء من سنة 

المحكمة مادام  من الثابت  من نسخة  الحكم  الجنحي  المدلى به  في الملف   الصادر  عن وحیث أنه  
ان 14.227في الملف  التلبسي  عدد 2014-6-4بتاریخ  261سوق  اربعاء  الغرب  تحت رقم الإبتدائیة  ب

الطاعن من اجل  النصب  وعدم تنفیذ  ضد انه یتنازل  عن شكایته  المقدمة  بالمستأنف علیه  صرح امام  المحكمة  
من 447حسب الفقرة  الثالثة  من الفصل وكان من المقرر , عقد  بعدما  توصل بمستحقاته  المالیة  من هذا  الأخیر

فان المستأنف  علیه  یكون , ع  انه تعتبر  صادرة  من الخصم اقواله  الواردة  في حكم  قضائي  صحیح  شكلا.ل.ق
ها اداء  قیمتبالتاليویكون  من المتعین  علیه ,قد توصل  بمقابل  الوفاء موضوع  الكمبیالات  الحالة المطالب   بأدائها

وأنها موقعة من طرفه  بالقبول  وان المسحوب  علیه یلتزم  بمجرد القبول بوفاء  افي غیاب  ما یفید الأداء خصوص
.ت.من م178الكمبیالة  عند تاریخ  الإستحقاق  طبقا لمقتضیات  الفقرة  الأولى من المادة  

التعرض  طلب نف  والحكم من جدید  برفضوحیث یتعین  تبعا لذلك  اعتبار  الإستئناف  والغاء  الحكم المستأ
.وتأیید  الأمر بالأداء  المتعرض علیه

.وحیث  ان خاسر  الدعوى  یتحمل  صائرها

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

الاستئنافبقبول:في الشكــل

بالاداءالامرتاییدوالتعرضطلببرفضجدیدمنوالحكمالمستانفالحكمالغاءوباعتباره:الموضوعفي
.الصائرعلیهالمستانفتحمیلوعلیهالمتعرض

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           



ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/05/02بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

في شخص ممثلها القانوني11شركة أ بین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء عبد الفتاح الودغیري الإدریسيا الأستاذینوب عنه

من جهةةمستأنفاهصفتب

في شخص ممثلها القانوني22شركة :وبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاءمصطفى درزاويا الأستاذینوب عنه

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2603: رقمقرار
2017/05/02: بتاریخ

2017/8223/1385: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء 

2017.4.18واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.لعامةوبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة ا

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكــل

في مواجهة شركة بلوو بمقال مسجل ومؤدى عنه بواسطة محامیها 11حیث تقدمت شركة أ 
التجاریة بالدار ادر عن المحكمةتستأنف بمقتضاه الحكم الص2017.2.27الرسوم القضائیة بتاریخ 

القاضي 2016.8216.9684في الملف عدد 2016.12.6بتاریخ 11313البیضاء تحت رقم 
2014.11.25الصادر بتاریخ بالأداءالأمر بإلغاءالتعرض وفي الموضوع في الشكل بقبول 

.الصائرالمدعى علیها وتحمیل 

مما یتعین معه التصریح اءوأدالاستئناف وفق الشكل المتطلب قانونا أجلا وصفة حیث قدم و 
.بقبوله

:في الموضـوع

حیث یستفاد من وثائق الملف أن المستأنف علیها تقدمت بواسطة محامیها الى المحكمة 
تتعرض بمقتضاه على 2016.10.25التجاریة بالدار البیضاء بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 

لانقضاء أجل التبلیغ 120.000القاضي علیها بأداء مبلغ أعلاهالأمر بالأداء المشار الى مراجعه 
م ولكون العارضة سبق لها .م.من ق160م وخرق مقتضیات الفصل .م.من ق162وفق الفصل 

الأمر بالأداء والحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل المتعرض إلغاءتلتمس أداء جمیع الدین لذا 
.ضدها الصائر

.أعلاهالمستأنفة بالدار البیضاء الحكم وحیث أصدرت المحكمة التجاری
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وحیث جاء في أسباب استئناف الطاعنة أنه ورد في تعلیل الحكم المستأنف أن العارضة 
ولم تباشر بشأنه إجراءات التبلیغ والتنفیذ إلا بتاریخ 2014.11.25استصدرت الأمر بالأداء بتاریخ 

العارضة قامت حیز التطبیق لكن1.13رقم رغم مرور سنة على دخول القانون 2016.10.19
بفتح ملف التبلیغ والتنفیذ أي في الیوم الموالي لاستصدار الأمر غیر أن 2014.11.26بتاریخ 

بمهمته بعد عدة محاولات لعدم العثور على عنوان المستأنف المفوض القضائي لم یتمكن من القیام
113لقیام بعدة تحریات تبین أنها تتواجد ب المضمن بالكمبیالات وكذا بسجلها التجاري وبعد اعلیها

تبلیغ مواصلة إجراءات الإلىالدار البیضاء مما دفع العارضة 8شارع  یعقوب المنصور الطابق 
بحیث أن العارضة لم تتواخى 2016.10.9تمكنت من تبلیغها بتاریخ والتنفیذ  وبعد عدم محاولات

في تنفیذ الأمر بالأداء كما نحى إلى ذلك الحكم المستأنف بل قامت بكل الإجراءات الممكنة لتنفیذه 
بعلة أنه لا ینطبق على 2016.1.5وأن المحكمة قد استصدرت القرار الاستئنافي الصادر بتاریخ 

جراءات المتخذة في الملفین ، لذا النزاع الحالي لتطابق الوقائع و لإه ینطبق على النازلة والحال أن
یرجى إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم من جدید برفض طلب التعرض وتأیید الأمر 

.بالأداء المتعرض ضده مع تحمیل المستأنف علیها الصائر

جاء فیها أنه خلافا 2017.3.28رخة في وحیث أدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة جوابیة مؤ 
لما تدعیه المستأنفة فالحكم المستأنف جاء معللا كافیا ذلك أن المحكمة وقفت على الحقیقة وتبین لها 
أن المستأنفة لم تبلغ الأمر بالأداء للعارضة إلا بعد انتفاء الأجل القانوني للتبلیغ مخالفة بذلك 

یعتبر كأن لم یكن إذا لم یبلغ بالأداءالأمر أنتنص على م ، التي.م.من ق162مقتضیات الفصل 
الأخیرةداخل اجل سنة من تاریخ صدوره وأن ما یعتد به في نازلة الحال هو شهادة التسلیم وهذه 

وهو ما تؤسس له 2016.10.19م یبلغ للعارضة إلا بتاریخ لبالأداءتبین بوضوح أن الأمر 
لم تأخذ به المستأنفة بحیث إن واقعة انقضاء أجل التبلیغ م، الذي.م.من ق437مقتضیات الفصل 

ثابتة بشكل قطعي وأن المستأنفة لم تأت بأي جدید في نازلة الحال لذا یرجى رفض الاستئناف وتأیید 
.الحكم المتخذ وجعل الصائر على عاتق المستأنفة

نها من مذكرة حضرها دفاع المستأنفة وحاز نسخة م2017.4.18وبعد إدراج الملف بجلسة 
جلسة د ما سبق فحجزت القضیة للمداولة لعلیها المدلى بها في الملف وأكالمستأنفجواب نائب 
2017.5.2
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التعلیــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــل
.حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه

م، كما عدلت بمقتضى القانون رقم .م.من ق162وحیث إنه من المنصوص علیه بالفصل 
أنه یعتبر الأمر بالأداء كأن لم یكن إذا لم یبلغ داخل أجل سنة من تاریخ صدوره ویبقى (1.13

).المحكمة المختصة وفق الإجراءات العادیةإلىللدائن الحق في اللجوء 

نص أعلاه أن الأمر بالأداء یصیر والعدم سیان بمجرد وحیث إنه یستفاد من مقتضیات ال
انصرام سنة من تاریخ صدوره إذا لم یبلغ داخل هذا الأجل الذي یجب السعي نحو التبلیغ واستیفاء 

وأن التبلیغ خارج اجل السنة، ولو لوجود صعوبات عاقت إنجازه داخلها، لیس من . إجراءات تحققه
وقانونا ، ولم یبق لمستصدره سوى الحق في اللجوء الى وم شأنه تنفیذ أمر بات في حكم المعد

.كان قد بني علیه وفق الإجراءات العادیةالمحكمة المختصة للبت في الطلب الذي 

وحیث یبقى تبعا لذلك دفوع الطاعنة غیر قائمة على أساس سلیم مما یتعین معه رد الاستئناف 
.یما قضى وتأیید الحكم المستأنف لموافقته الصواب ف

.وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها

لهــذه الأسبـــاب
.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

الاستئنافقبولب:في الشكــل

.الصائرالطاعنةوتحمیلالمستأنفالحكمتأییدو برده:في الجوهر

.القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر 

كاتب الضبطالمقرر          المستشارالرئیس           



رك

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/05/02بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

.في شخص ممثلها القانونيش م م العقاریة 11شركة :بین

.المحامي بـهیئة الجدیدةا الاستاذ عبد السلام بوسنة ینوب عنه

من جهةةمستأنفاهصفتب

بصفته  ممثلا لشركة ماركوتراد22محمد  :وبین

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2605: رقمقرار
2017/05/02: بتاریخ

2017/8223/1848: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس 

18/04/17واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:لــــــــــــــــــــــفي الشكــ

العقاریة بواسطة محامیها في مواجهة محمد دلاحي بمقال مسجل ومؤدى عنه 11حیث تقدمت شركة 
بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء  تستأنف28/03/17الرسوم القضائیة بتاریخ 

القاضي في الشكل 7755/8216/2016في الملف عدد 25/10/16بتاریخ 9655/2016تحت رقم 
.الصائر على عاتق رافعتهوإبقاءبقبول الطعن بالتعرض وفي الموضوع برفضه 

.مما یتعین معه التصریح بقبولهوأداءوصفة أجلاوحیث قدم الاستئناف وفق الشكل المتطلب  قانونا 

:وعــــــــــوفي الموض

حیث یستفاد من وثائق الملف ان الطاعنة تقدمت بواسطة محامیها الى المحكمة التجاریة بالدار 
الصادر بتاریخ بالأداءالأمرتعرض بمقتضاه على 18/08/16مؤدى عنه بتاریخ البیضاء بمقال افتتاحي 

ه في درهم لصدور 200.000مبلغ بأداءالقاضي علیها 747/8102/2013في الملف عدد 10/03/16
95.000نفس الدین وللوفاء الجزئي في حدود مبلغ بأداءأمرمواجهة  غیر ذي صفة ولسبقیة استصدار 

برفض أساساالمتعرض علیه والحكم الأمرإلغاءتلتمس ي  یقر به المطلوب في الطعن ، لذا درهم الذ
.الطلب واحتیاطیا بعدم الاختصاص واحتیاطیا جدا  بعدم قبول الطلب

.أعلاهالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف رتأصدوحیث 

استئناف الطاعنة ان المسمى محمد دلاحي لیس ممثلا للعارضة كما جاء في أسبابوحیث جاء في 
ممثلها الفعلي الحالي شخص آخر وغیر المسمى احمد رشیم الذي كان یمثلها وإنماالمستأنفتعلیل الحكم 

صدر لصالح المسمى احمد دلاحي في حین ان الكمبیالة محررة لفائدة شركة ماركو فالأمرسابقا وبالتالي 
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بشأنهأقیمتتراد مما تنعدم معه صفة الجهة المدعیة وان الدین موضوع الكمبیالة موضوع منازعة جدیة اذ 
صادر عن رئیس المحكمة بالأداءأمروضوعدعوى جنحیة من قبل المسمى محمد دلاحي كما انه م

من تربط بین الطرفین تتعلق ببناء شققتدائیة بالجدیدة والذي هو موضوع تعرض اذ ان المعاملة التي الاب
من اجل تحضیر رخصة البناء درهم 500.000قبل شركة ماركوتراد لفائدة العارضة والتي تسلمت منها مبلغ 

كضمانة للمبلغ المذكور وطلبة فسخ الصفقة مقابل تسلیمها كمبیالتین عراقیلتظاهرت بعد مدة بوجود و 
درهم الا انه بعد حیازة ممثلها للكمبیالتین امتنع 200.000درهم و300.000حملان على التوالي مبلغ ت

بمقتضى تحویلات بنكیة كما شهد بذلك ممثل تأدیتهعن فسخ العقد والاشهاد بالدین وان الدین المزعوم تمت 
55.000ضة بمبلغ قضائیة المرفق بانه توصل من العار محضر الضابطة البالجهة المطلوبة  الذي اعترف 

درهم وان توصله بهذه 40.000كاش كما تسلم من الشاهد المسمى عمر رشیدي مبلغ درهم عن طریق وفا 
أن''من مدونة التجارة التي تنص على  185المبالغ یبرئ ذمة العارضة طبقا للفقرة الرابعة من المادة 

إقامةوانه یتعین على الحامل ان یطلب ، '' بیالة تبرئ ذمة الساحب والمظهر ب الكمالمبالغ المؤداة على حسا
برفض الطلب واحتیاطیا بعدم قبوله أساساوالحكم المستأنفالحكم إلغاءیرجى لذا،احتجاج بالمبلغ الباقي 

.بحت مع الطرفین والشاهدین عمر رشیدي ومروان بلیغبإجراءواحتیاطیا جدا 

رغم التوصل بواسطة كتابة الضبط المستأنفةتخلف عنها نائب 18/04/17الملف بجلسة إدراجوبعد 
منه مغلق بعد عدة محاولات المستدعى ورجع استدعاؤه بملاحظة ان المحل المستأنفكما تخلف عنها 

.02/05/17فحجزت القضیة للمداولة لجلسة 

لــــــــــــــــــــــــــــالتعلی

.أعلاهالمبسوطة الاستئنافبأوجهحیث تمسكت الطاعنة

علیه لكون الكمبیالة محررة لفائدة شركة المستأنففیما یخص الدفع بانعدام صفة نه ،وحیث ا
بصفته أيبالأداءالأمرالمستأنف علیه قد تقدم بطلب استصدار أنهو دفع غیر ذي اثر مادام ،ماركوتراد 

.لهذه الاخیرة المدلى بصورة منه في الملفالأساسيالثابت من النظام الأمرممثلا لهذه الشركة وهو 

سابق وانه قد بالأداءأمرفیما یخص الدفع بكون  الدین موضوع الكمبیالة هو موضوع ، وحیث انه 
ة القضائیة مثل الجهة المطلوبة في محضر الضابطبمقتضى تحویلات بنكیة كما یعترف بذلك متأدیتهتمت 

عنه المتحدثالإقراردفع غیر مؤثر في مجرى الدعوى ، طالما ان الأخررة منه في الملف ،هو المدلى بصو 
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ال بحدهم وهو ما لا یغطي  1.000.000انه  بقیمة دین یدعىأصلدرهم فقط من 55.000یتعلق بمبلغ 
كما انه 30/8/2015والحالة بتاریخ 200.000الكمبیالة موضوع الدعوى بمبلغ بشأنهقیمة الدین المحررة 

ها تبقى معه عاملة لآثار بخصوص هذه الكمبیالة  مما بالأداءأمرسبقیة استصدار ما یفیدلا وجود بالملف
.إثبات المدیونیة بناء على مبدأ الكفایة الذاتیة الذي تتمیز به الورقة التجاریةفي 

الحكم تأییدالى ما یبرره والمضي في اتجاه هدنااستوحیث یتعین تبعا لذلك رد الاستئناف لعدم 
.لموافقته الصواب فیما قضى به المستأنف

.وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها 

ــابــــــــــلهــذه الأسبـ

.وغیابیاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئنافقبولب:ــلـــــــــــــــــــــفي الشك

.الصائرالطاعنةتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده:وعــــــــــــالموضفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس    



ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/05/16بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

في شخص ممثلها القانوني11شركة بین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء سعید بلهاوةا الأستاذینوب عنه

من جهةة مستأنفاهصفتب
في شخص ممثلها القانوني22شركة وبین 

الدار البیضاءالمحامي بـهیئة رضوان شرفيالاستاذ اینوب عنه

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2907: رقمقرار
2017/05/16: بتاریخ

2016/8223/6315: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي 

2017.4.18واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.ونوبعد المداولة طبقا للقان
:في الشكــل

ومؤدى عنه الرسوم بمقال مسجل22بواسطة محامیها في مواجهة شركة 11حیث تقدمت شركة 
الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تستأنف بمقتضاه  2016.12.5القضائیة بتاریخ 

قبول طلب القاضي بعدم 2016.8216.6708في الملف عدد 2016.9.20بتاریخ 8162تحت رقم 
التعرض وتحمیل رافعته الصائر

وحیث یتبین من غلاف التبلیغ المرفق بالمقال الاستئنافي ان الطاعنة بلغت بالحكم المستأنف 
بذلك استئنافها مقدما وفق الشكل المتطلب قانونا واستأنفته بالتاریخ أعلاه فیكون 2016.11.21بتاریخ 

.قبولهمما یتعین معه التصریح بأجلا وصفة وأداء

الطاعنة استئنافها بطعن بالزور الفرعي في التوقیع المذیلة الكمبیالات موضوع الأمر أشفعتوحیث 
.بالأداء المتعرض علیه

وتتوفر فیه باقي الشروط الشكلیة المتطلبة مما لطعن بالزور الفرعي بوكالة خاصة وحیث أرفق ا
.یتعین معه التصریح بقبوله

:في الموضـوع

یة بالدار بناء وثائق الملف أن الطاعنة تقدمت بواسطة محامیها إلى المحكمة التجار حیث یستفاد 
لأمر الصادر اتعرض فیه أنها تتعرض على 2016.7.12مؤدى عنه بتاریخ البیضاء بمقال افتتاحي

القاضي علیها 2016.8102.1743في الملف 2016.6.3عن رئیس المحكمة التجاریة بتاریخ 
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درهم لفائدة المتعرض ضدها وذلك لأن الكمبیالات موضوع الأمر بالأداء تحمل 30.000بأداء مبلغ 
.توقیعا مزوراً لذا تلتمس الإشهاد لها بالطعن بالزور الفرعي في توقیع الكمبیالات وإلغاء الأمر بالأداء

وحیث أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف أعلاه

الدین موضوع الأمر بالأداء تحمل الأربعتئناف الطاعنة أن الكمبیالات وحیث جاء في أسباب اس
توقیعا مزوراً وغیر صادر عنها وأن العارضة لم یسبق لها أن تعاملت مع المستأنف علیها وأنها ما زالت 

د عازمة على الطعن بالزور الفرعي في التوقیع المذیلة به هذه الكمبیالات علما بأن هذه الكمبیالات تفتق
للبیانات الشكلیة المتطلبة قانونا فهي لا تحمل لا تاریخ القبول ولا ختم العارضة وهو ما یشكل منازعة 

المستأنف وبعد التصدي الإشهاد لها بالطعن بالزور صول الدین لذا یرجى إلغاء الأمر جدیة حول أ
.تأنف علیها الصائر الفرعي وإلغاء الأمر بالأداء والحكم من جدید بعدم قبول الطلب وتحمیل المس

جاء فیها أن المستأنفة 2017.2.27المستأنف علیها بمذكرة جوابیة مؤرخة في وحیث أدلى نائب 
أداء الكمبیالات سندا للدین لدى البنك المسحوب علیه من أجل الزور وقد علىلم یسبق لها أن تعرضت

وذلك بغیة نزع و غیر جدیة لأرجعت بملاحظة انعدام المؤونة غیر أنها تسعى بخلق منازعة و 
الاختصاص من قاضي الأمر بالأداء والملاحظ أن الأمر بالأداء موضوع الكمبیالات صادر في مواجهة 

في حین ان التوكیل الخاص من أجل الطعن بالزور الفرعي صادر عن السید زهیر محمد 11شركة 
عاد هذا التوكیل لانعدام صفة السید وأن هذا الأخیر لا علاقة له بموضوع النزاع مما یتعین معه استب

زهیر محمد في الدعوى وأن التوكیل العام المدلى به لا یتضمن الطعن بالزور في التوقیع المضمن 
شركة مرغا بان المسیر الوحید لها هو السید زهیر أحمد ل7بالكمبیالات وأن الثابت من النموذج رقم 

محددة یمنع توكیل التسییر من طرف المسیر وبالتالي المصطفى وأن قانون الشركات ذات المسؤولیة ال
فإن الوكالة المحتج بها هي والعدم سواء وأنه لطالما لا یوجد بالملف ما یفید براءة ذمة المستأنفة من 
المبلغ المطلوب به یبقى ما ضمن بالمقال الاستئنافي من مزاعم غیر جدیر بالاعتبار لذا یرجى في 

.ف وفي الموضوع برفضه وتحمیل الطاعنة الصائرالشكل عدم قبول الاستئنا

والرامیة الى تطبیق 2017.5.2وحیث أدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة المؤرخة في 
.القانون

حضرها نائب المستأنف علیها وأكد ما سبق فیما تخلف 2017.5.2وبعد إدراج الملف بجلسة 
.2017.5.16ت القضیة للمداولة لجلسة رغم سبق التوصل فحجز المستأنفةعنها نائب 



6315/8223/2016.

4/4

التعلیـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــل
.حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه

وحیث إنه ، فیما یحص الدفع بالطعن بالزور الفرعي في التوقیع المذیلة به الكمبیالات  موضوع 
إطلاع المحكمة على وثائق جاء في تعلیل الحكم المستأنف فبالأمر بالأداء المتعرض علیه ، فإنه وكما 

موقعة من الدعوى وخاصة الوكالة الخاصة المرفقة بطلب المتعرضة أي الطاعنة إلا ویتبین أنها
بصفتها 11المسمى زهیر محمد بصفته الشخصیة والحال أن الكمبیالات سند الدین تحمل اسم شركة 

الساحب كما أن الأمر بالأداء المتعرض علیه كان في مواجهة هذه الأخیرة وهو ما تبقى معه الوثیقة 
.مثلا للشركة المذكورةصفته مالمذكورة ناقصة عن درجة الاعتبار طالما أنها غیر متضمنة لما یفید 

وحیث إنه ، فیما یخص الدفع بكون الكمبیالات تفتقد للبیانات الشكلیة المتطلبة قانونا باعتبارها لا 
ما تتمسك به الطاعنة في هذا ، هو منازعة غیر جدیة، طالما أنتحمل تاریخ القبول ولا ختم العارضة

من 159الكمبیالة المنصوص علیها في المادة الصدد لا یعتبر بحال من البیانات الواجب تضمینها ب
ت.م

وحیث یتعین تبعا لما ذكر أعلاه رد الاستئناف وكذا طلب الطعن بالزور الفرعي وتأیید الحكم 
المستأنف لموافقته الصواب فیما قضى به

.وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها

لهــذه الأسبـــاب
.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیالبیضاءمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار تصرح

الفرعيبالزورالطعنوالاستئنافقبولب:في الشكــل

.الصائرالطاعنةتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبردهما: الجوهر في

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           
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