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في الملف عدد 505/1تحت عدد 07/12/2017على قرار محكمة النقض المؤرخ في وبناء
القاضي بنقض القرار المطعون فیه وإحالة الملف على نفس المحكمة المصدرة له للبت فیه من 1466/3/1/2014

.الصائرجدید طبقا للقانون وهي مرتكبة من هیئة أخرى وتحمیل المطلوبین في النقض 

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف ل الاستئناف و بناء على مقاو 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

27/06/2018وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
وما یلیه من قانون المسطرة 328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكـــل

بواسطة نائبها بمقال استئنافي طعنت بموجبه في القرار المؤرخ في Xتقدمت شركة2012غشت 6بتاریخ 
من طرف السید عادل المالكي المدیر العام للمكتب المغربي للملكیة الذي تم النطق به2010أكتوبر 25

الذي تم النطق به من قبل اللجنة التي بتت 2012یولیوز 20الصناعیة والتجاریة والقرار النهائي الصادر بتاریخ 
.في التعرض القاضي بقبول التعرض ورفض طلب التسجیل

الوقــــائع
تحت عدد 2009ماي 25في Aتقدمت بطلب تسجیل علامة Xشركة أنیستفاد من وثائق الملف 

Yشركة أنإلا2009/11بالنشرة عدد 2009یونیه 11الذي تم نشره في " القهوة " 30بالفئة 123688
یولیوز 21في 66750عدد Bعلى أساس إیداع علامتها  2009یولیوز 6تعرضت على طلب التسجیل في 

طلب تسجیل علامة الطاعنة مزیفة ومقلدة أنوأسست تعرضها على " BBBB" سبة بالن30بالفئة 1998
وبعد جواب الأطراف والتعقیب صدر مشروع القرار والقرار . لعلامتها ویخلق التباسا في ذهن المستهلكین المغاربة

.النهائي القاضي بقبول التعرض ورفض طلب التسجیل وهو القرار المطعون فیه
أسباب الطعن

المتعلق بإحداث المكتب المغربي للملكیة 13/99من القانون رقم 5أسست الطاعنة طعنها حول خرق المادة 
من مدونة 15/95من قانون 45الصناعیة وخرق الأجل القانوني للبت في التعرض وخرق مقتضیات المادة 

أوضحت الطاعنة بان مشروع القرار تم التجارة وانعدام التزییف والتقلید والالتباس بین العلامتین وفي بیان ذلك 
هذا أنتوقیعه من طرف السید عادل المالكي المدیر العام للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في حین 

وانه باستعمال 13/99من القانون رقم 5الأخیر لیست له صفة مدیر عام فهو یحمل فقط اسم المدیر وفقا للمادة 
من 5بدل المدیر، فان السید عادل یكون قد انتحل تسمیة تجعل مشروع قراره باطلا، فالمادة تسمیته للمدیر العام
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تمنح له الاختصاص لتسییر المكتب ولیس النطق بمشروع القرار والقرارات القابلة للاستئناف، 13/99القانون رقم 
طرف الهیئة المكلفة بالملكیة تحدد للبت في التعرض بقرار معلل من 17/97من قانون رقم 148وان المادة 

أوالصناعیة، وان هذه الهیئة مؤسسة عمومیة تتمتع بالشخصیة المعنویة والاستقلال المالي وان النطق بمشروع قرار 
من قبل أشخاص یتمتعون بصلاحیات هذه المهمة، إلاقرار خاص بالتعرض في وظیفة قضائیة لا یمكن ممارستها 

تمتع بهذه المهمة كذلك نفس الشيء یقال بالنسبة للجنة التي نطقت بالقرار النهائي فلا وان السید عادل المالكي لا ی
نص على إحداث لجنة للبت في التعرض، وبالتالي فان إحداث هذه 31/05ولا قانون رقم 17/97القانون رقم 

وني للبت في التعرض كما تعیب الطاعنة على القرار المطعون فیه خرق الأجل القان. اللجنة هو مخالف للقانون
أشهر6، فأجل البت في التعرض محدد في 17/97من قانون رقم 148من المادة 3والمنصوص علیه في الفقرة 

یتبین 20/07/2012وتاریخ القرار النهائي الذي هو 06/07/09وانه بإجراء مقارنة بین تاریخ طلب التعرض وهو 
ر، وبالتالي فان القرار المطعون فیه جاء مخالفا للقانون، كذلك تم سنوات لأجل النطق بالقرا3المكتب استغرق أن

إیداع طلب التعرض من طرف المطعون ضدها لم أنمن مدونة التجارة ذلك 15/95من قانون 45خرق المادة 
النهائي من حیث موضوع القرار، فان مشروع القرار والقرار أما. المذكورة45یتم تقییده بالسجل التجاري وفق المادة 

القهوة النهائیة والمستعملة تختلف عن علامة المطعون ضدها Aالعلامة التي تستعملها الطاعنة أنغیر معللین ذلك 
القهوة المطحونة والتي هي مختصة في تحمیص البن ولیس في البن النهائي وعلیه فنشاط كل من Bالتي هي 

للمقاولة فعلامة أوتباس سواء بالنسبة لمصدر المنتوج الشركتین یختلف عن الآخر ولیس هناك أیة إمكانیة للال
المطعون ضدها مقیدة داخل إطار مع بعض النجوم الشيء الغیر موجود أي علامة الطاعنة لذلك فان التعلیل الذي 
اعتمده القرار المطعون فیه في غیر محله، ملتمسة إلغاء مشروع القرار والقرار النهائي والبت من جدید بتسجیل 

واحتیاطیا إجراء خبرة للتحقیق " القهوة " أو" البن " 30بالفئة 25/05/09في 123688عدد Aمة الطاعنة علا
.في مدى التشابه القائم بین العلامتین وأرفقت المقال بوثائق

أجابت المطعون ضدها والتمست عدم قبول الطعن شكلا لكون الطاعنة طعنت في قرارین مرة واحدة وان 
والثاني قرار نهائي وهو ما لا یجوز قانونا وفي الموضوع أفادت بان أسباب الطعن غیر جدیة ولا تقوم مشروع قرار

1والمادة 17/97من قانون 148/3على أساس قانوني سلیم ذلك انه بالرجوع إلى أحكام الفقرة الأولى من المادة 
من بین المهام المسندة قانونا إلى أنیستشف13/99من قانون رقم 9و 5والمادة 2.00.368من مرسوم رقم 

السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة اتخاذ كل القرارات الإداریة التي تندرج ضمن 
الاختصاصات المسندة للمكتب المذكور لا سیما اتخاذ القرارات التي تبث في التعرضات المقدمة لدیه في إطار 

17/97من القانون رقم 148.5إلى 148.1علامات التي تنظمها أحكام المواد مسطرة التعرض المتعلقة بال
وانه إذا لم تكن الصلاحیة للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة لاتخاذ . المشار إلیه أعلاه

فة فمن یحق له إذن القرارات التي تبث في التعرضات المقدمة لدیه ضد طلبات تسجیل العلامات كما زعمت المستأن
یتخذ هذه القرارات ؟أن



1163/8229/2018

4

یفوض تحت مسؤولیته نأ13/99من القانون رقم 9كما انه یجوز له طبقا لأحكام الفقرة الأخیرة من المادة 
جزءا من صلاحیاته واختصاصاته إلى المفوضین الذي یشغلون مناصب المسؤولیة في المكتب، مما یكون معه 

.طرف اللجنة التي بتت في التعرض مطابقا لأحكام الفقرة الأخیرة المذكورة أعلاهالقرار النهائي المتخذ من 
كما انه وخلافا لمزاعم المستأنفة، فانه لا السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة واللجنة التي بتت في 

امت باتخاذ قرارات إداریة بثت قوأنهمالیست بهیئة قضائیة أنهابالقرارات المذكورة إذ " النطق " التعرض قامت ب 
.في التعرض موضوع نازلة الحال

.وطبقا لما جاء أعلاه، تكون مزاعم المستأنفة مجانبة للصواب ویتعین استبعادها جملة وتفصیلا
وبخصوص المزاعم المتعلقة بخرق الأجل القانوني للبت في التعرض المؤسس وفقا للفقرة الثالثة من المادة 

فان أحكام المادة المحتج بها لا تتعلق 31/05كما تم تعدیلها وتتمیمها بمقتضى 17/97رقم من القانون 148
.بمسطرة التعرض

من مدونة التجارة، فان 15/95من القانون 45وبخصوص المزاعم المتعلقة بخرق مقتضیات المادة 
یولیوز 21بتاریخ 66750لم تقم بتقیید إیداعها عدد أنهاللعارضة " ج " یتبین من النموذج بأنهالمستأنفة زعمت 

.من مدونة التجارة61والمادة 46والمادة 45بالسجل التجاري واستشهدت في ذلك بأحكام المادة 1998
للعارضة المدلى به من طرف المستأنفة " ج " هذه المزاعم غیر جدیة إذ انه وكما یتبین من النموذج أن

لم یتم 66750وان العلامة التي أسس علیها التعرض عدد 20/11/1996العارضة تم تأسیسها بتاریخ أننفسها 
.أي في تاریخ لاحق لتاریخ تأسیسها1998یولیوز 21بتاریخ إلاإیداعها 

، فان هذه المزاعم Bوعلامة Aالتقلید والالتباس بین علامة أووبخصوص المزاعم المتعلقة بغیاب التزییف 
العارضة والمستأنفة تمارسان نشاطهما في نفس القطاع أنما تجدر إلیه الإشارة بدایة هو أنرها غیر جدیة إذ بدو 

المتعلقة بحمایة 17/97ثم انه من خلال استقراء أحكام القانون رقم . الاقتصادي المتعلق بإنتاج وتسویق مادة البن
المشرع اشترط لصحة إیداع أنفانه لا یتجلى منها 05- 31رقم الملكیة الصناعیة، كما تم تغییره وتتمیمه بالقانون 

أنالعلامة وتسجیلها واكتسابها الحمایة أي شرط یتعلق بمهنة مودعة العلامة المذكورة ونشاطه الاقتصادي إذ 
.یخول مالكها حق الملكیة بالنسبة للمنتجات والخدمات الممولة بالتسجیل المذكور) 153م(علامة تسجیل العلامة 

المتعرض علیها یتجلى بوضوح Aوعلامة المستأنفة Bكما انه بإجراء مقارنة بسیطة بین علامة العارضة 
وهو ما من Aترجمة حرفیة إلى اللغة الاسبانیة لكلمة إلالیست Aكلمة أنمدى التشابه القائم بینهما لا سیما 

المعنیین الذي قد یرغمون على الاعتقاد بان یؤدي دون منازع إلى إحداث لبس في ذهن المستهلكین أنشانه 
منذ سنین Bالعارضة قد طرحت في السوق منتجا جدیدا تحت علامة متفرعة عن علامتها مشتقا من علامة 

عدیدة لذهبت بعیدا عن علامة العارضة وابتكرت لمنتجاتها علامة جدیدة تختلف كلیا عن علامة العارضة مما 
طرف المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة كان صائبا لما قضى برفض طلب یكون معه القرار المتخذ من 

المسجلة والمحمیة قانونا في تاریخ سابق باسم Bالتي تقلد تقلیدا تدلیسیا علامة Aتسجیل علامة المستأنفة 
.العارضة

.الحكم برفض الاستئنافووفقا لما سلف ذكره أعلاه تكون مزاعم المستأنفة مجانبة للصواب ویتعین ردها و 
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وهذا المبدأ . بالاستئناف إلا إذا كان نهائیایتعین التذكیر بان الحكم لا یمكن الطعن فیهبأنهعقبت الطاعنة 
.تم ترسیخه من قبل محكمة النقض

الاجتهاد القضائي یطبق على مشروع القرار والقرار النهائي إلا إذا ما ارتأت شركة قهاوي صحرا مغربیة أن
.وان هذه حجة المدعى علیها عدیمة الأساس وینبغي استبعادها. تدلنا على مقتضى قانوني یمنع ذلكأن

وان هذه المادة تتحدث عن تسییر المكتب . 13/99من القانون 5وان المدعى علیها تستشهد بالمادة 
قابل للاستئناف أمام محكمة قرار نهائي أوالنطق بمشروع قرار أنالمغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في حین 

.الاستئناف التجاریة لیس بفعل تسییر بل هو عمل قضائي
.عین للنطق بالقرارات القابلة للاستئناف فیما یخص التعرضاتأنالسید عادل المالكي لم یسبق له أن

تشریعیة السلطة القضائیة مستقلة عن السلطة ال: " أنمن الدستور الجدید تنص على 107المادة أنكما 
. "وعن السلطة التنفیذیة

فالسید مدیر المكتب بنطقه بالقرارات القابلة للاستئناف أمام محكمة الاستئناف التجاریة فهل یصنف في إطار 
له سلطة قضائیة أم سلطة تنفیذیة ؟

میمه كما تم تعدیله وتت17/97من القانون رقم 5في فقرتها 148المادة أنفالتساؤل الذي یجب طرحه ذلك 
تختص محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بالبت في : " تنص على انه 31/05بمقتضى القانون رقم 

أعلاه المقدمة ضد القرارات الصادرة عن الهیئة المكلفة 3–148في الفقرة الأولى من المادة إلیهاالطعون المشار 
"بالملكیة الصناعیة 

كل قرار اتخذ في : " من نفس الدستور المشار إلیه تؤكد على انه 2ا في فقرته118المادة أنفي حین 
.فردیا یمكن الطعن فیه أمام الهیئة القضائیة الإداریة المختصةأوالمجال الإداري سواء كان تنظیمیا 
تخرق المبدأ الأساسي لاستقلال السلط وعلیه یتعین إثارة عدم 5في فقرتها 148ومن اجل ذلك فان المادة 

ق المبدأ الأساسي تشكل خطرا على الدستور وبالخصوص فیما یتعل5- 148المادة أنستوریة القانون باعتبار د
فالسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة والذي یرأس مؤسسة عمومیة تحت ةلاستقلال السلط

ه في إطار السلطة التنفیذیة وفي نفس الوقت وصایة وزارة الصناعة والتجارة وتحدیث التكنولوجیا  لا یمكن تصنیف
.قراراته تكون قابلة للاستئناف فیما یتعلق بالتعرضاتأنبالسلطة القضائیة في حین 

فمن خلال النطق بالقرارات القابلة للاستئناف فانه یتعین تسمیة المدیر لشغل هذه المهمة القضائیة وفقا 
148من الدستور، لأجله تلتمس الأخذ بعدم دستوریة المادة 112للنظام الأساسي للقضاة المنصوص علیه بالمادة 

المنظم للملكیة 31/05تضى القانون رقم كما تم تعدیله وتتمیمه بمق17/97من القانون رقم 5في فقرتها 
من الدستور وحفظ حق العارضة للتعقیب بعد 133وإحالة القضیة على المحكمة الدستوریة وفقا للمادة . الصناعیة

.قرار المحكمة الدستوریة
.وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون
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3632/2012/18في الملف رقم 18/06/2013الصادر بتاریخ 3310في رقم وبناء على القرار الاستئنا
المؤرخ في 19406في الـجوهــر برفضه وتأیید القرار البات الصادر تحت رقم و بقبول الطعنوالقاضي في الشـــكل 

.وتحمیل الطاعنة الصائر20/07/2012
في الملف عدد 505/1تحت عدد 07/12/2017وبناء على قرار محكمة النقض المؤرخ في 

القاضي بنقض القرار المطعون فیه وإحالة الملف على نفس المحكمة المصدرة له للبت فیه من 1466/3/1/2014
جدید طبقا للقانون وهي مرتكبة من هیئة أخرى وتحمیل المطلوبین في النقض الصائر بعلة أنه بإجراء مقارنة بین 

3یتبین أن المكتب استغرق 20/07/2012لقرار النهائي الذي هو وتاریخ ا06/07/09تاریخ طلب التعرض وهو 
أنه بخصوص السبب المتعلق بعدم احترام الآجال القانونیة " سنوات لأجل النطق بالقرار فاكتفت المحكمة بالقول 

صحیح، فإن مقتضیات المادة المذكورة حددت أجل أصلي للبت في التعرض 148-3المنصوص علیها في المادة 
أشهر وان أسباب تمدید هذا الأجل قد تعود لقرار 6س المادة في الفقرة الثانیة سمحت بأجل إضافي مدته ونف

3- 148المكتب بصفة تلقائیة بقرار معلل وفي النازلة إذا كان المكتب قد مدد الآجال المنصوص علیها في المادة 
ى الفقرة الثانیة من نفس المادة وإغفال التعلیل لم للبت في التعرض فلأنه استعمل هذه الإمكانیة الممنوحة له بمقتض

یرتب عنه المشروع في نفس المادة وما یلیها أي جزاء وفي جمیع الأحوال فإن الطاعنة لم تتضرر من تمدیدي 
، دون أن تناقش ما تمسكت به " الآجال بل مارست جمیع الطعون وأبدت كل الدفوع والملاحظات التي تود ادعاءه 

كون المكتب استغرق ثلاث سنوات لأجل النطق بالقرار بالرغم مما قد یكون لذلك من تأثیر على نتیجة الطالبة من
قضائها فجاء قرارها متسما بنقصان التعلیل المعتبر بمثابة انعدامه عرضة للنقض

ر محكمة وبناء على المذكرة بعد النقض المدلى بها من طرف شركة كافي كاریو والتي جاء فیها أنه نظرا لقرا
والذي نقض القرار الصادر عن محكمة الاستئناف التجاریة في 07/12/2017في 505/1النقض عدد 

وإحالة القضیة أمام نفس محكمة الاستئناف 3632/18/2012ملف رقم 3310/2013عدد 18/06/2013
.رةالتجاریة وهي مكونة من هیئة أخرى والأمر ببطلان مشروع قرار والقرار للوسائل المثا

وبناء على المذكرة بعد النقض المدلى من طرف المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة والتي جاء فیها 
أنه فیما یخص مسألة احترام اجل البت في التعرض فمن جهة فإن قرار محكمة الاستئناف لم یشبه أي نقصان في 

بتمدید الأجل من طرف المكتب العارض وانه من 3- 148التعلیل وذلك بالإحالة على الإمكانیة التي تمنحها المادة 
جهة اخرى فلا یخفى بأن العمل القضائي استقر على عدم الأخذ بالدفع المتعلق بعدم احترام أجل الستة أشهر من 
طرف المكتب لعدم ترتیب المشرع لأي جزاء عن مخالفته لكل هذه الاعتبارات یلتمس المكتب العارض البت في 

.بتأیید قرار التعرضالموضوع والحكم 
أدلى نائب الطاعنة بمذكرة بعد النقض وأكدها ورفض 27/06/2018وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 

فتقرر حجز الملف للمداولة 02/05/2018الاستدعاء من طرف مستخدمة بشركة قهاوي صحرا مغربیة بتاریخ 
.یومهتم تمدیده لجلسة04/07/2018للنطق بالقرار بجلسة

محكـمــة الاستئنــاف
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بخصوص الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة الأمرثبت صحة ما عابته الطاعنة على حیث 
تبت والتي جاء فیها انه 17-97من قانون 148القانوني للبت في التعرض المنصوص علیه بالمادة الأجلخرق 

علل داخل أجل لا یتجاوز ستة أشهر التي تلي انتهاء أجل الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة في التعرض بقرار م
غیر أنه یمكن تمدید هذا الأجل لمدة ثلاثة أشهر إضافیة أعلاه ؛2.148الشهرین المنصوص علیه في المادة 

في حین في النازلة فانه .بناء على طلب معلل من أحد الأطراف المعنیة بعد قبوله من طرف الهیئة المذكورة
یتبین أن الهیئة 2010- 10- 25وتاریخ القرار الصادر في 2009-07- 06قارنة بین تاریخ التعرض بإجراء م

القرار رقم إلغاءلذا یتعین . المذكور والذي هو من صمیم النظام العام الأجلالمكلفة بالملكیة الصناعیة لم تحترم 
.   الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة19406
.الصائرعلیه إنه یتعین تحمیل المستأنفحیثو 

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.الطعنبقبول :في الشكــل
الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة وتحمیل المكتب 19406بإلغاء القرار رقم : موضوعا 

.المتعرض ضده الصائر
.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة
.رئیسا 

.مستشارا ومقررا
.امستشار 

.الضبطكاتبةوبمساعدة السیـدة
11/07/2018أصدرت بتاریخ

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.، في شخص ممثلها القانونيXشركة : بین

.بهیئة الدار البیضاءانالمحامیا الأستاذان طارق مصدق وحمید كرطوع ینوب عنه
.من جهةمستأنفةابوصفه

.، في شخص ممثلها القانونيYشركة : وبین
.الأستاذ عبد الفتاح حمزاوي المحامي بهیئة الدار البیضاءینوب عنها 

.من جهة أخرىمستأنف علیهاابوصفه
.السید الوكیل العام لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء- : بحضور

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص ممثله القانوني-
.طریق النواصر سیدي معروف الدار البیضاء9،5كلم 114الطریق الساحلیة: الكائن مقره ب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3508: رقمقرار
2018/07/11: بتاریخ

2018/8229/1919: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالقرار المستأنفبناء على مقال الاستئناف 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

04/07/2018وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكـــل

09/04/2018بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ ابواسطة محامیهةالطاعنتحیث تقدم
الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 1359/2018القرار عدد بمقتضاه تستأنفوالذي 

وتسجیل علامة 11/09/2017بتاریخ الصادر9446عدد القاضي برفض تعرض العارضة 20/03/2018
.المستأنف علیها

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا
:وفي الموضــوع

مشهورة على الصعید الدولي والوطني وأنها Xشركة المطعون فیه أن والقرارحیث یتجلى من وثائق الملف 
وأن العارضة YYYYYومن اتحاد التعاونیات الفلاحیة الفرنسیة XXXXXمراقبة من قبل المجموعة الأمریكیة 

وأنها موضوع AAAAو Aنتیجة ضم ل AAAAAبلد عن طریق حق امتیاز وأن العلامة 50متواجدة بأكثر 
وأن المستأنف 32، و31، 30، 29فئات 19/07/1968بتاریخ 346471إیداع دولي معینا المغرب تحت عدد 
وأن 31و 29،30فئات 08/06/2017بتاریخ 185352رقم BBBBBعلیها تقدمت بطلب تسجیل العلامة 
لعلامة المشار إلیها أعلاه ضد طلب تسجیل ا11/09/2017بتاریخ 9446العارضة تقدمت بتعرض تحت عدد 

الصادر عن المكتب المغربي للملكیة 1359/2018تم تبلیغ العارضة بالقرار عدد 23/03/2018وأنه بتاریخ 
.الصناعیة والتجاریة القاضي برفض تعرض العارضة وتسجیل علامة المستأنف علیها موضوع الاستئناف الحالي

أسباب الاستئناف
أولا أن الأجل المحدد في قرار الرفض غیر قانوني ذلك أنه غیر منصوص علیه في جاء في مقال الاستئناف 

المحدث للمكتب وأن تضمین أجل مسقط لحق 13/99ولا في مراسیمه التنظیمیة ولا في القانون 17/97القانون 
، ثانیا ان القرار قرار الرفض الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تجاوز في استعمال السلطة 

ذلك أن المكتب اكتفى بمقارنة منتجات العلامتین دون 01- 03من القانون 1المستأنف خرق مقتضیات الفصل 
التنصیص على أي مقتضى قانوني الذي یرتكز علیه هذا الإجراء وان اللجنة التي بتت في التعرض غیر قانونیة 

وأن عبئ إثبات قانونیة وأحقیة هذه 99- 13في القانون ولا 97-17ذلك أنه غیر منصوص علیها في القانون 
اللجنة في البت في قضایا التعرض یقع على عاتق السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة وأن 
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مودعة دولیا وبالمغرب منذ AAAAAاللجنة مكونة من أشخاص مجهولین الهویة والصلاحیة ، ثالثا أن العلامة 
إلا بتاریخ BBBBBوهي في ملك العارضة وأن المستأنف علیها لم تقم بإیداع علامتها 1968سنة 

لذلك تلتمس إحالة الملف على السید الوكیل العام AAAAAوالتي تقلد العلامة الأصلیة للعارضة 08/06/2017
ضوع الحكم بأن علامة م وفي المو .م.من ق9للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء طبقا للفصل 

BBBBB تزییف للعلامة المشهورةAAAAA من 226طبقا للفصل 19/07/1968المؤرخة في 346471عدد
وتحمیل 08/06/2017المؤرخ في 185352عدد BBBBBوالحكم برفض إیداع العلامة 97- 17القانون 

.ونسخة من طي تبلیغ قراروأرفق المقال بصور إیداعات دولیة، طلب تعرض . المستأنف علیها الصائر
وحیث أجابت المستأنف علیها بأن القرار موضوع الطعن جاء معللا تعلیلا كافیا فیما قضى به من رفض 
التعرض وذلك باعتماده على مقارنة العلامتین مقارنة دقیقة علمیة وتحلیلیة سواء من حیث المفهوم والدلالة والشكل 

معنى مرحبا وهو مصطلح یستعمل عندما یكون الشخص في مزاج جید ترادف AAAفمن حیث المفهوم فإن كلمة 
تعبر عن موافقة أو تأكید ولا تكون تحت أي ظرف من الظروف وبالتالي لا یمكنه الخلط بین BBBبینما كلمة 

تتكون فقط BBتتكون من ثلاثة أحرف بینما كلمة AAAالعلامتین لاختلاف المعنى ومن حیث الشكل فإن كلمة 
ومن حیث المعطى الصوتي والسمعي Bبینما الثانیة تنتهي بعبارة AAین فضلا أن الأولى تنتهي بعبارة من حرف

Bفإن هناك اختلاف في النطق بین الكلمتین فهما یستمعان من طرف الأذن بطریقة مختلفة بالرغم من أن حرف 
في كلتا العلامتین AAأن إضافة عبارة مشترك في العلامتین لأن سبب التفرقة بكمن في اختلاف حرف النهایة كما 

تتطلبه ضرورة توضیح وإزالة أي خلط في ذهن المستهلك عن المصدر الطبیعي لهذا المنتوج الذي هو أحد مشتقات 
الحلیب وان القرار خلص بعد هذه المقارنة إلى كون مجموع الاختلافات التي توجد بین العلامتین من شانها أن تمنع 

.في ذهن العموم للتفریق بین العلامتین مما یتعین رد طلب الاستئنافأي خلط أو ارتباط
وحیث أدلى نائب المستأنفة بمذكرة مع طلب إصلاحي مفاده أنها تود إصلاح ملتمس المقال الإصلاحي 

تحت 20/03/2018وتغییره بملتمس إلغاء القرار الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 
.1359/2018عدد 

المستأنف علیها نائب حضر نائب المستأنفة وتخلف04/07/2018وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهرغم التوصل وألفي بالملف ملتمس النیابة العامة

محكـمــة الاستئنــاف
مستأنفة فمن المعلوم أن القرار الذي تصدره الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة خلافا لما تمسكت به الحیث 

یكون في أول الأمر 17-97من قانون 1-148والتي هي هیئة قانونیة تختص بالبت في التعرضات طبقا للمادة  
یصبح نهائیا لا 3-148یوما المنصوص علیه بالمادة المادة 15مؤقتا قابلا للطعن فیه أمامها وبعد مرور اجل 

بأسفل إلیهیوما المشار 15اجل لذلك فان . یمكن الطعن فیه إلا أمام محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 
للمتضرر من القرار من القرار المطعون فیه الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة هو اجل منحه المشرع 

المطالبة بإعادة مناقشة القضیة من جدید على ضوء ما سیدلي به المتضرر الهیئة قصدأمامتقدم من جدید اجل ال



1919/8229/2018

4

المحكمة والذي لم یحدد له المشرع المغربي أي أمامولا علاقة لذلك بالطعن في هذا القرار وثائق أو دفوع ، من 
.اجل 

المطلوب تسجیلها من طرف BBBBمن جهة ثانیة فان ما تمسكت به الطاعنة من كون العلامة وحیث 
بالنظر للاختلاف الكبیر بین العلامتین ، أساسأيلا یستند على ، AAAAAالمتعرض ضدها تشبه علامتها 

وهو ما لا یمكن معه تصور وقوع . البصري أو ترتیب الحروف المكونة لكل علامة أو سواء على المستوى اللفظي 
غیر كاف للقول AAAوأن اشتراكهما معا في كلمة . نتجات خلط لدى الجمهور بشان مصدر المأولبس أي

والقرار الصادر عن الهیئة القاضي ، تدل على نوع المنتج شائعة و هذه الكلمة أنبإمكانیة حدوث خلط على اعتبار 
.  برفض التعرض جاء في محله ومعللا تعلیلا سلیما وكافیا مما یتعین معه رد الطعن

.ستأنفة الصائروحیث إنه یتعین تحمیل الم
لهــذه الأســـــبـــاب

.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا
.الطعنقبول ب:في الشكــل

.ه الصائرتبرفضه وتحمیل رافع: في الموضوع
.المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشارة المقررة(ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/07/25بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

.رئیسا
.ةمقرر ةمستشار 
.امستشار 

.كاتبة الضبطالسیـدةوبمساعدة 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.شركة مساهمة خاضعة للقانون السویسري في شخص ممثلها القانونيXXXXشركة: بین

.الاجتماعي سویسراالكائن مقرها
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة فهد الوطاسي الأستاذانائبه

.من جهةةمستأنفابوصفه
.المكتب المغربي للملكیة الصناعیةوبین 

.الدار البیضاءبوسكورة 9,4كلم 114مقره بطریق النواصر كلم الكائن 
.بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى

.الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءالنیابة العامة لدى محكمة: بحضور 

.الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفومستنتجات الحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و و 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3824: رقمقرار
2018/07/25: بتاریخ

2018/8229/3244: ملف رقم
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.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف
.18/07/2018وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.لمدنیةوما یلیه من قانون المسطرة ا328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم ت الطاعنةحیث استأنف:
تحت رقم لمكتب المغربي للملكیة الصناعیة امدیر عن الصادر القرار18/06/2018القضائیة بتاریخ

Bالمقدم من طرف الطاعنة   وقبول طلب تسجیل علامة 5701والقاضي برفض التعرض رقم 648/2014

وحیث اعتبارا لكون التعرض على هذا القرار مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو 
.مقبول شكلا

:

XXشركة الطالبة حیث یستفاد من مقال التعرض والقرار المتعرض علیه ومجموع وثائق الملف أن 

على طلب تسجیل لدى مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة 5701تقدمت بتعرض تحت رقم 
506123تحت رقم 09/09/1986المودعة بتاریخ Aعلى أساس ملكیتها للعلامة الدولیة Bالعلامة الدولیة 

التي تضم المواد النفیسة والمجوهرات والساعات وغیرها من 14من أجل تعیین استغلال المواد المنتمیة إلى الفئة 
دولیة رقم سجیل علامةتب04/12/2013قامت بتاریخ Zوأن المتعرض ضدها شركة.أدوات التوقیت والقیاس

9وذلك من أجل تعیین استغلال المواد المنتمیة إلى الفئتین Bیمتد مفعولها إلى المغرب تحت اسم 1191200
، وان 30/01/2014، وان طلب تسجیل العلامة الدولیة المذكورة تم نشره في جریدة الإعلانات لتاریخ 14و

الطاعنة قد أسست تعرضها على ملكیتها للعلامة المشهورة في جمیع انحاء المعمور بما في ذلك المغرب وعلى 
اما المواد المنتمیة إلى 14العلامة الدولیة المطلوب تسجیلها تخص نفس المواد المنتمیة إلى الفئة أساس ان 

لاسیما وان جمیع المواد المنتمیة 14فإنها قابلة بشكل كبیر لان تكون مواد مشابهة للمواد المعنیة بالفئة 9الفئة 
Aبالإضافة إلى التشابه الكبیر القائم بین العلامتین من المحتمل ان تحمل أدوات توقیتیة أو قیاسیة 9إلى الفئة 

.Bو

5701برفض التعرض رقم وبعد جواب الأطراف والتعقیب صدر مشروع القرار والقرار النهائي القاضي 
.بالاستئناف الحاليوهو القرار المطعون فیهالمقدم من طرف العارضة

.
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محكمة الاستئناف من خلال إجرائها مقارنة بین مشروع أن حیث استندت الطاعنة في تعرضها على  
القرار المتخذ بصحة التعرض والقرار النهائي المناقض له برفض التعرض سوف یتضح لها ان طالبة التسجیل 

لم تأت بأیة عناصر YYإلى شركة Bشركة برایت فلاش التي فوتت أثناء مسطرة التعرض حقوقها في علامة 
والتشابه الكبیر بین علامتي Aجدیدة من شأنها ان تبرر الرجوع في نتیجة القرار لاسیما بعد تأكید شهرة علامة 

AوB ومن ناحیة أخرى فان القرار النهائي اكتفى بتأكید شهرة علامة الطاعنة ،A دون إبراز الآثار الناتجة
Bلما قامت بتسجیل علامة YYذلك ان شركة علامة مشهورةعن طلب تسجیل علامة مقلدة على قیمة

المشهورة بالنسبة لمواد أخرى، فان فعلها ینطوي Aوهي علامة مقلدة لعلامة 9بالنسبة للمواد المنتمیة إلى الفئة 
على عنصر التشویش لانها تستفید بطریقة مباشرة أو غیر مباشرة وكذلك عن وعي من شهرة علامة الطاعنة 

بالإضافة إلى استفادتها . المجهودات والاستثمارات المتخذة من طرفها للحفاظ على قیمة وشهرة علامتهاومن
كما ان قیام طالبة التسجیل . Bالمشابهة لعلامة Aدون وجه حق من ثقة الزبناء والجمهور بسبب شهرة علامة 

لمنافسة غیر المشروعة وفق المادتین یشكل حالة من حالات اAالتي هي مشابهة لعلامة Bبطلب إیداع علامة 
ما دام ان هذا الفعل یؤدي إلى خلق اللبس 17/97من القانون رقم 184من قانون الالتزامات والعقود و84

أو انه تمثلها في حین ان الواقع Aهي علامة متفرعة عن علامة Bوتحویل الزبناء وقیام الاعتقاد ان علامة 
رار النهائي اعتمد على المقتضیات الخاصة بالعلامة التجاریة وتخصصها فضلا عن ان الق. هو خلاف ذلك

دون مناقشة الآثار الناتجة عن تقلید علامة مشهورة والمنافسة غیر المشروعة والآثار الناتجة عن التشویش وكذا 
وهذا واضح التي هي علامة مشهورة، Aالآثار الناتجة عن خطأ طالبة التسجیل في إیداع علامة مقلدة لعلامة 

حیث صرح ان 9من خلال قیام القرار النهائي بإبراز التشابهات الموجودة بین أنواع المواد المنتمیة إلى الفئة 
آلات القیام وأدوات التوقیت والأسورة والأكسسوارات والمكونات وأعمدة وأغلفة المواد المذكورة هي مواد مشابهة 

لامة الطاعنة، وان المتعرضة لم تبین أوجه التشابه بین هذه المواد والمواد المعنیة بع14للمواد المنتمیة إلى الفئة 
وان المشروع النهائي لم . الخاصة ببرامج الحاسوب وآلات المراقبة الأمنیة وأجهزة الإنذار ضد السرقة وغیرها

ة تدخل فیها أنواع الساعات لاسیما ان الفئة الأخیر 14والفئة 9یبین التداخل الكائن بین المواد المنتمیة إلى الفئة 
وغیرها من آلات تحدید الوقت وضبطه، وان هذه الفئة یمكن ان تدخل فیها برامج الحاسوب وكذا الأجهزة الأمنیة 

المقلدة لعلامة Bوالمعنیة بعلامة 9ضد السرقة والآلات الالكترونیة للقیاس وغیرها من المواد المنتمیة إلى الفئة 
المقلدة لعلامتها إنما تعني نفس Bقرار النهائي یتجلى في رفضه التعرض رغم ان علامة وان غرابة ال. الطاعنة

هي متداخلة ومتقاربة مع المواد المنتمیة إلى الفئة 9وان المواد المنتمیة إلى الفئة 14المواد المنتمیة إلى الفئة 
اكتفى بتحلیل طبیعة المواد دون ان نظرا لعمومیة الأدوات المرتبطة بضبط الوقت وقیاسه والقرار النهائي14

من المحتمل 9والناتجة عن شهرتها ما دام ان المواد المنتمیة إلى الفئة Aیمدد الحمایة القانونیة الواجبة لعلامة 
كما ان المواد المنتمیة . المعنیة بعلامة المتعرضة14ومن المقبول ان تكون مشابهة للمواد المنتمیة إلى الفئة 

إمكانیة قیام وان ملاحظة عدم14هي مواد مكملة ومرتبطة مع المواد المشار الیها في الفئة 9إلى الفئة 
اما لإمكانیة الاعتقاد لدى الجمهور ان الطاعنة مددت نشاطها إلى 9في الفئة BوAالتعایش بین علامتي 
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الفئة المذكورة أو لقیام إمكانیة الانتقاص من جانبیة علامتها أو الحط من قیمتها نتیجة استعمال علامة مشابهة 
ن المسؤولیة المدنیة لطالبة التسجیل بالإضافة إلى خطئها الناتج لعلامتها في میادین أخرى وهي أفعال ناتجة ع

علاوة على . عن المنافسة غیر المشروعة وكلها أفعال تؤدي إلى الإضرار بها من حیث الشهرة والنشاط التجاري
وبالتالي أقر عدم صحة التعرض رغم الملاحظات التي Aعدم موضوعیة القرار النهائي الذي أكد شهرة علامة 

وانتهى القرار النهائي إلى وجود اختلاف مرئي وسمعي وعقلي بین Bتبین عدم مشروعیة طلب تسجیل علامة 
في تعلیل القرار یفید انه بعید كل البعد عن مراعاة intellectuelle، وان وجود كلمة عقلي BوAعلامتي 

ي، وان المستهلك المغربي العادي یتعذر إمكانیة الالتباس لدى المستهلك العادي بمراعاة نوعیة المستهلك المغرب
وان المنازعة غیر . باللغة الانجلیزیة وفق ما ذهب إلیه القرار النهائيAوBعلیه إجراء ترجمة لمعنى كلمتي 

متفقة تماما مع ما ذهب إلیه القرار النهائي من وجود اختلاف بین العلامتین ما دام ان العكس هو الثابت من 
هما مكونتان من نفس عدد الكلمات أي ستة bوAنه من الناحیة المرئیة فان العلامتین معطیات الملف ذلك ا

في Iالمتواجدة في أول علامة الطاعنة بحرف Sوان استبدال كلمة abكلمات خمسة منها متشابهة تماما هي 
، وبالتالي إمكانیة التمییز العلامة المقلدة وهو الاختلاف الوحید لیس من شأنه التأثیر في انتباه المستهلك العادي

في تسمیة Sبالإضافة إلى ان استعمال القرار النهائي لكلمة استبدال حرف . بین العلامتین لتفادي حدوث اللبس
A بحرفI في تسمیةBوعلى المستوى المرئي . انما تبین التشابه بین العلامتین وكذلك سوء نیة طالبة التسجیل

ABیحدث انطباع التشابه التام بین العلامتین الناتج عن تواجد كلمة BوAمتي والخطي، فان التقارب بین علا
وإلى تسمیة " الساعة " معنى Aوان القرار النهائي نسب إلى تسمیة . في كلا العلامتین

 "B " في حین ان معنى كلمة " أنظر " معنىAB في اللغة الانجلیزیة تشمل المعنیان أي ساعة وأنظر وبالتالي
. تحملان أیضا المعنیان معا الساعة وأنظر ومن ثمة أیضا عنصر التشابه بین التسمیتینBوAن علامتي  فا

فضلا عن ان القرار النهائي جانب الصواب لما سایر طالبة التسجیل في اجتهادها لإبراز الاختلافات الكائنة بین 
وان تقدیر التقلید . رئي وكذلك من حیث المعنىالعلامتین رغم التشابه القائم بینهما على المستوى الخطي والم

انما یتحقق بوجود التشابه بین التسمیتین مع إعارة الاهتمام للتشابهات لا للاختلافات التي یكون القصد منها 
الصادر بتاریخ 1756قرار محكمة الاستئناف بالبیضاء رقم (خلق التباس في ذهن المستهلك العادي 

والتي هي دائعة في السوق Bالتي هي المشابهة لعلامة Bان طلب تسجیل تسمیة بالإضافة إلى ) 14/07/92
له أثره على العارضة صاحبة هذا الاسم لأنه اما ان ینزع منها زبنائها بهذه الطریقة الملتویة، واما ان تسوء 

لتي تبین وان جمیع العناصر ا. سمعة بضاعتها وسواء أكان هذا أو ذلك فان الضرر سیلحق بها لا محالة
التشابه بین العلامتین كانت قائمة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة عندما أصدر مشروع قراره الصادر 

وان مسطرة المنازعة في Bوالقاضي بصحة التعرض ورفض طلب تسجیل علامة 30/10/2014بتاریخ 
ما وان كلمة منازعة من الناحیة القانونیة مشروع قراره وتبنیه لنتیجة القرار النهائي القاضي برفض التعرض لا سی

تعني إبراز عناصر جدیدة ولیس إعادة ما تم توضیحه عند بدایة مسطرة التعرض وهو ما اكتفت بفعله طالبة 
التسجیل، فضلا عن عدم وجود أي عنصر جدید یبرز نتیجة القرار النهائي المناقضة لنتیجة مشروع القرار الذي 
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والتشابه بین العلامتین وأكد صحة تعرض الطاعنة، لهذه الأسباب إلغاء القرار Aة سبق، وان أكد شهرة علام
برفض تعرض العارضة وقبول طلب تسجیل 5701البات في مسطرة التعرض رقم 648/2014النهائي رقم 

وبرفض طلب تسجیل 5701وبعد التصدي الحكم بصحة التعرض المقدم في إطار المسطرة رقم Bعلامة 
وأمر السید مدیر 1191200تحت رقم 04/12/2013فیما یخص المغرب المودعة بتاریخ Bالعلامة الدولیة 

. علیه الصائرالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة بإثبات القرار الصادر في سجلات المكتب وتحمیل المستأنف 
تقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة18/07/2018وبناء على إدراج الملف بجلسة 

25/07/2018.

ABوالعلامة المطلوب تسجیلها Aتمسكت الطاعنة بوجود تشابه كبیر بین علامتها التجاریةحیث
.الطاعنةالتي تستعمل في نفس صنف منتجات 

حروف لاتینیة من خمسةتحتوي على YYشركة لكن حیث انه لئن كانت علامة المتعرض ضدها 
وبنفس الترتیب الذي ورد بعلامة هذه الأخیرة ، إلا أن ذلك وحده غیر كاف للقول بإمكان علامة الطاعنة 

الذي وضع في بدایة Iني حدوث خلط أو لبس لدى المستهلك حول شخصیة الصانع ، وذلك لان الحرف اللاتی
Aوعلامة Bالنطق بالنسبة للعلامة المطلوب تسجیلها یؤدي إلى تغییر كلي واختلاف جدري بین علامة  

، وهو الأمر الذي یجعل إمكانیة الخلط بینهما منعدمة وتبقى كل واحدة منهما مستقلة عن السمعيمستوى العلى 
رغم اشراكهما في كلمة لعة كل صانع عن الأخر ومنع الخلط بینهماالأخرى وتؤدي دورها الوظیفي في تمییز س

ABوالقرار الصادر عن الهیئة التي تعني بالانجلیزیة الساعة وهي كلمة لا یمكن أن تكون حكرا على أحد ،
استنادا على وجود Bالمكلفة بالملكیة الصناعیة والقاضي برفض تعرض الطاعنة على طلب تسجیل علامة 

ین العلامتین جاء في محله ولم یخرق أي مقتضى قانوني والطعن الوارد على هذا القرار غیر مؤسس اختلاف ب
. ویتعین رفضه

.وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
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.وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریاتقضي فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 

.قبول الطعن:الشكــلفي 

.برفضه وتحمیل رافعه الصائر:موضوعـــا

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشارة المقررة(ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/07/25بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

.رئیسا
.ةمقرر ةمستشار 
.امستشار 

.كاتبة الضبطالسیـدةوبمساعدة 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
X: بین

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة فهد الوطاسي الأستاذانائبه
.من جهةةمستأنفابوصفه

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیةوبین 
.الدار البیضاءبوسكورة 9,4كلم 114مقره بطریق النواصر كلم الكائن 

.بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى

.الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءالنیابة العامة لدى محكمة: بحضور 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و و 
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء

.18/07/2018وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.كتابیةوبناء على مستنتجات النیابة العامة ال
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم ت الطاعنةحیث استأنف:
تحت رقم لمكتب المغربي للملكیة الصناعیة امدیر عن الصادر القرار18/06/2018القضائیة بتاریخ

Aالمقدم من طرف الطاعنة   وقبول طلب تسجیل علامة 5701والقاضي برفض التعرض رقم 648/2014

وحیث اعتبارا لكون التعرض على هذا القرار مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو 
.مقبول شكلا

:

Xشركة الطالبة حیث یستفاد من مقال التعرض والقرار المتعرض علیه ومجموع وثائق الملف أن 

على طلب تسجیل لدى مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة 5701تقدمت بتعرض تحت رقم 
تحت رقم 09/09/1986المودعة بتاریخ XXعلى أساس ملكیتها للعلامة الدولیة YYالعلامة الدولیة 

التي تضم المواد النفیسة والمجوهرات والساعات 14من أجل تعیین استغلال المواد المنتمیة إلى الفئة 506123
سجیل علامةتب04/12/2013قامت بتاریخ Yوأن المتعرض ضدها شركة.وغیرها من أدوات التوقیت والقیاس

وذلك من أجل تعیین استغلال المواد المنتمیة YYیمتد مفعولها إلى المغرب تحت اسم 1191200دولیة رقم 
، وان طلب تسجیل العلامة الدولیة المذكورة تم نشره في جریدة الإعلانات لتاریخ 14و9إلى الفئتین 

في جمیع انحاء المعمور بما ، وان الطاعنة قد أسست تعرضها على ملكیتها للعلامة المشهورة 30/01/2014
اما 14في ذلك المغرب وعلى أساس ان العلامة الدولیة المطلوب تسجیلها تخص نفس المواد المنتمیة إلى الفئة 

لاسیما وان 14فإنها قابلة بشكل كبیر لان تكون مواد مشابهة للمواد المعنیة بالفئة 9المواد المنتمیة إلى الفئة 
من المحتمل ان تحمل أدوات توقیتیة أو قیاسیة بالإضافة إلى التشابه الكبیر 9ى الفئة جمیع المواد المنتمیة إل

.YYوXXالقائم بین العلامتین 

5701برفض التعرض رقم وبعد جواب الأطراف والتعقیب صدر مشروع القرار والقرار النهائي القاضي 
.حاليبالاستئناف الوهو القرار المطعون فیهالمقدم من طرف العارضة

.
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محكمة الاستئناف من خلال إجرائها مقارنة بین مشروع أن حیث استندت الطاعنة في تعرضها على  
القرار المتخذ بصحة التعرض والقرار النهائي المناقض له برفض التعرض سوف یتضح لها ان طالبة التسجیل 

لم تأت بأیة عناصر جدیدة من Yإلى شركة YYالتي فوتت أثناء مسطرة التعرض حقوقها في علامة Yشركة 
وXXوالتشابه الكبیر بین علامتي XXشأنها ان تبرر الرجوع في نتیجة القرار لاسیما بعد تأكید شهرة علامة 

YYة ، ومن ناحیة أخرى فان القرار النهائي اكتفى بتأكید شهرة علامة الطاعنXX دون إبراز الآثار الناتجة عن
بالنسبة YYلما قامت بتسجیل علامة Yذلك ان شركة طلب تسجیل علامة مقلدة على قیمة علامة مشهورة

المشهورة بالنسبة لمواد أخرى، فان فعلها ینطوي على XXوهي علامة مقلدة لعلامة 9للمواد المنتمیة إلى الفئة 
ریقة مباشرة أو غیر مباشرة وكذلك عن وعي من شهرة علامة الطاعنة ومن عنصر التشویش لانها تستفید بط

بالإضافة إلى استفادتها دون . المجهودات والاستثمارات المتخذة من طرفها للحفاظ على قیمة وشهرة علامتها
یل كما ان قیام طالبة التسج. YYالمشابهة لعلامة XXوجه حق من ثقة الزبناء والجمهور بسبب شهرة علامة 

یشكل حالة من حالات المنافسة غیر المشروعة وفق XXالتي هي مشابهة لعلامة YYبطلب إیداع علامة 
ما دام ان هذا الفعل یؤدي إلى خلق 17/97من القانون رقم 184من قانون الالتزامات والعقود و84المادتین 

أو انه تمثلها في حین XXعن علامة هي علامة متفرعة YYاللبس وتحویل الزبناء وقیام الاعتقاد ان علامة 
فضلا عن ان القرار النهائي اعتمد على المقتضیات الخاصة بالعلامة التجاریة . ان الواقع هو خلاف ذلك

وتخصصها دون مناقشة الآثار الناتجة عن تقلید علامة مشهورة والمنافسة غیر المشروعة والآثار الناتجة عن 
التي هي علامة XXخطأ طالبة التسجیل في إیداع علامة مقلدة لعلامة التشویش وكذا الآثار الناتجة عن 

مشهورة، وهذا واضح من خلال قیام القرار النهائي بإبراز التشابهات الموجودة بین أنواع المواد المنتمیة إلى الفئة 
المواد المذكورة حیث صرح ان آلات القیام وأدوات التوقیت والأسورة والأكسسوارات والمكونات وأعمدة وأغلفة9

المعنیة بعلامة الطاعنة، وان المتعرضة لم تبین أوجه التشابه بین 14هي مواد مشابهة للمواد المنتمیة إلى الفئة 
وان . هذه المواد والمواد الخاصة ببرامج الحاسوب وآلات المراقبة الأمنیة وأجهزة الإنذار ضد السرقة وغیرها

لاسیما ان الفئة الأخیرة تدخل 14والفئة 9الكائن بین المواد المنتمیة إلى الفئة المشروع النهائي لم یبین التداخل 
فیها أنواع الساعات وغیرها من آلات تحدید الوقت وضبطه، وان هذه الفئة یمكن ان تدخل فیها برامج الحاسوب 

والمعنیة 9تمیة إلى الفئة وكذا الأجهزة الأمنیة ضد السرقة والآلات الالكترونیة للقیاس وغیرها من المواد المن
YYوان غرابة القرار النهائي یتجلى في رفضه التعرض رغم ان علامة . المقلدة لعلامة الطاعنةYYبعلامة 

هي متداخلة 9وان المواد المنتمیة إلى الفئة 14المقلدة لعلامتها إنما تعني نفس المواد المنتمیة إلى الفئة 
نظرا لعمومیة الأدوات المرتبطة بضبط الوقت وقیاسه والقرار النهائي 14الفئة ومتقاربة مع المواد المنتمیة إلى

والناتجة عن شهرتها ما دام ان XXاكتفى بتحلیل طبیعة المواد دون ان یمدد الحمایة القانونیة الواجبة لعلامة 
المعنیة 14یة إلى الفئة من المحتمل ومن المقبول ان تكون مشابهة للمواد المنتم9المواد المنتمیة إلى الفئة 

هي مواد مكملة ومرتبطة مع المواد المشار الیها في الفئة 9كما ان المواد المنتمیة إلى الفئة . بعلامة المتعرضة
اما لإمكانیة الاعتقاد لدى 9في الفئة YYوXXوان ملاحظة عدم إمكانیة قیام التعایش بین علامتي 14
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لى الفئة المذكورة أو لقیام إمكانیة الانتقاص من جانبیة علامتها أو الحط الجمهور ان الطاعنة مددت نشاطها إ
من قیمتها نتیجة استعمال علامة مشابهة لعلامتها في میادین أخرى وهي أفعال ناتجة عن المسؤولیة المدنیة 

لإضرار بها لطالبة التسجیل بالإضافة إلى خطئها الناتج عن المنافسة غیر المشروعة وكلها أفعال تؤدي إلى ا
XXعلاوة على عدم موضوعیة القرار النهائي الذي أكد شهرة علامة . من حیث الشهرة والنشاط التجاري

وانتهى YYوبالتالي أقر عدم صحة التعرض رغم الملاحظات التي تبین عدم مشروعیة طلب تسجیل علامة 
، وان وجود كلمة عقلي YوXالقرار النهائي إلى وجود اختلاف مرئي وسمعي وعقلي بین علامتي 

intellectuelle في تعلیل القرار یفید انه بعید كل البعد عن مراعاة إمكانیة الالتباس لدى المستهلك العادي
YYبمراعاة نوعیة المستهلك المغربي، وان المستهلك المغربي العادي یتعذر علیه إجراء ترجمة لمعنى كلمتي 

وان المنازعة غیر متفقة تماما مع ما ذهب إلیه القرار . ه القرار النهائيباللغة الانجلیزیة وفق ما ذهب إلیXXو
النهائي من وجود اختلاف بین العلامتین ما دام ان العكس هو الثابت من معطیات الملف ذلك انه من الناحیة 

ة تماما هما مكونتان من نفس عدد الكلمات أي ستة كلمات خمسة منها متشابهYYوXXالمرئیة فان العلامتین 
في العلامة المقلدة وهو الاختلاف Iالمتواجدة في أول علامة الطاعنة بحرف Sوان استبدال كلمة Xهي 

الوحید لیس من شأنه التأثیر في انتباه المستهلك العادي، وبالتالي إمكانیة التمییز بین العلامتین لتفادي حدوث 
YYفي تسمیة Iبحرف XXفي تسمیة Sمة استبدال حرف بالإضافة إلى ان استعمال القرار النهائي لكل. اللبس

وعلى المستوى المرئي والخطي، فان التقارب . انما تبین التشابه بین العلامتین وكذلك سوء نیة طالبة التسجیل
. في كلا العلامتینXیحدث انطباع التشابه التام بین العلامتین الناتج عن تواجد كلمة YYوXXبین علامتي 

وإلى تسمیة " الساعة " معنى XXار النهائي نسب إلى تسمیة وان القر 
 "YY " في حین ان معنى كلمة " أنظر " معنىX في اللغة الانجلیزیة تشمل المعنیان أي ساعة وأنظر وبالتالي

تحملان أیضا المعنیان معا الساعة وأنظر ومن ثمة أیضا عنصر التشابه بین YYوXXفان علامتي  
ضلا عن ان القرار النهائي جانب الصواب لما سایر طالبة التسجیل في اجتهادها لإبراز الاختلافات ف. التسمیتین

وان . الكائنة بین العلامتین رغم التشابه القائم بینهما على المستوى الخطي والمرئي وكذلك من حیث المعنى
مام للتشابهات لا للاختلافات التي یكون تقدیر التقلید انما یتحقق بوجود التشابه بین التسمیتین مع إعارة الاهت

الصادر 1756قرار محكمة الاستئناف بالبیضاء رقم (القصد منها خلق التباس في ذهن المستهلك العادي 
والتي هي دائعة YYالتي هي المشابهة لعلامة YYبالإضافة إلى ان طلب تسجیل تسمیة ) 14/07/92بتاریخ 

بة هذا الاسم لأنه اما ان ینزع منها زبنائها بهذه الطریقة الملتویة، واما ان في السوق له أثره على العارضة صاح
وان جمیع العناصر التي تبین . تسوء سمعة بضاعتها وسواء أكان هذا أو ذلك فان الضرر سیلحق بها لا محالة

قراره الصادر التشابه بین العلامتین كانت قائمة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة عندما أصدر مشروع
وان مسطرة المنازعة في YYوالقاضي بصحة التعرض ورفض طلب تسجیل علامة 30/10/2014بتاریخ 

مشروع قراره وتبنیه لنتیجة القرار النهائي القاضي برفض التعرض لا سیما وان كلمة منازعة من الناحیة القانونیة 
ایة مسطرة التعرض وهو ما اكتفت بفعله طالبة تعني إبراز عناصر جدیدة ولیس إعادة ما تم توضیحه عند بد
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التسجیل، فضلا عن عدم وجود أي عنصر جدید یبرز نتیجة القرار النهائي المناقضة لنتیجة مشروع القرار الذي 
والتشابه بین العلامتین وأكد صحة تعرض الطاعنة، لهذه الأسباب إلغاء القرار XXسبق، وان أكد شهرة علامة 

برفض تعرض العارضة وقبول طلب تسجیل 5701البات في مسطرة التعرض رقم 648/2014النهائي رقم 
وبرفض طلب تسجیل 5701وبعد التصدي الحكم بصحة التعرض المقدم في إطار المسطرة رقم YYعلامة 

وأمر السید 1191200تحت رقم 04/12/2013فیما یخص المغرب المودعة بتاریخ YYالعلامة الدولیة 
المغربي للملكیة الصناعیة بإثبات القرار الصادر في سجلات المكتب وتحمیل المستأنف علیه مدیر المكتب

. الصائر
تقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة18/07/2018وبناء على إدراج الملف بجلسة 

25/07/2018.

YYوالعلامة المطلوب تسجیلها XXالتجاریةتمسكت الطاعنة بوجود تشابه كبیر بین علامتهاحیث
.التي تستعمل في نفس صنف منتجات الطاعنة

حروف لاتینیة من خمسةتحتوي على Yشركة لكن حیث انه لئن كانت علامة المتعرض ضدها 
وبنفس الترتیب الذي ورد بعلامة هذه الأخیرة ، إلا أن ذلك وحده غیر كاف للقول بإمكان علامة الطاعنة 

الذي وضع في بدایة Iحدوث خلط أو لبس لدى المستهلك حول شخصیة الصانع ، وذلك لان الحرف اللاتیني 
XXوعلامة YYالنطق بالنسبة للعلامة المطلوب تسجیلها یؤدي إلى تغییر كلي واختلاف جدري بین علامة  

، وهو الأمر الذي یجعل إمكانیة الخلط بینهما منعدمة وتبقى كل واحدة منهما مستقلة عن السمعيمستوى العلى 
رغم اشراكهما في كلمة الأخرى وتؤدي دورها الوظیفي في تمییز سلعة كل صانع عن الأخر ومنع الخلط بینهما

Xوالقرار الصادر عن الهیئة المكلفة مكن أن تكون حكرا على أحدالتي تعني بالانجلیزیة الساعة وهي كلمة لا ی ،
على وجود اختلاف بین YYبالملكیة الصناعیة والقاضي برفض تعرض الطاعنة على طلب تسجیل علامة 

العلامتین جاء في محله ولم یخرق أي مقتضى قانوني والطعن الوارد على هذا القرار غیر مؤسس ویتعین 
. رفضه

.یتعین تحمیل الطاعنة الصائروحیث إنه 
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لهــذه الأســـــبـــاب
.وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریاتقضي فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 

.قبول الطعن:في الشكــل

.برفضه وتحمیل رافعه الصائر:موضوعـــا

.صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط
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بكتابـة الضبـطأصل القرار المحفـوظ

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة
.ةرئیسخدیجة
.مستشارا ومقرراحسن 
.ةمستشار بشرى 

.الضبطةكاتبعبد االله محفوظوبمساعدة السیـد
05/11/2018أصدرت بتاریخ 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
م .المغرب شXXالشركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ عبد الصمد لحمید المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.شخص مدیرهالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في : وبین
.الحي الحسني عین الشق الدار البیضاء114الطریق الثانویة رقم 9.5بمكاتبه بطریق النواصر كلم 

.بوصفه مستأنف علیه من جهة أخرى
.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء: بحضور

بناء على مقال الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5040: رقمقرار
2018/11/05: بتاریخ

2018/8229/4107: ملف رقم
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.المدرجة بالملف

29/10/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.17- 97من قانون 5- 148لغایة 148د المسطرة المدنیة والموا

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بواسطة نائبها بمقال طعنت بموجبه في القرار الصادر المغربXXالشركة تقدمت 27/07/2018بتاریخ 

القاضي برفض 06/06/2016المؤرخ في 07/2017عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة عدد 
.Aعلامةالتعرض المقدم من طرف الطاعنة ضد طلب تسجیل 

:في الشكل
.قدم وفق شروطه الشكلیة المتطلبة قانونا مما یتعین التصریح بقبوله شكلاقد ما دام مقال الطعن انه حیث 

:في الموضوع
ان تقدمت أمام المكتب المغربي للملكیة سبق لهاتفید الوقائع كما أسس علیها مقال الطعن أن الطاعنة 

تعین منتجات 06/04/2016بتاریخ 174680عدد Aالصناعیة والتجاریة بتعرض ضد طلب تسجیل علامة 
من اتفاقیة نیس المتعلقة بالتصنیف الدولي للمنتجات والخدمات لأجل 29المنتمیة للفئة " السمك وفواكه البحر"

تسجیل العلامات ، وان الطلب تم نشره بفهرس المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة الصادر بتاریخ 
المسجلة في تاریخ سابق تحت عدد Aن التعرض الذي تقدمت به الطاعنة تم بناء على علامة ، وا28/04/2016

من اتفاقیة نیس المشار 29المنتمیة للفئة " مصبرات السمك"، وتعین منتجات 04/07/1997بتاریخ 63274
رفض التعرض ، إلیها أعلاه ، وأنه على إثر هذا التعرض صدر عن المكتب السالف الذكر مشروع قرار قضى ب

وان الطاعنة تقدمت بمذكرة تنازع بموجبها في مشروع القرار المذكور إلا ان المكتب لم یأخذها بعین الإعتبار وأكد 
.01/06/2018ما جاء في مشروع القرار أعلاه والذي توصلت به الطاعنة بتاریخ 

سباب الطعن في القرار أ
ان ما أكدته المتعرضة من (ل القرار المطعون فیه حیث اسست الطاعنة طلبها على أنه جاء في تعلی

منازعتها في التماثل الصوتي والبصري للشارات المعنیة وأوضحت ان الشارتین المذكورتین تتألفان معا من خمسة 
ومرتبة بشكل مماثل ، غیر ان هذا الأمر لا یعتبر كافیا لخلق لبس في ذهن المستهلك ) AAAA(أحرف مماثلة 
متوسط ، اعتبارا لكون الشارتین أعلاه تختلفان من حیث النظر إلیهما ، وبالنظر إلى الشارتین ذي الإدراك ال

المذكورتین فإن تغییر العناصر التصویریة للشارة المتعرض علیها یضفي علیهما إنطباعا عاما مختلفا ، 
) AA(رفین الأخیرین بالإضافة الى ذلك فإن الشارتین المذكورتین تختلفان من حیث المخارج الصوتیة للح
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، وان )بالنسبة للشارة السابقة وهو ما یترتب عنه اختلاف في النطق)  AA(بالنسبة للشارة المتعرض علیها و 
)  AA(التعلیل المذكور یبقى فاسدا موازي لإنعدامه ، إذ انه لئن كانت علامة الطاعنة تتألف من الحرفین الأخیرین 

فإن هذه الفوارق تظل بسیطة ولیس من شأنها ) AA(من الحرفین الأخیرین وكانت علامة المتعرض علیها تتألف
ان تبعد إحتمال الخلط بین العلامتین اعتبارا لأوجه الشبه بینهما ، سواء من حیث عدد الحروف المماثلة التي 

دال احتمال وترتیبها وطریقة النطق بهما وكذا مخارجهما الصوتیة ، وهو ما یترتب عنه دون جAAتتألفان منها 
كبیر للخلط بین العلامتین المذكورتین لا سیما ان العلامتین معا تعنیان نفس المنتجات ، وان المستهلكین یطلبون 

ویمیزها عن منتجات منافسة ، وان استعمال علامة BBBBBمنتجات الطاعنة باستعمال العنصر الإسمي 
AAAAAلى الإعتقاد بأن الطاعنة قد طرحت في السوق المتعرض علیها من شأنه ان یجر الجمهور المعني إ

منتجا جدیدا یحمل علامة متفرعة عن علامتها الأصلیة ، وان الثابت ان تسجیل العلامة یخول لصاحبها حقا 
، 97/17من قانون 153استئثاریا لإستغلال علامتها بالنسبة للمنتجات المشمولة بالتسجیل إعمالا لأحكام المادة 

لغاء القرار المطعون فیه وإصدار الأمر إلى السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتمس الحكم بإ
، وإصدار أمر للسید مدیر 06/04/2016بتاریخ 174680عدد AAAAوالتجاریة برفض طلب تسجیل علامة 

ل الوطني للعلامات المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتقیید رفض تسجیل العلامة المذكورة في السج

وحیث ألفي بالملف مستنتجات النیابة العامة الرامیة إلى تطبیق القانون 

حضر نائب المتعرضة وتخلف نائب المتعرض ضده 28/10/2018وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
05/11/2018مما قررت معه المحكمة حجز القضیة للمداولة والنطق بالحكم لجلسة 

الاستئنــافمحكـمــة 
اتفاقیة الجوانب المتصلة بالتجارة من حقوق الملكیة (من اتفاقیة تریبس 1- 15حیث انه استنادا لمقتضیات المادة 

فإنها تعتبر أي علامة أو مجموع علامات تسمح بتمییز السلع والخدمات التي تنتجها منشأة عن التي ) الفكریة
ة ، وتكون هذه العلامات لا سیما الكلمات التي تشمل أسماء تنتجها منشأة أخرى صالحة لتكون علامة تجاری

شخصیة وحروفا وأرقاما وأشكالا ومجموعات ألوان وأي مزیج من هذه العلامات مؤهلة للتسجیل كعلامة تجاریة ، 
مما یعني ان العلامة التجاریة تدخل ضمن شمولیة تركیبتها الأسماء والكلمات و الحروف والأرقام والرموز ومزیج

أو غیر ذلك للدلالة ...   مما سبق ، أو أیة إشارة أخرى صالحة لتمییز منتجات صناعیة أو تجاریة ، أو حرفیة 
على ان الشيء المراد وضع العلامة علیه یعود لصاحب العلامة 

وحیث ان تحدید التشابه بین علامتین من عدمه یعتبر من المسائل الموضوعیة التي تدخل ضمن الصلاحیات 
ولة للمحكمة ، ومادام الأمر كذلك فإن العبرة في أوجه التشابه التي تعتبر تقلیدا ممنوعا هو بما یخدع المستهلك المخ

المتوسط الحرص والإنتباه ولیس الرجل الفني وحده حتى ولو كانت العلامتین تنتمیان إلى نفس التصنیف، وبمراجعة 
والمطلوب تسجیلها )BBBBB(المكونة للعلامة الأصلیة العلامتین موضوع الطعن یتبین بأنه وإن كانت الأحرف

)AAAAA ( تتكونان معا من خمسة حروف مماثلة بشكل مرتب مع اختلاف المخارج الصوتیة للحرفین الأخیرین
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)AA  ( و)BB ( إلا انه لا یتوقف تماثل العلامتین على ذلك فقط ، وإنما یخص العلامتین في شمولیتهما ، إذ انه ،
ى الشارتین یتبین وجود إختلاف ظاهري یبقى ممیزا في ذهن المستهلك العادي من حیث الأشكال والألوان بالنظر إل

ضمنت في شكل BBBBالتصویریة الداخلة في تركیب العلامتین و التي تمیزهما بشكل ظاهر ، بحیث ان علامة 
بالأحرف الصغیرة وباللون الأسود بحروف كاتستیة ، BBBBBمربع أحمر یتوسطه مستطیل أصفر وتتوسطه كلمة 

فإنها ضمنت بالأحرف الكبیرة باللون الأسود أسفل رسم تقریبي لسمكة مع إضافة اسم سمكة AAAAAأما علامة 
باللغة العربیة ، مما یجعل الصورة التي تنطبع في ذهن المستهلك عند القاء نظرة على علامة الطالبة یبقى مختلف 

ر إلى علامة الطاعنة لعدم وجود أي تقارب ذهني بین العلامتین مما یجعل طلب الطعن غیر مرتكز على عن النظ
أساس ویتعین رفضه 

وحیث یتعین إبقاء الصائر على رافعه 

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.الطعنقبول ب:في الشكــل

.برفضه مع إبقاء الصائر على رافعه :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/11/26بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیسالإدریسي
.ةمقرر ةمستشار 
مستشارا
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
.شركة مساهمة خاضعة للقانون البیروفي في شخص رئیسها وأعضاء مجلسها الإداريXشركة بین

.PEROUالكائن مقرها الاجتماعي ب 
.نائبها الأستاذ یاسین إلقا المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهةة مستأنفابوصفه
.شركة مجهولة الاسم في شخص رئیسها وأعضاء مجلسها الإداريYشركة وبین

.الكائن مقرها الاجتماعي بزنقة إدریسي مراكش المغرب
.نائبها الأستاذ حمید عدساوي المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىا علیها مستأنفابوصفه
.السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة طریق النواصر الدار البیضاءبحضور

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفطعون فیه المالقرار بناء على مقال الاستئناف و 
.الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5471: رقمقرار
2018/11/26: بتاریخ

2018/8229/3402: ملف رقم
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.19/11/2018جلسة واستدعاء الطرفین ل
.وبناء على مستنتجات النیابة العامة

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

25/07/2018مؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخاستئنافيبمقالابواسطة محامیهت الطاعنة حیث تقدم

والمتعلق المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریةالصادر عن المكتب 350/2017عدد القراربمقتضاهف تأنتس
.178496عدد AAAAوالقاضي برفض تسجیل العلامة التجاریة 8344بالتعرض رقم 
:

وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء، مما یتعین التصریح بقبوله حیث قدم الاستئناف 
.شكلا

:
وضعت أمام المكتب المستأنف علیهاالمطعون فیه انالقرارحیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى 
ترمي من خلاله تسجیل 19/06/2016مؤرخ في 178496المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة طلبا یحمل رقم 

27/10/2016وهو الطلب الذي تم نشره بالسجل الخاص بالعلامات التجاریة بتاریخ AAAAعلامتها التجاریة 

بطلب التعرض على تسجیل Yتقدمت شركة 26/12/2016وبتاریخ . 17/97تماشیا مع ما یقضي به قانون 
مشابهة لعلامتها ویمكن لذلك التسجیل Xتزعم من خلاله ان علامة شركة 8344العلامة المذكوة یحمل رقم 

كما أوردت في تعرضها أوجه التشابه التي تراها حسب زعمها والتي . المقدم من طرفها ان یحدث لبسا وتشویشا
برفض 350/2017تب المغربي للملكیة الصناعیة على علتها مصدرا بعد ذلك قراره رقم اخذ بها السید مدیر المك

.تسجیل علامتها وهو القرار موضوع الطعن الحالي

حیث جاء في أسباب الاستئناف ان القرار المطعون فیه ارتكز على أوجه التشابه بین العلامتین لكن 
بقراءة العلامتین نجد ان علامة العارضة تتشكل من كلمة واحدة في حین ان العلامة الثانیة هي عبارة عن جملة 

كما انه بمقارنة . ن العلامتینكاملة تحمل إیحاءات ودلالات واضحة ولها معنى خاص وهذا أول اختلاف بی
والمكونة من ثلاثة حروف فقط فلا وجود لاي AAAفباستثناء كلمة BBBBBوبین AAAAبسیطة بین كلمة 

ومن جهة أخرى فان علامة المستأنف علیها لا تكتسي طابع التمییز للدفع بأنها حكر علیها فقط وهو . شبه یذكر
بالفرنسیة BBBBBBوان عبارة . 23/13المعدل والمتمم بقانون 97/17من قانون 134ما نصت علیه المادة 
135لجید بالعربیة لا تحمل أي طابع التمییز وهو ما یعتبر ملكا للعامة وهو ما زكته المادة تقابلها عبارة الحلیب ا

، وبالتالي فانه برؤیة العلامتین لا یمكن للمستهلك ان یقع ضحیة لاي لبس في التفریق بینهما، من نفس القانون
د مكتوبتین بلون أزرق على والحلیب الجیBBBBBBBفعلامة المستأنف علیها تحمل شكلا بیضویا به عبارتا 

مكتوبة باللون الأحمر وبها صورة لبقرة وسط حق أخضر AAAAAأرضیة بیضاء في حین ان علامة العارضة 
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وهو ما لا یوجد في علامة المستأنف علیها ثم ان علامتها تغیب عنها أي كتابة باللغة العربیة، لهذه الأسباب 
وأمره 350/2017ربي للملكیة الصناعیة والتجاریة المرقم تحت عدد تلتمس إلغاء قرار السید مدیر المكتب المغ

وتحمیل 16/09/2016المودع بتاریخ 178496وفقا لطلب التسجیل رقم AAAAبتسجیل علامة العارضة 
.المستأنف علیهما الصائر

لان ان المقال الاستئنافي مختل شكلا 05/11/2018وأجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 
الأمر لا یتعلق باستئناف طبقا لقواعد قانون الشكل بل هو طعن من نوع خاص بمقتضى نص خاص وهو المادة 

فالثابت قانونا ان محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء یقتصر . من قانون حمایة الملكیة الصناعیة5- 148
الصناعیة على مراقبة تعلیلات الهیئة المكلفة حین بثها في الطعن المقدم ضد قرار المكتب المغربي للملكیة

ومن جهة ثانیة لا یمكن اعتبار الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة هیئة قضائیة من درجة أولى . بالملكیة الصناعیة
حتى یتسنى للأطراف الطعن بالاستئناف أمام محكمة الاستئناف التجاریة، فقرار الهیئة هو قرار إداري قابل للطعن 

وبصفة احتیاطیة في الموضوع، فان ما تضمنه المقال الاستئنافي خال من . لإلغاء أمام المحكمة الإداریةبا
الأساس القانوني والواقعي ذلك انه بخلاف ما تتمسك به من أوجه الاختلاف فالثابت قانونا ان العبرة للقول بوجود 

ه بوجود التشابه مع التغییر البسیط بخصوص بعد لا بأوجه الاختلاف، كما انتقلید من عدمه هي بأوجه التشابه 
الحروف مع المحافظة على التطابق في الرنة الصوتیة والمخارج ونفس الإیقاع عند النطق بها ونفس البیان یجعل 
هذا التشابه من شانه إیقاع المشتري في غلط وخلط بكون المنتجات تتعلق بشخصیة العارضة ومصدرها خاصة 

جات وخدمات مماثلة ومتشابهة، وبما ان علامة العارضة تتمتع بالحمایة المقررة وحق وان الأمر یخص منت
وهي نفس المنتجات في 29الملكیة علیها بما فیه حق الاستئثار باستغلالها وحمایة المنتجات المضمنة بالفئة 

لامة الخدمات موضوع طلب تسجیل الطاعنة بحیث انها أنفقت أموال باهضة للحصول على حقوق الع
BBBBBB حسب الثابت من عقد التفویت، تلتمس رفض الطلب مع ما یترتب عن ذلك قانونا وتحمیل المستأنفة

.الصائر
انه بخصوص الشكل، فان الاستئناف قدم وفق 19/11/2018وعقبت الطاعنة بواسطة نائبها بجلسة 

، وبالتالي فان دفع المستأنف 17/97من القانون 5–148المقتضیات القانونیة المنصوص علیها في المادة 
تختلف بشكل كلي مع BONLEومن حیث الموضوع، فان علامة . علیها بهذا الخصوص یبقى غیر ذي أساس

من كافة الجوانب لا من حیث طریقة الكتابة وكذا الألوان المكونة لها وكذا احتواء علامة BBBBBBعلامة 
9المطلوبة على الكتابة اللغة العربیة فضلا عن كونها مكتوبة بالحروف اللاتینیة بلون أزرق ویبلغ عدد حروفها 

ن العلامة مضاف إلیها رسم فضلا عن ا. حروف مكتوبة بشكل مغایر5في حین ان علامة العارضة متكونة من 
بقرة وسط حقل فان ذلك یجعل الاختلاف قائم وبشكل كلي ثم أكدت ما جاء بمقالها الاستئنافي، ملتمسة في 
الأخیر التصریح برد الدفع الشكلي لعدم وجاهته والحكم وفق المقال الاستئنافي وتحمیل المستأنف علیها مجموع 

.الصائر
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تقرر خلالها حجز القضیة للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 19/11/2018ة وبناء على إدراج القضیة بجلس
26/11/2018.

لتعیین المنتجات المصنفة في AAAAAالمطلوب تسجیلها من طرف الطاعنة حیث ان العلامة 
المحمیة BBBBBBالاسمیة  المستأنف علیهاشركةالتتشابه مع علامة الحلیبلمتعلقة بموادا29الفئة

سواء من حیث النطق أو ،نفس المنتجاتحمایةمن اجل93873تحت عدد 01/10/2004والمسجلة بتاریخ 
،Eالوارد بعلامة المطعون ضدها بحرف AITبحیث تم فقط استبدال الحرف اللاتیني،الحروف المكونة للعلامتین

طالما أن العلامة ،وهو الأمر الغیر كاف لرفع الخلط واللبس الذي سیقع فیه الجمهور حول مصدر المنتج
لذا فان القرار الصادر ،المطلوب تسجیلها مخصصة لتعیین نفس المنتجات المعینة من طرف المتعرض ضدها

منسجما مع جاءو مة في محلهعن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة بقبول التعرض ورفض تسجیل هذه العلا
مماالتي تمنع تسجیل شارة تمس بحقوق سابقة وخاصة علامة مسجلة 17- 97من قانون 137مقتضیات المادة 

.رد الطعنمعهیتعین
.وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.حضوریاو علنیا ,وهي تبت انتهائیا تقضيفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.قبول الطعن:في الشكــل
.برفضه وتحمیل الطاعنة الصائر:موضوعـــا

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
كاتب الضبطالرئیس                         المستشار المقرر                          



)طباعة المستشارة المقررة(ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/04/11بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

.رئیسا
.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارا
.الضبطةكاتبالسیدة بمساعدة

:الآتي نصهالقرار في جلستها العلنیة 
.في شخص ممثلها القانوني.م.م.شXشركةبین

.الدار البیضاءبهیئةالمحامي الأستاذ رضوان شرفيینوب عنها 
.من جهة أخرىةمستأنفابوصفه

.رئیس وأعضاء مجلسها الإداريفي شخص شركة مساهمة Yشركة وبین 
مستأنف علیها من جهة أخرىبوصفها 

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص مدیره العام* بحضور 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1884: رقمقرار
2018/04/11: بتاریخ

2018/8229/34: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من 

.28/03/2018جلسة ء الطرفین لواستدعا
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
02/01/2018مؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخبمقالابواسطة محامیهت الطاعنة حیث تقدم

386/2017في القرار الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة عدد بمقتضاهتطعن 
تحت عدد 26/12/2016المسجل بتاریخ Yوالذي قرر قبول تعرض شركة 27/02/2017بتاریخ 
.178802المودعة تحت عدد Aرفض تسجیل علامة العارضة و Aعلى تسجیل علامة 8350
:

مما یتعین معه وأداء،صفة أجلا و الشكلیة المتطلبة قانونا حیث قدم هذا الطعن وفق الشروط 
.شكلاالتصریح بقبوله

:
بواسطةت تقدمYشركة ومن محتوى الحكم المطعون فیه انحیث یستفاد من وثائق الملف

ومبلغ 8350تحت عدد 26/12/2016مسجل بتاریخ Aبتعرض على تسجیل علامة Zوكیلتها شركة 
، وان المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة اصدر مقررا بقبول التعرض 2017ینایر 23لها بتاریخ 

.178802تسجیل علامة فلات المودعة تحت عدد ورفض
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة القرار أصدرسطریة، استیفاء الإجراءات المبعدو 

.المشار إلى مراجعه أعلاه وهو موضوع الطعن بالاستئناف الحالي
الطعن

القرار جاء غیر مرتكز على أي أساس قانوني أو واقعي سلیم ذلك انحیث جاء في أسباب الطعن 
في حین علل المكتب المغربي للملكیة Yان العارضة أجابت عن التعرض وردت على تعقیب شركة 

كان الهدف Yكما ان تعرض شركة . Yالصناعیة والتجاریة مقرره بانها لم تقدم جوابها على تعرض شركة 
ومن جهة أخرى، فانه خلافا لما ورد في ادعاء . لتجارة والمنافسة بالنسبة للعارضةمنه التضییق على حریة ا

المتعرضة فان العلامة التجاریة للعارضة تختلف اختلافا تاما سواء من حیث المكونات وكذا من حیث 
فضلا عن ان علامة العارضة المطلوب تسجیلها هي . التشكیل النهائي عن العلامة التجاریة للمتعرضة

علامة جدیدة ولیست تقلیدا لعلامة المتعرضة ولا تحدث بأي شكل من الأشكال التباسا في ذهن الجمهور، 
على مستوى التسمیة والكتابة، فان علامة Bوعلامة المتعرضة Aففیما یتعلق بالاختلاف بین علامة 
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كما ان AوBین العارضة تختلف اختلافا جدریا عن علامة المتعرضة على مستوى التسمیة إذ شتان ب
الأحرف المكتوبة بها علامة العارضة هي غیر الأحرف المكتوب بها علامة المتعرضة یضاف إلى ذلك ان 

وبشارة تصویریة وبالتالي لا یمكن تصور حدوث لبس في ذهن BBBBBللمتعرضة مقرونة بكلمة Bكلمة 
جاریة بالدار البیضاء في قرارها الصادر المستهلك العادي وهذا الاتجاه هو الذي أكدته محكمة الاستئناف الت

على مستوى الألوان Bوعلامة المتعرضة Aوفیما یتعلق بالاختلاف بین علامة . 08/12/2003بتاریخ 
والرسوم، فان علامة العارضة تختلف عن علامة المتعرضة على مستوى الألوان ذلك ان الخلفیة المكتوب 

الأحمر الفاتح وهو ما ینسجم مع باقي منتوجات العارضة من علیها علامة العارضة یطغى علیها اللون 
قبیل منتوج فابیلیس كما ان هناك اختلاف جدري على مستوى الرسوم والكتابة والشارة التصویریة الموجودة 
. بالعلامتین فضلا عن ذلك فان الألوان لیست حكرا لأحد وهذا الاتجاه هو ما رسخه العمل القضائي المقارن

لق بكون علامة العارضة تختلف في مجموعها وفي مجمل عناصرها عن علامة المتعرضة وفیما یتع
وبالتالي فانه ینتفي احتمال حصول الالتباس لدى الجمهور، فانه من الثابت قانونا وقضاء ان العبرة في 

برة التقلید لیست بما تحتویه العلامة من صور أو رموز أو حروف مما تحتویه علامة أخرى، وإنما الع
بالصورة العامة للعلامة، مما یؤكد ان علامة العارضة تختلف سواء في عناصرها منفصلة أو في مجموعها 
عن علامة المتعرضة وبالتالي فان الركن الثاني والإلزامي الواجب توفره للقول بوجود التقلید مجسدا في 

عن ذلك فان مكونات منتوج احتمال حصول الالتباس لدى الجمهور یبقى منعدما تماما ونهائیا فضلا
غیر Hالعارضة المتعلق بعلامتها یختلف اختلافا جذریا عن منتوج المتعرضة وبالتالي یكون تعرض شركة 

مرتكز على أي أساس قانوني أو واقعي سلیم خلافا لما انتهى إلیه المقرر المطعون فیه، لهذه الأسباب 
لملكیة الصناعیة والتجاریة وإصدار قرار برفض تعرض تلتمس إلغاء المقرر الصادر عن المكتب المغربي ل

المودعة تحت عدد Aمع ما یترتب عن ذلك من آثار قانونیة والحكم بتسجیل علامة العارضة Hشركة 
.مع ما یترتب عن ذلك من آثار قانونیة178802

لمستأنفة ان الطعن المقدم من قبل ا07/02/2018وأجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 
على انه یبلغ قرار 6قد نصت في فقرتها 3- 148غیر مؤسس ذلك انه من حیث الشكل، فان المادة 

المكتب المغربي للملكیة الصناعیة إلى الأطراف قصد المنازعة عند الاقتضاء في صحة أسسه داخل أجل 
ى النازلة الحالیة خاصة وان العارضة تتمسك بهذا الفصل وتطبیقه عل. یوما یبتدئ من تاریخ التبلیغ15

وان المستأنفة لم تدل بما یفید تاریخ تبلیغها بالمقرر المطعون فیه من طرفها، لذلك یتعین التصریح بعدم 
ومن حیث الموضوع، فان دفوع المستأنفة لا أساس لها من الصحة ذلك ان زعم . قبول استئنافها شكلا

للملكیة الصناعیة والتجاریة غیر مؤسس على أساس ان المستأنفة بان القرار الصادر عن المكتب المغربي 
الهیئة الإداریة لم تأخذ بعین الاعتبار الجواب المقدم من طرف المستأنف علیها، هو زعم غیر مؤسس ولا 
یمكن الأخذ به لان المستأنفة لم تدل للمحكمة بنسخة من جوابها المزعوم ولا بما یفید توصل المكتب 

اما فیما یتعلق . عیة والتجاریة بذلك الجواب، وبالتالي یبقى هذا السبب والعدم سواءالمغربي للملكیة الصنا
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بجمیع أشكالها بكافة طرق الحمایة القانونیة Bبالأسبقیة، فان العارضة قامت بحمایة علامتها التجاریة 
وذلك منذ 39724كما قامت بتسجیل علامتها بالمغرب لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة تحت رقم 

من تصنیفات معاهدة نیس، وأیضا قامت بتسجیل العلامة الدولیة تحت عدد 3بالفئة 27/10/1987تاریخ 
لتي تضم المغرب من ضمن البدان المشمولة بالحمایة مع العلم ان وا30/09/1996منذ تاریخ 322012

كما هو ثابت من مستخرج شهادة 30/09/2026هذه العلامة الدولیة قد تم تجدیدها وهي صالحة لغایة 
التسجیل الدولي وأكثر من ذلك فإنها قامت باستخدام علامتها التجاریة استخداما منتظما ومتصلا على 

ومن حیث التشابه بین العلامتین فان مقتضیات المادة . 3خدماتها التي تندرج تحت الفئة جمیع منتجاتها او 
تخص النماذج الصناعیة ولیس العلامة التجاریة والعارضة تستغرب كیف تقحم 17/97من قانون 104

صناعیة المستأنفة هذه المقتضیات في النزاع مع العلم انه لا وجود لمسطرة التعرض فیما یخص النماذج ال
. بالإضافة إلى كون النظام القانوني للعلامات التجاریة مختلف تماما عن النظام القانوني للنماذج الصناعیة

وبالنسبة للعلامة التجاریة فان الحمایة القانونیة المخولة للعارضة ضد أي اعتداء أو تقلید تقوم على مبدأ 
المستأنفة، وان تقدیر قیام التشابه بخصوص العلامات الاعتداد بأوجه التشابه لا بأوجه الاختلاف كما تدفع

التجاریة موضوع الدعوى الحالیة یكمن في توافر عناصر عدة ومن ضمنها المظهر الأساسي للعلامتین 
والفكرة الأساسیة والكلمات واللغة واللفظ والجرس الصوتي بالإضافة لأوجه التشابه ولیس أوجه الاختلاف، 

بالأحرف اللاتینیة واللفظ والجرس الصوتي Aي والجوهري في علامة المستأنفة كما ان العنصر الأساس
، ویؤدي ذلك إلى تضلیل Bوطریقة الكتابة ونسخ الأحرف هي مطابقة تماما لعلامة العارضة التجاریة 

الجمهور وحمله على الاعتقاد بان المنتجات التي تقدمها المستأنفة هي ذاتها منتجات العارضة مالكة 
لامة التجاریة الفارقة خصوصا وان المستأنفة كانت الموزع التجاري لمنتجات العارضة التي تحمل الع

في المملكة المغربیة وبالتالي فان تسجیل علامة المستأنفة یشكل تضلیلا واضحا Bعلامتها التجاریة 
هي ذاتها منتجات لجمهور المستهلكین ویؤدي بهم إلى الاعتقاد بان المنتجات التي تقدمها المستأنفة 

العارضة مما یؤدي إلى خلق المنافسة غیر المحقة ویلحق أضرارا جسیمة بالعارضة وأكثر من ذلك فان 
الهدف من وراء تسجیل علامة المستأنفة هو تضلیل جمهور المستهلكین والخلط بین منتجات العارضة 

احتمال وقوع المستهلك العادي المتوسط والمستأنفة، فالمنتجات التي تحملها كلا العلامتین واحدة فضلا عن 
الذكاء والحرص في الخلط واللبس والتضلیل بین العلامتین هو احتمال كبیر جدا لان العلامتین متشابهتین 
إلى حد التطابق وخصوصا في العنصر الرئیس والجوهري في كل منهما، لهذه الأسباب تلتمس أساسا من 

.اطیا في الموضوع الحكم برفض الطلبحیث الشكل بعدم قبول الاستئناف واحتی
أدلت المستأنفة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیب مرفقة بوثیقة أوردت فیها انه 28/02/2018وبجلسة 

بخصوص الزعم أنها لم تدل بما یفید تبلیغها قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة فإنها لحد الساعة لم 
وفیما یتعلق بالزعم أنها لم تدل بما یفید جوابها على التعرض على . تبلغ بأي قرار وان من یدعي شيء لزمه

تسجیل علامة تجاریة الذي قدمته للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة، فإنها تدلي بنسخة من جواب على 
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تعرض على تسجیل علامة تجاریة والذي سبق ان وجهته للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة 
وبخصوص باقي الدفوع المتعلقة بالعلامة التجاریة موضوع التعرض فإنها سبق . 08/03/2017بتاریخ 

وان أكدت ان علامتها تختلف في مجموعها وفي مجمل عناصرها عن علامة المستأنف علیها الشيء الذي 
ینتفي معه حصول أي التباس لدى الجمهور على اعتبار ان هناك اختلافات جذریة بین العلامتین من 

على اعتبار ان كلمة لات الموجودة BوAالألوان والمكونات كما ان هناك فرق شاسع بین كلمتین حیث 
في العلامتین لا یمكن احتكارها لانها لیست ابتكارا من طرف المستأنف علیها وإنما هي مجرد كلمة لغویة 

والحكم وفق یمكن لأي شخص استعمالها، لهذه الأسباب تلتمس رد جمیع دفوعات المستأنف علیها 
.ملتمساتها المضمنة بمقالها ومذكرتها الحالیة

ان الجواب المدلى به من طرف 14/03/2018وعقبت المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 
المستأنفة یعتبر حجة علیها ودلیلا على احترام المسطرة القانونیة للبت في التعرضات على تسجیل 

لمغربي للملكیة الصناعیة وهذا ما یتضح من خلال الرجوع إلى تاریخ العلامات التجاریة من قبل المكتب ا
وسلم للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 04/03/2017تحریر ذلك الجواب وهو 

وبالتالي فان الجواب على التعرض جاء خارج الأجل المحدد قانونا للقیام بذلك وفق ما هو 08/03/2016
على ان أجل تقدیم التعرض هو شهرین من تاریخ 3- 148حیث تنص المادة 17/97محدد في قانون 

طلب تسجیل العلامة، فالمستأنفة لم تحترم تلك الآجال لان طلبها لتسجیل العلامة قد تم نشره بتاریخ 
یوما من 123وان قرار الهیئة المكلفة بالملكیة قد احترم تلك الآجال لأنه قد جاء بعد 27/10/2016
یخ نشر العلامة مع غیاب جواب المستأنفة، وبالتالي یتضح ان مسطرة التعرض قد احترمت من طرف تار 

وبخصوص صحة مبررات التعرض، فإنها تؤكد مذكرتها الجوابیة . الهیئة المكلفة بحمایة الملكیة الصناعیة
.جوابیةمن أسبقیة حقها في الحمایة، لهذه الأسباب تلتمس الحكم وفق ما جاء في مذكرتها ال

أدلت المستأنفة بواسطة نائبها بمذكرة رد على تعقیب مفادها ان المستأنف 28/03/2018وبجلسة 
وان 04/03/2017علیها زعمت ان جواب العارضة قدم خارج الأجل القانوني وان تحریر الجواب هو 

من این استقت ، فالعارضة تستغرب 08/03/2017تاریخ تسلیمه للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة هو 
هذا التاریخ الذي لا وجود له بأي من محرراتها السابقة، فعوض ان تدلي بما یفید التبلیغ الذي تزعمه فهي 
تحاول تغلیط المحكمة بمزاعم لا أساس لها من الصحة ثم أكدت سابق دفوعاتها ملتمسة في الأخیر رد 

تمساتها المضمنة بمقالها ومحرراتها السابقة جمیع دفوع المستأنف علیها لافتقارها للجدیة والحكم وفق مل
.والحالیة

تقرر خلالها حجز القضیة للمداولة للنطق بالقرار 28/03/2018وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
.11/04/2018بجلسة 

محكمــة الاستئناف
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حیث ان محكمة الاستئناف التجاریة حین بثها في الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة 
لصناعیة والتجاریة یقتصر دورها على مراقبة تعلیلات المكتب ومطابقة شكل التعرض للقانون ومضمونه ا

في حدود ما یتمسك به الاطراف وأنه بالاطلاع على التعلیل الذي اعتمده المكتب لرفض تعرض الطاعنة 
في شارة المستأنف متشابهتین وأن تغییر حرف یتجلى انه اعتبر وعن صواب ان العلامتین المتنازعتین

لا یرفع اللبس بین العلامتین ولا شك ان یؤدي بایقاع المستهلك في خلط Fوتعویضه بحرف Gعلیها وهو 
بین المنتجین نظرا للتشابه الكبیر الواضح بین الشارتین علما أن المحكمة عند اجراء المقارنة بین العلامات 

مما یتعین معه رفض الطلب لعدم ارتكازه على أساس .تعتمد على أوجه التشابه أكثر من أوجه الاختلاف
.سلیم

.وحیث إنه یتعین إبقاء الصائر على الطاعنة

باب لهــذه الأس
.وحضوریاعلنیا، اوهي تبت انتهائیتقضيمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

بقبول الطلب:

.الصائربرفضھ وتحمیل رافعتھ :وعـوض
.وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                              كاتب الضبطالرئیس                 



)طباعة المستشار المقرر ( ص .س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2018/11/12بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
ةرئیس

.ةمقرر ةمستشار 
مستشارا
.الضبطكاتب السیدبمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
.شركة مساهمة في شخص ممثلها القانونيXXشركة بین

.لمحامي بهیئة الدار البیضاءنائبها الأستاذ احمد حسین ا
.من جهةةمستأنفابوصفه

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ممثل في شخص مدیرهوبین
.شركة مساهمة ممثلة في شخص ممثلها القانونيYYشركة * 

المحامي بهیئة البیضاء  مكرمنائبها الأستاذ مصطفى 
.من جهة أخرىاعلیها مستأنفابوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5195: رقمقرار
2018/11/12: بتاریخ

2018/8229/2551: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.05/11/2018جلسة واستدعاء الطرفین ل

مستنتجات النیابة العامة بعد الاطلاع على و 
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
مؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخاستئنافيبمقالابواسطة محامیهت الطاعنةحیث تقدم

الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة 1410قرار رقم البمقتضاهف تأنتس11/05/2018
Aعلى العلامة 9241برفض التعرض رقم 11/09/2017والتجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

للملكیة الصناعیة لدى المكتب المغربي183559تحت عدد 31/03/2017المسجلة بتاریخ 
.الذي تقدمت به العارضة في مواجهة هذه الأخیرةYYوالتجاریة بالدار البیضاء من طرف شركة 

:
حیث قدم الاستئناف وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا، مما یتعین التصریح بقبوله 

.شكلا
:

العارضة شركة ایطالیة المطعون فیه انقرار حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى ال
متخصصة في الفلاحة الطبیعیة والمصنعة ومن بین تخصصها تصنیع المواد الغذائیة للحیوانات 
على سبیل المثال القطط والكلاب، وان المواد الغذائیة المصنعة من طرفها قد خصت بالقطط 

ذكورة بمجموع أنحاء العالم دول آسیا وانها قامت بتسجیل علامتها المBوبالكلاب Cعلامتها 
وشرق آسیا ومجموع اوروبا واسترالیا وامریكا وروسیا والشرق الأوسط وكذا المملكة المغربیة، وان 

من تصنیف نیس الدولي 31التي خصتها بالفئة Aتغذیة القطط " علامتها المخصوص بها 
قامت وبتاریخ YYللمنتجات والخدمات اكتسبت شهرة عالمیة غیر انها فوجئت بكون شركة 

بتسجیل علامة مستنسخة لعلامتها أحرفا وكتابة ونطقا كما هو ثابت من تسجیلها 31/03/2017
وان العارضة قامت على 183559لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت عدد

إثره بالتعرض على هذا التسجیل لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة باعتبار ان 
السباقة كانتعلامتها مسجلة على الصعید الدولي كما هو ثابت من جدول هذه التسجیلات، وانها

تعرضها وتتمتع بشهرة دولیة في ابتكار منتجاتها التي خصت بها علامتها التجاریة موضوع 
وحمایة، وقد أصدر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة مقرره برفض طلب التعرض بعلة 

.انها لم تشمل بتسجیلها الدولي المملكة المغربیة وهو المقرر موضوع الطعن بالاستئناف الحالي
أ
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قانون ذلك ان الهیئة مخالفا للحیث جاء في أسباب الاستئناف ان المقرر المطعون فیه جاء 
المكلفة بالملكیة الصناعیة تناقضت في مقررها المذكور مع المقرر الذي أصدرته بنفس التاریخ 

التي استحوذت علیها نفس الشركة وقامت بتسجیلها وبنفس Eبقبول تعرض العارضة على علامتها 
، مما یجعل العلة التي اعتمدتها الهیئة معدومة Fالتاریخ ورفض تعرضها على تسجیل علامتها 

الأساس ذلك انها تتناقض مع ما ذهب الیه المشرع المغربي في مسایرته للتشریع الدولي فیما 
المتعلق 97/17من القانون رقم 162نص المادة یخص العلامة المشهورة كما هو ثابت من

والقانون رقم 312-05بالملكیة الصناعیة والتجاریة كما تم تعدیله وتتمیمه بموجب القانون رقم 
، فضلا عن ان العلامة المستنسخة لعلامة العارضة قد تم تسجیلها ضدا عن مقتضیات 13- 23

نونا بحمایة قانونیة التي خصها بها كل من من القانون المذكور، وانها تحظى قا154المادة 
التشریع الدولي والمغربي خاصة وان القضاء المغربي قد سایر التشریعین كما هو ثابت من قاعدته 

ومن جهة أخرى، فان المستأنف علیها لیست بجاهلة بما تتمتع به . التي كرسها في عدة قرارات
یف نیس الدولي للمنتجات والخدمات من من تصن31التي خصت بها الفئة Fعلامة العارضة 

شهرة دولیة ولا بالحمایة القانونیة التي خصتها بها لشهرتها هذه التشریعات الدولیة والتشریع 
كما ان هذا . من نفس القانون201الوطني، وبالتالي یعتبر فعلها تزییفا عملا بمقتضیات المادة 

من شهرة علامتها بل كذلك لما من شأنه ان التسجیل تم بسوء نیة لیس فقط من اجل الاستفادة 
یخلق من لبس سواء لدى التجار أو المستهلكین، لأجل ذلك تلتمس إلغاء هذا المقرر مع ما یترتب 

موضوع Fعلامتها علیه من آثار قانونیة من قبول تعرضها أسوة بقبول تعرضها على تسجیل
.هیئة وبین نفس الاطرافعن نفس ال25/04/2018الصادر بتاریخ 1411المقرر رقم 

ان المستأنفة تتكلم عن 22/10/2018وأجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 
موضوع القرار موضوع الملف الحالي وهذا Eعوض علامة سبیسیال كات Fعلامة سبیشل دوك 

یهام المجلس الخلط الذي تحاول المستأنفة خلقه یبین سوء نیتها في التقاضي ومحاولاتها الیائسة لإ
وعلى العكس مما ورد بالمقال الاستئنافي فان العارضة هي التي تملك . بانها تملك العلامة المذكورة

وهي التي كانت السباقة لتسجیلها بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة وذلك Eعلامة 
تأیید المقرر ، ملتمسة لاجل ذلك رد الاستئناف و 183559تحت عدد 31/03/2017بتاریخ 

.المطعون فیه وتحمیل المستأنفة الصائر
عقبت المستأنفة بواسطة نائبها ان المستأنف علیها لم تطلع جیدا 05/11/2018وبجلسة 

والتي ناقشت من خلاله طعنها بالاستئناف في Eعلى المقال الاستئنافي التي خصت به علامة 
التي سبق للمكتب Fیة، وقد تطرقت لعلامتها مقرر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجار 

المذكور ان أصدر مقررا بقبول تعرضها على تسجیل المستأنف علیها لعلامتها لإبراز التناقض ما 
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نة والمحمیة تشریعا ضى بحسن نیة دفاعا عن مصالحها وحقوقها المصو اكما انها تتق. بین المقررین
.مقالها الاستئنافيملتمسة في الاخیر الحكم وفقوطنیا ودولیا، 

تقرر خلالها حجز القضیة للمداولة 05/11/2018وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
.12/11/2018للنطق بالقرار بجلسة 

.حیث تمسكت الطاعنة بأوجه الطعن المفصلة أعلاه
النموذج الصناعياءة الاختراع أو وحیث إن حقوق الملكیة الصناعیة بما فیها الحق في بر 

هي حقوق وطنیة ولیست دولیة وتخضع لمبدأ أساسي معروف وهو مبدأ ،أو العلامة التجاریة
إلا في الدولة التي سجلت فیها وطنیا للحق المذكور بمعنى أنه مبدئیا لا یعترف بالحمایة ،الإقلیمیة

في اتحاد ات دولة عضو حتى ولو كان،أو استعملت فیها هذه العلامة دون غیرها من الدول الأخرى
. باریس ما لم یعمد صاحب الحق إلى طلب تسجیله دولیا وتمدید الحمایة إلى الدول المعنیة

لا یكون للإیداع الوطني لعلامة في دولة معینة أي تأثیر على باقي الدول كما أن بالتالي و 
على باقي استعمال علامة في إحدى الدول لا یخول لصاحب هذه العلامة أي امتیاز أو حق

.الدول
،مشهورةspécial catلطاعنةاعلامةأنما یثبتوثائق الملفلا یوجد ضمن وحیث

أنهاسبق لها أن استعملت في المغرب أو كان الجمهور یربط بین هذه العلامة والطاعنة أووانه
د داخل استعمالها فیما بعقامت بحملات اشهاریة واسعة النطاق للتعریف بهذه العلامة من اجل 

انها لم تشمل بتسجیلها إلى الطالبة إستناداتعرضمما یكون معه قرار المكتب برفض المغرب، 
في محله والطعن الوارد علیه غیر ذي أساس وبالتالي لا حمایة لها،مملكة المغربیةالالدولي 

.  ویتعین رده
بـذه الأسبـــاله

.ت إنتهائیا علنیا و حضوریاوهي تبتقضي محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
.الطعنقبولب:في الشكــل
.هترافععلىبرفضه مع إبقاء الصائر:وموضوعا 

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةفي الیوم والشهر والسنة أعلاهالقراروبهذا صدر 
كاتب الضبطالمستشار المقرر    الرئیس          
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