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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

20/02/2018لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:ــلـــــــــفي الشك

25/09/2017بواسطة نائبها بمقال مؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ Xحیث تقدمت شركة 
في 18/07/2017بتاریخ الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 7352تستأنف بمقتضاه الحكم عدد 

الموضوع بتأیید الأمر بالأداء المتعرض وفي التعرضالقاضي في الشكل بقبول4096/8216/2017الملف 
.وتحمیل رافعته الصائرالتعرضفض علیه ور 

حسب الثابت من غلاف التبلیغ، 18/09/2017وحیث إن الحكم المطعون فیه بلغ للمستأنفة بتاریخ 
، اي داخل الأجل القانوني، مما یتعین معه التصریح بقبول الاستئناف 25/09/2017وتقدمت باستئنافها بتاریخ 

.قانونا صفة وأجلا وأداءلاستیفائه كافة الشروط الشكلیة المتطلبة 
:في الموضـوع

تقدمت 27/04/2017حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى  الحكم المستأنف أنه بتاریخ 
بواسطة نائبها الاستاذ ایت كورز محمد بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي امام المحكمة Xشركة المتعرضة

على الامر بالأداء الصادر عن السید رئیس هذه المحكمة تعرضتاانهالتجاریة بالدار البیضاء عرضت فیه 
كونهامحددة اسباب تعرضها في , 27/03/2017بتاریخ880/8102/2017في الملف رقم880تحت عدد

للقیام باعمال التسطیح و حفر انابیب الواد بالمشروع التابع Yابرمت عقدا مع شركة 2016خلال شهر نونبر 
ها و المنصوص بو جاء في العقد انها ستقوم بالاشغال المنوطة , و بتجزئة ابوریان العلیا لها بحي كالیفورنیا 

و في هذا الاطار كلفت المدعى علیها , خاصة ما تعلق بحفر قنوات ایداع انابیب المتعلق بالماء ،علیها فیه
یر التي اودعتها هذه الاخیرة بتمكینها من مجموعة الانابیب التي حددت في طلباتها قیاسها و عددها وفق المعای

و تركیبها القیام بإیداعهاو انه بعد عملیة التسلیم حاولت العارضة , درهم 2008796.40و بلغت قیمتها 
رضة مما جعل العا،فاستعصى علیها ذلك لعدم مطابقة تلك الانابیب للقیاس،بالورش و الحفر التي اعدت لها

على تركیبها و هو السهرترونیة لحملها على اصلاح تلك الانابیب او ائل الكتكاتب هذه الاخیرة عن طریق رس
, مما جعل العارضة تتعرض على استخلاص الكمبیالات الحالة على التوالي رغم وجود مؤونة ، ما باء بالفشل 

و تبعا لمقاضاة هذه الاخیرة بادرت العارضة الى تبلیغها بانذارین تنذرها بانها توقفت اعمالها بالمشروع و نظرا 
المشروع من مستخدمیها الذین لرغبتها في اصلاح العیوب الواردة في الانابیب و هو ما جعلها ترسل فریقا ب
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و ان مختبر , و انه رغم عدة محاولات دون جدوى , استعصى علیهم الاخرون تركیب الانابیب بعضها ببعض 
و باستعانة بخبیر خلص الى استحالة تحقیق الربط المثالي للانابیب مع بعضها البعض بسبب عیب في الصنع 

, الى تكسیر الانابیب من احد اجزائها و حدوث تسربات مائیة و ان اي محاولة باستعمال القوة سیؤدي حتما 
فتقدمت العارضة بدعوى امام السید رئیس هذه المحكمة التجاریة بالرباط التمست من خلالها فسخ المعاملة 

.التجاریة و استرجاع كمبیالات العارضة و اداء تعویض عن الاضرار التي تعرضت لها
في الملف عدد 880تحت عدد 27/03/2017لأداء الصادر بتاریخ ملتمسة الحكم بإلغاء الامر با

.عرض ضدها الصائرتو تحمیل الم, رفضه 880/8102/2017
و صور شمسیة من مقال موضوع ملف عدد , مرفقة مقالها بنسخة من الامر بالأداء و غلاف التبلیغ 

و تقریر , للمتعرض ضدهاو عقد و طلبیة و مجموعة مراسلات و رسائل و جوابین, 829/8203/2017
.خبرة و كمبیالات
ة املة التجاریة بینها و بین المتعرضورد فیها ان المعبواسطة نائبها بمذكرة المتعرض ضدهاوأجابت

نصائح المتعرضةو ان فنیو العارضة قدموا لمسئولي , هذه الأخیرةتمت وفق المواصفات التي تضمنتها طلبیة 
و لاحظوا ان تسطیح المكان المخصص لوضع , ن العمل الذي بدأت تنجزه جد مهمة بخصوص هذا النوع م

و ان الید العاملة غیر متخصصة و لا تتوفر على الالیات ،الانابیب مشوه تقنیا و لا ینضبط مع الانابیب
أبداو لیس تتفشل في تركیب القنواالمتعرضةاللازمة لتركیب الانابیب من هذا النوع الكبیر و هو ما جعل 

الطعن بالتعرض في المتعرضةو انه نظرا لإتمام العملیة التجاریة بینهما فلیس من حق , عدم مطابقتها للقیاس 
.ملتمسة الحكم برفض التعرض.الامر بالأداء موضوعه

وثائق المدلى بها بالملف الرائج امام المحكمة التجاریة بالرباط في نزاع مماثل المرفقة مذكرتها بنفس 
.     829/8203/2017ملف رقم 

استصدرت أنهامضیفة اكدت من خلالها ما ورد بمقالها،بواسطة نائبها بمذكرةالمتعرضةوعقبت
ان هناك شكوك حول علىمما یدل،مؤخرا حكما تمهیدیا في الملف المعروض امام المحكمة التجاریة بالرباط

و ان اي حكم تصدره المحكمة في هذا الملف ،القیاسات المتعلقة بالأنابیب و الخبرة لحد الان لم یتم انجازها
, غیر المستعملة التي بها عیوبا و یلزمها بأداء واجبات الانابیب غیر الحكم برفض الطلب سیؤثر على العارضة 

.المتعرض ضدهاملتمسة رد دفوع . تمهیدي المذكورالحكم الالطلب في ظل وجود القول برفضمما یتعین معه
.مرفقة مذكرتها بصورة من حكم تمهیدي

القضیة أصدرت المحكمة الحكم المشار إلیه أعلاه وهو الحكم المطعون فیه بالاستئناف وبعد مناقشة
.من طرف المتعرضة

أسباب الاستئناف
حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أنه جاء في حیثیات الحكم الابتدائي 
أن المتعرضة تسلمت فعلا وبشكل قطعي الطلبیة موضوع الاتفاق وبالمقابل سلمت للمستأنف علیها  الكمبیالات 
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تعلق بالكمبیالات قد تحقق بشكل موضوع الأمر بالأداء المتعرض علیه، وأنه وفق ما سبق فإن مقابل الوفاء الم
فعلي وقانوني بتسلیم المستأنف علیها الأنابیب موضوع الطلبیة، مما تكون معه هذه الأخیرة، اي العارضة ملزمة 

ول لها سلوك یقوم كسبب لعدم الأداء وإن كان یخبالأداء، وأن العیب الوارد في الأنابیب لا یمكن أن ینهض أو 
.المساطر المنصوص علیها

اعتمادها لمطالبة العارضة بأداء مبالغ إضافة الى مبالغ أخرى عن وان حیثیة وحیدة كهذه لا یمكن
.ذلك لعدة أسبابعلىكمبیالات لاحقة 

ي انجزته ها وهذا وارد في تقریر الخبرة الذمن المستأنف علیاأنبوب16ان العارضة لم تسلم إلا -1
.العارضة علیها رفقة المختبر

طلبیة لا زالت بالمصنع التابع للمستأنف علیها والتي أقرت به من خلال المعاینة التي أن بقیة ال-2
.أنجزتها والذي أكد فیها المفوض القضائي وجود بقیة الطلبیة بمدینة مراكش

لا یمكن للعارضة أداء المبلغ الوارد في الكمبیالات طالما أن المجموعة الأولى من الأنابیب لم یتم -3
خصوصا وانها لا زالت إلیها الخبیر السید الرایب مصطفى، یوب التي وردت في القیاسات والتي أشار تركیبها للع

.بالمشروع وتم تركیب أنابیب أخرى اقتنتها العارضة من الغیر
أن تعرض العارضة على استخلاص كل الكمبیالات جاء نتیجة وجود نزاع وبالتالي فإن البنك أرجع -4

.و نقصانهلذلك لعدم وجود رصید أ
یقف لكيأن المحكمة التجاریة بالرباط ورغبة منها في الوصول الى الحقیقة أمرت بإجراء خبرة -5

الخبیر المعین في إطار مهمته على الأنابیب الموجودة بالمشروع والموجودة بمراكش وهذا ما یؤكد عدم تسلیمها 
.بیةللكافة الأنابیب موضوع الط

استیلام أنابیبها التي لم یتم استكمالها أو تركیبها والتي لا زالت هاان المستأنف علیها بإمكان-6
حال من الأحوال أن تؤدي مبالغ عن أشیاء لم تستعملها أي المشروع المشار إلیه أعلاه، كما أنه لا یمكن فيب

.لعیوب تضمنتها
إرجاع ب20/09/2017أن المحكمة التجاریة بالرباط وبعد إیداع الخبیر لتقریره أمرت بتاریخ -7

فإن النزاع لا زال مطروحا وبذلك،التمهیديمنه طبقا للحكمالمهمة الى هذا الأخیر لعدم تقیده بما هو مطلوب 
.على هذه الأخیرة التي بموقفها هذا أرادت الوقوف على حقیقة النزاع من مختلف جوانبه

لة النزاع على الموضوع تبعا للمسطرة وأنه تبعا لذلك فإنه یتعین على المحكمة الغاء الأمر بالأداء وإحا
.أمام المحكمة التجاریة بالرباطتروجالتي 

والتمس دفاع المستأنفة في الأخیر التصریح بقبول الاستئناف لنظامیته وموضوعا بالغاء الحكم 
الطرفین المستأنف والحكم من جدید برفضه للنزاع الجدي حول الأنابیب موضوع العملیة التجاریة الرابطة بین 

.وارفق المقال بنسخة من الحكم المطعون فیه وغلاف التبلیغ. وتحمیل المستانف علیها الصائر
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جاء فیها ردا على 07/11/2017بجلسة وبناء على مذكرة جواب نائب المستأنف علیها المدلى بها
دم تجربتها في میدان تركیب الوقائع هو أنها نظرا لعالمقال أنه على عكس ما تزعمه المستأنفة الواردة في سرد

متر لكل 2,20وبقطر داخلي CAOأنابیب الوقائع هو أنها نظرا لعدم تجربتها في میدان تركیب أنابیب من نوع 
كیلو غرام، ونظرا لعدم استعمال المستأنفة للآلة الخاصة 768طنا و 15متر وبوزن 4,20وبطولأنبوب 

لتي تتوفر على سلاسل تسحب انبوبا بالآخر بدقة جد متقنة، مما ا"TIRE FORT"بتركیب الأنابیب والمسماة 
تستغیث بالعارضة التي استجابت لطلبها، حیث و. جعلها تفشل في تشبیك الأنابیب من الحجم المذكور أعلاه

الى ورش المستأنفة، وتم تركیب وتشبیك ثلاث أنابیب " TIRE-FORT"انتقل فنیو العارضة ومعهم آلة التركیب 
سهولة وبدون أي مشكل، وان المستأنفة اعترفت بذلك بكتابة رسمي صادر عنها، وأن العارضة أدلت بكل 

الموضوع، ضة في نفسر اط والمتعلق بنزاع بینها وبین العبأصله في الملف الرائج أمام المحكمة التجاریة بالربا
ي وقائع مقالها أنها استصدرت أمام وأنها تدلي بنسخة من كتاب الاعتراف المذكور، كما أن المستأنفة اشارت ف

المحكمة التجاریة بالرباط حكما تمهیدیا في الملف المعروض أمامها في الموضوع قضى بإجراء خبرة، وأنه 
حسب زعمها، فإن ذلك یدل على أن هناك شكوك حول القیاسات المتعلقة بالأنابیب، غیر أنه على عكس مزاعم 

خلص فیه 28/08/2017المحكمة التجاریة بالرباط، فإنه وضع تقریره بتاریخ المستأنفة، فإن الخبیر الذي عینته 
أنابیب سلیمة من كل عیب وأجریت علیها تجارب دقیقة هيإلى أن الأنابیب التي باعتها العارضة للمستأنفة، 

وأن باقي الأنابیب التي رفضت المستأنفة نقلها " LPEE"من طرف مختبر مختص ومعتمد من طرف الدولة 
من معمل العارضة نتج عنها ضرر للعارضة وحدد الخبیر التعویض عنه في مبلغ ) أنبوبا54(

درهم تدفعه المستأنفة لفائدة العارضة، وبخصوص ما أثارته الطاعنة في مقالها الاستئنافي، 2.000.000,00
وفقا للمواصفات التي أنبوبا، وتمت المعاملة التجاریة80فإنه بناء على طلب المستانفة باعت العارضة لها 

أنبوبا 26وسددت قیمتها بكمبیالات، وأن المستأنفة قامت بنقل 297/2016تضمنتها طلبیة المستأنفة رقم 
لحد الساعة ضررا للعارضة، ونظرا لعدم أنبوبا كما تدعي،  ورفضت نقل باقي الأنابیب والتي تشكل 16ولیس 

یر وعدم توفرها على الآلة الخاصة لذلك، فشلت المستأنفة في تجربتها في میدان تركیب أنابیب من الحجم الكب
تشبیك الأنابیب، وأنها استغاثت بخبرة العارضة وتم تركیب ثلاث أنابیب، وأن المستأنفة اعترفت بذلك بكتاب 

ي كانت تعول علیه المستأنفة قد خلص فیه الخبیر بأن من جهة أخرى فإن تقریر الخبرة الذصادر عنها، و 
موضوع النزاع كان سلیمة، وفي المقال المضاد الذي تقدمت به العارضة أمام المحكمة التجاریة الأنابیب

درهم تدفعه لها 200.000,00حدد التعویض عن الضرر اللاحق بالعارضة في مبلغ بالرباط، فإن الخبیر
فق مذكرته بصورة من رسالة المستأنفة، مما یتعین معه رد دفوع المستأنفة والتصریح بتأیید الحكم المستأنف، وأر 

.وأخرى من تقریر الخبرة وصورة من محضر معاینة17/02/2017مؤرخة في 
جاء فیها ردا على دفوعات 02/01/2018وبناء على مذكرة تعقیب نائب المستأنفة المدلى بها بجلسة 

بمقال رام الى فسخ الاتفاق بناء على أسباب جدیة وهو تالمستانف علیها أن العارضة تتمسك بكونها تقدم
الاتفاق الذي كان سببا في سحب الكمبیالات وقبولها، وأن النزاع معروض أمام المحكمة التجاریة بالرباط ولم 
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المستأنف علیها والحالة هذه لیسلحجیة الشيء المقضي به، ولذلك فإن دینیصدر بشأنه قرار نهائي مكتسبا 
من مدونة التجارة، مما یتعین معه رد دفوعات المستأنف علیها 166ا تقتضي الفقرة الثالثة من الفصل ناجزا مم

.والحكم وفق المقال الاستئنافي
وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 02/01/2018وبناء على اعتبار القضیة جاهزة للبت بجلسة 

16/01/2018.
راج الملف من المداولة لتكلیف نائب المستأنفة بالإدلاء بمآل وبناء على قرار المحكمة القاضي بإخ

حضر خلالها نائبا المستأنفة وأدلى بمذكرة مفادها أن 20/02/2018دعوى الفسخ وإدراج القضیة بجلسة 
المحكمة التجاریة بالرباط قضت برفض طلب الفسخ الذي سبق ان تقدمت به العارضة في مواجهة المستأنف 

وأن الحكم الابتدائي المرفق بالمذكرة لم یكتسب 01/02/2018تأنفت الحكم المذكور بتاریخ علیها وأنها اس
حجیة الشيء المقضي به، مما یتعین معه الحكم وفق المقال الاستئنافي، مرفقة مذكرتها بنسخة من الحكم عدد 

ة لفائدة المستأنف ، ونسخة من المقال الاستئنافي، والفي بالملف مذكر 27/12/207الصادر بتاریخ 5662
رد جمیع دفوع المستانفة وتأیید تلتمس فیهعلیها مرفقة بنسخة من الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط، 

.الحكم المستأنف
وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 20/02/2018وبناء على اعتبار القضیة جاهزة للبت بجلسة 

27/02/2018.
التعلیــــــــــــل

تعلیلا كافیا قد عللتهلحكم المطعون فیه لالمصدرةحیث خلافا لما تمسكت به الطاعنة، فإن المحكمة 
–للأنابیب موضوع الطلبیة لواقع الملف الذي بالرجوع الى وثائقه یلفى أن الطاعنة لا تنازع في تسلمها ومسایرا

وإن كانت لم تتسلمها بكاملها حسب إقرار المستأنف علیها فإن ذلك لا یعزى إلى هذه الأخیرة بقدر ما یعود سببه 
بدعوى وجود عیب بالمبیع الذي - لحیازة العدد المتبقى من الأنابیب المطلوبة–أي الطاعنة –الى رفضها هي 

في 27/12/2017والتي صدر فیها حكم بتاریخ تقدمت بشأنه بدعوى رامیة الى فسخ العقد مع إرجاع الثمن،
، وهو الأمر الذي تكون معه المستأنف علیها محقة في یقضي برفض الطلب829/8203/2017الملف عدد 

المطالبة بالمقابل المالي للبضاعة التي زودت بها الطاعنة، وما تمسكت به هذه الأخیرة من كون الحكم البات 
م یصبح بعد نهائیا وحائزا لحجیة الشيء المقضي به، مما لا یمكن اعتماده في طلب الفسخ وإرجاع الثمن ل

كحجة لاثبات  أحقیة المستأنف علیها في المبالغ المطالب بها یبقى غیر ذي أثر على مجرى الدعوى، ما دام 
في من ق ل ع556مكفول لها بمقتضى الفصل أن حقها في استرداد قیمة الكمبیالات موضوع الدعوى الحالیة

.حالة إلغاء الحكم البات في دعوى العیب
وحیث إنه بالاستناد الى ما ذكر یكون مستند الطعن على غیر أساس وبالتالي یكون الحكم المستأنف 

.صائبا فیما قضى به ویتعین تأییده مع تحمیل الطاعنة الصائر
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لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیتقضيمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

الاستئنافبقبول:في الشكــل

.الصائرالطاعنةتحمیلوالمستانفالحكمتاییدوبرده:في الجوهر

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر     المستشارالرئیس           



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/03/13بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیس
مستشارا  ومقررا 

مستشارا 
الضبطةبمساعدة كاتب

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار
مصطفى :السید بین 

المحامي بـهیئة الرباططارق حلاويالأستاذینوب عنه

من جهةمستأنفا ه صفتب

فدوى :السیدة وبین 

سلاسیدي موسى25سانیة  الحاج  عباد  زنقة  دوالة  رقم  اعنوانه

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1284: رقمقرار
2018/03/13: بتاریخ

2017/8223/6070: ملف رقم
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.الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.6/03/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.د المداولة طبقا للقانونوبع

:في الشكل 
ستأنف بمقتضاه ی2017نونبر24بواسطة دفاعه مؤدى عنه بتاریخ استئنافي  بمقالالسید مصطفىحیث تقدم 

1758/8216/2017في الملف عدد 29/6/2017بتاریخ 2373رقم بالرباطعن المحكمة التجاریة الصادرالحكم
.رافعه الصائربرفض  الطلب و تحمیل و القاضي 

.فهو مقبول شكلا وفق صیغه القانونیة صفة و أجلا و أداء  حیث قدم الاستئنافو 

:في الموضوع 
السید مصطفى  تقدم بمقال  بواسطة  دفاعه أمام حیث یستفاد من وثائق الملف  و من الحكم المطعون فیه أن

عرض من خلاله أنه صدر  ضده أمر  22/5/2017المحكمة التجاریة بالرباط  و المؤداة  عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
یقضي علیه بأدائه للمدعى علیها مبلغ 8/3/2017بتاریخ 248/8102/2017بالأداء  موضوع ملف عدد 

و الفائدة  القانونیة من تاریخ الاستحقاق  الى یوم الأداء  و الصائر  و شمول الأمر  بالنفاذ المعجل  درهم  40000.00
و أنه یتعرض  على الأمر  لكونه لم یسبق له  و أن تعامل  مع المدعى علیها حتى یسلمها  الكمبیالات و أنه ضاعت  

ع غیر صادر عنه ملتمسا من حیث الشكل قبول منه في ظروف غامضة و لیس  هناك سبب  الوفاء  و أن التوقی
التعرض  و من حیث الموضوع الحكم بإلغاء الأمر  و الحكم برفض  الطلب  و بصفة  احتیاطیة  الحكم ببطلان 

.الكمبیالة  و تحمیل المحكوم علیها كافة  الصوائر  و أدلى بنسخة  تبلیغیة  من الأمر  و من أصل طي التبلیغ 

من طرف دفاع المدعى علیها و الذي أوضح من 22/6/2017كرة  الجوابیة المدلى بها  بجلسة و بناءا على المذ
خلالها  أنها تسلمت الكمبیالة  من المتعرض و ملأها  بنفسه و أن هناك معاملة  تجاریة  بینهما ملتمسة  الحكم برفض  

.الطلب 

.لیه أعلاه و هو الحكم المستأنف و حیث إنه بعد إدراج القضیة بعدة جلسات صدر الحكم المشار إ
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أسباب الاستئناف
أن العارض  لم یسبق له أن قام بتوقیع  حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى 

الكمبیالة  و أنه یحفظ  حقه بالطعن بالزور  الفرعي في مواجهتها أثناء  سریان  الدعوى  ملتمسا إلغاء  الحكم الابتدائي  
ما قضى به  ، و بعد التصدي  القول  و الحكم برفض الطلب و احتیاطیا حفظ حق العارض  في تقدیم  طلب بالطعن فی

.بالزور  الفرعي أثناء  سریان الدعوى 

تخلف عنها  دفاع المستأنف رغم التوصل  بمحل  المخابرة 6/03/2018و حیث أدرجت القضیة بجلسة 
حجزها في المداولة لجلسة تقررلكذلك المستأنف علیها ، و اعتبرت المحكمة القضیة جاهزةتمعه كما  تخلف

13/03/2018.
التــــــــــــــــــعــــــــــــــــــلــــــــــــــــیـــــــــــــــــــل

.أسس الطاعن استئنافه على الأسباب المبسوطة أعلاه حیث

المستمد من كون الطاعن لم یسبق له أن قام بتوقیع الكمبیالة ، فإنه  غیر جدي ، و حیث بخصوص  السبب الفرید 
درهم تحمل  توقیع المستأنف  الشيء  الذي لم یطعن 40000,00كون الكمبیالة  موضوع الدعوى  ، و الحاملة لمبلغ

رض وجود مقابل  الوفاء  وفق ما نصت فیه هذا  الأخیر  بمقبول  و بذلك فهو  یعتبر قابلا  للكمبیالة ، و أن القبول  یفت
من مدونة التجارة مما یكون ما یدعیه الطاعن بهذا الخصوص  خلاف الواقع و مستند طعنه على غیر 166علیه المادة 

.أساس   و هو ما یستوجب رد استئنافه و تحمیله الصائر 

لهــذه الأسبـــاب
.و حضوریا علنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئنافبقبول:في الشكــل

.الصائرالطاعنتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده: الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطةكاتبالمقرر   المستشارةالرئیس



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافأصدرت محكمة

14/03/2018: بتاریخ 
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسا  ومقررا 
مستشارا 
مستشارة

بمساعدة السیدة كاتبة الضبط

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
: بین

.، في شخص ممثلها القانوني)في التسویة القضائیة(م، .م.، شXXشركة 
: الكائن مقرها ب

XXینوب عنها السید عبد العزیز صدقي سندیك التسویة القضائیة لشركة 
.المحامي بهیئة الدار البیضاءنائبهالأستاذ عبد الحق كسیكس 

من جهةةمستأنفاهصفتب
: وبین

.البنك المغربي للتجارة الخارجیة، في شخص ممثله القانوني
.شارع الحسن الثانیالدار البیضاء140رقم :الكائن مقره الإجتماعیب

.ینوب عنه الأستاذ عز الدین الكتاني المحامي بهیئة الدار البیضاء
.علیهمن جهة أخرىه مستأنفا صفتب

.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1296: رقمقرار
2018/03/14: بتاریخ

2017/8223/6032: ملف رقم
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.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.21/02/2018: ة  واستدعاء الطرفین لجلس

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیاتالمادة
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
28/11/2017بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي بتاریخ بواسطة نائبها XXشركة المستأنفةت حیث تقدم

في 03/07/2017الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 2426الحكم عدد بمقتضاه تستأنفوالذي 
: والقاضي 3842/8216/2016الملف رقم 

بقبول التعرض شكلا 

والحكم بحصر مدیونیة 01/11/2016المؤرخ في 954بإلغاء الأمر بالأداء رقم : وفي الموضوع 
383.123,50الثلاث موضوع الحكم المذكور والمحدد في المتعرضة تجاه المتعرض ضدها في مبلغ الكمبیالات 

درهم وحصر إحتساب الفوائد القانونیة إبتداء من تاریخ إستحقاق كل كمبیالة إلى حدود صدور حكم التسویة 
.مع تحمیل المتعرضة المصاریف01/12/2016القضائیة بتاریخ 

: في الشكل
مما یكون معه ةللطاعنالحكم المستأنفما یفید تبلیغحیث إن الثابت من وثائق الملف أنه جاء خالیا م

. الإستئناف قد قدم مستوفیا لشروطه الشكلیة المتطلبة قانونا ویتعین قبوله

:في الموضوع
المدعیة تقدمت بمقال افتتاحي المؤداة عنه الرسوم حیث ثبت من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

تتعرض على الأمر بالأداء عدد و الذي یعرض من خلاله أنها 14/09/2016القضائیة حسب الوصل المؤرخ في 
درهم مؤكدة أن المتعرض 383.123.50و الذي قضى علیها بأداء مبلغ 1/11/2016الصادر بتاریخ 954

و الثاني صدر بشأنها الحكم 3215/8201/2016ولى فتح لها الملف عدد سلكدعویین لاستخلاص دینه الأ
موضوع التعرض كما أنها سبق أن التمست إدخال سندیك التسویة في دعوى الموضوع لذلك تلتمس الحكم بإلغاء 

رافعه و الحكم أساسا بعدم قبول الطلب المقدم بشأنه و احتیاطیا الحكم برفضه مع تحمیل954الأمر بالأداء رقم 
و صورة 3215/8201/2016و غلاف التبلیغ و صورة من الدعوى ملف رقم 954الصائر مدلیا بالنسخة رقم 

.78من الحكم عدد 

و المدلى بها من طرف نائب المدعى علیها و التي 23/01/2017وبناء على المذكرة الجوابیة المؤرخة في 
مبیالة المدلى بها في موضوع الأمر بالأداء المتعرض تعرض من خلال أن دعوى الموضوع لا تتضمن مبلغ الك
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الحكم المتعرض علیه صدر قبل صدور الحكم القاضي بالتسویة مما یبقى معه حكم الأداء صحیحا علیه كما أن 
.ملتمسا الحكم برفض الطلب 

نائبها بواسطةXXشركة الطاعنة هتستأنفإصدر الحكم المشار إلیه أعلاه 03/07/2017بتاریخ حیث إنه 
من حیث الدفع بعدم الإختصاص النوعي أنها هي موضوع مسطرة التسویة والتي عرضت في مقالها الاستئنافي 

القضائیة وإختصاص البت في مدیونیة متعلقة بها یرجع للقاضي المنتدب ولیس لقاضي الموضوع مما یتوجب معه 
وإحالة الأطراف على القاضي المنتدب وأن إلغاء الحكم المستأنف والتصریح بعدم إختصاص قاضي الموضوع 

أمام 3215/8201/2016المستأنف علیه سلك دعویین ضد العارضة هكذا فإن المدیونیة المرتبطة بالملف عدد 
المحكمة التجاریة بالرباط هي نفسها المتعلقة بالكمبیالات موضوع الحكم المستأنف وأنه لا یجوز إستخلاص نفس 

ن قضائیتین مما یتعین معه إلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بإلغاء الأمر بالأداء الدین مرتین عبر مسطرتی
الصادر عن 78والحكم من جدید برفض الطلب بشأنه وأن العارضة موضوع تسویة قضائیة بموجب الحكم عدد 

وبموجب الحكم 50/8302/2016في الملف عدد 01/12/2016غرفة المشورة بالمحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 
في 28/09/2017الصادر عن غرفة المشورة لشعبة صعوبة المقاولة للمحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 50عدد 

تم إستبدال السندیك السید عبد الجلیل الزنجاري بالسندیك السید عبد العزیز صدقي 47/8311/2017الملف عدد 
من 695و 654- 653تح التسویة القضائیة وأن الفصول وأن الدین موضوع الأمر بالأداء هو سابق لتاریخ ف

مدونة التجارة تمنع على الدائن إقامة أیة دعوى قضائیة ترمي إلى الحكم بأداء مبلغ من المال والحكم الذي سیصدر 
بعد التصریح بالدین ینحصر في إثبات الدین ومعاینة ملاءة الذمة ولیس بأداء دین ما وأن الحكم المستأنف خرق 

ت لذلك .م695ه المقتضیات كما أن دین البنك لم یتم حصره بعد من طرف السید القاضي المنتدب وفقا للفصل هذ
تلتمس إعتبار الإستئناف وإلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم من جدید أساسا بعدم قبول الأمر بالأداء 

.موضوع التعرض وإحتیاطیا برفضه 

المدلى بها من طرف المستأنف علیه البنك المغربي للتجارة الخارجیة بواسطة وبناء على المذكرة الجوابیة 
نائبه الأستاذ عز الدین الكتاني والتي جاء فیها أنه بخصوص الدفع بعدم الإختصاص النوعي للبت في المدیونیة 

دفع بعدم فإن الأمر بالأداء الصادر في مواجهة المستأنفة صدر قبل صدور الحكم بفتح المسطرة ویبقى ال
الإختصاص في غیر محله وبخصوص الدفع بوجود دعویین أمام محكمتین مختلفتین أن المستأنفة لم تدلي بما 
یزكي كون الدعوى المرفوعة أمام محكمة الموضوع هي نفسها المتعلقة بالكمبیالات موضوع الحكم المستأنف 

ن مدونة التجارة فإنه بالرجوع إلى الأمر م695و /654/ 653وبخصوص الدفع المتعلق بخرق مقتضیات المواد 
. بالأداء یتبین أنه صدر قبل فتح المسطرة وأن البنك العارض لم یتقدم بأیة دعوى بعد صدور الحكم بفتح المسطرة 

وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف الطاعنة بواسطة دفاعها والتي عرضت فیها أن المستأنف 
درهم 94.517.255,14یحه بالدین في ملف التسویة القضائیة أوضح أن دینه محصور في علیه من خلال تصر 

درهم وأن هذا التصریح لا یتضمن أیة إشارة إلى كمبیالات 946.983وأضاف لما سبق الوجیبة القضائیة بمبلغ 
لمدلى به لیتضح مخصومة تكون غیر مسددة ولكشف النقاب عنها یتوجب الرجوع إلى الصفحة الأخیرة من الكشف ا
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درهم إلا أن البنك لم یدل بصور الكمبیالات المزعوم خصمها والغیر المسددة 17.607.510أن مجموعها هو 
الصادر 1060درهم موضوع الأمر بالأداء المتعرض علیه رقم 227.561حتى یتم التأكد من أن الكمبیالة بمبلغ 

تتواجد 10650/8102/2016في الملف عدد 28/11/2016عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالریاط بتاریخ 
بین الكمبیالات المصرح بها لذى یبقى البنك مطالبا بالإدلاء بصورة من جمیع الكمبیالات التي مبلغها الإجمالي هو 

.درهم للتأكد من كونها توجد ضمنها17.607.501

وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف المستأنف علیه بواسطة دفاعه والتي عرض فیها أنه تفادیا 
والتي لم تقدم المستأنفة بشأنها أیة مناقشة 17/01/2018للتكرار فإن العارض یود تأكید مذكرته المدلى بها بجلسة 

العارض بذلك لكون الكمبیالات مضمنة بالملف الذي جدیة وأنه بخصوص صور الكمبیالات فإنه لا یمكن مطالبة
صدر بشأنه الأمر بالأداء وأنه بالإضافة إلى ذلك فإن الأمر بالأداء صدر قبل مسطرة التسویة وأن المبالغ موضوع 
الأمر بالأداء لم یتم المطالبة بها من خلال دعوى الأداء وینبغي بالتالي سماع المستأنفة التصریح برد إستئنافها

.وتأیید الحكم المطعون فیه 

بناء على ملتمس النیابة العامة الكتابي الرامي إلى إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي التصریح برلفض 
.الطلب

ادلى نائب المستأنف علیه بمذكرة جواب وتسلم نائب الطاعن 21/02/2018بناء على إدراج القضیة بجلسة 
14/03/2018اولة لجلسة وتقرر حجز القضیة للمدنسخة منها

محكمة الاستئناف
من حیث الدفع بعدم الإختصاص النوعي المثار من طرف الطاعنة فإن المحكمة بمراجعتها للأمر بالأداء 

أي قبل فتح مسطرة  التسویة 01/11/2016موضوع طلب الإلغاء تبین لها أن الأمر المذكور صدر بتاریخ 
الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط غرفة المشورة بتاریخ القضائیة في حقها الذي كان بموجب

علما أن مهام مؤسسة القاضي المنتدب تبتدأ بعد فتح 50/8302/2016في الملف عدد 78عدد 01/12/2016
.المسطرة مما یبقى الدفع في هذا الجانب غیر مؤسس ویتعین رده

المستأنف علیه سلك دعویین ضدها وأن المدیونیة كون- وحیث إنه بخصوص ما تمسكت به الطاعنة من 
أمام المحكمة التجاریة بالرباط هي نفسها المتعلقة بالكمبیالات 3215/8201/2016المرتبطة بالملف عدد 

یبقى بدوره دفعا - موضوع الحكم المستأنف وأنه لا یجوز إستخلاص نفس الدین مرتین عبر مسطرتین قضائیتین 
أن المستأنفة لم تدلي بما ثتبت به كون الدعوى المرفوعة أمام محكمة الموضوع هي لة بإعتبارغیر منتجا في الناز 

.نفسها المتعلقة بالكمبیالات موضوع الأمر المطلوب إلغائه

كون الدین موضوع الأمر بالأداء هو سابق لتاریخ فتح مسطرة - وحیث إن ما تمسكت به الطاعنة من 
من مدونة التجارة تمنع على الدائن إقامة أیة دعوى قضائیة 695و 654-653التسویة القضائیة وأن الفصول 
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بإعتبار أن الأمر بالأداء المتعرض علیه یبقى بدوره غیر منتجا في النازلة-ترمي إلى الحكم بأداء مبلغ من المال 
وكما تم بیانه أعلاه قد صدر قبل فتح مسطرة التسویة القضائیة ولا یواجه بمقتضیات المواد المتمسك بها

وحیث إنه بالنظر للمعطیات أعلاه تبقى الدفوع  المتمسك بها من طرف الطاعنة لیس بوثائق الملف ما 
.ما ردها كان صائبا فیما قضى به ویتعین تأییدهیبررها وأن الحكم المطعون فیه ل

لهــذه الأسبـــاب
.وحضوریاعلنیاإنتهائیا الإستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت محكمةفإن

ستئنافالإقبول:  في الشكــل

.تأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر: في الموضوع 

.والشهر والسنة  أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر  القرار في الیوم 

كاتب الضبطالمقرر                      والرئیس 



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةأصدرت  
14/03/2018:بتاریخ  

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا  ومقررا 

مستشارا 
مستشارة

بمساعدة السیدة  كاتبة الضبط

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
: بین

.، في شخص ممثلها القانوني)في التسویة القضائیة(م، .م.، شXXشركة 
: الكائن مقرها ب

.ینوب عنها السید عبد العزیز صدقي سندیك التسویة القضائیة لشركة كروب أبرون كولد ت ف سات
.الأستاذ عبد الحق كسیكس المحامي بهیئة الدار البیضاءنائبه 

من جهةة مستأنفاهصفتب
: وبین

.البنك المغربي للتجارة الخارجیة، في شخص ممثله القانوني
.الدار البیضاءشارع الحسن الثاني140رقم : الكائن مقره ب

.ینوب عنه الأستاذ عز الدین الكتاني المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىه مستأنفا علیهصفتب

.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1297: رقمقرار
2018/03/14: بتاریخ

2017/8223/6033: ملف رقم
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.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.21/02/2018: ة واستدعاء الطرفین لجلس

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة لمقتضیاتوتطبیقا
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
28/11/2017بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي بتاریخ بواسطة نائبها XXشركةالمستأنفةت حیث تقدم

في 11/05/2017الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 1821الحكم عدد بمقتضاه تستأنفوالذي 
والقاضي بقبول التعرض شكلا وفي الموضوع بتأیید الأمر المتعرض علیه و 4090/8216/2016الملف رقم 

.تحمیل رافعته الصائر

: في الشكل
مما یكون معه ةاعنللطالحكم المستأنفحیث إن الثابت من وثائق الملف أنه جاء خالیا مما یفید تبلیغ
. الإستئناف قد قدم مستوفیا لشروطه الشكلیة المتطلبة قانونا ویتعین قبوله

:في الموضوع
المدعیة تقدمت بمقال افتتاحي للدعوى بواسطة دفاعها و حیث ثبت من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

عرضت من خلالها أنه صدر ضدها أمر بالأداء موضوع 2016- 12- 28المؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
درهم 227561.00یقضي علیها بادائها للمدعي مبلغ 2016- 11- 28بتاریخ 1060/8102/2016ملف عدد 

من ق م م إذ 49یث الشكل كونه قدم داخل الأجل و دفع أساسي بخرق الفصل و أنه یتعرض على الأمر من ح
أن المتعرض ضده سلك دعویین الأولى في الموضوع و الثانیة أمام رئیس المحكمة و أن ازدواجیة الحكم سیجعل 

نها الدین یستخلص مرتین و من حیث الموضوع كون المدعى علیها رفع دعوى في الموضوع رمن أجل الأداء و أ
و أن المتعرض ضده ملزم 78حكم عدد 2016-12-01في إطار التسویة القضائیة و قد استصدرت بتاریخ 

بالتصریح بدینه داخل الأجل للسندیك لكون الدین سابق عن المسطرة ملتمسا من حیث الشكل قبوله لنظامیته و 
1060/8102/2016ملف عدد 2016-11-28بتاریخ 1060موضوعا إلغاء الأمر بالأداء المتعرض علیه رقم 

و احتیاطیا برفضه و تحمیل رافعه الصائر و أدلت بطي التبلیغ رو نسخة من الأمر و الحكم من جدید بعدم قبوله 
.78و إعذار و صورة شمسیة نسخة مقال الدعوى و الإستدعاء و من الحكم عدد 

2017- 03- 09سطة دفاعه بجلسة كرة الجوابیة المدلى بها من طرف المدعى علیه بواذوبناء على الم
الكمبیالات موضوع الأمر بالأداء المتعرض أوضح من خلالها كون دعوى الأداء في الموضوع لا تتضمن مبلغ 

بالتسویة القضائیة و أن التصریح بالدین علیه و من جهة ثانیة فإن الأمر بالأداء صدر قبل صدور الحكم القاضي 
ط التي اعتمدت علیها المتعرضة للمطالبة بإلغاء الأمر و أن الأمر یبقى لیس من الشرو موضوع الأمر بالأداء 
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الغ الكمبیالات ملتمسا لا تتعلق بمبدعوى الموضوع ن ى كمبیالات أرجعت لعدم الوفاء و أصحیحا لكونه بني عل
.الحكم برفض الطلب و إبقاء الصائر على عاتقها 

أوضحت من 2017-04- 13بواسطة دفاعها بجلسة وبناء على مذكرة رد المدلى بها من طرف المدعیة 
مر و أنه صدر هم الذي یخص الكمبیالات موضوع الأدر 227561.00خلالها كون دعوى الموضوع تتضمن مبلغ 

قضى بإجراء خبرة عهدت للخبیر جواد القادري و أنه سبق بتاریخ 2017-04- 03بتاریخ 281حكم تمهیدي رقم 
و الغیر مسددة ه لسندیك التسویة القضائیة و یشمل الكمبیالات المخصومة للبنك و أن صرح بدین2016- 12- 15

و بالتالي فإن لجوء البنك إلى مسطرة الأمر بالأداء كان سابقا لتاریخ الحكم بفتح مسطرة التسویة و سلوكه لدعوى 
ر بالأداء أمبدینه و لا یحق له الإستمرار في استعمال لذا فقد صرح 2016- 10- 25یعود لتاریخ الموضوع 

أضحى متجاوزا ملتمساة الحكم وفق المقال و أدلى بصورة شمسیة من تصریح بالدین و من خاتمة كشف الحساب 
.البنكي 

بواسطة نائبها XXشركة لطاعنة اه تستأنفإصدر الحكم المشار إلیه أعلاه 11/05/2017بتاریخ حیث إنه 
الإختصاص النوعي أن العارضة هي موضوع مسطرة من حیث الدفع بعدموالتي عرضت في مقالها الاستئنافي 

التسویة القضائیة وإختصاص البت في مدیونیة متعلقة بها یرجع للقاضي المنتدب ولیس القاضي الموضوع مما 
یتوجب معه إلغاء الحكم المستأنف والتصریح بعدم إختصاص قاضي الموضوع وإحالة الأطراف على القاضي 

سلك دعویین ضد العارضة هكذا فإن المدیونیة المرتبطة بالملف عدد المنتدب وأن المستأنف علیه 
أمام المحكمة التجاریة بالرباط هي نفسها المتعلقة بالكمبیالات موضوع الحكم المستأنف وأنه 3215/8201/2016

من لا یجوز إستخلاص نفس الدین مرتین عبر مسطرتین قضائیتین مما یتعین معه إلغاء الحكم المستأنف والحكم
جدید بإلغاء الأمر بالأداء والحكم من جدید برفض الطلب بشأنه وأن العارضة هي في التسویة القضائیة بموجب 

في الملف عدد 01/12/2016الصادر عن غرفة المشورة بالمحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 78الحكم عدد 
ة صعوبة المقاولة للمحكمة التجاریة الصادر عن غرفة المشورة لشعب50وبموجب الحكم عدد 50/8302/2016

تم إستبدال السندیك السید عبد الجلیل الزنجاري 47/8311/2017في الملف عدد 28/09/2017بالرباط بتاریخ 
بالسندیك السید عبد العزیز صدقي وأن الدین موضوع الأمر بالأداء هو سابق لتاریخ فتح التسویة القضائیة وأن 

مدونة التجارة تمنع على الدائن إقامة أیة دعوى قضائیة ترمي إلى الحكم بأداء من 695و 654-653الفصول 
مبلغ من المال والحكم الذي سیصدر بعد التصریح بالدین ینحصر في إثبات الدین ومعاینة ملاءة الذمة ولیس بأداء 

طرف السید القاضي دین ما وأن الحكم المستأنف خرق هذه المقتضیات كما أن دین البنك لم یتم حصره بعد من 
ت لذلك تلتمس إعتبار الإستئناف وإلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم من .م695المنتدب وفقا للفصل 

.جدید أساسا بعدم قبول الأمر بالأداء موضوع التعرض وإحتیاطیا برفض الأمر بالأداء

اعها والتي عرضت فیها أن المستأنف وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف الطاعنة بواسطة دف
درهم 94.517.255,14علیه من خلال تصریحه بالدین في ملف التسویة القضائیة أوضح أن دینه محصور في 

درهم وأن هذا التصریح لا یتضمن أیة إشارة إلى كمبیالات 946.983وأضاف لما سبق الوجیبة القضائیة بمبلغ 
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ب عنها یتوجب الرجوع إلى الصفحة الأخیرة من الكشف المدلى به لیتضح مخصومة تكون غیر مسددة ولكشف النقا
درهم إلا أن البنك لم یدل بصور الكمبیالات المزعوم خصمها والغیر المسددة 17.607.510أن مجموعها هو 

ر الصاد1060درهم موضوع الأمر بالأداء المتعرض علیه رقم 227.561حتى یتم التأكد من أن الكمبیالة بمبلغ 
تتواجد 10650/8102/2016في الملف عدد 28/11/2016عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالریاط بتاریخ 

بین الكمبیالات المصرح بها لذى یبقى البنك مطالبا بالإدلاء بصورة من جمیع الكمبیالات التي مبلغها الإجمالي هو 
.درهم للتأكد من كونها توجد ضمنها17.607.501

المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف المستأنف علیه بواسطة دفاعه والتي عرض فیها أنه تفادیا وبناء على 
والتي لم تقدم المستأنفة بشأنها أیة مناقشة 17/01/2018للتكرار فإن العارض یود تأكید مذكرته المدلى بها بجلسة 

ك لكون الكمبیالات مضمنة بالملف الذي جدیة وأنه بخصوص صور الكمبیالات فإنه لا یمكن مطالبة العارض بذل
صدر بشأنه الأمر بالأداء وأنه بالإضافة إلى ذلك فإن الأمر بالأداء صدر قبل مسطرة التسویة وأن المبالغ موضوع 
الأمر بالأداء لم یتم المطالبة بها من خلال دعوى الأداء وینبغي بالتالي سماع المستأنفة التصریح برد إستئنافها 

.كم المطعون فیه وتأیید الح

بناء على ملتمس النیابة العامة الكتابي الرامي إلى إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي التصریح برلفض 
.الطلب

ادلى نائب المستأنف علیه بمذكرة جواب وتسلم نائب الطاعن 21/02/2018بناء على إدراج القضیة بجلسة 
14/03/2018وتقرر حجز القضیة للمداولة لجلسة نسخة منها

محكمة الاستئناف
من حیث الدفع بعدم الإختصاص النوعي المثار من طرف الطاعنة 

01/11/2016حیث إن المحكمة بمراجعتها للأمر بالأداء موضوع طلب الإلغاء تبین لها أنه صدر بتاریخ 
المحكمة التجاریة بالرباط أي قبل فتح مسطرة  التسویة القضائیة في حقها الذي كان بموجب الحكم الصادر عن 

علما أن مهام مؤسسة القاضي 50/8302/2016في الملف عدد 78عدد 01/12/2016غرفة المشورة بتاریخ 
المنتدب تبتدأ بعد فتح المسطرة ولا تطال الإجراءات التي كانت سابقة مما یبقى الدفع في هذا الجانب غیر مؤسس 

.ویتعین رده

كون المستأنف علیه سلك دعویین ضدها وأن المدیونیة - ه الطاعنة من وحیث إنه بخصوص ما تمسكت ب
أمام المحكمة التجاریة بالرباط هي نفسها المتعلقة بالكمبیالات 3215/8201/2016المرتبطة بالملف عدد 

یبقى بدوره دفعا -موضوع الحكم المستأنف وأنه لا یجوز إستخلاص نفس الدین مرتین عبر مسطرتین قضائیتین 
أن المستأنفة لم تدل بما ثتبت به كون الدعوى المرفوعة أمام محكمة الموضوع هي یر منتجا في النازلة بإعتبارغ

.نفسها المتعلقة بالكمبیالات موضوع الأمر المطلوب إلغائه
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كون الدین موضوع الأمر بالأداء هو سابق لتاریخ فتح التسویة - وحیث إن ما تمسكت به الطاعنة من 
من مدونة التجارة تمنع على الدائن إقامة أیة دعوى قضائیة ترمي إلى 695و 654- 653ة وأن الفصول القضائی

یبقى بدوره غیر منتجا في النازلة بإعتبار أن الأمر بالأداء المتعرض علیه وكما تم - الحكم بأداء مبلغ من المال 
.ه بمقتضیات المواد المتمسك بها بیانه أعلاه قد صدر قبل فتح مسطرة التسویة القضائیة ولا یواج

وحیث إنه بالنظر للمعطیات أعلاه تبقى الدفوع  المتمسك بها من طرف الطاعنة لیس بوثائق الملف ما 
. یبررها وأن الحكم المطعون فیه لما ردها كان صائبا فیما قضى به ویتعین تأییده

لهــذه الأسبـــاب
.وحضوریاعلنیاإنتهائیا الإستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت محكمةفإن

ستئنافالإقبول: في الشكــل

.تأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر:  في الموضوع 

.وبهذا صدر  القرار في الیوم والشهر والسنة  أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر                      والرئیس 
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.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف
.6/3/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 

.ةمن قانون المسطرة المدنی429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل 
ستأنف بمقتضاه الحكم ت29/12/2017مؤدى عنه بتاریخ ابمقال بواسطة دفاعهxxxxشركة تحیث تقدم

6557/8216/2017في الملف عدد 5/12/2017بتاریخ 11225الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 
الطلبات و تحمیل  المتعرضة الصائربعدم قبول  جمیع و القاضي 

.حیث قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة و أجلا و أداء  فهو مقبول شكلا و 

:في الموضوع 
تقدمت  بمقال  أمام المحكمة التجاریة xxxxشركةحیث یستفاد من وثائق الملف  و من الحكم المطعون فیه أن

الصادر  1382عرضت فیه  أنها تتعرض على  الأمر  بالأداء  رقم 13/6/2017بالدار البیضاء  مؤدى عنه بتاریخ 
على أساس  عدم  احترام  المستأنف علیه لتسلسل إجراءات التبلیغ باطلو أن الأمر بالأداء  23/4/2015بتاریخ 

من ق م م  و عدم استیفاء الإجراءات  الإلزامیة لتبلیغ  الأمر  بالأداء  المنصوص  39ضمن الفصل المنصوص علیها
و المدیونیة  منعدمة  و الشیكات  المؤسس علیها الأمر  بالأداء  مزورة  وغیر ق م م161علیها ضمن الفصل 

ثیر  الشك في صحتها و أن العارضة  صحیحة  و غیر سلیمة فضلا على أنها تتضمن نفس  تاریخ الإنشاء  مما ی
المستأنف علیه  كما أنها  طعنت  بالزور  الفرعي في  تقدمت  بشكایة  أمام المحكمة الابتدائیة  بتمارة  في مواجهة 

ق م م  و أثارت  بأن المساهمین و المسیرین  السابقین  89عمال مقتضیات الفصل إملتمسة  المشار إلیهاالشیكات
لكل  من سفیان و المهدي و أن 23/10/2014العارضة باعوا حصصهم بمقتضى  عقود مؤرخة في في الشركة

الفقرة  الثالثة  من  البند الأول  من عقود تفویت  الحصص نصت  على أن خصوم الشركة  السابقة  على التفویت  
لأمر  بالأداء  المتعرض  علیه لكون الشیكات یتحمل  بها  المفوتون البائعون أي  المساهمین السابقین  و التمست إلغاء ا

سابقة  على تاریخ  تفویت  الحصص و تتعلق  بخصوم  الشركة السابقة 15/9/2014المؤسس علیها  و المؤرخة  في 
على التفویت  و یتحمل مسؤولیة أدائها  بصفة  شخصیة  المساهمون  و المسیرون  المذكورون أعلاه ، كما التمست 

.تصدر على أساسها  الأمر  بالأداء  المتعرض  علیه سفي  الشیكات  المبالزور الفرعينها الإشهاد بطع
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و حیث  أدلت المستأنفة كذلك بمقال  إصلاحي مقرون بطلب إضافي  مؤدى عنه یرمي الى الطعن  في تبلیغ 
6558/8217/2017الأمر بالأداء  بعدما  تبین في  إطار  مسطرة إیقاف  تنفیذ الأمر  بالأداء  موضوع  الملف  عدد 

.2485/2015ه  للقیم بمقتضى  ملف  تبلیغ و تنفیذ عدد أن المستأنف علیه دفع بتبلیغ الأمر  بالأداء  المتعرض  علی

ملتمسا التصریح بعدم قبول  الطلب  لوقوعه خارج 25/7/2017و حیث أجاب  دفاع المستأنف علیه بجلسة 
.29/4/2015الأجل  لكون تبلیغ الأمر بالأداء  للقیم تم بتاریخ 

دفع فیها بعدم قبول طلب العارض و أن طلب أدلى المستأنف علیه بمذكرة جواب،12/09/2017و بجلسة 
الطعن في إجراءات التبلیغ لم یحترم تراتبـیـة الدفوع، كما دفع أن المدیونیة ثابتة و أن الشیكات كانت أداء لأتعابه مقرا في 

.نفس الوقت أن بیانات الشیكات تم ملئها بخطوط و أقلام مختلفة

امي إلى إدخال السادة یـــامنـة ، محــــمد ، مصـــطفـــــى و خــدیــــجـــــة بمقال ر المدعیةأدلت 26/09/2017و بجلسة 
أبــــو طــــروق في الدعوى باعتبارهم المساهمین و المالكین السابقین للشركة، و أن الشیكات موضوع الأمر بالأداء سحبت 

التزموا في عقود تفویت الحصص بتحمل ، و أنهم 23/10/2014خلال الفترة قبل تفویتهم لحصصهاو الذي تم بتاریخ 
مسؤولیة أداء خصوم الشركة السابقة على التفویت، ملتمسة قبول طلب الإدخال مع استدعاء المدخلین في الدعوى، و إذا 
ما اعتبرت المحكمة أن الشیكات المؤسس علیها الأمر بالأداء المتعرض علیه صحیحة و سلیمة و مستحقة الأداء، الحكم 

مدخلین في الدعوى محل العارضة في أداء قیمة الشیكات موضوع الأمر بالأداء المتعرض علیه مع ما یترتب بإحلال ال
عن ذلك قانـونـا

أدلى المستأنف علیه بمذكرة التمس فیها رد طلب إدخال الغیر في الدعوى لكون أموال 03/10/2017و بجلسة 
.المدین ضمان عام لدائنیه

بنفس الجلسة بمذكرة تعقیبیة، دفعت فیها أن طلب الإدخال مؤسس بناء على مقتضیات المادة المدعیةو أدلت 
من ق م م، و أن طلب العارضة الرامي إلى الطعن في إجراءات التبلیغ الأمر  قدم بصفة نظامیة و تم الأداء عنه 103

على أن مسطرة التبلیغ هي من النظام العام و إیداعه بالملف قبل عقد أول جلسة و قبل جواب المستأنف علیه، هذا فضلا
39و یمكن إثارة خرقها في جمیع مرحل الدعوى، و أن تبلیغ الأحكام یجب أن تحترم التسلسل المنصوص علیه في المادة 

.من ق م م

مما من ق م م المتعلقة بتبلیغ الأمر بالأداء 161أن المستأنف علیه لم یحترم مقتضیات المادة المدعیةو دفعت 
.یكون معه التبلیغ باطلا استنادا لهذا السبب أیضا
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من قانون المحدث للمحكمة التجاریة مطالبة 16من المادة 5و 4تمسكت بمقتضیات الفقرة المدعیةكما أن 
المستأنف علیه الإدلاء بأصل العقد الرابط بینه و بینها ، و أن خدمة إعداد الملف قصد الحصول على التمویل البنكي 

كما هو ثابت من فاتورتها، و أن الشیكات التي ادعى تسلیمها CAPITAL GESTION GROUPEقامت به شركة 
إلیه تم ملئ باقي بیاناتها من طرف شخص غیر موقع لها و هو الأمر الثابت من خلال المعاینة المجردة لها، و على هذا 

ا بالزور الفرعي في إطار هذه المسطرة، و أن طلب الأساس تقدمت بشكایة من أجل التزویر في مواجهته و طعنت فیه
إدخال الغیر في الدعوى یبقى مؤسسا في إطار تحمل المسیرین السابقین بالضمان، ملتمسة ضم ملف تبلیغ الأمر بالأداء 

.  و الحكم وفق كتاباتها السابقة

وعه السابقة و أن الشیكات أدلى المستأنف علیه بمذكرة تعقیب أعاد فیها التمسك بدف10/10/2017و بجلسة 
.موضوع الأمر بالأداء سحبت لفائدته نظیر أتعابه

في نفس الجلسة بمذكرة توضیحیة بشأن طلب إدخال الغیر في الدعوى موضحة أن مسطرة المدعیةكما أدلت 
.الأمر بالأداء لا تتعارض و لا تمنع من التقدم بهذا الطلب ملتمسة استدعاء المدخلین في الدعوى

بمذكرة أعادت فیها التمسك بدفوعها السابقة، مضیفة أن الأتعاب الخیالیة المدعیةأدلت 24/10/2017و بجلسة 
الواردة في العقد تبقى في جمیع الأحوال غیر مستحقة،خاصة و أن المشروع لا زال في طور الإنجاز و أن أشغال بنائه لم 

، ملتمسة من المحكمة مرة 02/06/2017شعال المؤرخ في كما هو ثابت من خلال تقریر بوضعیة الأ%33تتجاوز 
أخرى ضم ملف تبلیغ الأمر بالأداء إلى الدعوى الحالیة و الحكم وفق كتاباتها السابقة، و تم حجز الملف بعد دلك للمداولة 

.31/10/2017لجلسة

21/11/2017غ، و بجلسة و بناء على قرار إخراج الملف من المداولة قصد إدلاء المستأنف علیه بوثائق التبلی
.أدلى المستأنف علیه بصور لوثائق التبلیغ

أدلت العارضة بمذكرة مقرونة بملتمس رامي إلى ضم ملف التبلیغ، وضحت فیها، أن 28/11/2017و بجلسة 
.غیتعین ضم ملفات تبلیغ الأمر بالأداء موضوع التعرض إلى ملف الدعوى حتى تقف المحكمة على صحة إجراءات التبلی

كما دفعت العارضة أن وثائق التبلیغ المدلى بها من طرف المستأنف علیه تتضمن مراجع تبلیغ مختلفة،و أن الأمر 
یتعلق بأكثر من ملف للتبلیغ لم یتم إتمام إجراءات التبلیغ في كل منها، فضلا على أن إجراءات التبلیغ تبقى غیر سلیمة 
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من ق م م 161من ق م م، إضافة إلى أن المادة 39و 38، 37لمواد لعدم احترامها التسلسل المنصوص علیه ضمن ا
التبلیغ الأمر بالأداء بإجراءات إضافیة تحت طائلة البطلان لم یتم احترامها، ملتمسة بعد ضم ملفات التبلیغ الحكم خصت

لتجاریة بالدار البیضاء ، لتصدر المحكمة ا05/12/2017وفق كتاباتها السابقة، و حجز الملف بعد ذلك للمداولة لجلسة 
.و هو  الحكم المستأنف الحكم المشار إلیه أعلاه 

أسباب الاستئناف
الحكم  المستأنف  لم یصادف  الصواب  ف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أنحیث جاء في أسباب الاستئنا

العارض  لتسلسل  إجراءات فیما قضى به و خرق مقتضیات قانونیة صحیحة و أن التبلیغ باطل على أساس عدم احترام
لتبلیغ الأمر  بالأداء  الإلزامیةمن ق م م و عدم استیفاء الإجراءات 39التبلیغ المنصوص علیها ضمن المادة 

المحكمة  التجاریة عند بثها  في دعوى  التعرض  على الأمر  من ق م م  و161المنصوص علیها ضمن المادة 
بالأداء  اختارت  الحل الأسهل  بناء على ظاهر صور الوثائق  التي  أدلى  بها  أي  العارض  للتصریح  بعدم قبول  

أن  إجراءات تبین لها  2584/2015طلباتها كما أن المحكمة  التجاریة  و بناء  على ملف  التبلیغ و التنفیذ عدد 
من أجل  تعیین قیم و الذي  تم  تبلیغه  11379/2015التبلیغ  تمت و أن العارض  بعد ذلك استصدر أمرا تحت عدد 

بالجریدة  و أن هذه الحیثیة التي أخذت به المحكمة التجاریة تبقى غیر سلیمة و أنها و خلال المرحلة له  و نشره
التمست من 25/7/2017حي  المقرون بطلب  إضافي  مدلى  به بجلسة الابتدائیة و من خلال مقالها الإصلا

الى ملف الدعوى باعتباره أول إجراء 2753/2017و ملف التبلیغ عدد 2485/2015المحكمة ضم ملف التبلیغ عدد 
جاوزها  لهذه  یجب  القیام به للوقوف  على مدى صحة إجراءات تبلیغ الأمر  بالأداء  موضوع التعرض  و أن المحكمة بت

.النقطة تكون قد خرقت حقوق  الدفاع و أن ملف التبلیغ یتضمن مراجع مختلفة 

و حیث إن المحكمة اعتبرت أن التبلیغ بعد رجوع شهادة التسلیم  بملاحظة  أن الشركة  مجهولة  بالعنوان غیر 
و تجاوزت  دفعها  المتعلق  بعدم من ق م م  39ضروري  و أن ما أخذت به المحكمة مخالف لما  نصت علیه المادة 

.من ق م م  161احترام التبلیغ لمقتضیات المادة 

و حیث إن الشیكات  المؤسس علیها الأمر بالأداء  غیر صحیحة و غیر سلیمة  و تتضمن نفس تاریخ الإنشاء  
كما أنها تقدمت  في  . لفرعي و أنه سبق لها  و أن تقدمت  بشكایة  في مواجهة  العارض طاعنة  في الشیكات  بالزور ا

المرحلة الابتدائیة  بمقال  رام الى إدخال الغیر في الدعوى  على أساس  أن المساهمین و المسیرین السابقین في الشركة 
و أن الفقرة الثالثة من البند الأول  من عقود تفویت  23/10/2014قد باعوا حصصهم فیها بمقتضى عقود مؤرخة في 

أن خصوم  الشركة السابقة  على التفویت  یتحمل  بها  المفوتین أي  المساهمین  و أن مسطرة الحصص نصت على
، ملتمسة  إلغاء الحكم التعرض على الأمر  بالأداء  لا تتعارض  و لا تمنع من التقدم بطلب إدخال الغیر في الدعوى 

التصریح  ببطلان إجراءات تبلیغ الأمر  بالأداء  المستأنف و بعد التصدي  و بعد ضم جمیع ملفات تبلیغ الأمر  بالأداء
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المتعرض  علیه و البت في الصائر  طبقا القانون ، و احتیاطیا  الإشهاد للعارضة  بأنها تطعن صراحة  بالزور الفرعي 
الدعوى استدعاء  الغیر فيطلب إدخال في الشیكات المستصدر على أساسها الأمر بالأداء المتعرض علیه و في

مر  لأداء  المتعرض  علیه مع حلالهم  محل العارضة في  أداء  قیمة الشیكات  موضوع الأمدخلین  في الدعوى  و بإال
.ما  یترتب  عن ذلك قانونا 

بكون الأسباب  التي  استندت علیها  المستأنفة في  13/2/2018و حیث أجاب  دفاع  المستأنف علیه بجلسة 
استئنافها  قد سبق  و أن استندت علیها في مقال  التعرض  على الأمر بالأداء  و هي  لا ترتكز على أساس  قانوني 

سك بأنه حال  وصول  المسطرة  الى مرحلة  التنفیذ فإن سباب  ، كما تمسلیم و أنه سبق  له أن أجاب  عن تلك  الأ
، و أن مقال  169/2015مقال  التعرض  یبقى غیر مقبول شكلا  و الطاعنة  على اطلاع بملف التنفیذ عدد 

التعرض انحصر في  مناقشة  الأسباب  الموضوعیة  دون الدفع ببطلان التبلیغ الذي تقدم به بصفة  لاحقة  و لا یمكن 
.قال الإصلاحي  أن یصحح طلب الطاعنة في احترام تراتبیة الدفوع للم

ما تمسكت به  المستأنفة من كون إجراءات التبلیغ باطلة ، فإنها تبقى صحیحة  و مستوفیة  لكافة  خلافكما أنه 
الشروط المسطریة  المنصوص  علیها ، و أن العارض  حصل  على شهادة  بعدم  التعرض  تتضمن رقم  ملف الأمر  

و تتضمن كذلك هذه الشهادة  تاریخ  التبلیغ للقیم و الأمر  بتعیین قیمورقم ملف تبلیغ القیمتبلیغ اللأداء و رقم ملفبا
7/5/2015القضائیة للإعلاناتو تاریخ التعلیق بالسبورة  المخصصة 29/4/2015السید عبد االله بوشاري  بتاریخ 

و بعد حصول العارض  على هذه الشهادة  باشر  إجراءات8/5/2015و تاریخ  النشر  بجریدة  رسالة  الأمة  بتاریخ 
المسجل  لدى المحافظة  العقاریة بالجریدة  C/20153التنفیذ المتعلقة  ببیع عقار  المستأنفة  ذي الرسم العقاري عدد 

مما یتبین معه أن إجراءات التبلیغ تمت بصفة صحیحة و كتابة  169/2015بالمزاد العلني  في إطار ملف التنفیذ عدد 
.و الطاعنة سقط حقها  في ممارسة أي طعن ،عملیة التبلیغ ضبط المحكمة التجاریة هي  المشرفة  على 

و من جهة  رابعة  فإنه  و خلاف  ما  تمسكت به المستأنفة فإن  الشیكات  موضوع الأمر  بالأداء  صحیحة  
و سلیمة  شكلا  و مضمونا ، حیث تم سحبها  لفائدة  العارض  مقابل الخدمات  التي قدمها  كمستشار  مالي  حددت 

ماي 28و من طرف  العارض  في 2014ماي 27هامه  بمقتضى  العقد  المصادق علیه من طرف الشركة  في م
و أن ملء بیانات الشیك  بخط  غیر ساحبها  و موقعها  من أجل  إبراء  جزء  من  الأتعاب  المترتبة  بذمتها 2014

ذلك من صحته ، و التمس  رد الاستئناف  ینالأنیمكن وفاء و لاةكأداتهلا یؤثر على قانونیة الشیك أو على طبیع
.لعدم  ارتكازه على أساس  قانوني سلیم 

بمذكرة تعقیبیة أكد ةالمستأنفحضرها دفاع الطرفین  و أدلى نائب 6/3/2018و حیث أدرجت القضیة بجلسة 
قصد المواكبةبمقتضاها دفوعه السابقة مضیفا بأن دفع المستأنف علیه بأنه هو من قام بأداء  خدمة  الاستشارة  و 

اعتبرت  المحكمة و بعد أن، حصول العارضة على تمویل مشروعها  من طرف البنك الشعبي  یعتبر غیر صحیح 
.20/03/2018لجلسة في المداولة جعلهاالقضیة جاهزة تقرر 
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التــــــــــــــــــعــــــــــــــــــلــــــــــــــــیـــــــــــــــــــل
.على الأسباب المبسوطة أعلاه ااستئنافهةالطاعنتحیث أسس

و حیث ثبت أن المستأنف علیه حصل  على شهادة  بعدم التعرض  على الأمر  بالأداء  موضوع النزاع رقم 
تضمنت رقم  ملف التبلیغ و رقم ملف تبلیغ  القیم  و الأمر  بتعیین قیم كما  23/4/2015در  بتاریخ الصا1382

و تاریخ  التعلیق بالسبورة  29/4/2015لقیم السید عبد االله بوشاري في لتضمنت كذلك هذه  الشهادة  تاریخ  التبلیغ 
و بعد حصول  المستأنف علیه 8/5/2015ریدة الأمة و تاریخ النشر  بج7/5/2015المخصصة للإعلانات القضائیة 

على تلك الشهادة بعدم التعرض على الأمر  بالأداء  المذكور باشر  إجراءات التنفیذ المتعلقة ببیع عقار  المستأنفة ذي 
ملف  المسجل  لدى المحافظة  العقاریة بالجریدة  عن طریق  المزاد العلني  في إطار C/20153العقاري عدد الرسم 

، و هو ما  یتبین معه أن إجراءات  تبلیغ الأمر  بالأداء  المتعرض  علیه قد تمت بصفة 169/2015التنفیذ عدد
من قانون المسطرة  المدنیة ، و أن ما تدعیه المستأنفة من كون ما  أخذت 441و 39قانونیة وفق مقتضیات الفصلین 

.ق م م  یبقى خلاف الواقع و یتعین رده 39لما نص علیه الفصل به المحكمة مصدرة  الحكم المطعون  فیه  مخالف

و حیث و فضلا  عما ذكر فإن الشیكات موضوع الأمر  بالأداء  تبقى  صحیحة و سلیمة  شكلا و مضمونا 
بمجرد الاطلاع الأداءمستحق  وفاءكأداة تهلكون ملء بیانات الشیك بخط غیر ساحبه و موقعه لا یؤثر على طبیع

.من مدونة التجارة 267وفق ما تقضي به المادة 

فإن  المحكمة مصدرة  الحكم المطعون ا أثیر كذلك حول  مقال إدخال الغیر في  الدعوىو حیث بخصوص  م
ت فیه  تبقى على صواب   لما لم  تقبل طلب  إحلال المدخلین في الدعوى   محل  المتعرضة  في  أداء قیمة  الشیكا

موضوع الأمر  بالأداء  بعلة  أن المقال  المذكور  قد  قدم  بكیفیة  غیر نظامیة  و لكون أطراف  دعوى  التعرض  
xxxxیخرجوا  عن أطراف الأمر بالأداء  المتعرض  علیه  و هما في  نازلة  الحال شركة  لنعلى الأمر  بالأداء  

الأمر  ه  و بالتالي فالمطلوب إدخالهم  یبقون أجانب  علىبصفتها  متعرضة  و السید یاسین  بصفته متعرض ضد
المتعرض ضده و لا صفة لهم في الدعوى  و بناء  علیه فإن  مستند طعن المستأنفة یبقى على غیر أساس مما یبرر رد 

.الاستئناف  و تأیید الحكم المطعون فیه و تحمیلها الصائر 

لهــذه الأسبـــاب
.التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا علنیا و حضوریاتصرح محكمة الاستئناف 

.الاستئناف بقبول:في الشكــل
.الصائر نةالطاعتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده:الموضوع في

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
المستشار المقرر                       كاتبة الضبطةالرئیس



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/03/20بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیس
مستشارا  ومقررا 

مستشارا 
الضبطةبمساعدة كاتب

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

شركة ذات مسؤولیة محدودة في شخص ممثلها القانونيxxxxشركة :بین 

الاجتماعي عنوانها

بـهیئة الدار البیضاءةالمحامیفاطمة الزهراء موموا الأستاذنوب عنهت

من جهةمستأنفا ه صفتب

شركة ذات مسؤولیة محدودة في شخص ممثلها القانونيyyyyyyشركة :وبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاءأمین بوصبعا الأستاذرقم  ینوب عنهالالاجتماعي عنوانها

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.13/03/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328قانون المحاكم التجاریة والفصول من19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل 
ستأنف بمقتضاه الحكم ت16/1/2018مؤدى عنه بتاریخ ابمقال بواسطة دفاعهxxxxشركة تحیث تقدم

في الملف عدد 28/12/2017بتاریخ 13939الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 
: و القاضي بما یلي 10435/8216/2017

بقبول التعرض:في الشكــل

الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 2352برفضه وبتأیید الأمر بالأداء رقم :في الموضوع
.وبتحمیل المتعرضة الصائر2352/8102/2017في الملف عدد 01/08/2017

.حیث قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة و أجلا و أداء  فهو مقبول شكلا و 

:في الموضوع 
تقدمت  بمقال  بواسطة دفاعها أمام xxxxشركة حیث یستفاد من وثائق الملف  و من الحكم المطعون فیه أن و 

عرضت فیه أنها تطعن بالتعرض 13/11/2017المؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 
عن المحكمة 2352/8102/2017في الملف عدد 01/08/2017الصادر بتاریخ 2352في الأمر بالأداء عدد 

، مما یكون تعرضها مقبول شكلا، ومن 02/11/2017التجاریة بالدار البیضاء، وأنها لم تبلغ بالأمر بالأداء إلا بتاریخ 
159في عدم توافر الكمبیالة على البیانات الإلزامیة، وأنها أتت خارقة للمادة : التعرض أولاحیث الموضوع حددت أسباب

انعدام المدیونیة، ذلك أن : من مدونة التجارة، وتبقى مجرد سند عادي إذا ما توافرت فیها شروط ذلك السند، وثانیا
لكنها بادرت إلى استخلاصها دون أن تقوم المتعرض ضدها تسلمت الكمبیالة مقابل إنجاز لوحة إشهاریة للعارضة،

بالمطلوب منها، والاتفاق الحاصل بین الطرفین قد تؤكده الفاتورة المرفقة التي على أساسها تسلمت المتعرض ضدها 
الكمبیالة ومبالغ أخرى، وأنه تبعا لذلك بادرت العارضة بعد تعنت المتعرض ضدها سواء في إرجاع الكمبیالة، أو تنفیذ 

التقاضي بسوء نیة من جانب : مها، إلى التقدم بدعوى في الموضوع أمام المحكمة التجاریة بالدار البیضاء، وثالثاالتزا
من قانون المسطرة المدنیة، كما تسببت للعارضة في عدة أضرار، لعدم إنجازها 5المتعرض ضدها في خرق للفصل 
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المتعرض ضده الصادر 2352عیة إلغاء الأمر بالأداء رقم اللوحة الإشهاریة، وتسببت في تعطیل عملها، والتمست المد
والحكم من جدید 2352/8102/2017عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء في الملف عدد 01/08/2017بتاریخ 

.أساسا بعدم قبول الطلب، واحتیاطیا رفض الطلب

صورة فاتورة، طي تبلیغ، صورة أمر بالأداء، وصورة مقال من أجل الأمر بالأداء، محضر معاینة مجردة،
.كمبیالة، إعذار بالأداء

جاء فیها أن 25/12/2017وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف نائب المدعى علیها بجلسة 
المتعرضة تتقاضى بسوء نیة ذلك أنها أدلت بصورة من الكمبیالة مخالفة للأصل المبني علیه الأمر بالأداء المتعرض 

وأنه بخصوص الدفع المتعلق بانعدام المدیونیة فإنه مردود لكون ما تزعمه المتعرضة تفنده الوثائق المدلى بها من علیه، 
طرفها، وخاصة محضر المعاینة، الذي وضح على أن اللوحة الإشهاریة لا تخص طالبة التعرض شركة توریلیك المسحوبة 

التي ANOUAR MOBARAKA HOLDINGركة أخرى وهي علیها الكمبیالة موضوع الأمر بالأداء، وإنما تخص ش
لا تربطها أي علاقة بالعارضة، وأن وجود الكمبیالة بحوزة هذه الأخیرة هو دلیل على وجود مدیونیة، كما أن الكمبیالة تولد 

یونیتها التزاما صرفیا مستقلا عن الغرض الذي أنجزت من أجله، وأن المتعرضة لم تدل بما یفید انقضاء الدین وتبقى مد
.قائمة بمقتضى سند الدین، والتمست الحكم برفض الطلب

وبناء على المذكرة المدلى بها خلال المداولة بواسطة نائبة المدعیة، أوضحت من خلالها بأنها تقدمت بشكایة إلى 
فإنه یثبت السید وكیل الملك من أجل النصب وعدم تنفیذ عقد في مواجهة المدعى علیها، وانه بخصوص محضر المعاینة 

بأن اللوحة الإشهاریة لم یتم إنجازها من طرف المدعى علیها حسب الاتفاق والثابت من خلال الفاتورة المرفقة بالمقال، وأن 
المدعى علیها عمدت إلى تحویر محضر المعاینة بما یخدم مصالحها، وأنه بخصوص ذكر المفوض القضائي لشركة أنور 

لى إنجاز اللوحة بذلك المكان لیس إلا، وأرفقت المذكرة بصورة شكایة، صورة فاتورة، حكم مباركة هولدینك أنه تم الاتفاق ع
.11034/8216/2016ملف رقم 31/01/2017بتاریخ 904/2017رقم 

.و حیث إنه بعد إدراج القضیة بعدة جلسات صدر الحكم المشار إلیه أعلاه و هو الحكم المستأنف 

أسباب الاستئناف
الحكم المطعون فیه ناقص التعلیل لكون ف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أنأسباب الاستئناحیث جاء في 

الحكم المستأنف  استنتج أن هناك  اختلافا بین أصل  الكمبیالة  المدرجة  بملف  الأمر  بالأداء  وصورتها ، و هذا  
میة حین صورتها العارضة  من ملف الأمر  بالأداء  حجیتها ، و الكمبیالة تفتقد للبیانات  الإلزالكفیل بفقدان الكمبیالة 

سلوك جمیع إجراءات التحقیق من أجل بو المحكمة ملزمة المتعرض علیه ، ثم  تمت إضافة بعض  البیانات إلیها
لتوضیح فهناك مقال  من أجل  تنفیذ عقد في مواجهة المستأنف  علیها  ، للحقیقة و الوصول إلیها  و ااستجلاء 
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تسلمت المستأنف علیها  الكمبیالة  و محضر معاینة یثبت هثبت المعاملة التجاریة و السبب الذي على أساسفاتورة  ت
.ص  عدم تنفیذ العقد و النصبتخالتزمت به  و شكایة  موجهة ضد المستأنف علیها بماعدم قیام المستأنف علیها  

الى أن عدم تنفیذ الالتزام من طرف المستأنف كما أن تعلیل الحكم المستأنف یتناقض  مع الوقائع لما خلص 
علیها  غیر مؤثر  في  صرف  الكمبیالة التي بحوزتها ، و قضى بتأیید الأمر  بالأداء  رغم أنه  تبین أن هناك  
كمبیالتین أصل  وصورة  مختلفتین ، و خرق  الوقائع  و المستندات  دفعة  واحدة  لما  اعتبر الكمبیالة  سندا  

عن المعاملة  التجاریة  و عما  التزمت  به المستأنف علیها ، و بالتالي  اعتبرها  مثبتة  للمدیونیة كما  خرق  مستقلا 
الفاتورة  و مكتوبات  العارضة ، و خرق  القانون  حینما  لم یعتبر سبب المعاملة  و إثبات الالتزام و إثبات  القیام به 

المدیونیة بمعزل  عن المعاملة التي منحت لإثباتالكمبیالة سندا  مستقلا  ، كما أساء  تطبیق القانون  لما  اعتمد
من أجلها ، و خرق  قواعد الإثبات المتعارف علیها ، و لم یجب على دفوع أثیرت بصفته نظامیة  و مؤثرة كما خرق  

د التصدي  إلغاء الأمر  عن الوثائق  المدلى بها  ملتمسة إلغاء الحكم المستأنف و بعىحقوق  الدفاع لما  تغاض
.بالأداء  و الحكم من جدید وفق مطالب العارضة  المضمنة بمقالها  الابتدائي  و تحمیل المستأنف  علیها الصائر 

بكون دفوع الطاعنة مردودة  بعلة  أن  المحكمة  20/2/2018و حیث أجاب  دفاع المستأنف علیها بجلسة 
من مدونة 159تتوفر  على جمیع البیانات  المتطلبة قانونا  وفق أحكام المادة الأصلیةلما  تبین لها  أن الكمبیالة  

التجارة وقضت بتأیید الأمر  بالأداء  تكون قد عللت حكمها  تعلیلا كافیا كما أن ما  تدعیه من تناقض  بین التعلیل و 
رف المستندات لما  عللت حكمها  بكون المستأنفة الوقائع  لا یعتبر تناقضا بین إجراء الحكم  كما  أن المحكمة لم تح

مباشرة  جمیع من مدونة  التجارة یتبین أنه من حق الحامل و الساحب178قبلت  الكمبیالة  و باستقراء  المادة 
ئ  التزاما الدعاوى  الناشئة  عن الكمبیالة  في مواجهة  المسحوب علیه القابل للكمبیالة ، كما أن الكمبیالة  تنش

.صرفیا  مستقلا  عن الغرض  الذي أنجزت من أجله 

و من جهة أخرى فإن المحكمة لم تخرق  قواعد الإثبات و المستأنفة لم  تثبت التزامها  المتمثل  في أداء  
درهم  كما لم تثبت المستأنفة أن صورة  195000,00مبلغ لدرهم بل أدلت بفاتورة  تحم100000,00مبلغ 

.فس  المعاملة الكمبیالة  تخص  ن

المستدل  بها  من طرف المستأنفة لا تتعلق بنازلة  الحال و إنما تتعلق  بكیفیة  قبول  174كما أن المادة 
كذلك  الدفعین بكونها  تقدمت  بدعوى  في  مواجهة  العارضة  من أجل  تنفیذ عقد الكمبیالة  و المستأنفة لم  تثر

إثارتهما لأول  مرة  خلال المرحلة الاستئنافیة و لم لمرحلة  الابتدائیة بل تمت كما  تقدمت  بشكایة  كذلك  خلال  ا
تتم في الشكایة  أیة  متابعة  و الطاعنة  لم تدل  بما یفید انقضاء  الدین و بالتالي فإن  مدیونیتها  قائمة  ملتمسة  

.رد دفوعها  و تأیید الحكم المستأنف  و تحمیلها الصائر 
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أدلى  دفاع  المستأنفة بمذكرة  مع ملتمس إجراء خبرة بناء على عدم تنفیذ 13/3/2018و حیث بجلسة 
و اعتبرت  المحكمة ن الأشغال غیر منجزة ، أمحضر المفوض القضائي الذي یؤكدبالمستأنف علیها لالتزامها ،و 

.20/03/2018القضیة جاهزة لتقرر حجزها في المداولة لجلسة 

التــــــــــــــــــعــــــــــــــــــلــــــــــــــــیـــــــــــــــــــل
.على الأسباب المبسوطة أعلاه ااستئنافهةالطاعنتحیث أسس

و حیث و خلاف ما أثارته  الطاعنة من كون الكمبیالة موضوع الأمر بالأداء  المتعرض  علیه تفتقد للبیانات 
یل الحكم المستأنف یتناقض مع الوقائع ، فإنه بالرجوع  الى الكمبیالة  الأصلیة موضوع الأمر الإلزامیة و من كون تعل

تبین  أنها  2352/8102/2017في الملف  عدد 1/8/2017الصادر بتاریخ 2352بالأداء المتعرض ضده عدد 
لتجارة ، كما أن  التناقض  الذي  من مدونة  ا159تتوفر  على جمیع البیانات الإلزامیة  المنصوص  علیها في المادة 

أسست علیه الطاعنة استئنافها  بین وقائع  و تعلیل  الحكم المستأنف یبقى غیر ثابت و خلاف ما  ادعته كذلك بهذا 
و المحكمة  مصدرة  الحكم  المطعون فیه لم  الحكم أجزاءالخصوص  فإنه لا یعتبر في حد ذاته تناقضا بین

من مدونة  التجارة التي  تعطي  الحق  للحامل  و 178ما أنها طبقت  صحیح  أحكام المادة تحرف قواعد الإثبات ك
الكمبیالة  في مواجهة  المسحوب  علیه  القابل للكمبیالة  مما الدعاوى  الناشئة عن جمیعالساحب  في  مباشرة  

م المطعون فیه لما قضت برفض  یبقى معه مستند طعن المستأنفة على غیر أساس  ، و المحكمة  مصدرة  الحك
بذلك یكون قد نحى منحى سلیما  و هو ما یبرر رد  قضائهاتعرضها  و تأیید الأمر  بالأداء  المطعون فیه فإن 

.الاستئناف  و تأیید الحكم  المستأنف  و تحمیل الطاعنة الصائر 

لهــذه الأسبـــاب
.وهي تبت انتهائیا علنیا و حضوریاتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 

.الاستئناف بقبول:في الشكــل

.الصائر نةالطاعتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده:الموضوع في

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                       كاتبة الضبطةالرئیس



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/03/20بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیس
مستشارا  ومقررا 

مستشارا 
الضبطةبمساعدة كاتب

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

شركة ذات  مسؤولیة محدودة في شخص ممثلها القانونيxxxxxxx:بین 

عنوانها الاجتماعي 

ینوب عنها الأستاذ نور الدین  عراقي حسیني  المحامي بـهیئة الدار البیضاء 

ه مستأنفا من جهةصفتب

البنك:وبین 

عنوانها الاجتماعي 

ینوب عنها الأستاذ علي الكتاني المحامي بـهیئة الدار البیضاء  

.ه مستأنفا علیه من جهة أخرىصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1409: رقمقرار
2018/03/20: بتاریخ
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.13/3/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
.انون المسطرة المدنیةمن ق429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل 
بمقتضاه الحكم تستأنف30/1/2018مؤدى عنه بتاریخ ابمقال بواسطة دفاعهxxxxشركة تحیث تقدم

7212/8216/2016في الملف عدد 16/8/2016بتاریخ 7578الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 
: و القاضي بما یلي 

.  بقبول التعرض: في الشكل
.المتعرض علیه وإبقاء الصائر على رافعه مع شمول الحكم بالنفاذ المعجلالأمروتأییدبرده : في الموضوع

و أن ما أثیر حول الكمبیالة . شكلامقبول أداء فهوحیث قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة و أجلا و و 
من قانون المسطرة المدنیة و إنما مجرد دفع سبق 143قابلة للتظهیر لا یعد طلبا جدیدا بمفهوم الفصل كونها غیر 

.إثارته كذلك أمام محكمة أول درجة 

:في الموضوع 
تقدمت بمقال بواسطة دفاعها أمام XXXXحیث یستفاد من وثائق الملف و من الحكم المطعون فیه أن شركة 

والذي جاء فیه انها تطعن بالتعرض في الامر , 26/07/2016بتاریخ المحكمة التجاریة بالدار البیضاء و المؤدى عنه
ملف عدد 1511تحت عدد 13/05/2016بالاداء الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

درهم بما 55.455,00امر العارضة بان تؤدي لفائدة المدعى مبلغ " طوقه الذي قضى في من1511/8102/2016
وحیث استندت في تعرضها على كون البنك تقدم بمقال "13/02/2016فیه أصل الدین  والفائدة القانونیة من تاریخ 

وذلك لمخالفة درهم بموجب كمبیالات،55.555,00من اجل الامر بالاداء ضد المدعیة باعتبارها مدینة له بمبلغ 
من مدونة التجارة وذلك بان الكمبیالات 184من قانون المسطرة المدنیة ، و مقتضیات المادة 1الامر بالاداء للفصل 

المعروض امام قضاء الموضوع YYYYلا تحمل أي تظهیر بها ، وان هناك نزاع جدي قائم بین المدعیة وشركة 
ملتمسة الحكم . ت موضوع النزاع وذلك باثبات الوفاء بمقابل قیمتها بخصوص عدم تنفیذها الالتزام محل الكمبیالا

في الملف عدد 13/05/2016الصادر عن السید رئیس هذه المحكمة بتاریخ 1511بالغاء الامر بالاداء رقم 
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مرفقة مقالها بظرف التبلیغ .و بعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب و تحمیلها الصائر , 1511/8102/2016
.والامر بالاداء

وبناء على مذكرة جواب لنائب المدعى علیه الذي یعرض فیه ان تغییر التسمیة لا یعني تغییر الشخص المعني 
بالدین لان البنك هو الحامل الشرعي حسن النیة للكمبیالة موضوع الدین ،وانه مادامت الكمبیالة دفعت في اطار عملیة 

مدعیة الحق في تسجیل قیمتها بمدینیة حساب الزبون واما متابعة ساحبة الكمبیالة الخصم البنكي ورجعت بدون أداء فان لل
من مدونة التجارة ، 171في اطار حق الحلول ،وان دفوع الطالبة تتعلق بعلاقته مع الساحب مذكرة بمقتضیات المادة 

.وانها حسنة النیة ملتمسة رفض طلب التعرض وتحمیل المتعرضة الصائر

.د إدراج القضیة بعدة جلسات صدر الحكم المشار إلیه أعلاه و هو الحكم المستأنف و حیث إنه بع

أسباب الاستئناف
حیثیات الحكم المستأنف لم تجب على حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أن

دفع  الشركة العارضة  في موضوع واقعة  التظهیر ، و هي حقیقة  مضمنة بالكمبیالات  و التي تؤكد بكیفیة  واضحة  
و بالتالي فإن  واقعة  التظهیر  لفائدة  المستأنف NEبأن هذه  الكمبیالات لا یمكن  تداولها عن طریق التظهیر 

و بالتالي  فلا حق  NEرمزعة  باطلة  و البنك یعتبر حاملا  غیر شرعي  للكمبیالات لأنها  تتضمن علیها هي واق
.له في  المطالبة  بأداء  مبلغها 

و حیث إن البنك المستأنف علیه لم یدل بما یفید أن البنك هو الذي حل محل البنك مما یجعله منعدم الصفة 
.في التقاضي 

یه لم یدل  كذلك بما یفید أن الكمبیالة  مظهرة  لفائدته أو  توكیله من أجل قبض  و و حیث إن المستأنف عل
مو لیس  البنك ، و العارضة دفعت بعدYYYYYتحصیل مبلغ  الكمبیالة  و أن المستفید من قیمتها  هي شركة 

النزاع غیر قانوني و لا وجود أیة  علاقة  تربطها  بالمستأنف علیها  مما یجعل  استحقاقها  للكمبیالات موضوع 
.یستند على أي أساس 

معروض  أمام القضاء بخصوص  تنفیذ YYYYبین العارضة  و شركة  اقائماجدیاكما  أن هناك  نزاع
الالتزامات  المترتبة  عن سحب  الكمبیالات و الدین یبقى غیر ثابت  و محل  منازعة  جدیة  لم یتم  البت فیها  

.إلغاء  الأمر  المتعرض  علیه و الحكم  من جدید برفض  الطلب نهائي ملتمسة  بحكم

بكون الاستئناف غیر مقبول لكونه تضمن  27/2/2018و حیث أجاب  دفاع المستأنف علیها  بجلسة 
و محكمة  البدایة  NEة  الكمبیالات  للتظهیر  لكونها  تتضمن عبارة یطلبا جدیدا  یتمثل في دفع الطاعنة بعدم قابل

.بین لها زیف مزاعم المستأنفة ، و أن  تغییر  التسمیة  لا یعني  تغییر الشخص  المعني  بالدین ت
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من مدونة التجارة فما دامت  الكمبیالة دفعت  في إطار  عملیة  184و حول  الدفع بخرق  مقتضیات المادة 
الخصم  البنكي  ورجعت  بدون أداء  فإن للعارض إما  الحق  في  تسجیل  قیمتها  بمدینیة  حساب  الزبون  و أما  

البنك  العارض  هو الذي أصحبت له  الصفة  في متابعة  ساحب  هذه  الكمبیالة  في إطار  حق  الحلول  لأن
و بخصوص  الدفع  بالمنازعة  في  . المطالبة  بقیمتها  و هو ما  یعدم مزاعم  المستأنفة بهذا  الخصوص  كذلك  

من مدونة  التجارة  لا یجوز للأشخاص  المدعى علیهم بسبب الكمبیالة  171مبلغ  المدیونیة فإنه بمقتضى  المادة 
یتمسكوا  تجاه  الحامل  بالدفوع  المستمدة من  علاقاتهم  الشخصیة  بالساحب  أو بحاملیها  السابقین  و على أن 

تجاه  العارض  بصفته  حامل  شرعي  YYYYYهذا  الأساس  لا یمكن  للمستأنفة التمسك  بمنازعتها  مع  شركة  
.و تأیید الحكم المستأنف و تحمیل المستأنفة الصائر حسن  النیة  للكمبیالة  و هو ما یتعین معه رد الاستئناف 

أدلى دفاع الطاعنة بمذكرة  جوابیة  عرض فیها بأن  ما أثیر  بشأن الكمبیالة  محل  13/3/2018و بجلسة 
دا ، النزاع بكونها غیر قابلة  للتظهیر  هي  تكملة  للدفوع  التي  أثیرت  أمام المحكمة الابتدائیة  و لیست  طلبا  جدی

و المستأنف علیها  تقر صراحة بكون الكمبیالات  محل النزاع غیر قابلة للتظهیر ، و العارضة  تمسكت بمقتضیات 
من مدونة  التجارة التي تنص  صراحة  على أنه لا یمكن جواز الخصم  إلا في  الأوراق التجاریة  و 526المادة 

في نازلة  الحال لكون الكمبیالات محل النزاع غیر قابلة للتظهیر السندات القابلة  للتداول ، و هو أمر  غیر متوفر
.و التداول  ، الأمر  الذي یتعین معه رد جمیع  مزاعم المستأنف  علیه  و الحكم وفق المقال  الاستئنافي 

و اعتبرت المحكمة القضیة جاهزة الطرفیندفاعحضرها13/03/2018و حیث أدرجت القضیة بجلسة 
.20/03/2018ها في المداولة لجلسة لتقرر حجز 

التــــــــــــــــــعــــــــــــــــــلــــــــــــــــیـــــــــــــــــــل
.على الأسباب المبسوطة أعلاه ااستئنافهةالطاعنتحیث أسس

لا غیر و حیث و خلاف ما أثارته الطاعنة من كون صفة المستأنف علیه غیر ثابتة  و أن البنك یعتبر حام
للكمبیالات ، فإن  تغییر تسمیة البنك و استبدالها بالبنك لا یعني  في حد ذامة  تغییر صفة  البنك  المعني بالدین 
الناتج عن الكمبیالات الصادر بناء علیها الأمر  بالأداء  كما  أن تلك  الكمبیالات دفعت  في إطار عملیة الخصم  و 

حقه إما  تسجیل  قیمتها  بمدینیة حساب  الزبون  أو متابعة ساحب الكمبیالة رجعت بدون أداء  و البنك یبقى من  
من نفس القانون فإنه لا 171من مدونة  التجارة  و طبقا للمادة 184في إطار الحلول  وفق ما تقضي به المادة 

دة من علاقاتهم یجوز  للأشخاص المدعى علیهم بسبب الكمبیالة  أن یتمسكوا تجاه  الحامل  بالدفوع  المستم
الشخصیة بالساحب أو بحاملیها السابقین ما لم  یكن الحامل قد تعمد  باكتساب الكمبیالة  الإضرار  بالمدین  و الفقرة  

أنه یسأل  جمیع الساحبین من مدونة التجارة أكدت هذه  القاعدة أیضا حینما  نصت على 201الأولى من المادة 
.لمظهرین  و الضامنین الاحتیاطیین  على وجه  التضامن نحو الحامل للكمبیالة  و القابلین لها و ا
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و حیث  استنادا الى ما سبق فإن  المحكمة مصدرة  الحكم المطعون فیه لما قضت برد التعرض  و تأیید 
منحى  الأمر بالأداء  المتعرض علیه استنادا  الى المقتضیات  القانونیة أعلاه  فإن  قضائها  بذلك  یكون قد نحى 

سلیما ، و مستند طعن  المستأنفة على غیر أساس  و هو ما  یستوجب  رد الاستئناف  و تأیید الحكم المطعون فیه و 
.تحمیل الطاعنة الصائر 

لهــذه الأسبـــاب
.تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا علنیا و حضوریا

.الاستئنافبقبول:في الشكــل

.الصائر ةالطاعنتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده:الموضوع في

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                       كاتبة الضبطةالرئیس



م/ح

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/06/19بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةومقرر ةرئیس
مستشارا 
ةمستشار 

الضبطةكاتبةبمساعدة السید
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

انسالسید بین 

عنوانه

البیضاءالداربـهیئةالمحاميالعسريالمصطفىالأستاذعنهینوب

ه مستأنفا من جهةصفتب
عليالسید وبین 

عنوانه 

المحامي بـهیئة الدار البیضاءحسن إرجالي الأستاذینوب عنه

.ه مستأنفا علیه من جهة أخرىصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3084: رقمقرار
2018/06/19: بتاریخ

2017/8223/308: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار 

.29/05/2018ن لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفی
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.العامةوبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة 

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكــل

الرسم همقال مسجل ومؤدى عنبانسحیث تقدم السید أنس بواسطة محامیه في مواجهة السید 
یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 2016.12.22بتاریخ القضائي

القاضي في الشكل 2016.8216.8167في الملف عدد 2016.10.25بتاریخ 9638تحت رقم 
بقبول الطلب وفي الموضوع بإلغاء الأمر المتعرض علیه الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة تحت رقم 

.وتحمیل المتعرض علیها الصائر2016.8102.2443في الملف عدد 2016.8.15یخ بتار 2443
وحیث قدم الإستئناف وفق الشكل المتطلب قانونا أجلا وصفة وأداء مما یتعین معه التصریح 

.بقبوله
:في الموضـوع

أن المستأنف علیه تقدم بواسطة ومن محتوى الحكم المستأنفحیث یستفاد من وثائق الملف
یتعرض 2016.9.2امیه الى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ مح

درهم لعدم 142.250,00على الأمر بالأداء المشار الى مراجعه أعلاه القاضي بأداء مبلغ بمقتضاه
لغاء الأمر بالأداء المتعرض علیه وبعد التصدي رفض باملتمسا لأجله الحكمتطابق توقیع الشیكین 

الطلب وإحالة الأطراف على القضاء العادي وتحمیل المتعرض علیه الصائر ثم تقدم بواسطة محامیه 
سلوك مسطرة الزور الفرعي بخصوص بموجبهیلتمس 2016.9.19بمقال إضافي مؤدى عنه بتاریخ 

.الشیكین المذكورین مدلیا بتوكیل خاص
.ث أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف أعلاهوحی

بأنه ما دام أن (وحیث جاء في أسباب استئناف الطاعن أن محكمة الدرجة الأولى عللت حكمها 
الوثائق المصرفیة التي یتحمل أصل توقیع المتعرض یتم الاحتفاظ بنموذج منه لدى الوكالة البنكیة  

وب علیها في الشیك، مما تكون معه الشهادة البنكیة المتضمنة ملاحظة عدم المعنیة بصفتها المسح
وأن ما ذهبت ) مطابقة التوقیع هي الكفیلة للقول بجدیة المنازعة وبالتالي بجدیة الطعن بالزور الفرعي 

الیه المحكمة في تعلیلها مجانب للصواب ،ذلك أن العارض بسط خلال المرحلة الإبتدائیة بأن العلاقة 
ولأن الأمر ،التي تربطه بالمستأنف علیه ثابتة من خلال معاملة تجاریة وأن إنشاء الشیكین له من یبرره
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بالأداء مستند على أصل شیكین الأول رجع بملاحظة عدم وجود مؤونة والثاني رجع بملاحظة عدم 
یخرج عما ذهبت مطابقة التوقیع في حین أن المحكمة ألغت الأمر برمته ولیس في جزء منه فقط وهذا 

الیه في تعلیلها وأنه كان حریا بالمحكمة في ظل عدم تقدیم المستأنف علیه لأي دلیل مقبول عن مدى 
صحة توقیعه من عدمه أن تحفظ حقوق العارض برد مزاعم المستأنف علیه لأنه لیس من المقبول أن 

یه دون أن یقیم على ذلك دلیلا یصدر شخص شیكا بمناسبة أعمال تجاریة لیعود بعد مدة وینكر انتسابه إل
لغاء الحكم الإبتدائي والتمس دفاع المستأنف في الأخیر التصریح بقبول الاستئناف لنظامیته وموضوعا بإ

.وبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیه الصائر
فیها أن العارض جاء 2017.2.28وحیث أدلى نائب المستأنف علیه بمذكرة جوابیة مؤرخة في 

قد دفع بزوریة التوقیع في المرحلة الإبتدائیة باعتبار أن الشیك المقدم للبنك خلا من التوقیع الحقیقي 
للعارض وهو التوقیع الذي یتوفر البنك على نموذج منه وأن المحكمة قد قضت عن صواب وفق تعلیلها 

یعتبر استثناء من قاعدة عدم التمسك بالدفوع السابق الذكر باعتبار أن الدفع بالزوریة المتعلق بالتوقیع
لأن التوقیع یشكل المظهر الحقیقي للتعبیر عن إرادة الموقع وباختلاله یختل شرط جوهري لوجود الشیك 

هذا المنحى في العدید من قرارته، مما یكون معه الشیك باطلا ولا قیمة له وأن الإجتهاد القضائي كرس
.بتدائي وتحمیل المستأنف الصائرتأیید الحكم الإملتمسا لذلك 

حضرها دفاع كلا الطرفین وأدلى دفاع المستأنف علیه 2017.2.28وبعد إدراج الملف بجلسة 
بمذكرة جوابیة حاز دفاع المستأنف نسخة منها والتمس مهلة فیما اعتبرت المحكمة القضیة جاهزة وحجزت 

بإجراء بحث وصفي بخصوص ا تمهیدیا یقضي وأصدرت بهذا التاریخ قرار .2017.3.14للمداولة لجلسة 
.الشیكین المطعون بزوریتهما من أجل سلوك مسطرة الطعن بالزور الفرعي

الاستاذ حضر خلالها 20/06/2017أدرج ملف القضیة بعدة جلسات من بینها جلسة وحیث
رغم إعلامه ارجالي عن المستأنف علیهالأستاذطلحة عن الاستاذ العسري عن الطرف المستأنف وتخلف 

في جلسة سابقة ورجع استدعاء موكله بملاحظة غیر معروف وألفي بالملف أصل الشیكین المطعون 
.قررت المحكمة ختم البحث وإحالة الملف على جلسة المناقشةفیهما بالزور وبعد وصفهما

حضر خلالها نائبا الطرفین وأكد كل منهما ما 04/07/2018ملف القضیة بجلسة وحیث أدرج
فأصدرت المحكمة بهذا التاریخ .11/07/2017سبق، فتقرر حجز القضیة للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

قریرا بإجراء خبرة خطیة عهد القیام بها الى الخبیر السید عبد اللطیف خلید الذي أعد تقرارا تمهیدیا یقضي
خلص فیه إلى أن التوقیعین المضمنین بالشیكین موضوع التحقیق والمنسوبین الى السید علي منتصف 
توقیعان صادران عن نفس الید التي صدرت عنها التوقیعات المضمنة بوثیقتي المقارنة والصادرتین عن 

.یده
حضر خلالها نائبا الطرفین وأدلى نائب 29/05/2018إدراج ملف القضیة بجلسة وبعد

المستأنف بمذكرة بعد الخبرة یلتمس فیها المصادقة على الخبرة المنجزة من طرف الخبیر عبد اللطیف 
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بعاد خلید والحكم وفق مقاله الاستئنافي، كما أدلى نائب المستأنف علیه بمذكرة بعد الخبرة یلتمس فیها است
تقریر الخبرة المنجزة من طرف الخبیر المذكور لبطلانها والأمر بإجراء خبرة جدیدة تكون حضوریة وأكثر 

.19/06/2018موضوعیة، فتقرر حجز القضیة للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 
التعلیــــــــل

قضى به حیث تمسك الطاعن بموجب مقاله الاستئنافي بمجانبة الحكم المستأنف للصواب فیما
كون العلاقة التي تربطه بالمستأنف علیه ثابتة من خلال معاملة أمام محكمة الدرجة الأولىأثار ذلك أنه

الدعوى له ما یبرره، مضیفا أن الشیك كورقة تجاریة صادرة عن يتجاریة، وأن إنشاء الشیكین موضوع
هو المسؤول على ملأ بیاناتها والتوقیع علیها، ولا یمكن للمستفید مراقبة ما إذا كان تجعلهالمستأنف علیه 

ملتمسا لذلك غیر أن المحكمة لم تعتبر تلك الدفوع، حفوظ بالوكالة البنكیة، التوقیع مطابقا لما هو م
.التصریح بالغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب

فع بزوریة التوقیع باعتبار ان الشیك المقدم للبنك یخلو من التوقیع وحیث ظل المستأنف علیه ید
.الحقیقي الخاص به الذي یتوفر البنك على نموذج منه، ملتمسا لذلك الحكم بتأیید الحكم المستأنف

إجراءات التحقیق في الدعوى فقد أمرت بمقتضى قرارها روحیث إن هذه المحكمة وفي إطا
بإجراء خبرة في تحقیق الخطوط أنیطت مهمة القیام بها الى 11/07/2017التمهیدي الصادر بتاریخ 

الخبیر السید عبد اللطیف خلید الذي أعد تقریرا خلص فیه الى أن التوقیعین المضمنین بالشیكین 
هما توقیعان صادران عن نفس الید التي منتصف عليالدعوى والمنسوبین الى المستأنف علیهيموضوع

مما یعني أن التوقیع المضمن بالشیكین المذكورین .یعات المضمنة بوثیقة المقارنةصدرت عنها التوق
.صادرا عن المستأنف علیه نفسه، خلافا لما یدعیه

وحیث إن الخبرة المأمور بها جاءت مستوفیة لشروطها الشكلیة وأنه خلافا لما أثاره المستأنف 
رجع استدعاؤه بملاحظ غیر اءات الخبرة وقدللحضور لاجر علیه فإن الخبیر قد استدعى هذا الأخیر

به الذي أدلى ئكما استدعى نا.تجاههامعروف بالعنوان ولذلك یكون الخبیر قد فعل ما كان واجبا علیه 
للخبیر بوثائق المقارنة، الأمر الذي یبقى معه الدفع بعدم حضوریة الخبرة في غیر محله ومردودا على 

.مثیره
جاء مؤسسا على وثائق المقارنة المقدمة إلیه بعد قیامه في تقریرهالخبیروحیث إن ما توصل إلیه 

مما یتعین "particularités graphiques"بالفحوص التقنیة من أجل الوقوف على الخصائص الخطیة  
.معه اعتماد الخبرة والحكم وفق ما جاء فیها

كم المستأنف والحكم من جدید وحیث یتعین استنادا إلى ما ذكر اعتبار الاستئناف والغاء الح
.بالأداء مع تحمیل المستأنف علیه الصائربرفض التعرض وتأیید الأمر 

لهــذه الأسبـــاب
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.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیتقضيمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ الاستئنافبقبولفیهتالبسبق:لـــــــــفي الشكــ
11/07/2017.

الأمرتأییدوالتعرضبرفضجدیدمنالحكموالمستانفالحكمإلغاءوباعتباره: الموضوعفي
الصادر عن رئیس 2443/8102/2016في الملف رقم 2443عدد علیهالمتعرضبالأداء 

.الصائرعلیهالمستانفتحمیلو15/08/2016المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطوالمقررالرئیس 



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/06/19بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیس
مستشارا  ومقررا 

ةمستشار بوشرى زاوي
الضبطةبمساعدة كاتب

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

في شخص  ممثلها القانونيش م مxxxxشركة :بین 

الاجتماعي عنوانها

المحامي بـهیئة الدار البیضاءمبارك المساعیدا الأستاذینوب عنه

من جهةمستأنفا ه صفتب

في شخص ممثلها القانونيش م مyyyyشركة :وبین 

الاجتماعي عنوانها

المحامي بـهیئة الدار البیضاءمحمد امین جلالا الأستاذینوب عنه

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3094: رقمقرار
2018/06/19: بتاریخ

2018/8223/576: ملف رقم
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.الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.5/6/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328ول من قانون المحاكم التجاریة والفص19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل 
ستأنف بمقتضاه الحكم ت19/1/2018مؤدى عنه بتاریخ ابمقال بواسطة دفاعهxxxxxشركة تحیث تقدم

تحت 11034/8216/2016في الملف عدد 31/1/2017بتاریخ البیضاءبالدار الصادر عن المحكمة التجاریة 
: منطوقهو القاضي904/2017عدد 

.بقبول الطعن بالتعرض: في الشكل
الصادر عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء بتاریخ 2908بإلغاء الأمر بالآداء عدد : في الموضوع

.الصائر، و تحمیل المتعرض ضدها 13/10/2016
التمست بمقتضاه سلوك مسطرة الزور  10/4/2018كما تقدمت بطعن بالزور الفرعي مؤدى عنه بتاریخ 

.الفرعي في بونات التسلیم و التصریح بزورتیها 
و الطعن بالزور الفرعي وفق صیغهما القانونیة صفة و أجلا و أداء مما یتعین الاستئناف كل منحیث قدمو 

أثیر بخصوص كون الطعن غیر مقبول یبقى على غیر أساس  طالما أن المستأنفة لم تبلغ بالحكم معه قبولهما و ما 
.المستأنف

:في الموضوع 
تقدمت بمقال  بواسطة دفاعها yyyyyحیث یستفاد من وثائق الملف  و من الحكم المطعون فیه أن شركة  

والذي تعرض فیه أنها تتقدم بطلبها الرامي إلى التعرض على 01/12/2016والمؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
في الملف عدد 13/10/2016الصادر عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء بتاریخ 2908الأمر بالآداء عدد 

عدد درهم، ناتج عن الكمبیالتین350.900,00و الذي قضى بآدائها لفائدة المدعى علیها مبلغ 2908/8102/2016
،موضحة أن مقال 29/11/2016، موضحة أنها لم تبلغ بالأمر المذكور إلا بتاریخ 8319732و عدد 8319730

الأمر بالأداء أغفل الإشارة إلى نوعها و أن لم یوجه الطلب في شخص ممثلها القانوني، كما أن الكمبیالات لا تتوفر على 
لیست مدینة للمدعى علیها، أمام ثبوت عدم تنفیذها لالتزامها تجاهها و البیانات الإلزامیة، و أن المدیونیة منعدمة فهي
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المتمثل في تسلیم مجموعة من المحركات التي على أساسها سلمتها مجموعة من الكمبیالات من بینها تلك المعتمدة في 
الطلب و التي على أساسها و أن الاتفاق الحاصل بین الطرفین تؤكده الفاتورة  المرفقة ب. الأمر بالآداء موضوع الطعن

تسلمت الكمبیالات مقابل تسلیم المتعرض ضدها المحركات لها، و أنه مادامت المتعرضة  لم تسلم المحركات فلا حق لها 
في استخلاص الكمبیالات ، مما تبقى معه منازعتها في المدیونیة جدیة  و یكون الأمر بالآداء غیر مبرر و عرضة 

درهم لكنها بقیت تماطل بالزعم بوجود مشاكل تخص 175.450,00دها تسلمت تسبیقا قدره و أن المتعرض ض. للإلغاء
استیراد المحركات التي على أساسها سلمت الكمبیالات و أعدت الفاتورة، أنها تقدمت بشكایة للسید وكیل الملك من أجل 

شكایة، : الوثائق  لتأكید ذلك و هيالنصب و عدم تنفیذ عقد في مواجهة المتعرض ضدها ، و أنها تدلي بمجموعة من 
الفاتورة، صور الكمبیالات، مجموعة من الإنذارات، مراسلة من التعرض ضدها تقر فیها بكونها مدینة لها،  و هو ما 

إذ أنها استغلت تسلمها للكمبیالات في إطار التزامها بتسلیمها ‘ یتجلى معه أن المتعرض ضدها تتقاضى بسوء نیة 
كات لكن العكس هو الذي حصل ، فلما تحوزت المتعرض ضدها بالتسبیق و الكمبیالات بادرت إلى مجموعة من المحر 

قطع الاتصال بها مما دفعها إلى مراسلتها لمرات عدة بدون جدوى و دون تنفیذ ما التزمت به مما یبقى معه تحوزها 
الصادر بتاریخ 2908ء الأمر بالآداء رقم للكمبیالات غیر مستحق مادامت المحركات لم تسلم لها، ملتمسة القول بإلغا

: و أرفقت المقال بالوثائق التالیة. و الحكم من جدید بعدم قبول الطلب أساسا و احتیاطیا برفض الطلب13/10/2016
نسخة من الأمر بالآداء مع طي التبلیغ، شكایة من أجل النصب و عدم تنفیذ عقد،صور من الكمبیالتین، صورة من 

رض علیها،صور من إنذارین، صورة من فاتورة، مراسلة للمتعرض ضدها ، مراسلة من المؤمنة بالفسخ ثم مراسلة للمتع
.التراجع عنه، مراسلة المدعیة للمؤمنة

و الذي تقرر الاستجابة له 08/12/2016و بناء على طلب تقریب الجلسة الذي تقدم به نائب المدعیة بتاریخ 
.19/12/2016بإدراج الملف بجلسة 

حضرها نائبا الطرفان و أدلى 24/01/2017بناء على إدراج القضیة بعدة جلسات آخرها الجلسة المنعقدة بتاریخ و 
نائب المتعرض ضدها بمذكرة جوابیة

.و حیث إنه بعد إدراج القضیة بعدة جلسات صدر الحكم المشار إلیه أعلاه و هو الحكم المستأنف 

أسباب الاستئناف
المحكمة أشارت الى أن  هناك مراسلات الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أنحیث جاء في أسباب 

شيء ثبوتلا یعني معینةمن المستأنف  علیها لم تجب علیها الطاعنة ، و أن عدم جواب  العارضة على مراسلة  
التي  یتطلبها  القانون كما في حقها  ، و أن الكمبیالات موضوع الأمر  بالأداء  مستوفیة لجمیع البیانات الإلزامیة

أنها موقعة  بالقبول  من طرف المستأنف علیها ، و أن التوقیع الصادر عن المسحوب علیه في  الكمبیالة بالقبول 
.أساسا و بقوة القانون من ادعاء عدم التوصل بمقابل الكمبیالة یمنعه
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وع طلب  استرجاع من المستأنف علیها  كما  أن المحكمة أفادت بأن الكمبیالات موضوع الأمر  كانت موض
و هو تاریخ  9/1/2016، و أنه بالرجوع  الى الفاتورة  المذكورة  فهي  مؤرخة في20160042و تهم الفاتورة  عدد 

قبل تاریخ انشاء  الكمبیالات موضوع الأمر  بالأداء  ، كما  یلاحظ على تلك الفاتورة  أنها موقع علیها بالقبول  أیضا 
ف المستأنف علیها  و هي معززة  لواقعة  تسلم المستأنف علیها لمقابل الوفاء  ، و بالتالي  معززة للتوقیع من طر 

البضاعة  ثابتة  بالتوقیع على الفاتورة و على الكمبیالات ، كما تسلمبالقبول  المضمن في الكمبیالات ، و أن واقعة
رقم  الشاحنة  التي أوصلت  تحملل طابع المستأنف علیها و أدلت العارضة بمجموعة من بونات التسلیم التي  تحم

و الریدوات المرتبطة بنجارة الألمنیوم  و الستائرلها  البضاعة ، و أن  بونات  التسلیم  تتعلق  بالمحركات  لرفع 
ة كمبیالات أخرى  أن الفاتورة  المذكورة  ثم أداؤها  بواسطاستقتو المحكمة لم تبین من أین ثمنهاتتضمن عددها  و 

غیر التي هي موضوع الدعوى  ، و الطاعنة  تنفي ادعاءات المستأنف علیها  و تؤكد صحة  الكمبیالات و صحة 
بونات التسلیم و صحة الفاتورة ، و المستأنف علیها  ترید  التملص  من الأداء  و تعمل  على تضلیل المحكمة 

به  و بعد التصدي الحكم برفض  التعرض المقدم من المستأنف ملتمسة إلغاء الحكم المستأنف في جمیع ما قضى
.علیها و تحمیلها الصائر 

أجاب  دفاع المستأنف علیها بكون المستأنفة بعدما  تسلمت الكمبیالتین بادرت 13/3/2018و حیث  بجلسة
استخلاص الكمبیالتین  و الى استخلاصهما دون أن تسلم  العارضة المحركات المتفق علیها و بالتالي  لاحق لها في 

.العارضة  تؤكد بإلحاح بأن  الكمبیالتین غیر مستحقتین 

السابقة هاو التي أكدت بمقتضاه مستنتجات27/3/2018و بناء على تعقیب المستأنفة المدلى به بجلسة 
.مضیفة أن المستأنف علیها  توصلت  بالمحركات  و قبلت الكمبیالات و الفاتورات 

طلب الطعن بالزور الفرعي في بونات التسلیم المدلى به من طرف دفاع المستأنف علیها بجلسة و بناء على 
، و التي التمست من خلاله سلوك مسطرة الزور الفرعي و التصریح بزوریتها  مع  إتلافها  و اعتبارها 10/4/2018

. كأن لم تكن 

رة توضیحیة مرفقة بتقریر خبرة أكدت أدلى دفاع المستأنف علیها كذلك بمذك8/5/2018و حیث بجلسة 
بمقتضاه أنه یفند ما تحاول المستأنفة  المنازعة  فیه بزعمها  عدم صحة  الرسائل  الالكترونیة  معها و محاولتها 
الیائسة في إنكار  مراسلتها للعارضة ، و إنكار  الجداول  المحاسباتیة  التي فصلت فیها  المستأنفة نفسها الوضعیة 

ضة ، مما یثبت  أن ما جاءت به العارضة  صحیح و بونات التسلیم المطعون فیها  بالزور  هي  فعلا  مع العار 
.مفبركة 

بكون المستأنف علیها لم ترد بمقبول  على صحة  8/5/2018كما أجاب  دفاع المستأنفة  بجلسة 
انصبتطرف العارضة و أن الخبرة  الكمبیالات و أن الاستدلال بخبرة  غیر قانونیة  هو أساس  رفع الدعوى  من

على عملیات  و علاقات أخرى ، كما أن القول  بأن الكمبیالات هي  تسبیق  أمر  یتعارض  حتى  مع دفوع 
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المستأنف علیها في دعواها الرامیة الى التعرض علیها خاصة  و أن العارضة  أثبتت أن الكمبیالات مؤسسة على 
المستأنف علیها ، و أن هذه الفواتیر لم تكن  محل طعن  و طبیعي  أن الكمبیالات الفواتیر المقبولة  من طرف  

المؤسسة علیها ستكون حتما  غیر قابلة  لأي  طعن ، كما أن المستأنف  علیها  لم  تنكر  تسلیم العارضة كمبیالات  
.هیر ظتضمنت شرط عدم الت

شكایة  الزور  و لیس  الطعن بالزور الفرعي  و تقدیم  یهمو بخصوص  الطعن بالزور الفرعي  فالتوكیل  
من جهة أخرى فإن أساس  دعوى  العارضة هو كمبیالات و لیس  بونات تسلیم ، و الكمبیالات مؤسسة  على فواتیر  
قانونیة ، و سلیمة  و لیس على مجرد بونات  تسلیم ، كما  تمتتع  بالاستقلالیة  و الذاتیة  بمعزل  عن أیة  شكلیات 

بیانات أخرى ، و المستأنف علیها مارست  طعنا  لیس  من شأنه أن یغیر شیئا  في  حجیة  الكمبیالات موضوع أو 
الأمر  بالأداء  و ترید  بجمیع  الوسائل  تمطیط النزاع ، و المحكمة لیست مضطرة الى تتبع مناحي  الخصم  في 

به إذا كان غیر ذي فائدة في الفصل في  دفوعه و یمكنها  أن  تصرف النظر  عن الطعن بالزور المتمسك 
الموضوع ، و العارضة تؤكد بأن الفواتیر  المؤسس علیها الكمبیالات  غیر مطعون فیها  تباتا  ، و هي  المصدرة 

.المباشر  للكمبیالات  مما یوضح  عدم جدوى  الطعن المجاني 

أكد بمقتضاها بكون المستأنف علیها ترید أدلى دفاع المستأنفة كذلك بمذكرة  تعقیب 22/5/2018و بجلسة 
لا یتعلقمنازعة  جدیة في الدعوى  بأي شكل  من الأشكال  و أن ما   أسمته  بالبرید الالكترونيقجاهدة  أن  تخل

بأصل  النازلة  و لا بدفوع  المستأنف علیها  و أكدت  دفوعها  السابقة  مضیفة  أن العلاقة  ثنائیة  بینها و بین 
.تأنف علیها المس

كما أدلى كذلك  دفاع المستأنف علیها بمذكرة  تعقیب أضافت من خلالها  بأنه  على عكس  ما جاءت  به 
المستأنفة من نفي  لوجود شركة أخرى  تتم  عن طریقها  الأداءات بین العارضة  و المستأنفة فإنه بالفعل  و بطلب  

، و أدلت برسالة  aaaaaالعولمةم المعاملات  بواسطة شركة  نفسها ، ثم  الاتفاق على أن تتxxxxxمن شركة  
، و أن aaaaaaبین  یدي ستتمن جمیع  المعاملات  أإشعار  صادرة  من المستأنفة و موجهة للعارضة تفید
تحصیلهي  الوحیدة  التي  لها  الصلاحیة  في  العولمةالمستأنفة  قد سلمتها  جمیع الكمبیالات  و أن شركة  

تلك  الدیون كما أن القول  بأن أساس الدعوى  هي الكمبیالات  و لیس بونات التسلیم لا یستقیم لارتباطها  ارتباطا  
.وثیقا 

مذكرة تعقیب أكد بمقتضاها  بكون بأدلى خلالها دفاع المستأنفة 5/6/2018و حیث أدرجت القضیة بجلسة 
المؤسسة علیها الدعوى و إنما  على بونات التسلیم التي  یمكن الطعن بالزور  الفرعي  لم ینصب  على الكمبیالات 

للمحكمة البت في الملف بدونها ، كما أن الدفع بأن الاتفاق تم على أن المعاملات ستكون بموافقة شركة العولمة  
aaaaaها بمقابل یعد دلیلا قاطعا على صحة  الكمبیالات  و على حقیقة المعاملة و على ملاءة ذمة  المستأنف علی

عن الطرفین في  تحصیل قیمة الأوراق  التجاریة المقدمة لها كما نائبةالكمبیالات  و أن شركة  العولمة ما هي إلا 
عدم  تظهیرها  للغیر ، كما أن شرطعلیها لم تنازع في  تمكین  العارضة من كمبیالات مقبولة المستأنفأن 
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بین الطعن بالزور في  وثائق و بین القول بأنه یتعین مرور الكمبیالات  عبر مواقفهاالمستأنف  علیها تتناقض في  
شركة العولمة ، و هذه  دفوع  تفید أن هناك مدیونیة قائمة  لتأتي  و تدفع بوجود محاسبة  و القول  بأداء قیمة 

لت  الكمبیالات مقابلا  لأداء الكمبیالات و الحقیقة  أنها  سلمت  العارضة  الكمبیالات بعد قبولها  الفاتورات و جع
في المداولةجعلهاالقضیة جاهزة اعتبارالفاتورات ، و بعد أن حاز دفاع المستأنف علیها نسخة  من المذكرة تقرر

.19/6/2018لجلسة 
التــــــــــــــــــعــــــــــــــــــلــــــــــــــــیـــــــــــــــــــل

.على الأسباب المبسوطة أعلاه ااستئنافهةالطاعنتحیث أسس

من موقعة بالقبوللأداء المتعرض علیه أنها باالكمبیالات موضوع الأمر الإطلاع علىو حیث ثبت بعد 
من مدونة 159طرف  المستأنف علیها ، كما أنها  مستوفیة  لجمیع البیانات  الإلزامیة  المنصوص علیها المادة 

.التجارة 

تنشئ التزاما صرفیا مستقلا عن الغرض الذي أنجزت  من أجله  و مؤدى  ذلك  أن و حیث إن  الكمبیالة
الساحب بتوقیعه علیها فإنه یصبح المدین الرئیسي في  الكمبیالة  و هذا  الاتجاه هو الذي كرسته محكمة النقض في 

تعتبر الكمبیالة في حد ذاتها '  'و الذي  جاء فیه  12/10/1977العدید من القرارت  منها  القرار  الصادر  بتاریخ 
مذكور بمؤلف  الأوراق  التجاریة ( '' سندا تجاریا مستقلا عن المعاملة التجاریة  التي كانت الأصل  في  إنشائها 

) .117ص 1987للأستاذ محمد فركت  و الأستاذ إبراهیم زعیم  الطبعة  الأولى 

الحكم المطعون فیه قد  خرقت قواعد  الإثبات حینما و حیث و تأسیسا على ما سبق فإن المحكمة  مصدرة  
ألغت الأمر  بالأداء  المتعرض  علیه  بعلة  أن المتعرض  ضدها  لم تثبت تسلیم البضاعة  ، و الحال أن 

من  159تضمنت جمیع البیانات الإلزامیة المنصوص  علیها في المادة  متىالكمبیالات موضوع الأمر الأداء  
تعد في حد ذاتها  دلیلا  على المدیونیة ، و من تم و تماشیا  مع طابع التجرید الذي یمیز فإنهامدونة التجارة

الالتزام الصرفي عن غیره من الالتزامات العادیة  و یجعل منها سندا  تجاریا مستقلا  عن المعاملات التي كانت في 
.امة  الحجة لإثبات المعاملة الأصل سببا في إنشائها فإنه لا موجب  لإلزام  المستفید  بإق

و حیث بخصوص الطعن بالزور الفرعي فطالما لم  ینصب  على الكمبیالات موضوع الدعوى  و إنما  على  
تبین لها وجه القضاء من أوراق الملف  و حجج الطرفین فإنها  تبقى غیر ملزمة  متىبونات التسلیم فإن هذه المحكمة 

بتتبع الأطراف  في جمیع  مناحي  أقوالهم  و مباشرة  مسطرة الزور الفرعي  خاصة  و أن الزور  انصب على وثائق 
هو الكمبیالات التي تعتبر في  بونات تسلیم البضاعة ، و الحال أن  أساس  الدعوى تتمثلفي الدعوى  مؤثرةغیر 

سندا مستقلا عن المعاملات التي أنشئت من أجلها  و لیس  بونات التسلیم ، و هو ما یستوجب إلغاء الحكم المطعون 
فیه و الحكم من جدید برفض الطلب و تأیید الأمر  بالأداء  المتعرض  علیه و بصرف  النظر  عن الطعن بالزور 

.ائر الفرعي  و تحمیل رافعته الص
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لهــذه الأسبـــاب
.تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا علنیا و حضوریا

.الفرعيبالزورالطعنمقالوالاستئنافبقبول:في الشكــل

الأمرتأییدوالتعرضبرفضجدیدمنالحكموالمستأنفالحكمإلغاءوباعتباره: الموضوعفي
عن المحكمة  التجاریة بالدار البیضاء في 13/10/2016المتعرض علیه بتاریخ 2908بالأداء رقم 
.الصائرعلیهاالمستأنفتحمیلو2908/8102/2016الملف عدد 

.الصائرهترافعتحمیلوالفرعيبالزورالطعنعنالنظربصرفو

.الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس 

المستشار المقرر                       كاتبة الضبطةالرئیس



ا/ز

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2018/06/19بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا ) ة(السید
مستشارا  ومقررا ) ة(السید
مستشارا ) ة(السید

بمساعدة كاتب الضبط
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

ممثلها القانونيفي شخص ش ذ م م في ش م ق xxxxxxشركة بین

الاجتماعي عنوانها

بـهیئة الرباطالمحامي عبد السلام الناصريالأستاذ اینوب عنه

من جهةمستأنفا ه صفتب

ممثلها القانونيفي شخص yyyyyشركة وبین 

عنوانها الاجتماعي 

بـهیئة الدار البیضاء انالمحامیالأستاذان عبد اللطیف بوالعلف واحلام مكاوي اینوب عنه

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3097: رقمقرار
2018/06/19: بتاریخ

2018/8223/1011: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.29/5/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكــل

تستأنف بمقتضاه الحكم 12/2/2018بمقال بواسطة دفاعها مؤدى عنه بتاریخ xxxxxحیث تقدمت شركة 
في الملف عدد 15/12/2015بتاریخ 12615الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 

:، والقاضي في منطوقه10449/8216/2015

بقبول التعرض: في الشكل

.برفضه مع  ابقاء الصائر على رافعه:في الموضوع 

.وحیث قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة وأجلا وأداء فهو مقبول شكلا

:في الموضـوع

تقدمت بمقال بواسطة دفاعها xxxxxیستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المطعون فیه ان شركة حیث
والذي یعرض2015- 11-13والمؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ  امام المحكمة التجاریة بالدار البیضاء

الأمر بالأداء الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء في الملف رقم على تقدم بالتعرض تاأنهفیه
درهم بما 1.031.974،18ا مبلغ  للمتعرض علیهئها القاضي بأدا2015-4-15بتاریخ 8102-2015- 1271

و الصائر و بشمول الحكم بالنفاذ التنفیذ من تاریخ استحقاق كل كمبیالة الى یوم ئد القانونیة وافیها أصل الدین و الف
المعجل ،ذلك انه سبق للعارضة أن أرجعت البطاریات للمتعرض علیها التي رفضت تسلمها و أن المفوض القضائي 

و هي ترجع إلیها 2011الرفض في شخص مستخدم المخزن ،موضحا بأنه منذ سنة السید محمد بوحید عاین واقعة
البطاریات دون أن تمكنها من بطاریات أخرى أو قیمتها لذا فالعارضة تنازع منازعة جدیة في المدیونیة لكونها لیست 

:لأجله یلتمس مدینة بأي مبلغ 
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و بعد التصدي  الحكم من جدید أساسا بعدم المشار الى مراجعه أعلاه الحكم بإلغاء الأمر بالأداء -
.الاختصاص و احتیاطیا بعدم قبول الطلب و احتیاطیا جدا رفضه 

. بنسخة تبلیغیة ،أصل طي التبلیغ و صورة شمسیة من محضر معاینة أرفق الطلب 
لى نائب أدحضرها نائبا الطرفین و 2015- 12-8القضیة بعدة جلسات كانت آخرها بتاریخ إدراجوبناء على 

التعرض علیها بمذكرة جوابیة یعرض فیها أن المتعرضة لم تثبت ان الكمبیالات موضوع الأمر بالأداء تتعلق 
بطاریة و من جهة أخرى فالمشرع افرد مسطرة 1878العارضة إلىبالكمبیالات بالبطاریات المزعومة و بأنها أرجعت 

من 165خاصة لضمان العیوب ملتمسا الحكم برفض الطعن بالتعرض و الحكم على المتعرضة بغرامة طبقا للفصل 
.ق م م

صــــــــــدر الحكــــــــــم المشــــــــــار إلیــــــــــه أعــــــــــلاه، وهــــــــــو الحكــــــــــم جلســــــــــات،وحیــــــــــث انــــــــــه بعــــــــــد إدراج القضــــــــــیة بعــــــــــدة 
.المستأنف

ـنافالاستئأسباب

الأمربإلغاءالاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى ان العارضة طالبت بالتصریح أسبابحیث جاء في 
بعلة عدم توفیر مقابل الوفاء موضوع الكمبیالات المدعى فیها على اعتبار ان البطاریات المتعلقة بها كانت بالأداء

فاسدة وتم ارجاعها، وردت المحكمة التجاریة هذا الطعن بان الكمبیالة تصبح قائمة بذاتها بمجرد التوقیع علیها بالقبول، 
.الدعوى الصرفیةإطارمستقلة ولیس في ویبقى للعارضة الرجوع على البائع في اطار دعوى

الیه هو ان مسطرة الامر بالاداء لا علاقة لها بالدعوى الصرفیة ولا تخضع لنفس الإشارةوان اول ما تجب 
من قانون المسطرة ومایلیه159قواعدها واحكامها حیث افرد لها المشرع مسطرة خاصة منصوص علیها في الفصل 

المدنیة بینما افرد للدعوى الصرفیة مقتضیات خاصة في مدونة التجارة، وان التوقیع على الكمبیالة بالقبول انما یشكل 
.من مدونة التجارة166قرینة بسیطة على وجود مقابل الوفاء حسبما نصت علیه مقتضیات المادة 

درهم من المبلغ المدعى فیه 1.000.000ا جزئیا في حدود مبلغ بإبراء ذمتهثانیة فان العارضة تتمسك جهةومن
ادته بواسطة ستة شیكات ملتمسة اساسا التصریح بعدم اختصاص السید رئیس المحكمة التجاریة على اعتبار انها 

هاد بالدار البیضاء للبت في الطلب واحالة الاطراف على قضاء الموضوع طبقا للاجراءات العادیة ، واحتیاطیا الاش
للعارضة بابراء ذمتها من مبلغ ملیون درهم المؤدى بمقتضى الشیكات المشار الیها ومن تم التصریح بحصر مدیونیتها 

.درهم والحكم بتحمیل المستانف علیها جمیع الصوائر31.974,18علیها في مبلغ المستأنفاتجاه 



2018/8223/1011

4/5

مستأنفة عدیم الاساس وان الكمبیالة تعد بأن ما تزعمه ال3/4/2018وحیث اجاب دفاع المستانف علیها بجلسة 
في حد ذاتها دلیلا على المدیونیة ، باعتبارها سندا تجاریا مستقلا عن المعاملة التي كانت الاصل في انشائها طبقا 

من مدونة التجارة، والمستأنفة كان یجب علیها سلوك مسطرة ضمان العیوب بالنسبة للبطاریات 171و 166للمادتین 
.لرجوع على العارضة في اطار دعوى مستقلةومن تم ا

ذمتها جزئیا في حدود مبلغ ملیون درهم یبقى والعدم أبرأتفان دفع المستأنفة بخصوص انها أخرىومن جهة 
الكمبیالات سواء لانها لم تدل بما یفید ان الشیكات لها علاقة بتلك الكمبیالات، وان الدلیل القاطع على كون مبالغ

.موضوع النزاع بقیت دون اداء هو وجود هذه الأخیرة بحوزة العارضة ملتمسة رد الاستئناف وتأیید الحكم المستانف

، والذي اكد بمقتضاه دفوعه السابقة كما ادلى 24/4/2018وبناء على تعقیب دفاع المستأنفة المدلى به بجلسة 
.بشهادة بنكیة تفید استخلاص قیمة الشیكات

حضرها دفاع المستأنف علیها ولم یدل باي تعقیب رغم امهاله لذلك 29/5/2018القضیة بجلسة أدرجتحیث و 
.19/6/2018بجلسة سابقة، مما تقرر معه جعل القضیة في المداولة لجلسة 

التعلیل

حیث اسست الطاعنة استئنافها على الاسباب المبسوطة اعلاه،

م وجود مقابل الوفاء ، وان البطاریات موضوع الكمبیالات كانت فاسدة الطاعنة من عدوحیث وخلاف ما أثارته 
علیها، فان الكمبیالات متى ثبت انها مستوفیة لجمیع البیانات الالزامیة المنصوص علیها المستأنفالى إرجاعهاوتم 

تنشىء التزاما صرفیا مستقلا عن الغرض الذي انجزت من اجله، ومؤدى ذلك فإنهامن مدونة التجارة 159في المادة 
ان الساحب بتوقیعه علیها فانه یصبح المدین الرئیسي في الكمبیالة، ویجعل منها سندا تجاریا مستقلا عن المعاملات 

معاملة، وعلیه فان المحكمة اللإثباتالحجة بإقامةالمستفیدالتي كانت في الاصل سببا في انشائها، ولا موجب لالزام 
مصدرة الحكم المطعون فیه لما ردت عن صواب دفوع الطاعنة بعلة ان التوقیع على الكمبیالة یجعل الموقع مدینا 

طعن المستأنفة على مباشرا للحامل وانها ورقة تجاریة مكتفیة بذاتها، فإن قضائها بذلك قد نحى منحى سلیما ومستند 
.رده وتأیید الحكم المطعون فیه ، وتحمیل الطاعنة الصائرغیر اساس، مما یتعین معه
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لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

الاستئنافبقبول:في الشكــل

الصائرالطاعنةتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده:الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس   



ا/ز

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2018/06/19بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا ) ة(السید
مستشارا  ومقررا ) ة(السید
مستشارا ) ة(السید

الضبطةكاتببمساعدة 
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

عبد اللطیف السیدبین

عنوانه 

.بـهیئة سطاتةالمحامیوهاب نعیمة الأستاذة نوب عنه ت

من جهةمستأنفا ه صفتب

المغرب  في شخص ممثلها القانونيxxxxمختبر وبین

الكائن مقرها الاجتماعي 

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3098: رقمقرار
2018/06/19: بتاریخ

2018/8223/1750: ملف رقم
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.بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.5/6/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.لقانونوبعد المداولة طبقا ل

:في الشكــل

بمقتضاه الحكم یستأنف22/3/2018حیث تقدم السید عبد اللطیف بمقال بواسطة دفاعه مؤدى عنه بتاریخ 
6609/8216/2016في الملف عدد 27/9/2016بتاریخ 8492الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 

.التعرض وتحمیل رافعه الصائروالقاضي بعدم قبول 

.وحیث قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة واجلا واداء فهو مقبول شكلا

:في الموضـوع

حیــــــث یســــــتفاد مــــــن وثــــــائق الملــــــف ومــــــن الحكــــــم المطعــــــون فیــــــه ان الســــــید عبــــــد اللطیــــــف تقــــــدم بمقــــــال بواســــــطة 
والــــــذي 04/07/2016والمــــــؤدى عنــــــه الرســــــوم القضــــــائیة بتــــــاریخ دفاعــــــه امــــــام المحكمــــــة التجاریــــــة بالــــــدار البیضــــــاء

فـــــــــــــي الملـــــــــــــف عـــــــــــــدد 22/02/2016الصـــــــــــــادر بتـــــــــــــاریخ 562یتعـــــــــــــرض فیـــــــــــــه علـــــــــــــى الامـــــــــــــر بـــــــــــــالاداء عـــــــــــــدد 
ــــــهوالقاضــــــي 562/8102/2016 ــــــغ بأدائ ــــــدة المتعــــــرض ضــــــده مبل ــــــدة 86625.50لفائ ــــــدین مــــــع الفائ درهــــــم اصــــــل ال

ــــــاریخ  ــــــة ن ت ــــــاذ المعجــــــلاســــــتحقاقالقانونی ــــــذ مــــــع الصــــــائر والنف ــــــوم التنفی ــــــى ی ــــــة ال ــــــالاداء كــــــل  كمبیال ، و أن الامــــــر ب
فــــي ملــــف عــــدد 562اعــــلاه معتــــل شــــكلا كــــون العــــارض لــــم یتوصــــل بــــاي اســــتدعاء او تبلیــــغ للنظــــر فــــي الــــدعوى رقــــم 

، ذلـــــــــك ان العـــــــــارض كـــــــــان یتعامـــــــــل مـــــــــع المتعـــــــــرض ضـــــــــده لازیـــــــــد مـــــــــن ســـــــــتة عشـــــــــر ســـــــــنة 562/8102/2016
ضــــده عــــن الســــنوات الخمـــــس بخصــــوص التــــزود بادویــــة بیطریــــة طالبـــــا مــــن المحكمــــة كشــــف حســــابه لـــــدى المتعــــرض 

ـــــد شـــــابها الاظطـــــراب نتیجـــــة  ـــــر ق ـــــه مـــــع هـــــذا الاخی ـــــد العـــــارض ان علاقت ـــــغ المســـــتحق ، كمـــــا یفی ـــــد المبل الســـــابقة لتحدی
اســــتعمال دواء فاســــد مــــن المتعــــرض ضــــده أفقــــده العدیــــد مــــن زبنائــــه والــــذي هــــو عبــــارة عــــن دواء لحقــــن الغــــنم والابقــــار 

، وهـــو مـــا 89867ث 1401056مخـــف ى 89083LOT N 1401056 Eالخـــاص بكـــل مـــن الفـــواتیر 
ــــــازل عــــــن الاداء  ــــــك كمــــــا تن ــــــه عــــــن ذل ــــــد مــــــن زبائن ــــــى تعــــــویض العدی ــــــبهماظطــــــر معــــــه العــــــارض ال ومــــــنهم مــــــن لأغل

بـــــالاداء اعـــــلاه والتصـــــریح بخلـــــو الأمـــــرملتمســـــا التعـــــرض علـــــى .عوضـــــهم بشـــــكل حبـــــي مقابـــــل تســـــلمهم مبـــــالغ  ذلـــــك 
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المتعـــــرض ضـــــده الصـــــائر ، واحتیاطیـــــا اجـــــراء خبـــــرة حســـــابیة بـــــین ذمـــــة العـــــارض مـــــن المبـــــالغ المـــــامور بهـــــا وتحمیـــــل 
الطـــــرفین مـــــن خـــــلال الاطـــــلاع علـــــى كشـــــف الحســـــاب الخـــــاص بالعـــــارض لـــــدى المتعـــــرض ضـــــده طیلـــــة مـــــدة الخمـــــس 
ســــــنوات الاخیــــــرة واحتیاطیــــــا جــــــدا الامــــــر بــــــاجراء خبــــــرة علــــــى الــــــدواء المســــــلم للعــــــارض مــــــن طــــــرف المتعــــــرض ضــــــده 

وارفــــق المقــــال بنســــخة مــــن الامــــر المطعــــون فیــــه مــــع طــــي تبلیغــــه  .  ین الطــــرفین واحتیاطیــــا جــــدا جــــدا اجــــراء بحــــث بــــ
. وصور لفواتیر تتعلق بدواء ، نسخة من بطاقة تعریف وطنیة ، كمبیالة تتعلق بتعویض زبناء العارض 

.وحیث انه بعد ادراج القضیة بعدة جلسات ، صدر الحكم المشار الیه اعلاه، وهو الحكم المستانف

ستئـنافالاأسباب

حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى ان الحكم المستانف جاء ناقص التعلیل وان 
السهر على استدعاء المدعى علیه هو اجراء اداري خاص بالمحكمة التجاریة للقیام به، كما ان الحكم الابتدائي جاء 

أساسا الغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به لكونه مجحفا في حق العارض وفوت علیه درجة من درجات التقاضي ملتمسا 
مجانب للصواب والحكم من جدید وفق المقال الافتتاحي للدعوى مع تعیین المفوض القضائي المسمى بوربح امبارك 
التابع لمحكمة الاستئناف بالرباط من اجل السهر على تبلیغ الاستدعاء الى المدعى علیه في عنوانه المذكور، واحتیاطیا 
باحالة الملف على المحكمة الابتدائیة التجاریة بالدار البیضاء مصدرة الحكم المطعون فیه بالاستئناف للبت فیه من جدید 

امبارك للسهر على تبلیغ الاستدعاء الى المدعى علیه وتحمیل المستانف بوربح مع تعیین المفوض القضائي المسمى 
.علیه الصائر

، والذي عرض فیه بان الحكم المستانف 24/4/2018علیه المدلى به بجلسة وبناء على جواب دفاع المستانف 
مر بالاداء تتم في غیبة الاطراف، كما ان المدعي صرح بمزاعم لا تمت للواقع جاء مصادفا للصواب، وان مسطرة الا

ائه عن شرائهم بنبصلة حینما زعم ان الدواء المسلم من العارضة موضوع الدین المتمثل في حقن المواشي تم تعویض ز 
ي، كما ان الدین ثابت بمقتضى اوراق تجاریة قانونیة والاستئناف على غیر اساس ملتمسا رده لذلك الدواء بشكل حب

.وتاكید الحكم المستانف مع تحمیل رافعه الصائر

ضیة ادلى خلالها دفاع الطاعن بمذكرة تاكیدیة، واعتبرت المحكمة الق5/6/2018وحیث ادرجت القضیة بجلسة 
.19/6/2018جاهزة لتقرر جعلها في المداولة لجلسة 
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التعلیل

حیث استندت المحكمة مصدرة الحكم المطعون فیه للقول بعدم قبول الطلب لكون دفاع الطاعن لم یعین مفوض 
لذلك إمهالهعلیه رغم للمستأنفقضائي تابع لدائرة نفوذ محكمة الاستئناف بالرباط من اجل السهر على تبلیغ الاستدعاء 

.لعدة جلسات

امبارك، بوربح بواسطة المفوض القضائي المسمى علیه المستأنفوحیث التمس دفاع الطاعن السهر على استدعاء 
كما انه ادلى بعنوان المفوض القضائي المذكور مما ارتات معه هذه المحكمة احتراما لمبدأ التقاضي على درجتین وحفظا 

فیه للبت فیه من جدید طبقا للقانون مع المطعونبارجاع الملف الى المحكمة مصدرة الحكم الأمرالأطرافلحقوق 
المستأنفتعیین المفوض القضائي بوربح امبارك التابع لنفوذ دائرة محكمة الاستئناف بالرباط من اجل السهر على تبلیغ 

.قضائیین، وحفظ البت في الصائربتنظیم مهنة المفوضین ال81.03من القانون رقم 21علیه طبقا للمادة 

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

الاستئنافبقبول:في الشكــل

تعیینمعللقانونطبقاجدیدمنفیهتللبالبیضاءالدار بالتجاریةالمحكمةالىالملفبإرجاع: الموضوعفي
الابتدائیةالمحكمةقربالثانيالطابق15الشقة3العمارةالهندبزنقةمكتبهالكائنامباركبوربحالقضائيالمفوض

الصائرفيتالبحفظمعبعنوانهبالأمرالمعنيالىالاستدعاءتبلیغعلىالسهراجلمنذلكوالرباطالجامعدیور

.الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في 

كاتب الضبطالمقرر    المستشارالرئیس  



ا/ز

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2018/06/19بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا ) ة(السید
مستشارا  ومقررا ) ة(السید
مستشارا ) ة(السید

الضبطةكاتبةبمساعدة السید
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

في شخص ممثلها القانونيxxxxxشركة بین

الكائن مقرها الاجتماعي 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء ینوب عنها الأستاذ خالد صدقي 

من جهةمستأنفا ه صفتب

في شخص ممثلها القانونيyyyyyشركة وبین

الكائن مقرها الاجتماعي  

.بـهیئة الدار البیضاءةالمحامیصبرین الشعبيا الاستاذة ینوب عنه

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3100: رقمقرار
2018/06/19: بتاریخ

2018/8223/2181: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

5/6/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكــل

تستأنف بمقتضاه الحكم الصادر 17/4/2018بمقال بواسطة دفاعه مؤدى عنه بتاریخ xxxxxحیث تقدمت شركة 
والقاضي 2033/8216/2018في الملف عدد 3/4/2018بتاریخ 3196عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 

.في منطوقه

.بقبول الطعن بالتعرض: في الشكل
بتاریخ بالدار البیضاءالصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالأداءبرفض الطلب وتأیید الأمر : في الموضوع

.وتحمیل الطاعنة الصائر386تحت رقم 22/02/2018
.وحیث قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة واجلا واداء فهو مقبول شكلا

:في الموضـوع

امام بواسطة دفاعها بمقال تتقدمxxxxxشركة حیث یستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المطعون فیه ان 
والذي تعرض فیه أنها تطعن 22/02/2018والمؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 

للمتعرض ضدها مبلغ بأدائهاو القاضي 02/02/2018الصادر بتاریخ 386عدد بالأداءبالتعرض في الأمر 
قبول شكلا لوقوعه داخل الأجل، و في الموضوع فإنها  سبق أن اتفقت مع درهم، موضحة أن التعرض م520.000,00

من أجل تزویدها بالبضاعة مع تمكینها من الفواتیر، وأنها تسلمت البضاعة التي لا تتوفر على yyyyyشركة  
لبائعة أجابتها المواصفات المطلوبة، مما حدى بها إلى مطالبة البائعة بإرجاع الكمبیالة المتوصل بها، وأن الشركة ا

بالاعتذار والتزمت بإرجاع الكمبیالة علما أنها سلمتها للغیر في إطار معاملاتها التجاریة، و أنها فوجئت بصدور الأمر 
ضدها من طرف شركة أخرى غیر المتعامل معها معتقدة أن الأمر قد سوي بین الطرفین، و أنها بمجرد اكتشاف بالأداء

و أشعرتها 05/09/2016یر متضمنة للمواصفات بادرت إلى إشعار البائعة بذلك بتاریخ أن البضاعة المسلمة إلیها غ
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بجواب تعتذر فیه البائعة عما 22/09/2016بضرورة إرجاع الكمبیالة، و أنها توصلت بتاریخ 14/09/2016بتاریخ 
لات فإن تسویة المشكل لم تتم مما ، إلا أنه رغم جمیع المراسقامت به ملتزمة بإرجاع لكمبیالة بعد استرجاعها من الغیر

حدا بالمتعامل معها أن تلتزم بكون الكمبیالة المسلمة للغیر قد أصبحت لاغیة ولا یمكن استرجاع قیمتها وأنها تتحمل 
من ق ل ع نص على أن الالتزام ینقضي إذا نشأ ثم أصبح محله 335جمیع تبعات هذا التصرف، و أن الفصل 

و قانونیة بغیر فعل المدین أو خطئه، والمتعرض ضدها لم تكن طرفا العلاقة التجاریة مع مستحیلا استحالة طبیعیة 
مبلغ الكمبیالات منقضیا بأدائهاو التي توصلت بالكمبیالات مما یجل الالتزام القاضي المتعامل معهاyyyyyyشركة 

تراف المتعامل معها مباشرة بصدور خطأ لاستحالة محله استحالة قانونیة متمثلة في الوثائق المستدل بها و خاصة اع
الصادر 386عدد بالأداءو تحمل مسؤولیتها في ذلك، ملتمسة الحكم بإلغاء الأمر منها في عدم إرجاع الكمبیالات

وأرفقت المقال بالوثائق . و الحكم من جدید برفض الطلب و البت في الصائر وفقا للقانون02/02/2018بتاریخ 
.، صور من مراسلاتبالأداءغ، نسخة من الأمر طي التبلی: التالیة

والتي جاء فیها بأن الطعن 13/03/2018بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف نائبة المدعى علیها بجلسة و 
من القانون المحدث للمحاكم التجاریة22یوما من التبلیغ مما یعد خرقا لمقتضیات المادة 13بالتعرض قدم بعد مرور 

من ق م م، و من جهة أخرى فإن لا علاقة لها بالنزاع القائم بین المدعیة والشركة المتعامل معها 162و 161المادتین و 
و أن الكمبیالات مستوفیة لجمیع البیانات والذمة لا تبرئ إلا بالوفاء وأنها حاملة شرعیة للكمبیالات بعدما تم تظهیرها 

.عدم قبول الدعوى شكلا ورفض التعرض و تحمیل المتعرضة الصائرملتمسة yyyyyلفائدتها من طرف شركة 
و التي جاء فیها بأن التعرض 13/03/2018و بناء على مذكرة التعقیب المدلى بها من طرف نائب المتعرضة بجلسة 

لزم توافرها قدم داخل الأجل القانوني المعتبر قانونا ناهیك عن كون الوثائق المستدل بها تستجمع شروطها الشكلیة الم
فیها، و بالتالي فإنها لم تخرق أي مقتضى قانوني، و أن مابررت به المتعرض ضدها جوابها غیر مؤسس ذلك أن الوفاء 
بمبلغ الكمبیالة یستلزم حتما تواجد مقابلها، و أنه بالرجوع إلى مختلف الوثائق المدلى بها و الخاصة بالمعاملة التجاریة 

قد استحال تنفیذه لكون البضاعة التي على أساسها تم سحب الكمبیالة لم یبق لها وجود yyyyyyyبینها و بین شركة 
بعدما تم إرجاعها إلى مالكتها مع إشعارها بضرورة إرجاع الكمبیالات المسحوبة لفائدتها، و أن المتعرض ضدها  تكون 

ك عن كون العلاقة لا تربطها بالمتعرض قد تسلمت كمبیالات لا وجود لمقابلها أصلا و هو ما لا یستساغ قانونا، ناهی
ضدها و لم یسبق لها أن أبرمت معها أي اتفاقیة تجاریة حتى تستطیع المطالبة بمقابل الكمبیالات، ملتمسة الحكم وفق 

.الطلب
.، وهو الحكم المستأنفأعلاهإلیهالقضیة بعدة جلسات، صدر الحكم المشار إدراجوحیث انه بعد 

الاستئـنافأسباب
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جانب الصواب فیما قضى المستأنفحیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى بان الحكم 
أسست الكمبیالات لم یعد موجودا لكون البضاعة ارجعت الى مالكتها مع أساسهبه وان مقابل الوفاء الذي على 

الحكم المستأنف، والحكم من جدید برفض الأمر بضرورة ارجاع الكمبیالات المسحوبة لفائدتها ملتمسة إلغاء إشعارها
.بالأداء

علیها بمذكرة جوابیة عرض فیها بان الكمبیالة المستأنفدفاع أدلى5/6/2018وحیث بجلسة 
الحاملة الشرعیة للكمبیالات المظهرة لها من طرف شركة أصبحتعن طریق التظهیر، وان العارضة تنتقل

yyyyyyyy الذي یعطیها كامل الحق في استخلاص المبالغ المضمنة بها والرجوع على اي من الموقعین الأمروهو «
لم تسترد الكمبیالات المستأنفةمن مدونة التجارة، ومادام ان 201علیها او جمیعهم حسب اختیارها طبقا للمادة 

ع علیها وحدها واجب الوفاء بالدین خاصة وانها الساحبة للكمبیالات المذكورة یقفان ذمتها تبقى ملیئة و الأداءموضوع 
هي الضامنة لهذا الوفاء والتمست رد المستأنفةوالموقعة علیها وهو ما یعتبر قرینة على وجود مقابل الوفاء، وان 

نسخة من المذكرة الجوابیة، ستأنفةالمالصائر، وبعد ان تسلم دفاع المستأنفةتحمیل و الحكم الابتدائي وتأییدالاستئناف 
.19/6/2018في المداولة لجلسة جعلهااعتبرت المحكمة القضیة جاهزة وقررت 

التعلیل

،أعلاهالمبسوطة الأسبابالطاعنة استئنافها على أسستحیث 

علیها المستأنفالطاعنة بخصوص كونها لم تكن طرفا في المعاملة مع الحامل الشركة أثارتهوحیث وخلاف ما 
المنصوص علیها في الإلزامیةالبضاعة الى مالكتها، فان الكمبیالة متى كانت مستوفیة لجمیع البیانات أرجعتوأنها

من اجله، كما تعد في حد أنجزترفیا مستقلا عن الغرض الذي صتنشئ التزاما فإنهامن مدونة التجارة، 159المادة 
صرفي عن غیره من الالتزامات یا مع طابع التجرید الذي یمیز الالتزام الذاتها دلیلا على المدیونیة، ومن تم وتماش

العادیة ویجعل من الكمبیالة سندا تجاریا مستقلا عن المعاملة التي كانت في الأصل سببا في إنشائها، فانه لا موجب 
.لإلزام المستفید بإقامة الحجة لإثبات المعاملة

شركة طرفللكمبیالة بعد تظهیرها لفائدتها من شرعیاضدها تعتبر حاملا المستأنفوحیث وفضلا عما ذكر فان 
yyyyyy من مدونة التجارة صراحة على انه لا یجوز 171معاملة تجاریة بینهما، حیث نصت المادة إطارفي

ة بالساحب المدعى علیهم بسبب الكمبیالة ان یتمسكوا تجاه الحامل بالدفوع المستمدة من علاقاتهم الشخصیللأشخاص
المستأنف أنبالغیر، ویستفاد من ذلك الإضراراو بحاملیها السابقین مالم یكن الحامل قد تعمد باكتسابه الكمبیالة 
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بمنأى عن جمیع فإنهااضرار بالطاعنة أيحسنة النیة ولم تتعمد أنهاثبت تىعلیها بصفتها حاملة شرعیة للكمبیالة م
.املین السابقین للكمبیالة في علاقاتهم مع الساحبالدفوع المتمسك بها في مواجهة الح

بان أقرتثبت أنها طبقت القانون بشكل صحیح حینما فان المحكمة مصدرة الحكم المطعون فیه قد وبناء علیه 
الكمبیالة تنتقل عن طریق التظهیر  والمتعرضة لم تثبت اي سوء نیة من جانب المتعرض ضدها ، وبالتالي فان ذمتها 

على في قضائها عن صواب إلیهما انتهت أسستأنها، كما الأخیرةمرة بالدین المطلوب في مواجهة هذه تبقى عا
.من مدونة التجارة المشار إلیها، وبذلك یكون قضاؤها قد نحى منحى سلیما وموجبا للتأیید171مقتضیات المادة 

أساس، مما یتعین معه رده وتأیید الحكم وحیث استنادا إلى ما ذكر فان مستند طعن المستأنفة یبقى على غیر 
.المطعون فیه، وتحمیل الطاعنة الصائر

لهــذه الأسبـــاب

.علنیا و حضوریاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

الاستئنافبقبول:في الشكــل

الصائرالطاعنةتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده:الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس   



ا/ز

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2018/06/26بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا ) ة(السید
مستشارا  ومقررا ) ة(السید
مستشارا ) ة(السید

الضبطكاتبةبمساعدة السید
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

xxxصیدلیة ادریسالدكتوربین 

عنوانه

الرباطبـهیئةةلمحامیاحركاتیامنةالأستاذة عنهنوبت

مستأنفا من جهةه صفتب

في شخص ممثلها القانونيyyyyyشركة الموزع للأدویة :وبین 

الاجتماعي  عنوانها

بـهیئة الدار البیضاءةالمحامیجمیلة العوینيا الأستاذةنوب عنهت

.مستأنفا علیه من جهة أخرىه صفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3247: رقمقرار
2018/06/26: بتاریخ

2017/8223/5089: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.19/6/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

، یستأنف بمقتضاه الحكم 11/10/2017حیث تقدم الدكتور إدریس بمقال بواسطة دفاعه مؤدى عنه بتاریخ 
في الملف عدد 28/3/2017بتاریخ 3463الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 

.  و القاضي برفض  التعرض  و تحمیل  المتعرض الصائر 1314/8216/2017

:في الشكــــــــــل

16/1/2018الصادر بتاریخ 40حیث سبق البت فیه بقبول الاستئناف بمقتضى القرار التمهیدي رقم 

:في الموضــــــوع

الحكم  المطعون فیه أن السید  إدریس تقدم بمقال بواسطة دفاعهحیث یستفاد من وثائق الملف و من 
3599بالأداء عدد الأمرلتمس التعرض على یأنهجاء فیه 9/02/2017بتاریخ و المؤدى عنه الرسوم القضائیة 

ن البیضاء واعن رئیس المحكمة التجاریة بالدار7/12/2016الصادر بتاریخ 3599/8102/2016ملف عدد 
وانه من حیث . مما یكون معه التعرض جاء داخل الأجل القانوني26/01/2017بالأداء بلغ له بتاریخ الأمر

درهم 52.889,49درهم على شكل أقساط ولم یبق بذمته سوى مبلغ 80.000,00الموضوع فقد سبق وادى مبلغ 
عا الحكم بإلغاء الأمر بالأداء والحكم برفض ملتمسا قبول التعرض شكلا وموضو . الأداءوانه سیدلي للمحكمة بما یفید 

مرفقا تعرضه بأصل طي التبلیغ ونسخة امر مطابقة . الطلب واحتیاطیا إجراء بحث یستدعى له جمیع الأطراف
.للأصل

من399وبناء على المذكرة الجوابیة التي جاء فیها أنه عدم إثبات المتعرض لأداء المبلغ المزعوم طبقا للفصل 
وانه على فرض وفاء المتعرض بقیمة الكمبیالات فإن دلیل الوفاء هو حصوله على . ق ل ع یتعین رفض الطلب

.ملتمسة رفض الطلب. من م ت185أصل الكمبیالة موقع علیها بما یفید الوفاء طبقا للمادة 

.المستأنفبعد إدراج القضیة بعدة جلسات صدر  الحكم المشار إلیه أعلاه و هو الحكمحیث انهو 
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أسباب الاستئناف
حیث جاء في أسباب  الاستئناف  بعد عرض موجز لوقائع الدعوى  أن  الحكم المستأنف  ناقص  التعلیل 

درهم على شكل  أقساط  إثر اتفاق  مسبق 75000,00و العارض سبق  أن  أدى لفائدة  المستأنف علیها مبلغ  
بینهما  كما هو ثابت  من أصل  الشهادة  البنكیة  و المستأنف علیها  لم  تلتزم بالاتفاق  و أن المبلغ المتخلذ  بذمة  

حكم المستأنف  و بعد التصدي  القول بأن المبلغ المتخلذ درهم ملتمسا إلغاء ال57889,49العارض  لا یتجاوز 
درهم ، و احتیاطیا بإجراء  خبرة  حسابیة  لاحتساب  قیمة الدین المتبقى  في ذمته 57889,49بذمته لا یتجاوز 

.و حفظ  حقه  في الإدلاء  بمستنتجاته بعد الخبرة 

بكون الحكم المستأنف كان صائبا فیما  قضى به أجاب دفاع المستأنف علیها 12/12/2017و حیث بجلسة 
و أن الأداء  المحتج به یتعلق  بمعاملات تجاریة أخرى  غیر تلك التي سحبت من أجلها  الكمبیالات  موضوع 

النزاع و أن ما أثاره المستأنف هو مجرد ادعاء  یفتقر الى  الإثبات  و العارضة  أدلت بلائحة  تتضمن  الشیكات  
ي الشهادة  الصادرة  عن البنك المدلى بها من طرف المستأنف  تتضمن نفس  أرقام  الشیكات  و مبالغها  الواردة  ف

المضمنة  بالشهادة  المذكورة  التي  أدلى بها  المستأنف  لكن أرقام الفاتورات  تختلف  عن تلك المشار إلیها  في 
دل  بها تتعلق  بأداء  معاملات  تجاریة  أخرى  موضوع  الكمبیالات  موضوع  النزاع  مما یثبت  أن الشیكات  المست

مما یبین سوء نیة  المستأنف ، كما أن  بقاء  الكمبیالة  في  104916و الفاتورة  عدد104295الفاتورة  عدد 
كم المطعون حیازة المستفید على الحالة  التي علیها قرینة  على أنه لم یتوصل بالمبلغ الوارد فیها  و التمست تأیید الح

.فیه 

، والقاضي باجراء خبرة بواسطة الخبیر16/1/2018الصادر بتاریخ 40وبناء على القرار التمهیدي رقم 
المستأنفالى تحدید المدیونیة التي لازالت عالقة بذمة تقریره في الموضوع ، وخلص أنجزعبد المجید الرایس، والذي 

.علیهالمستأنفدرهم حسب ماجاء في وضعیة الزبون المختومة من طرف 747.557,17في مبلغ 

علیها اكد بمقتضاها المستأنفالفي خلالها بالملف بمذكرة لدفاع 19/6/2018القضیة بجلسة أدرجتوحیث 
استدعاءه بمحل المخابرة رغم المستأنفالحكم المطعون فیه، كما تخلف دفاع تأییدثابتا والتمس أصبحبان الدین 

.26/6/2018معه بكتابة الضبط، واعتبرت المحكمة القضیة جاهزة لتقرر جعلها في المداولة لجلسة 
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التعلیل

الطاعن استئنافه على انه ادى مجموعة مبالغ مقابل الكمبیالات موضوع الامر بالاداء المتعرض أسسحیث 
.درهم 52.889,49علیها في حدود للمستأنفعلیه، ملتمسا حصر المبلغ المستحق 

التحقیق في الدعوى، وامام منازعة الطاعن في المدیونیة المترتبة إجراءاتإطاروحیث ان هذه المحكمة وفي 
الخبیر الرایس عبد ، سبق ان امرت باجراء خبرة بواسطة بالأداءالأمربشأنهابذمته والناتجة عن الكمبیالات الصادر 

درهم 747557,17المجید الذي خلص في تقریره الى تحدید المدیونیة التي لا زالت عالقة بذمة المستانف في مبلغ 
.علیهالمستأنفحسب ما جاء في وضعیة الزبون المختومة من طرف 

لمدنیة، كما وقع من قانون المسطرة ا63الشكلیات المنصوص علیها في الفصل وحیث ان الخبرة انجزت وفق 
الخبیر ابرز في تقریره العناصر المعتمدة في تحدید المدیونیة كما أن ، 85.00تعدیله وتتمیمه بمقتضى القانون رقم 

بالأداء المتعرض علیه، وهو ما یتعین الأمربشأنهاالحقیقیة المترتبة بذمة الطاعن، والناتجة عن الكمبیالات الصادر 
.معه اعتمادها

زعمه بكونه ادى جزءا من قیمة الكمبیالات وفق ما نص علیه على ما ذكر فان الطاعن لم یثبتوتأسیساوحیث 
یبقى خلاف أقساطدرهم على شكل 80.000من قانون الالتزامات والعقود، وادعاءه بخصوص اداء 399الفصل 

لا أخرىبخصوصها تتعلق بفواتیر ان الشیكات التي یدعي الاداء أیضاالواقع، كما ثبت من خلال تقریر الخبرة 
علاقة لها بالفواتیر المتعلقة بالكمبیالات موضوع الدعوى مما یبقى معه مستند طعنه على غیر اساس، وتعلیل 

لیس من بین وثائق الملف ما یثبت انقضاء الدین ووفاء المدعي بقیمة بأنهالمحكمة مصدرة الحكم المطعون فیه 
ى  أن  المستأنف  لم  یلفالذي  بالرجوع  الى وثائقه  داء هو تعلیل یسایر واقع الملف  الكمبیالات موضوع الامر بالا

ما یتعین معه رد الاستئناف وتأیید الحكم المستانف وتحمیل الطاعن میدعم  ادعاءاته  بهذا  الخصوص  بأیة  حجة
.الصائر
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لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیالبیضاءمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار فإن 

الاستئنافبقبولفیهتالبسبق:في الشكــل

.الصائرالطاعنتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده:عالموضو في

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس       
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بكتابـة الضبـطأصل القرار المحفـوظ 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/06/26بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیس
مستشارا  ومقررا 

ةمستشار 
الضبطةبمساعدة كاتب

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار

احمد:السید بین 

عنوانه  الرقم 

ینوب عنه عبد الحمید الحضیكي المحامي بـهیئة الدار البیضاء  

ه مستأنفا من جهةصفتب

ش م م في شخص ممثلها القانونيxxxxxشركة :وبین 

عنوانها الاجتماعي 

ینوب عنها الأستاذ عبد الجلیل طوطو المحامي بـهیئة الدار البیضاء 

.ه مستأنفا علیه من جهة أخرىصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3250: رقمقرار
2018/06/26: بتاریخ

2018/8223/1399: ملف رقم
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.والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.19/06/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل 
یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن 9/3/2018بمقال بواسطة دفاعه مؤدى عنه بتاریخ أحمد حیث تقدم السید 

و القاضي 10857/8216/2017في الملف عدد 28/12/2017بتاریخ 14000المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 
: في منطوقه
.بقبول الطعن بالتعرض: في الشكل

بالدار البیضاءالصادر عن رئیس المحكمة التجاریة 2191برفض الطلب وتأیید الأمر بالآداء رقم : في الموضوع
.وتحمیل المتعرض الصائر2191/8102/2017في الملف رقم 17/07/2017بتاریخ 
.8/5/2018الصادر بتاریخ 377الاستئناف  بمقتضى القرار التمهیدي رقم سبق البت فیه بقبولحیثو 

:في الموضوع 
حیث یستفاد من وثائق الملف  و من الحكم المطعون فیه أن السید أحمد تقدم بمقال  بواسطة دفاعه أمام المحكمة 

والذي یعرض فیه أنه یتقدم بالتعرض ضد 23/11/2017والمؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ التجاریة بالدار البیضاء 
عن المحكمة 2191/8102/2017في ملف الأمر بالأداء رقم 17/07/2017الصادر بتاریخ 2191الأمر بالأداء رقم 

اخل الأجل القانوني بحكم أن التبلیغ قد درهم، وأن الطلب قد قدم د21000التجاریة بالدار البیضاء و القاضي بآدائه مبلغ 
الظاهر من غلاف التبلیغ المرفق، و أن باقي 4907/8510/2017حسب ملف تنفیذ رقم 16/11/2017تم بتاریخ 

الشروط الشكلیة متوفرة في الطلب مما یكون معه مقبولا شكلا، ومن حیث الموضوع، فإنه  ارتبط بمعاملة تجاریة مع 
39نها لیست المعاملة الأولى الوحیدة معها باعتباره مسیر المحل عطور القدس الكائن بالرقم المتعرض ضدها علما أ

قساریة السعدي كراج علال الدار البیضاء، وأن طریقة التعامل تقتضي توجیه المدعي لطلبه للمتعرض ضدها قصد تزویده 
الة یسحبها لفائدتها تتضمن تاریخا لاحقا بالبضاعة حسب الحاجة حیث ترسل البضاعة و یتسلمها المدعي مقابل كمبی

للاستحقاق، مع شرط إرجاع البضاعة في حالة عدم قبول الزبائن بها، وأنه بخصوص المعاملة التي سلم المدعي على 
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درهم، فإن المدعي كان قد تسلم من المتعرض 21000إثرها للمتعرض ضدها الكمبیالة موضوع الأمر بالأداء بقیمة 
س القیمة غیر أنها لم تكن من النوعیة التي یریدها والمطلوبة في السوق فقام بإرجاع جزء كبیر منها ضدها بضاعة بنف

درهم فقط، وأن 1144,00درهم لیبقى المبلغ الذي یدین به المدعي للمدعى علیها هو 19.856,00تصل قیمتها 
في اسم محل عطور القدس الذي یتولى 12/05/2016البضاعة المتكررة قد أرجعت بمقتضى فاتورة الرجوع مؤرخة في 

درهم، وأن 1144,00المدعي تسییره، وأن المتعرض ضدها تكون قد تقاضت بسوء نیة لكونها غیر دائنة سوى بمبلغ 
الطلب الرامي للأداء لم یكن مبررا غیر مبني على أساس لانعدام المدیونیة نتیجة إنتفاء سبب الدین، ملتمسا قبول الطلب 

الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة 2191داخل الأجل القانوني، وفي الموضوع  إلغاء الأمر بالأداء رقم شكلا لوقوعه
، وبعد التصدي الحكم برفض الطلب و 2191/8102/2017في الملف رقم 17/07/2017بالدار البیضاء بتاریخ 

.داء، طي التبلیغ، فاتورة الرجوعو أرفق المقال بنسخة تبلیغیة من الأمر بالآ. تحمیل المتعرض ضده الصائر

حضرها نائبا الطرفان و أدلى 26/12/2017بناء على إدراج القضیة بجلستین آخرهما الجلسة المنعقدة بتاریخ و 
بأن سند الدین موضوع الأمر بالأداء المتعرض علیه یتعلق بكمبیالة نائب المتعرض ضدها بمذكرة جوابیة جاء فیها 

و البیانات المطلوب توافرها قانونا، وأن القاعدة المستقر علیه فقها و قضاء أن الكمبیالة مستجمعة لكافة الشكلیات
المستجمعة للشكل الذي حدده القانون تستمد قوتها التنفیذیة من ذاتها بعیدة من السبب الذي أنشئت من أجله وهو ما 

لة ولا في باقي بیاناتها ومن تم فمدیونیته بقیمتها یعرف بخاصیته الشكلیة، وأن المتعرض لم ینازع في توقیعه على الكمبیا
تبقى ثابتة انطلاقا من ثبوت التزامه الصرفي القائم بتوقیعه علیها وبضمانه للقبول كذلك، وبالتالي فإن ما یحتج به حول 

ائه بقیمة الورقة سبب الدین وملابساته یبقى على فرض ثبوته بلا جدوى و لا قیمة قانونیة له على قیام التزامه بضرورة وف
التجاریة في میعاد استحقاقها إعمالا لقاعدة التجرید التي تتمیز بها الكمبیالة، وذلك استنادا على القرار الصادر عن 
محكمة النقض، وتبعا لذلك یكون طلب التعرض غیر مرتكز على أي أساس صحیح من القانون یجدر معه التصریح 

.م ارتكازه على أي أساس صحیح من القانون و الواقع، و تحمیل المتعرض الصائربرده، ملتمسة التصریح برد الطلب لعد

.و حیث إنه بعد إدراج القضیة بعدة جلسات صدر الحكم المشار إلیه أعلاه و هو الحكم المستأنف 

أسباب الاستئناف
الحكم المستأنف جانب الصواب فیما قضى حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أن

به  و المحكمة لم تأخذ بدفع العارض  بكونه أرجع البضاعة  التي كانت موضوع المعاملة التجاریة التي حررت  على 
إثرها  الكمبیالة  الصادر بشأنها الأمر بالأداء المتعرض علیه و أن الكمبیالة تم سحبها  من  طرف  المستأنف ضدها  

ا أي أنها ساحب  و مستفید في نفس الوقت  كما أنها تفتقر لجمیع  البیانات الإلزامیة  بما فیها  اسم الساحب  و لفائدته
عنوانه كما ان البضاعة أرجعت معظمها  و منازعة  العارض  في المدیونیة هي  منازعة  جدیة ملتمسا إلغاء الحكم 

بإلغاء  الأمر بالأداء و الحكم  بعدم  الاختصاص  أو حصر المستأنف فیما قضى به و بعد التصدي  الحكم من جدید
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درهم و احتیاطیا إجراء خبرة  حسابیة مع إجراء  بحث  قصد الاستماع  الى الممثل 1144,00المدیونیة في مبلغ 
.التجاري لشركة  إدیرباركي  و تحمیل المستأنف  ضدها الصائر 

بأن ما تمسك به المستأنف بكون العارضة  ساحبة  3/4/2018و حیث أجاب دفاع المستأنف علیها بجلسة 
من مدونة التجارة نصت على  أنه  یجوز أن  تكون 161و مستفیدة في نفس  الوقت هو دفع  غیر قانوني و أن المادة 

انات  الكمبیالة  لأمر  الساحب  نفسه  و أن الكمبیالة  موضوع الأمر بالأداء  مستجمعة  لكافة  الشكلیات  و البی
من مدونة  التجارة و المستأنف یقر بصدور  الكمبیالة  عنه و هو ما یجعله مدینا  159المنصوص  علیها في المادة 

.بقیمتها لفائدة  حاملها  و هي العارضة 

فإنها  خالیة  مما 12/5/2016بتاریخ 000353و حول  الفاتورة  المتمسك بها من طرف  المستأنف  رقم 
ا  بالكمبیالة المؤسس علیها الأمر بالأداء  بالإضافة الى كونها لا تحمل  لا توقیع و لا تأشیرة  العارضة  مما یفید تعلقه

درهم غیر مرتكز على أساس و یتعین رده  و تأیید الحكم المستأنف  1144,00یجعل  الدفع بحصر المدیونیة في مبلغ 
.و تحمیل المستأنف  الصائر 

تخلف عنها دفاع المستأنف رغم  إعلامه  بأداء صائر  الخبرة  و 19/6/2018جلسة و حیث أدرجت القضیة ب
.26/06/2018في المداولة لجلسة جعلهاتقرر لاعتبرت  المحكمة القضیة جاهزة

التــــــــــــــــــعــــــــــــــــــلــــــــــــــــیـــــــــــــــــــل
.الأسباب المبسوطة أعلاه حیث أسس الطاعن استئنافه على 

و حیث و أمام دفع  الطاعن بكونه أرجع  السلعة الى المستأنف علیها  حسب الاتفاق  المبرم بینهما  ، و أنه  
درهم ، فإن هذه المحكمة و في إطار سلطتها  في  التحقیق في الدعوى  أمرت  بمقتضى 1144غیر مدین سوى بمبلغ 
بإجراء  خبرة حسابیة  بواسطة الخبیر محمد كسراوي ، غیر 8/5/2018صادر  بتاریخ ال377القرار التمهیدي  رقم 

أن الطاعن لم یؤد صائر الخبرة رغم  إشعاره  بذلك و إمهاله ، و هو ما یستوجب صرف النظر عن الإجراء  وفق ما 
.لقانون من  قانون المسطرة  المدنیة و البت في الملف  على حالته وفق ا56نص  علیه الفصل 

و حیث إن الأمر بالأداء المتعرض علیه قد صدر  بناء على كمبیالة ، و أنه غني  عن البیان  أن الكمبیالة  
تنشئ  التزاما صرفیا مستقلا عن الغرض الذي  أنجزت من أجله ، كما  أنها  تعتبر في  حد ذاتها  سندا تجاریا  مستقلا  

في إنشائها  و یستشف  مما ذكر أن الكمبیالة  متى تضمنت البیانات الإلزامیة عن المعاملة  التجاریة التي كانت الأصل 
من مدونة التجارة فإنها  تعد دلیلا على المدیونیة  و تماشیا  مع طابع التجرید الذي 159المنصوص علیها في المادة 

ستقلا عن  المعاملات  التي كانت  في یمیز الالتزام  الصرفي عن غیره  من الالتزامات  العادیة تصبح  سندا  تجاریا  م
الأصل سببا في  إنشائها و من تم فإن الحكم المطعون فیه قد صادف الصواب فیما قضى به بخصوص  رفض تعرض 
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طلب  الطاعن و تعلیله  بأنه  متى صدرت  الكمبیالة  عنه فإنه ملزم  بأداء  قیمتها  هو تعلیل مسایر  للمقتضیات 
.یها أعلاه ، مما یتعین معه رد الاستئناف  و تأیید الحكم المطعون فیه و تحمیل الطاعن الصائر القانونیة المشار  إل

لهــذه الأسبـــاب
.تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا علنیا و حضوریا

.الاستئناف بقبولسبق البت فیه : في الشكــل

.الصائر الطاعنتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده:الموضوع في

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                       كاتبة الضبطةالرئیس



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
2018/07/17بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ةرئیس

مستشارا  ومقررا 
ةمستشار 

الضبطةبمساعدة كاتب
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

XXشركة:بین 
المحامي بـهیئة الدار البیضاءمنیر الزهراويا الأستاذینوب عنه

من جهةمستأنفا ه صفتب
في شخص ممثلها القانونيYYشركة :وبین 

بـهیئة الرباطانالمحامیتنوب عنها الأستاذان سمیر عباس و سمیرة المزراوي 
.ه مستأنفا علیه من جهة أخرىصفتب

عليموراد السیدXXسندیك التسویة القضائیة لشركة 
الدار البیضاء12الطابق الثالث الشقة L30الربیع اقامة الفردوس عمارة الكائن بشارع واد أم 

.الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3600: رقمقرار
2018/07/17: بتاریخ
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.3/7/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
.ة المدنیةمن قانون المسطر 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل 
ستأنف بمقتضاه الحكم الصادر ت24/1/2018مؤدى عنه بتاریخ ابمقال بواسطة دفاعهXXشركة  تحیث تقدم

و 10229/8216/2017في الملف عدد 19/12/2017بتاریخ 12999عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 
: في منطوقهالقاضي 

.بقبول الطلب: في الشكل
في 20/10/2017الصادر عن السید رئیس هذه المحكمة بتاریخ 3034بتأیید الأمر بالأداء عدد : في الموضوع

. و رفض التعرض و تحمیل رافعته الصائر, 3034/8102/2017الملف عدد 
و مقال إدخال 2018ابریل 3بطعن بالزور  الفرعي في  سندات  التسلیم مؤدى عنھ بتاریخ المستأنفةتكما  تقدم

.3/5/2018سندیك التسویة القضائیة  في الدعوى  مؤدى  عنھ بتاریخ 

الشروط الشكلیة وفقو مقال الطعن بالزور الفرعي و كذا  مقال  إدخال الغیر في الدعوىحیث قدم الاستئناف
.متطلبة قانونا مما یتعین معه  قبولهما ال

:في الموضوع 
تقدمت  بمقال  بواسطة دفاعها أمام XXشركة  حیث یستفاد من وثائق الملف  و من الحكم المطعون فیه أن 

الذي جاء فیه انها تتعرض على الامر بالأداء , 08/11/2017المحكمة التجاریة بالدار البیضاء  و المؤدى عنه بتاریخ 
بناء , 3034/8102/2017في الملف رقم 20/10/2017الصادر عن السید رئیس هذه المحكمة بتاریخ 3034عدد 

شاطها التجاري وجهت طلبیات للمتعرض ضدها لمدها بكمیات من الرخام و مكنتها من كمبیالات على انها في اطار ن
و المتعرض ضدها لم تنفذ التزامها بتسلیم العارضة للبضاعة رغم المطالبات المتكررة التي انتهت بتوجیه , مقابل ذلك 

لبائع رهین باحترامه لالتزامه الاساسي بتسلیم كما ان اداء الثمن ل, انذار للمتعرض ضدها بتنفیذ التزامها دون جدوى 
و ما دام ان المدعى علیها لم تنفذ , كما ان السبب المنشئ لإصدار الكمبیالة یعتبر ركنا جوهریا لصحتها , الشيء المبیع 

.التزامها فإنها تكون غیر دائنة بأي مبالغ اتجاه العارضة
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20/10/2017الصادر عن السید رئیس هذه المحكمة بتاریخ 3034ملتمسة الحكم بإلغاء الامر بالأداء عدد 
.و تحمیل المدعى علیها الصائر, و الحكم من جدید برفض الطلب , 3034/8102/2017في الملف عدد 

و انذار و محضر تبلیغه  و محضر معاینة , و كمبیالات , مرفقة مقالها بصور من امر بالأداء و طي تبلیغ 
.لیمها للبضاعة المتفق علیهالرفض المتعرض ضدها تس

و بناء على مذكرة جواب نائب المدعى علیها جاء فیها ان الادعاء بأنها سلمت مجموعة من الكمبیالات دون 
لكون الغایة من سن و تنظیم الاوراق , التوصل بالطلبیات المقدمة لشراء مادة الرخام دلیل على التقاضي بسوء نیة 

لكون تسلیم الكمبیالة موقعة , الثقة المتبادلة بین التجار و مواكبة سرعة المعاملات التجاریة التجاریة هي المحافظة على 
ثم التراجع عن ذلك بعد حیازة السلعة و عدم توفیر المؤونة بالادعاء بان صاحب الكمبیالة لم یتوصل بالسلعة لا ینم فقط 

و تلاحظ المحكمة انه مباشرة بعد تبلیغها , السلعة فالمدعیة حازت, عن التقاضي بسوء نیة و انما یعد جریمة نصب 
بمفوض قضائي بالأمر الصادر ضدها سارعت الى توجیه انذار الادعاء بعدم التوصل بسلعة الرخام ثم في الیوم الموالي 

فلا یعقل ان یبقى المدین ساكتا و, احضرت مفوض قضائي ثان لتسجیل عملیة امتناع وهمیة 07/11/2017اي بتاریخ 
فغایة المدعیة هو المماطلة و , لا یصدر عنه اي رد فعل عن عدم توصله بالسلعة و لا یتحرك الا بعد صدور حكم ضده 

.ملتمسة الحكم برفض الطلب, التسویف 
.نسخة من وصولات تسلم السلعة34مرفقة مذكرتها بخمس نسخ من فواتیر السلعة و 

.الحكم المشار إلیه أعلاه و هو الحكم المستأنف و حیث إنه بعد إدراج القضیة بعدة جلسات صدر

أسباب الاستئناف
المستأنف علیها  أدلت  بصور  شمسیة  بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أنحیث جاء في أسباب الاستئناف

لوصولات  تسلیم  تحمل  توقیعات لا تمت  للعارضة  بصلة  و أنها  نازعت  فیها و تمسكت  بعدم توصلها  بأیة  
بأن  المستأنف علیها  لم تف  بالتزامها  من خلال  محضر  المعانیة  المنجز بینتبضاعة  من المستأنف علیها  و 

القضائي ملتمسة  إلغاء الحكم المستأنف و بعد التصدي  التصریح بإلغاء  الأمر بالأداء  و الحكم من طرف المفوض 
.من جدید برفض  الطلب  مدلیة  بنسخة  لحكم وصورة  وصل  أداء  الرسم القضائي 

ل  بمذكرة  جواب  عرض  فیها بأن ما جاء  في مقاأدلى دفاع المستأنف  علیها 13/3/2018و حیث بجلسة 
بسوء  نیة  و أنه لا یعقل  أن یبقى  المدین ساكتا  و تتقاضىالمستأنفة مردود  علیه و لا یرتكز على أساس  كما أنها  

بالسلعة  و لا یتحرك  إلا بعد صدور  حكم ضده و أن غایة  المستأنفة لا یصدر  عنه أي  رد فعل  عن  عدم توصله 
.ملتمسة  رد جمیع  مزاعم المدعیة ربح الوقتهي  المماطلة  و التسویف و 

أدلى دفاع المستأنفة  بمذكرة  تعقیب  مقرونة بطعن  بالزور  الفرعي  التمست 3/4/2018و حیث بجلسة 
و 2434/0456: الحاملة  للأرقام  التالیة التسلیمبمقتضاها  تطبیق مسطرة  الزور الفرعي بخصوص  سندات 

.0706/0226و 0648/0171و 1480/0027و 2079/0101و 2038/0060و 2538/0560
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عنة بمقال رام الى إدخال  سندیك التسویة  القضائیة في الدعوى  اأدلى دفاع الط8/5/2018و حیث  بجلسة  
.مرفق  بصورة  حكم قضائي 

الطرفین  و تخلف  سندیك التسویة  القضائیة  رغم دفاعحضرها3/7/2018بجلسة و حیث أدرجت القضیة 
في المداولة جعلهاو اعتبرت  المحكمة القضیة جاهزة لتقرر التوصل  كما ألفي بالملف  مستنتجات النیابة  العامة 

.17/07/2017لجلسة 
ـــــــــــــــــــلالتــــــــــــــــــعــــــــــــــــــلــــــــــــــــی

.على الأسباب المبسوطة أعلاه ااستئنافهةالطاعنتحیث أسس

عنة  بخصوص  كونها  لم  تتوصل  بمقابل الكمبیالات كما أنها  تطعن  بالزور او حیث و خلاف ما أثارته الط
عن البیان  أن الكمبیالة تنشئ  التزاما  صرفیا  غنيالفرعي في وصولات  التسلیم  المشار الى مراجعها أعلاه  ، فإنه

في حد ذاتها  سندا تجاریا  مستقلا  عن المعاملة  مستقلا  عن الغرض  الذي أنجزت  من أجله ، كما أنها  تعتبر 
لیه و مادام أن  الكمبیالات  الصادر بناء علیها الأمر بالأداء  المتعرض عإنشائهاالتجاریة التي كانت الأصل  في  

المنصوص الإلزامیةالبیاناتتتوفر على جمیع  الشروط الشكلیة   و الموضوعیة  التي  یلزمها  القانون و تتضمن كذلك 
فإنها  تعد ذاتها  دلیلا  على  المدیونیة و من  تم  و تماشیا  مع  طابع من مدونة التجارة ، 159علیها  في المادة 

عن  رفي  عن غیره  من الالتزامات  العادیة و یجعل  منها  سندا  تجاریا مستقلا الصالالتزامالتجرید الذي  یمیز  
إنشائها  فإنه لا موجب  لإلزام المستفید إقامة  الحجة لإثبات المعاملة  و سببالمعاملات  التي كانت في  الأصل  

مطعون فیها  بالزور تأسیسا  بالتالي فإن الفصل في موضوع الدعوى  لا یتوقف  على مدى صحة  سندات التسلیم ال
من مدونة التجارة  التي  نصت  على  أن قبول  الكمبیالة  یفترض  وجود  مقابل  الوفاء  166على مقتضیات  المادة 

كما أن بونات  التسلیم  المطعون فیها  بالزور الفرعي جاءت  خالیة من اسم المتسلم للبضاعة  ، حیث  جرى  العرف 
لتوقیع علیها من أي  شخص  له الصفة  في  تسلم البضاعة  داخل  مقر الشركة  یقوم دلیلا على التجاري  على أن ا

توصل  هذه  الأخیرة  بالبضاعة  و لا حجة للبحث  في مسألة  الزور  مادام أن الطاعنة لم تبین  من لهم الصفة  في 
الطعن بالزور  الفرعي  و تأیید الحكم المطعون و هو ما  یتعین معه  رد الاستئناف  و مقالالتوقیع و تسلم البضاعة 

.اعنة الصائر طفیه ، و تحمیل ال
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لهــذه الأسبـــاب
.تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا علنیا و حضوریا

.ومقال  الطعن بالزور الفرعي و مقال إدخال  الغیر في الدعوىالاستئنافبقبول:في الشكــل

ةالطاعنتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوالاستئناف و مقال  الطعن بالزور الفرعي برد:الموضوع في
.الصائر 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                       كاتبة الضبطةالرئیس



ا/ز

أصل القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/02/06بتاریخ البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةأصدرت 
:وهي مؤلفة من السادة

ارئیس
ومقررامستشارا 
مستشارا 

الضبطةبمساعدة كاتب
:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار التمهیدي 

عمادالسید: بین 

القنیطرةبـهیئةانالمحامینائباه الأستاذة رحمة مصباح والأستاذ الحسن البوعیسي 

ه مستأنفا من جهةصفتب

یوسف  السید : وبین 

.ه مستأنفا علیه من جهة أخرىصفتب

المملكة المغربیة
السلطة  القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

674: قرار رقم
2018/02/06: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

23/01/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328التجاریة والفصول من قانون المحاكم 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكــل
حیث تقدم السید عماد بواسطة محامیته في مواجهة السید یوسف بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة 

بتاریخ 3466یة بالرباط تحت رقم یستانف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجار 2016.5.2بتاریخ 
القاضي في الشكل بقبول الطلب وفي الموضوع برفض التعرض  2015.8201.117في الملف عدد 2015.10.5

في الملف عدد 2014.12.17بتاریخ 1077وتأیید الأمر بالأداء الصادر عن رئیس هذه المحكمة تحت رقم 
.وتحمیل المتعرض المصاریف2014.2.1077

.09/05/2017الصادر بتاریخ 406بق البت بقبول الاستئناف بمقتضى القرار التمهیدي رقم وحیث س
:في الموضـوع

حیث یستفاد من وثائق الملف أن المستأنف تقدم بواسطة محامیته الى المحكمة التجاریة بالرباط بمقال افتتاحي 
شار الى مراجعه أعلاه والقاضي علیه بأداء یتعرض بمقتضاه على الأمر بالأداء الم2015.1.7مؤدى عنه بتاریخ 

م لأن وثیقة التبلیغ لم تستوف الشروط .م.من ق161درهم وذلك لخرق مقتضیات الفصل 335.000مبلغ 
ت ، لعدم تقدیم المتعرض ضده لأیه .من م197المنصوص علیها بالفصل المذكور ولخرق الطلب لمقتضیات المادة 

ات عدم القبول واحتجاج عدم الوفاء ولأن هناك منازعة جدیة في المدیونیة لكون وثیقة تفید رفض سند الدین لاثب
الكمبیالات المحكوم بأدائها تتعلق بعقد بیع شقة لا زال موضوع دعوى ابطال أمام المحكمة لذا یلتمس الغاء الأمر 

.ي في موضوع النازلة بالأداء وبعد التصدي الحكم برفض الطلب واحتیاطیا ایقاف البت الى حین صدور حكم قطع
.وحیث أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف أعلاه

وحیث جاء في اسباب استئناف الطاعن ان العارض دفع بكون مسطرة التبلیغ شابتها خروقات قانونیة تتعلق 
م ، وأنه .م.من ق161بعدم تضمین وثیقة تبلیغ إنذار المحكوم علیه بالإجراءات المنصوص علیها في الفصل 

حت طائلة البطلان انذار المحكوم علیه ، من هذا القانون فإنه یجب ان تتضمن وثیقة التبلیغ ت161بالرجوع للفصل 
وانه توجد منازعة جدیة في المدیونیة ذلك ان المستأنف علیه بادر الى الحجز على حساب العارض البنكي على 

تمهیدا لبیعهما بالمزاد العلني كما أن المدیونیة لم تعد قائمة تبعا 33221/30و 33213/30رسمیه العقاریین عدد 
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الموقع علیه من طرف المستأنف علیه بصفته  الممثل القانوني لشركة هنر برول سارل ویكون للإشهاد بالتوصل
.العارض غیر مدین للمستأنف علیه بأي مبلغ ، لذا یرجى إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم برفض الطلب

سابیة كلف للقیام بها ، والقاضي باجراء خبرة ح09/05/2017الصادر بتاریخ 406وبناء على القرار رقم 
الخبیر عبد اللطیف السلاوي، والذي خلص في تقریره الى كون المبلغ الواجب أداؤه من طرف السید عماد للسید 

.درهم 358.000یوسف هو مبلغ 
اجاب دفاع المستأنف علیه بأن المنازعة في المدیونیة اعتمدت منطقا مبنیا على 7/11/2017وحیث بجلسة 

المستأنف، وتعهده الادلاء بوثیقة لا علاقة لها بعقد الاعتراف بدین المصحح الامضاء من قبله، كما أنه دفع سوء نیة 
بالامیة بخصوص العقد موضوع الاعتراف بدین ودفع بوجود نزاع جدي حول المدیونیة في الملف عدد 

.یله صائر المرحلتینملتمسا الحكم برد جمیع دفوعه وتأیید الحكم المتسأنف وتحم4668/8202/2015
أدلى دفاع المستأنف بمذكرة بعد الخبرة عرض فیها بأنه ورد خطأ مادي في 19/12/2017وحیث بجلسة 

درهم ولیس 158.000لائحة الاداءات التي ضمنها الخبیر في تقریره وان المبلغ المتبقى في ذمة العارض هو 
لاداءات التي دفعها العارض، كما أن تعلیل الخبیر درهم، والخبرة لیست دقیقة ولم تراعي مجموع ا358.000

، والاشهاد والاقرار بصلح الموقع والمصادقة 3/2/2014درهم كان بتاریخ 200.000خاطئ، وان التحویل لمبلغ 
اي بعد مرور خمسة اشهر على التحویل الاول، وان كلا الادائین 4/6/2014علیه من قبل الطرفین كان بتاریخ 

وهو المتوصل به شخصیا من طرف 4/6/2014والثاني بتاریخ 3/2/2014ان الاول كان بتاریخ منفصلین بحیث 
المستأنف علیه العارض وتم تضمینه في الاقرار، والتمس اساسا ارجاع المهمة الى الخبیر من اجل تصحیح وتدارك 

ن المبلغ المتبقى في ذمة العارض الخطأ فیما یخص المبالغ المتوصل بها من قبل المستأنف علیه واحتیاطیا القول بأ
.درهم كما جاء في التقریر358.000درهم ولیس 158.000هو 

مؤكدا ان الاستئناف بني على التسویف 19/12/2017وحیث عقب دفاع المستأنف علیه على الخبرة بجلسة 
لها بالموضوع ملتمسا والمماطلة واعتمد على سوء نیة واضح من قبل المستأنف الذي تعمد اقحام وثائق لا علاقة

.ق م م165تأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنف صائر استئنافه مع تغریمه وفق مقتضیات الفصل 
تخلف عنها دفاع الطرفین رغم الاعلام، واعتبرت المحكمة 23/01/2018وحیث ادرجت القضیة بجلسة 

.6/2/2018القضیة جاهزة لتقرر حجزها في المداولة لجلسة 
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لــــــــــــــــــــــــــــــــعلیـالت
حیث اسس الطاعن استئنافه على الاسباب المبسوطة اعلاه،

وحیث ان المحكمة ومن اجل التتبث مما اذا كان الاشهاد بالتوصل المحتج به یتعلق بالكمبیالات موضوع 
الامر باجراء خبرة حسابیة عین الامر بالاداء المتعرض علیه ام لا، فقد قررت في اطار سلطتها في تحقیق الدعوى

للقیام بها الخبیر السید عبد اللطیف السلاوي، والذي خلص في تقریره الى كون المبلغ الواجب اداؤه من طرف 
.درهم358.000المستانف هو 

وحیث ان الخبرة المنجزة جاءت مستجمعة لكافة الشروط المتطلبة قانونا ومستجیبة للقرار التمهیدي القاضي 
.ائها وهو ما یتعین معه المصادقة على تقریر الخبرة المنجزباجر 

من قانون المسطرة المدنیة لا یجدیه 161وحیث ان ما تمسك به الطاعن بخصوص خرق مقتضیات الفصل 
.نفعا لكون الفصل المذكور یتعلق بمسطرة تبلیغ الامر بالاداء، وهي مسطرة لاحقة على صدور الامر المذكور

المستأنف علیه لحجز عقارات الطاعن تمهیدا لبیعها بالمزاد العلني لا یعتبر في حد ذاته سببا وحیث إن مبادرة
للقول بانتفاء مدیونیة الطاعن الناتجة عن الكمبیالات موضوع الامر بالاداء المتعرض علیه من طرفه، فضلا على 

لتحفظیة لحفظ حقوقه عن طریق اللجوء أن المشرع خول للمستأنف علیه بأن یتخذ قبل حلول الاجل كل الاجراءات ا
من قانون الالتزامات والعقود، مما یكون معه ما أثیر بهذا 138الى الحجز التحفظي وفق ما یقضي به الفصل 

.الخصوص على غیر أساس

وحیث انه امام ثبوت مدیونیة المستأنف حسبما اسفرت عنه نتائج الخبرة المنجزة في النازلة، یكون مستند 
لى غیر اساس وبالتالي یكون الحكم المستأنف صائبا فیما قضى به ویتعین تأییده مع تحمیل الطاعن الطعن ع

الصائر
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ابــــــــــــلهــذه الأسبـــ
علنیا وحضوریاانتهائیاتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت 

الاستئنافقبولبسبق البت فیه :في الشكــل

.برد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر:الموضوعفي 

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر الحكم في الیوم والشهر والسنة أعلاه

الرئیس               المستشار المقرر                   كاتب الضبط



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/02/06بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیس
ا و مقررامستشار 

مستشارا 
الضبطةبمساعدة كاتب

:في جلستها العلنیة القرار التمهیدي الآتي نصه
شخص ممثلها القانونيفيXشركةبین 

البیضاء الداربـهیئةالمحاميخلیلمحمدنائبها الأستاذ
اخرىمن جهةة اصلیا من جهة  ومستأنفا  علیها فرعیامستأنفاهصفتب

شخص ممثلها القانونيفي Yشركة وبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء عمر الأسباط نائبها الأستاذ 
.من جهة أخرىا اصلیا  ومستأنفا فرعیة مستأنفا علیهاهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة  القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفيعلى مقالبناء
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.23/01/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328تجاریة والفصول من قانون المحاكم ال19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بمقال مسجل  ومؤدى عنه  الرسوم القضائیة  Yبواسطة محامیها  في مواجهة شركة  Xحیث تقدمت  شركة 

229تستأنف  بمقتضاه الحكم  الصادر  عن المحكمة  التجاریة  بالدار البیضاء  تحت رقم 2016- 8-22بتاریخ 
القاضي في الشكل  بقبول الطلب  وفي الموضوع  بالإلغاء 2014- 32- 10587في الملف عدد 2015- 1- 3بتاریخ 

بتاریخ 2936داء  الصادر  عن رئیس  المحكمة التجاریة  بالدار البیضاء  تحت رقم الجزئي  للأمر  بالأ
درهم  وجعل الصائر بالنسبة  127.143,84وذلك في حدود  مبلغ 2014- 2- 2936في الملف عدد 14/11/2014

.بین الطرفین
ى مراجعه ومنطوقه  أعلاه بواسطة محامیها  باستئناف  فرعي لنفس الحكم  المشار الYوحیث تقدمت  شركة 

.2016- 10- 25مؤداة عنه الرسوم القضائیة  بتاریخ 

:في الشكــل
.21/2/2017الصادر بتاریخ 156حیث  سبق قبول الاستئنافین الأصلي والفرعي بمقتضى القرار التمهیدي رقم 

:في الموضـوع
تقدمت  بواسطة  محامیها الى المحكمة التجاریة بالدار حیث یستفاد  من وثائق الملف  ان المستأنفة  اصلیا

تتعرض  بمقتضاه  على الأمر  بالأداء  المشار الى 2014- 11- 14البیضاء  بمقال افتتاحي  مؤدى عنه  بتاریخ 
درهم لكونها  أدت  فعلا المبالغ  285.973,44مراجعه  اعلاه القاضي  بادائها  لفائدة المتعرض  علیها  مبلغ 

مستحقة بمقتضى الكمبیالات  الخمس  المدلى بها  وانها تدلي بمجموعة من التحویلات  البنكیة والكشوفات  البنكیة ال
الصادرة  عن البنك المغربي  للتجارة الخارجیة  وكذا البنك  الشعبي  والتي تتضمن  أداء المتعرضة للمستأنف علیها  مبلغ  

.ء الأمر بالأداء  المتعرض  علیه والحكم من جدید  برفض الطلبالكمبیالات  المذكورة  لذا  تلتمس الغا
.وحیث اصدرت المحكمة  التجاریة بالدار البیضاء  الحكم المستأنف أعلاه

استئناف  المستأنفة  انه خلافا  لتعلیل المحكمة  فالعارضة  أدت فعلا المبالغ  المستحقة وحیث جاء في اسباب
عن الكمبیالات  المتبقیة التي اعتبرت انه لیس بالملف  ما یفید  دفوع الأداء  بشانها  ویتعلق  الأمر بالكمبیالة 



2016/8223/4734: ملف رقم

3/5

EF5359403 حوالة 2012-3- 20عتین  الأولى  بتاریخ درهم التي تم اداؤها  على دف50.695,20الحاملة لمبلغ
حوالة  2012-6- 7درهم  والدفعة الثانیة  بتاریخ 35.695,20بمبلغ 21210للبنك  المغربي  للتجارة  الخارجیة  عدد 

بقیمة EF 5359450درهم والكمبیالة  عدد 15.000بمبلغ 201210للبنك المغربي  للتجارة الخارجیة  عدد 
درهم والدفعة الثانیة  54.000بمبلغ 2012- 8-24هم  التي تم أداؤها على دفعتین  الأولى  بتاریخ در 108.134,40

درهم الأولى تم تحویلها  بمقتضى حوالة  مسحوبة  عن البنك  الشعبي  54.134,40بمبلغ 2012- 12- 13بتاریخ 
وان التحویلات  البنكیة  والكشوفات  الحسابیة  والثانیة  بمقتى حوالة مسحوبة عن البنك  المغربي  للتجارة  الخارجیة 

المرفقة  بهذا المقال  تؤكد أداء  العارضة  قیمة  الكمبیالتین  موضوع  هذا الإستئناف  لذا  یرجى الغاء  الحكم المطعون  
.رفیه  وبعد التصدي  الحكم  بالإلغاء  الكلي للأمر بالأداء المتعرض علیه وتحمیل المستأنف علیها الصائ

وحیث أدلت نائب  المستأنف علیها بمذكرة جوابیة  مشفوعة باستئناف فرعي  جاء فیها من حیث  الجواب ان 
EFوعدد EF 5359450المبالغ  المؤداة  كما هو مفصل  بمقال الإستئناف الأصلي لا تتعلق بالكمبیالتین  عدد 

لو كان الأداء  یتعلق  بالكمبیالتین  المذكورتین  وانها تتعلق  بمبالغ اخرى وان العارضة  تؤكد بانه5359403
لبادرت  المستأنفة اصلیا الى استلامهما او على الأقل طلب استلامهما  الشيء الذي  یتضح منه  ان الإستئناف الأصلي  

رافعه لا یرتكز على اساس  وینبغي رفضه  وتأیید الحكم  المستأنف  في الشق المستأنف  استئنافا أصلیا مع تحمیل
الصائر  وفیما یخص الإستئناف  الفرعي فان الأداء المرتكز  علیه في الإلغاء الجزئي  للأمر بالأداء  في حدود 

درهم لا یتعلق  بالسلع موضوع الكمبیالات محل الأمر بالأداء  وانما تتعلق بمبالغ اخرى  لا علاقة لها 127.143,84
الأداء تم  على اساس  التبرئة  من مبلغ الكمبیالة  لبادرت  المستأنف اصلیا  بالمبلغ  موضوع  الكمبیالات  اذا لو كان

الى طلبها من عند العارضة   لذا یرجى  الغاء الحكم المستأنف فرعیا فیما قضى  به  من الغاء  جزئي  للأمر  بالأداء  
بالأداء  المتعرض علیه  مع تحمیل  درهم وجعل الصائر  بالنسبة  واقرار  الأمر  127.143,84وذلك في حدود  مبلغ 
.المستأنفة اصلیا الصائر

جاء فیها ان العارضة تؤكد للمحكمة  2017-1-16وحیث أدلى  نائب المستأنفة أصلیا بمذكرة تعقیبیة  مؤرخة في 
مقالها  انها ادت  بالفعل المبالغ  المستحقة للكمبیالات  المتبقیة  مما یرجى معه  الإشهاد للعارضة  مما جاء في

الإستئنافي وانها ادلت للمحكمة  بجمیع الحجج  الدامغة  والحاسمة التي  تثبت  اداءها  للمبالغ  التي تضمنتها  
.الكمبیالات  مما یرجى  معه رد الإستئناف  الفرعي وتحمیل رافعته الصائر

ها  سابق  دفوعاتها ملتمسة تؤكد فی2017-2-2وأدلى نائب  المستأنفة  فرعیا  بمذكرة  تعقیبیة  مؤرخة  في 
.الحكم وفق مطالب  مقال  الإستئناف الفرعي
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حضرها  نائب  المستأنفة  اصلیا وحاز نسخة من مذكرة  تعقیب  نائب  2017- 2-7وبعد ادراج الملف بجلسة  
.المستأنفة فرعیا  والتمس مهلة  فاعتبرت  القضیة  جاهزة  

بإجراء  خبرة  حسابیة  و القاضي 21/2/2017و الصادر  بتاریخ  156و بناء على القرار  التمهیدي  رقم 
و الذي خلص  في  تقریره الى كون المبالغ  المحتج بأدائها  تتعلق  بنفس  عین  للقیام بها  الخبیر عبد المجید الرایس 

.الكمبیالات  موضوع  الدعوى  و أن ذمة  المستأنف  خالیة من هذه  الكمبیالات 
شهادأدلى دفاع المستأنفة بمذكرة  تعقیبیة بعد الخبرة  التمس بمقتضاها  الإ23/1/2018و حیث بجلسة 

أدائها  للمبالغ التي  للعارضة  بما  جاء  في  مقاله  الرامي  الى التعرض  بسبب إدلائها بجمیع  الحجج التي تثبت 
.ون فیه تضمنتها الكمبیالات الخمس موضوع الأمر  بالأداء  المطع

و حیث أدلى دفاع المستأنف  علیها بمذكرة  بعد الخبرة  عرض فیها كون العارضة  تعاملت مع  المستأنفة  أصلیا  
معاملات أخرى  مماثلة  للمعاملات  محل  الكمبیالات و بنفس  المبالغ و أدت مبالغها  عن طریق  التحویل  لفائدة  

عت  أداء  مبلغ الكمبیالات موضوع  الدعوى  ، و أن ما انتهى العارضة  ، حیث  أنها  اغتنمت هذه  الوضعیة  و اد
لا یرتكز على أساس  و التمست  الحكم وفق منطوق مقالها  الاستئنافي الفرعي  Xإلیه تقریر الخبرة من براءة ذمة شركة 
. 06/02/2018جاهزة ، تقرر حجزها في المداولة لجلسة ، و بعد أن  اعتبرت المحكمة القضیة 

ــــــــــعــلــــــــــیـــــــــــــــلالتــ
.أعلاهطعنه على الأسباب المبسوطة كل مستأنفحیث أسس 

الدعوى موضوع بنفس الكمبیالاتالمحتج بأدائها تتعلق كانت المبالغأجل التثبت مما إذا إن المحكمة منو حیث 
تتعلق بتلك الكمبیالات و في إطار سلطتها في تحقیق الدعوى ، فإنها  أمرت  بمقتضى القرار معاملات أخرى لابأم

بإجراء خبرة حسابیة  عین للقیام بها  الخبیر الرایس  عبد المجید و 21/2/2017الصادر  بتاریخ 156التمهیدي رقم 
ق  بنفس  الكمبیالات موضوع الدعوى  و أن ذمة  الذي أنجز تقریره  و خلص فیه الى كون المبالغ  المحتج بأدائها تتعل

.المستأنفة أصلیا  خالیة  من تلك الكمبیالات 

و القانونیة بسبب الفنیةو حیث إن الخبرة المنجزة و خلافا لما أثارته المستأنفة فرعیا جاءت مستوفیة للشروط 
.ین معه المصادقة على تقریر الخبرة المنجزابتها على كافة النقط المحددة في القرار القاضي بإجرائها، مما یتعجإ

خالیة  من قیمة الكمبیالات موضوع الأمر Xو حیث استنادا الى ما ذكر فقد ثبت أن ذمة المستأنفة أصلیا شركة  
بالأداء  المتعرض  علیه و علیه مادام قد ثبت  ما أثارته  المستأنفة أصلیا بهذا الخصوص  لذلك  یتعین اعتبار 



2016/8223/4734: ملف رقم

5/5

بإلغاء  الأمر بالأداء المتعرض علیه و تحمیل الأصلي  و إلغاء  الحكم المطعون فیه ، و الحكم من جدید الاستئناف
.المستأنف علیها أصلیا الصائر ، و برد الاستئناف الفرعي  و ترك الصائر  على المستأنفة فرعیا 

لهــذه الأسبـــاب
.و حضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

بقبول الاستئناففیهتالبسبق:في الشكــل

الأمربإلغاءجدیدمنالحكموالمستأنفالحكمإلغاءوالأصليالاستئنافباعتبار:في الموضوع 
الصائرتركوالفرعيالاستئنافبردوالصائرأصلیاعلیهاالمستأنفتحمیلوعلیهالمتعرضبالأداء

.فرعیاالمستأنفةعلى

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطةكاتبالمقرر  المستشارةالرئیس



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/02/06بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة
مستشارا  ومقررا 

مستشارا 
بمساعدة كاتب الضبط

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

محمدد السیبین 

، و الجاعل محل المخابرة معه بكتابة الضبط لدى الرباطبـهیئةالمحاميدیكةالبشیرالأستاذ عنهینوب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

مستأنفا من جهةه صفتب
انونيقالمثلهامخصشركة مطاحن في شوبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء محمد الشرقاويا الاستاذینوب عنه
.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

678: رقمقرار
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.23/01/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328م التجاریة والفصول من قانون المحاك19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون
یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر , 2017ماي 12حیث تقدم السید محمد بمقال بواسطة دفاعه مؤدى عنه بتاریخ 

و القاضي بما 3270/8216/2016في الملف عدد 02/02/2017بتاریخ 351عن المحكمة التجاریة بالرباط رقم 
:یلي

قبول التعرض:في الشكــل
بتاریخ 840/8102/2016الصادر في الملف عدد 840برفضه و تأیید الامر بالاداء رقم :في الموضـوع

.مع النفاذ المعجل و تحمیل المدعي الصائر28/9/2016

:في الشكــل
.11/7/2017الصادر  بتاریخ 590القرار التمهیدي رقم سبق  البت فیه بقبول الاستئناف  بمقتضى حیث 

:في الموضـوع
حیث یستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المطعون فیه ان السید محمد تقدم بمقال بواسطة دفاعه و المؤدى عنه 

المبلغ الیه 840و الذي یعرض من خلاله أنه یطعن بموجب دعواه الحالیة في الامر بالاداء رقم , 28/10/2016بتاریخ 
في الملف عدد 28/09/2016و الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 12/10/2016بتاریخ 

درهم بما فیه اصل الدي و الفائدة 840.000,00و القاضي بادائه لفائدة المدعى علیها مبلغ 840/8102/2016
وذلك في اطار ما تخوله ایاه مقتضیات , و شموله بالنفاذ المعجلالقانونیة من تاریخ الاستحقاق الى یوم الاداء و الصائر 

من قانون المسطرة المدنیة و ان اسباب طعنه تتمحور اساسا حول بطلان التبلیغ لخرق مقتضیات الفصل 161الفصل 
أن تبلیغه في شقه المتهلق بارفاق الامر بالاداء بنسخة من الطلب و بسند الدین إذ من قانون المسطرة المدنیة 160

بالامر المطعون فیه جاء مجردا عنهما و الحال ان التنصیص علیهما جاء بصیغة الوجوب و ان مناقشته للسند تتوقف 
و احتیاطیا خرق مقتضیات الفصل الثالث من قانون المسطرة المدنیة فالبرجوع الى مقال الامر بالاداء , على اطلاعه علیه

840.000,00درهم بالحروف في حین مبلغ 780.000,00م لفائدتها بمبلغ یتبین ان المتعرض ضدها التمست الحك
درهم  بالأرقام  و العبرة  في حالة  التعارض لما هو  مدون  بالحروف  ، و احتیاطیا  جدا فإن  المدعى  علیها  كانت  
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ا دون  ارجاعها  لتطالبه  تستوفي قیمة  شیكات بخصوص  نفس  الكمبیالات  المدفوعة  لها  إلا أنها  كانت  تحتفظ به
بقیمتها  من جدید بل یقوم بأداء  طلبیات دون  التوصل بالسلع  موضوعها ، مما  یجعل  طلبها  غیر مبرر مما  یقتضي  
الأمر  بإجراء  خبرة  حسابیة  ملتمسة  الحكم أساسا  ببطلان  تبلیغ الأمر  بالأداء  و احتیاطیا  إلغاؤه  و تحمیل  

.لصائر  مرفقا  بأصل نسخة  تبلیغة  لأمر  بالأداء  و طي تبلیغ المتعرض ضده  ا
و التي  17/11/2016و بناء على المذكرة الجوابیة  المدلى بها  من طرف  نائب  المدعى  علیها  بجلسة 

رافضا  دفعت  من خلالها بعدم ابداء  مستخدم  المدعي  الذي  توصل  بالأمر  المطعون فیه أیة  ملاحظة  أو تحفظ  
من قانون المسطرة  161التوقیع ،  كما أن التبلیغ  كان  قانونیا  من حیث  المرفقات محترما  لمقتضیات  الفصل 

المدنیة  و بشأن الفصل  الثالث  من القانون المذكور  فإنها  طالبت  بالمبلغ الذي  تستغرقه الكمبیالات الستة عشر  و 
تمسك  بالمبلغ المدون بالحروف  فلا  سند  مادي  یبرره  و بشأن  مقابل  درهم  أما ال840.000,00المحدد في 

الكمبیالات  المطالب  بقیتمها  فإن  لا مانع  من  استیفائها  مقابل  السلع  بواسطة  شیكات  أو كمبیالات كما أن 
لمدعي لم یدل  بأي  شیك  الشیكات  لا  تقبل  على سبیل  الضمان  و إنما  تستخلص  بمجرد التسلم  فضلا عن كون  ا

من شأنه  أن یكون  مقابل الكمبیالات  حسب  ادعائه  ملتمسة  التصریح  برفض  الطلب  مرفقة  مذكرتها  بنسخة  
.محضر  اعذار  وصورة  شمسیة  لشهادة  تسلیم 

ي عقب  من و الت08/12/2016و بناء على المذكرة التعقیبیة  المدلى بها  من طرف  نائب  المدعي  بجلسة 
خلالها  بكون  مستخدمه  الذي توصل  بالأمر  المطعون فیه  غیر  معني   وامي  و یفسر  رفضه  التوصل  على أنه 

اعترض  على  عدم صحة  التبلیغ  و عدم  توفره  على  الشكلیات  المتطلبة  قانونا  مؤكدا  ما سبق  بشأن  استبدال  
ا  بدلیل المضمن بالكشف  البنكي  كما أنه  و تأكیدا  لحسن  نیته  فقد قام بإیداع  الكمبیالات  واحتفاظ المدعى  علیها به

بواسطة شیكات  ملتمسا  2016شتنبر 30درهم بصندوق المحكمة  الابتدائیة بسلا  بتاریخ 157.000,00مبلغ 
إیداع  و كمبیالات  تمتیعه  بما جاء  في مقاله  مرفقا مذكرته بصور  شمسیة  لكل  من مقتطف حساب   و وصل

.وشواهد بنكیة 
و التي أكدت  29/12/2016و بناء على المذكرة التعقیبیة  المدلى بها  من طرف  نائب  المدعى علیها  بجلسة 

440من خلالها  ما ورد  بمذكرتها  الجوابیة  ملتمسة  مراقبة  مدى  مطابقة  الوثائق  المدلى بها   لمقتضیات  الفصل 
الالتزامات  و العقود كما أنه و بالرجوع  الى دفاترها  المحاسبیة  الممسوكة  بانتظام  یتبین  أنها  تشمل  كل  من قانون

بحیث  استقرت  المدیونیة في حدود 2015و 2014العملیات التجاریة  التي  تمت بین  الطرفین  بشأن سنة 
كمبیالة  و 17درهم  بحسب 840.000,00الاتي درهم  أدى  المدعي  مقابلها  على النحو 1.224.426,00

درهم إلا أنها لم  تستوفي  أي  من المبالغ المفضلة لعدم  35.113,50شیكات  لیتبقى 7درهم بحسب 349.312,50
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وجود سیولة  تغطیها  و ان مجموعة  من الشیكات  التي  سلمها  المدعي  أرجعت  بدون  مؤونة  و أن البعض  منها  
شكایة  أمام السید وكیل  الملك بالمحكمة الابتدائیة بسلا  ألت  الى اعتقاله  و هو ما أدى  على  إثره  بموجب   موضوع  

الوصل  المدلى  به  من لدنه  في حین أن  الجزء  الباقي  موضوع  شكایة  جدیدة  و بشأن  الشیكات  التي  یدعي  أنه 
مر  المطعون  فیه فإنها  تمثل  تسبیق  للمبالغ الحالة  نظیر  خمس  سلمها  من أجل  استبدال الكمبیالات سند  الأ

درهم ملتمسة  التصریح  5.495,00درهم لیظل  بذمته 230.000,00درهم  أدى منها 235.495,00فواتیر بقیمة 
.برفض  الطلب  مرفقة  مذكرتها  بكشف  و فواتیر  و  وصولات  تسلیم 

و التي  عقب  من 26/01/2017بها  من طرف  نائب  المدعي  بجلسة و بناء على  المستنتجات المدلى 
خلالها  بكون الوثائق  المدلى بها  من طرف  المدعى  علیها  من صنعها  و لا تحمل  ختمه  بما یفید  توصله  بالسلع  

العبرة  بالدفاتر المحاسبتیة  المضمنة  بالفواتیر  و لا تحمل  اسمها  و أن ما   اسمه  بالجداول  لا تعتبر  وسیلة  بل  
الممسوكة  بانتظام  ملتمسة  الحكم  أساسا وفق سابق  كتاباته  و احتیاطیا  الأمر  بإجراء  خبرة  حسابیة  مع حفظ  حقه  

.في  الإدلاء  بمستنتجاته  بعدها  و تحمیل المتعرض  ضده الصائر 
.ار إلیه أعلاه ، و هو الحكم المستأنف و حیث إنه بعد إدراج القضیة بعدة جلسات صدر الحكم المش

أسباب الاستئـناف
حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أن العارض  یعیب على  الحكم المطعون  فیه 
عدم  الاختصاص  و خرق  القانون و فساد التعلیل و أن العارض  أدلى في  المرحلة الابتدائیة  بمجموعة  من الوثائق  

الابتدائیة بسلا  و أن هناك  منازعة  جدیة  بخصوص  البنكیة  و وصولات  إیداع  مبالغ  نقدیة بصندوق  المحكمة
توصل  المستأنف  علیها  بقسط  وافر من  المدیونیة  بخصوص  الكمبیالات موضوع  الأمر  بالأداء  المطعون فیه 
بالاستئناف  مما یكون  الاختصاص  راجعا  للبت فیه  لقضاء  الموضوع  ملتمسا  التصریح  بعدم الاختصاص  كما أن 
العارض  تم  تبلیغه بالأمر  بالأداء  المتعرض  علیه  موضوع  الطعن  بالاستئناف  دون  إرفاقه بنسخة  من  الطلب  و 

ق م م  وجوبا  و تعلیل المحكمة التجاریة  خرق  الفصل  160لا سند  الدین  المستند إلیه  وفق  ما ینص  الفصل 
بعد  التصدي  الحكم بعدم قبول  الطلب  كما أثار  العارض  في المرحلة المذكور  ملتمسا  إلغاء  الأمر  المستأنف و 
درهم المدون بالأرقام  و لم  840.000ق م م  حینما  قضت  بمبلغ 3الابتدائیة  بكون  المحكمة  خرقت  الفصل 

الحكم معیبا  و درهم و أن  تعلیلها  بانعدام  عنصر  الضرر  یجعل 780.000,00تقض  بالمبلغ  المدون بالحروف 
ق م م  كما أن محكمة  الدرجة أولى  لم تجب  على الوثائق   و السندات  التي تم  استیفاؤها  من 3خارقا  للفصل 

طرف المستأنف  مما  یكون خرقا  لحقوق  الدفاع ملتمسا  الحكم بعدم الاختصاص  مع ترتیب  الآثار  القانونیة  على  
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م بإجراء  خبرة  حسابیة مع التدقیق  و الإطلاع  على الدفاتر  المحاسبیة  للطرفین  و ذلك  و من حیث  الموضوع الحك
.بحفظ  حقه  في الإدلاء  بالمستنتجات  بعد الخبرة  و حفظ البت في الصائر 

عرض فیها  بكون  المستأنف   20/6/2017و حیث أدلى دفاع المستأنف علیها  بمذكرة  جوابیة بجلسة 
نیة  ولازال   یماطل  في أداء  ما بذمته  و أنه حاول  الركوب  من جدید على  قانونیة  الاختصاص  یتقاضى  بسوء 

المكاني  و  أن هذا  الدفع  لم یسبق  أن  تقدم  به في  ملف التعرض  كما أنه  یخلط  بین المسطرة  الجنحیة و 
مة  التجاریة  بالرباط  في  جمیع  ما قضى به  و المسطرة  التجاریة  ملتمسة  تأیید  الأمر  المتخذ  من طرف المحك

.تحمیل  المستأنف  الصائر 

و القاضي بإجراء خبرة  حسابیة  كلف  للقیام بها  11/7/2017و الصادر بتاریخ 590و بناء على القرار  رقم 
مدیونیة المسجلة  بالدفاتر  الخبیر المباركي  عبد الحمید ، و الذي  أنجز  تقریره في الموضوع  و خلص الى  تحدید ال

.درهم  840000,00الحسابیة  لشركة  مطاحن  عین عتیق  في مبلغ 

أدلى دفاع المستأنف  علیها بمذكرة  بعد الخبرة  التمس  بمقتضاها  المصادقة 5/12/2017و حیث  بجلسة 
في الخبرة  مع  الضریبة على القیمة  على تقریر الخبرة  و الحكم على المستأنف بأن یؤدي  لفائدتها  المبلغ المحدد 

.المضافة  و تحمیله صائر  المرحلتین 

و أن العارض  19/12/2017الى طلب خبرة  مضادة بجلسة مستنتجاتو حیث أدلى  دفاع المستأنف  بمذكرة  
درهم و الخبیر 320000,00سلم الخبیر المنتدب  كشوفات  بنكیة  یفید أداء  عدة  مبالغ للمستأنف علیها  وصلت الى 

لم یأخذ بعین  الاعتبار  تلك المبالغ و لم یطلع على الكشوفات البنكیة  ملتمسا  استبعاد الخبرة  و الحكم بخبرة  مضادة 
.مع حفظ حق  العارض  في الإدلاء  بمستنتجات بعد الخبرة  المضادة 

و اعتبرت المحكمة القضیة جاهزة ، تخلف عنها دفاع المستأنف23/1/2018و حیث أدرجت القضیة بجلسة 
. 06/02/2018تقرر حجزها في المداولة لجلسة 

التــــــــــــعــلــــــــــیـــــــــــــــل
.أعلاه الأسباب المبسوطةأسس الطاعن استئنافه علىحیث

و حیث  إن  المحكمة وبعد إدلاء  الطاعن بوثائق  بنكیة  و وصولات إیداع مبلغ نقدیة  بصندوق  المحكمة و 
علیها بمجموعة  من المبالغ  فقد أمرت  بمقتضى  القرار نظرا  لوجود منازعة  جدیدة  بخصوص  توصل  المستأنف 

حسابیة  عهد للقیام بها الى الخبیر المباركي  عبد بإجراء  خبرة11/7/2017الصادر  بتاریخ 590التمهیدي رقم 



2017/8223/2965: ملف رقم

6/6

الحمید و الذي أنجز تقریره  في الموضوع  و خلص  الى تحدید المدیونیة  المسجلة  بالدفاتر  الحسابیة لشركة  مطاحن  
.یها درهم ، مؤكدا أن ذمة  الطاعن  لازالت  عامرة  بالمبلغ  المذكور لفائدة  المستأنف عل840000,00في مبلغ 

صادرة  عن البنك  و حیث إن ما  نعاه الطاعن على الخبرة  المذكورة  بخصوص كونه  الى  كشوفات  بنكیة
الشعبي  تفید أداء  مجموعة  من المبالغ لفائدة  المستأنف  علیها  و كون الخبیر لم یحتسبها  یبقى  خلاف  الواقع  

ن  مرفقات تقریر الخبرة  و ان الخبیر خلص  الى ما خلص  إلیه بعد اعتبارا لكون الكشوفات البنكیة  المذكورة  من ضم
الاطلاع  على جمیع الفواتیر و مصادقتها  مع المبالغ  المؤداة  و التي تتجلى  في  مقتطف  الحسابات  البنكیة  و كذلك 

درهم ، و بعد 1557512,50و التي  تبلغ  في  مجموعها المبالغ المؤداة  من طرف المستأنف  عن طریق  المحكمة ، 
درهم  یتبقى  بذمة 2397512,50خصم  المبلغ المذكور من مجموع رقم  المعاملات  المحقق مع  المستأنف و قدره 

درهم مما یكون معه مستند الطعن على غیر أساس  و الحكم المطعون فیه  لما قضى 840000هذا  الأخیر  مبلغ 
.ء  المتعرض  علیه فإنه بذلك  قد نحى  منحى سلیما  و یبقى  واجب  التأیید برفض  المتعرض  و تأیید الأمر  بالأدا

.و حیث إن خاسر  الدعوى تحمیل مصاریفها 

لهــذه الأسبـــاب
.علنیاا و وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئنافبقبولفیهتالبسبق:في الشكــل

.الصائرالطاعنتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبردهالموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطةكاتبالمقررالمستشارةالرئیس



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/02/20بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیس
مستشارا  ومقررا 

مستشارا 
الضبطةبمساعدة كاتب

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
في شخص ممثلها القانونيXشركةبین 
البیضاءالداربـهیئةالمحاميغرابيالمولىعبدا الاستاذعنهینوب

من جهةةمستأنفاهصفتب
في شخص ممثلها القانونيYشركة وبین 

الدار البیضاءشارع حناش بن بوعزة الحي الصناعي عین السبع :الاجتماعي عنوانها
المحامي بـهیئة الدار البیضاء مصطفى لكحیليا الاستاذینوب عنه

.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

915: رقمقرار
2018/02/20: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.06/02/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328م التجاریة والفصول من قانون المحاك19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون
تستأنف بمقتضاه الحكم , 05/06/2017حیث تقدمت الطاعنة بمقال بواسطة دفاعها مؤدى عنه بتاریخ 

497/8216/2017عدد في الملف 14/03/2017بتاریخ 2853الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 
.و القاضي برفض التعرض و تحمیل رافعه الصائر

:في الشكــل
.10/10/2017بتاریخ 712سبق  البت فیه بقبول  الاستئناف  بمقتضى القرار التمهیدي رقم حیث 

:في الموضـوع
حیث یستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المطعون فیه أن الطاعنة سبق أن تقدمت بواسطة دفاعها أمام 

أنها تتعرض صراحة على الامر فیهتعرض 01/2017/المحكمة التجاریة بالدار البیضاء و المؤدى عنه بتاریخ 
في الملف عدد 24/11/2016البیضاء  بتاریخبالاداء الصادر عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار

درهم بما فیه أصل الدین والفوائد القانونیة من 194.754,60والقاضي بأداء مبلغ 3437رقم 3437/8102/2016
و أن الطعن مقبول شكلا لكونه .تاریخ الاستحقاق كل كمبیالة إلى یوم التنفیذ والصائر وشمول الامر بالنفاذ المعجل

ومن حیث الموضوع أن الكمبیالات المؤسس علیها الامر بالاداء لا تحمل . جل القانونيمتوفر على الشروط وداخل الا
اسم وتوقیع الساحب في الاطار المتعلق بالساحب وعنوانه كما أن الاطار الخاص باسم المسحوب علیه لم یرد فیه 

من مدونة 159ع المادة تعیین اسم المسحوب علیه الشخص الذي یلزمه الوفاء بالتدقیق اللازم مع ما یتطابق م
وأن الكمبیالات جاءت مخالفة للمادة . التجارةإنما ورد اسم المتعرضة كطرف مسحوب علیه والحال أنها الطرف الساحب

وأن المبالغ المحكوم بها بمقتضى الفاتورات تدخل ضمن ما تم الامر بالاداء موضوع التعرض الحالي، . أعلاه159
درهم لا یمثل الدین الحقیقي لأن جزء من الدین تم الحكم به بمقتضى 194.745,60و أي أن المبلغ الذي ورد به وه

الذي قضى على 10727/8202/2016في الملف رقم 29/12/2016الصادر بتاریخ 12468الحكم عدد 
واحد لكن وأن المعاملة بین الطرفین واحدة والدین جملته. درهم 87.253,20الكتعرضة بأدائها لفائدة المدعیة مبلغ 

ملتمسة قبول التعرض شكلا . المدعیة طالبت بجزء منه وجمعت فیه بین مسطرة الار بالاداء ودعوى في الموضوع
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وموضوعا التصریح بأن التعرض مبني على أساس واقعي وقانوني والحكم بإلغاء الامر بالاداء أعلاه والحكم من جدید 
.بالاداء مع طي التبلیغ وصورة من مقال الامر بالاداءمرفقة تعرضها بنسخة من الامر. بعدم قبول الطلب

جاء فیها أن مزاعم المتعرضة  لا ترتكز على 21/02/2017وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها بجلسة 
وأنها بالفعل تقدمت بدعوى . أساس ، وان الكمبیالات المؤسس علیها الامر بالاداء تتوفر على كافة البیانات الالزامیة 

فاتورة فتح له ملف رقم 14ثابت بمقتضى درهم ال87.253,20في الموضوع تطالب من خلالها بمبلغ 
ز وانه في نفس الوقت 23/12/2016وفق الطلب بتاریخ 12468صدر فیه حكم عدد 10727/6202/2016

تقدمت بالمسطرة الحالیة موضوع الامر بالاداء بناء على الكمبیالات نتیجة فواتیر أخرى لا علاقة لها بالفواتیر المستدل 
وأنه بخصوص الكمبیالات موضوع الامر بالاداء فإنها تتعلق بفواتیر لا . 1027/6202/2016بها في الملف عدد 

: علاقة لها بموضوع الدعوى في الموضوع

.درهم49.945,60الحاملة لمبلغ 8704290كمبیالة عدد -1
بمبلغ 1694FA16فاتورة عدد -:درهم50.000,00الحاملة لمبلغ 8704291كمبیالة عدد -2-2

بمبلغ 1730FA16فاتورة عدد -. درهم4680,00بمبلغ 1699FA16فاتورة عدد -. مدره16560,00
-.درهم873,00بمبلغ 1737FA16فاتورة عدد -.درهم504بمبلغ 1733FA16فاتورة عدد - .درهم8400,00
3.درهم63600,00بمبلغ 1744FA16فاتورة عدد - .درهم5328,00بمبلغ 1740FA16فاتورة عدد 

1896FA16فاتورة عدد - :درهم موضوع الفواتیر التالیة25.704,00بمبلغ 8704072ة عدد كمبیال- -3
بمبلغ 1904FA16فاتورة عدد - .درهم7680,00بمبلغ 1901FA16فاتورة عدد - .درهم2760,00بمبلغ 

6480,00بمبلغ 1911FA16فاتورة عدد - . درهم2760,00بمبلغ 1908FA16فاتورة عدد - .درهم5520,00
.درهم504,00بمبلغ 1921FA16فاتورة عدد - . درهم

بمبلغ 1817FA16فاتورة عدد - : درهم موضوع الفواتیر التالیة27696بمبلغ 8704073كمبیالة عدد -4
720,00بمبلغ 1869FA16فاتورة عدد -.درهم1632,00بمبلغ 1821FA16فاتورة عدد -.درهم2640,00

فاتورة -.درهم336,00بمبلغ 1881FA16فاتورة عدد - .درهم5040,00مبلغ ب1872FA16فاتورة عدد - .درهم
فاتورة عدد -.درهم7200,00بمبلغ 1885FA16فاتورة عدد - .درهم720,00بمبلغ 1883FA16عدد 
1887FA16 1890فاتورة عدد - .درهم768,00بمبلغFA16 درهم8640,00بمبلغ.

فاتورة عدد - : درهم موضوع الفواتیر التالیة41.400,00تحمل مبلغ 8704292كمبیالة عدد -5
17944FA16 1795فاتورة عدد - .درهم5904,00بمبلغFA16 فاتورة عدد -.درهم552,00بمبلغ
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17961694FA16 1798فاتورة عدد -.درهم5040,00بمبلغFA16 فاتورة عدد - .درهم2304,00بمبلغ
1800FA16 1802فاتورة عدد -.درهم2160,00بمبلغFA16 فاتورة عدد - .درهم5760,00بمبلغ
1804FA16 1806فاتورة عدد -.درهم2640,00بمبلغFA16 فاتورة عدد - .درهم2520,00بمبلغ
1808FA16 1810فاتورة عدد - .درهم23520,00بمبلغFA16 فاتورة عدد - .درهم3168,00بمبلغ
1812FA16 1814فاتورة عدد . درهم2160,00بمبلغFA16درهم6840,00مبلغ ب .

الذي 1027/8202/2016وأنه بالرجوع للفواتیر موضوع الكمبیالات فلا علاقة لها بالفواتیر موضوع الملف 
مرفقة مذكرتها بنسخة من المقال . ملتمسة الحكم برفض الطلب. یتضمن فواتیر لا علاقة لها بموضوع الكمبیالات

.الفواتیر المفصلة أعلاهالافتتاحي ونسخة حكم ابتدائي و نسخ 
وبناء على مذكرة تعقیب المدلى بها من المتعرضة والتي جاء فیها أنالفواتیر المدلى بها هي نفسها التي 
اعتمدتها المتعرض ضدها من أجل سحب لها المتعرضة الكمبیالات موضوع الامر بالاداء المتعرض علیه حالیا مما 

مما یكون معه الامر . بعضها ویصعب فرز كل فاتورة والدین المتعلق بهاتكةن معه دیون المتعرض ضدها تتداخل مع
.ملتمسة الحكم وفق مقال التعرض. موضوع التعرض الحالي لا یمثل الدین الحقیقيبالاداء

.وهو الحكم المستأنف, صدر الحكم المشار إلیه أعلاه, و حیث إنه بعد إدراج القضیة بعدة جلسات

أسباب الاستئناف
جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أنها اعتمد علیه الحكم المستأنف في الدفع حیث 

و انه لم یبین استیفاءها . من مدونة التجارة غیر معلل تعلیلا كافیا159المثار المتعلق بمخالفة الكمبیالات للمادة 
مر بالاداء كانت نتیجة معاملة تجاریة بین الطرفین ومن جهة أخرى فإن الكمبیالات موضوع الا, للبیانات الالزامیة

أثبتتها المستأنف علیها بمجموعة من الفواتیر لا تتوفر على الشروط القانونیة حتى تكون مقبولة طبقا لمقتضیات 
ع ملتمسة الغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به و الحكم من جدید بعدم قبول الامر بالاداء .ل.من ق417الفصل 

و جعل الصائر على , و احتیاطیا الامر باجراء خبرة حسابیة و حفظ حق العارضة في التعقیب علیها, مد علیهالمعت
.المستأنف علیها

بكون المقال الاستئنافي لا یرتكز على أساس 25/07/2017و حیث أجاب دفاع المستأنف علیها بجلسة 
المنصوص علیها في مدونة التجارة و ان الفواتیر موضوع قانوني و أن الكمبیالات تتوفر على جمیع الشروط الالزامیة

الذي صدر فیه حكم بتاریخ 10727/8202/2016الكمبیالات لا علاقة لها بالفواتیر موضوع الملف التجاري عدد 
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و الذي تم تأییده استئنافیا و أن مقال الاستئناف غایته المماطلة و التسویف 12468تحت عدد 29/12/2016
.ض طلب الطاعنةملتمسة رف

أدلى خلالها نائب المستأنفة بمذكرة تأكیدیة عرضت فیها بأن 19/09/2017و حیث أدرجت القضیة بجلسة 
المدیونیة المؤسس علیها الكمبیالات موضوع الملف الحالي تتداخل مع المدیونیة على الفواتیر موضوع الملف عدد 

10727/8202/2016.
و القاضي بإجراء خبرة  حسابیة عین 10/10/2017الصادر بتاریخ 712م و بناء على القرار التمهیدي رق

للقیام بها  الخبیر المصطفى  امكیسي ، و الذي خلص في تقریره الى أن مبلغ المدیونیة الذي لازال  عالقا في ذمة  
.درهم 194745,60المستأنفة ، و المتعلقة بالكمبیالات موضوع الدعوى  هو 

عقب دفاع الطاعنة على الخبرة بكونها غیر موضوعیة و أن العارضة  تعذر  6/2/2018و حیث بجلسة 
علیها تقدیم أوجه  دفاعها  و طالبت التأخیر بالبت في المهمة لحین إعداد الوثائق  و التمست  استبعاد ما جاء  في 

قضیة في المداولة لجلسة الالخبرة و بعد أن تخلف دفاع المستأنف علیها رغم توصله بكتابة الضبط تقرر حجز
20/02/2018.

التــــــــــــــــــعــــــــــــــــــلــــــــــــــــیـــــــــــــــــــل
.على الأسباب المبسوطة أعلاه ااستئنافهةالطاعنتحیث أسس

كوت و حیث إن المحكمة في إطار  سلطتها  في  تحقیق الدعوى  من أجل التثبت من صحة زعم الطاعنة 
جزء  من الدین المطلوب من طرف المستأنف علیها و المتعلق بالكمبیالات موضوع الدعوى سبق  الحكم به  في 

درهم فإنها  أمرت بمقتضى القرار رقم 87253,20الذي قضى علیه بمبلغ 10727/8202/2016الملف  غدد 
ها الخبیر مصطفى  امكیسي الذي أنجز بإجراء خبرة حسابیة عین للقیام ب10/10/2017الصادر  بتاریخ 712

تقریره في الموضوع ، و خلص فیه  الى كون مبلغ المدیونیة  الذي  لازال  عالقا في  ذمة  المستأنفة ن و المتعلقة 
.درهم 194745,60بالكمبیالات موضوع الدعوى  هو 

لقانونیة كما أنها استجابت للقرار و حیث إن الخبرة المنجزة تطبیقا لقرار المحكمة التمهیدي تمت وفق الشروط ا
.القاضي بإجرائها مما یتعین معه اعتمادها

و حیث إن الطاعنة لم تدل بأیة  وثائق مخالفة  لما  هو مضمن في تقریر الخبرة  المنجز مما یستوجب  رد 
طلاع على خلص إلیه بعد الادفعها  بكون الخبرة المنجزة أعلاه لم تكن موضوعیة لكون الخبیر خلص  الى ما

الفواتیر و الكمبیالات موضوع الدعوى ، كما أنه حدد الدین الحقیقي بعدما  تبین له أن الفواتیر المدعى صدور  الحكم 
في الموضوع بشأنها لا تتعلق بالكمبیالات موضوع الدعوى  و استنادا  الى ما ذكر فإن مستند طعن  المستأنفة یبقى 

فیه لما رد تعرضها بعلة  أنه لا یوجد من بین  وثائق  الملف ما یفید أن على غیر أساس  و أن الحكم المطعون
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هي  نفسها المدیونیة التي  سحبت  لأجلها  الكمبیالات 12468المدیونیة المؤسسة على الفواتیر موضوع الحكم عدد 
.ك  واجب التأیید موضوع الأمر بالأداء  المتعرض علیه في نازلة  الحال  قد نحى  منحى سلیما  و یبقى  لذل

.و حیث إن خاسر الدعوى یتحمل مصاریفها 

لهــذه الأسبـــاب
.و حضوریا علنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئنافبقبولفیهتالبسبق:في الشكــل

.الصائرالطاعنةتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبرده: الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطةكاتبالمقرر   المستشارةالرئیس
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