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المحفـوظ بكتابـة الضبـطأصل القرار 
بالدار البیضاءالتجاریةبمحكمة الاستئناف 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

هي مؤلفة و 17/06/2019بتاریخمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:من السادة

,رئیس
مستشارا مقررا

امستشار 
بمساعدة كاتب الضبط

:القرار الآتي نصهفي جلستها العلنیة

في شخص ممثلها القانوني –شركة ذات مسؤولیة محدودة –************شركة :بین

327الكائن مقرها بمجلسها الإداري بالدار البیضاء ، برشید ، رابیع 

ینوب عنها الأستاذ نور الدین حداد المحامي بهیئة الدار البیضاء 

من جهةةمستأنفمابوصفه

م .م.ذ.ش******شركة :وبین

، أزیلاه الشقة رقم 5، شارع بئر انزران ، تور رقم 2مقرها الإجتماعي بالدار البیضاء إقامة روماندي 
الطابق الأرضي 2

ینوب عنها الأستاذ المصطفى عیار المحامي بهیئة الدار البیضاء 

بوصفها مستأنفا علیها من جهة ثانیة
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.والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف 

.06/02/2020لجلسة الأطرافواستدعاء 

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

المدنیة المسطرة 

.وبعد المداولة طبقا للقانون

بمقال مسجل ومؤدى عنه ******بواسطة محامیها في مواجهة شركة ************حیث تقدمت شركة 
الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت رقم ستأنف بمقتضاه الحكم ت2018- 06- 11الرسوم القضائیة بتاریخ 

لأصلي الشكل بعدم قبول الطلبین االقاضي في 2017-8202-9846في الملف عدد 2018- 02- 14بتاریخ 1263
في 19/08/2018بمقال استئنافي بتاریخ ******والمضاد وبتحمیل كل طرف صائر طلبه ، كما تقدمت شركة 

تستأنف بمقتضاه الحكم الإبتدائي المذكور ************مواجهة شركة 

:ـلــــــــــــــــــــــــــــــــــــــفي الشكـ

26/11/2018سبق البث بقبول الإستئنافین بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 

:وعـــــــــــــــــــــــــــفي الموضـ

ســبق لهــا ان تقــدمت بمقــال ************حیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف والحكــم المطعــون فیــه ان شــركة 
, و المؤدى عنـه الرسـوم القضـائیة , 30/07/2017محكمة بتاریخ إفتتاحي للدعوى بواسطة نائبها لدى كتابة ضبط هذه ال

كلفتها ببنـاء ثمـاني عمـارات مكونـة مـن طوابـق أرضـیة وأربـع طوابـق مكونـة ******أن المدعى علیها  شركة تعرض فیه 
الاتفاق س، وأنه وقع 26278ذات الرسم العقاري –دیار هیتم –والمسماة –للسكن والتجارة –محلا 32شقة و239من 

درهــم، وأن المدعیــة نفــذت كافــة إلتزاماتهــا العقدیــة وســلمت العمــارات كاملــة 2000علــى تحدیــد ثمــن المتــر مربــع فــي مبلــغ 
للمـدعى علیهـا وفـق الاتفـاق ، حیــث قامـت هـذه الأخیـرة بتفویتهــا للأغیـار الـذین شـرعوا فـي اســتغلالها، وأنـه علـى الـرغم مــن 

تنعــت عــن أداء مســتحقات المدعیــة ، وأنــه اعتبــارا لكــون الأداء یجــب أن یكــون موازیــا مــرور مــدة كبیــرة فــإن هــذه الأخیــرة ام
للأشــغال المنفــذة فعلیــا ووفقــا للإتفــاق والحــال أن المدعیــة ســلمت للمــدعى علیهــا المشــروع كــاملا وقامــت هــذه الأخیــرة ببیــع 

یومــا 15ى المــدعى علیهــا أمهلتهــا أجــل محلاتــه وشــققه كاملــة ، وأنــه اعتبــارا لــذلك توجهــت المدعیــة بإنــذار شــبه قضــائي إلــ
تحتسب من تاریخ الیوم الموالي لتوصلها بالإنذار لأداء ما بذمتها لها ، وأشعرتها بأنه في حال منازعتها في المبلغ الذي لا 
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شـغال المنجـزة زالت مدینة به لفائدة المدعیة فإن هذه الأخیرة لا تمانع في إجراء خبرة لتحدید المبالغ الإجمالیـة المسـتحقة للأ
وبــاقي الــتحملات والمبــالغ التــي تــم أداؤهــا وكــذا المبــالغ التــي لا زالــت بذمــة المــدعى علیهــا ، وان هــذه الأخیــرة رغــم توصــلها 
بالإنـذار المــذكور لـم تســتجب لـه ، وأن المدعیــة حـددت الأشــغال المنجــزة وقیمتهـا بواســطة مخـتص ممثــل فـي شــخص الســید 

طــة بــه وحــدد الأشــغال الموكولــة للمدعیــة ومســاحتها ، وأعــدت هــذه الأخیــرة جــدولا مفصــلا مجــداوي الــذي أنجــز المهمــة المنو 
درهم، علما بأنها تسلمت 28092990,00بالأشغال ومساحتها والمبلغ الإجمالي المستحق عن المشروع ككل والمحدد في 

وأنهـا تـدلي بلائحـة الشـیكات ، ادرهمـ6352753,43، وبقي بذمـة المـدعى علیهـا مبلـغ ادرهم21740236,57منها مبلغ 
التـي تســلمتها مــن المــدعى علیهــا مقابــل إنجازهـا لجــزء مــن الأشــغال، ولأجــل ذلــك الـتمس الحكــم علــى المــدعى علیهــا بأدائهــا 

درهـم، مـع الأمـر بـإجراء خبـرة عقاریـة 10000,00لفائدة المدعیـة مبلـغ مسـبقا عـن الأشـغال التـي أنجزتهـا تحـدده فـي مبلـغ 
ــدار البیضــاء دیــار هیــتم ســیدي مــومن وتحدیــد الأشــغال التــي قامــت بهــا المدعیــة للوقــوف علــى المشــر  وع ككــل والكــائن بال

وقیمتها والإطلاع على فواتیر أداء جزء من قیمة الأشغال وتحدید المبلغ المستحق بعد خصم المبالغ التي تسـلمتها المدعیـة 
.مع حفظ حقها في تحدید مطالبها على ضوء الخبرة

أدلــــى نائــــب المدعیــــة بمــــذكرتین أرفــــق الأولــــى بطلــــب تبلیــــغ إنـــــذار 27/11/2017و13/11/2017وبجلســــتي 
ومحضر التبلیغ، نسخة طبق الأصل للنظـام الأساسـي للشـركة المدعیـة، نسـخة مـن تقریـر السـید مجـاوي، نسـخة مـن جـدول 

لثانیــة بمحضــر معاینـــة، مفصــل للأشــغال، جــدول بأرقــام ومبــالغ الشـــیكات المتوصــل بهــا مــن طــرف المدعیـــة، فیمــا أرفــق ا
.وصور فوتوغرافیة

وبناء على المذكرة الجوابیة مع طلب مضاد مؤداة عنه الرسوم القضائیة والمدلى بهما بواسطة نائب المدعى علیها 
جــاء فـي الجــواب مـن حیــث الشـكل بــأن المدعیــة لـم تــدل بعقـد المقاولــة وكـذا مــا یعـزز طلبهــا ، ممــا 27/11/2017بجلسـة 

لــى حالتهــا غیــر مقبولــة ، وفــي الموضــوع ، أنــه بمقتضــى عقــد مقاولــة ربطــت المــدعى علیهــا بالمدعیــة فــي یجعــل الــدعوى ع
، الــذي قضــى بقیــام هــذه الأخیــرة ببنــاء مجموعــة ســكنیة اقتصــادیة ، وأن ******شــخص ممثلهــا القــانوني الســید محمــد 

مت المدعى علیها ما تم الاتفاق علیه في العقد من العارضة قامت بتنفیذ الشق المتعلق بها في الإلتزام بحسن نیة حینما سل
مبــالغ مهمــة علــى دفعــات، إذ أنهــا ركنــت إلــى تعاملهــا مــع المدعیــة إلــى مــا یقتضــیه العــرف التجــاري وهــو الثقــة، إلا أن هــذه 

ذ یقـارب الأخیرة لم تلتزم بالمطلوب إذ قدمت للعارضة فواتیر وحسابات بطریقة تدلیسـیة لتتحصـل علـى مبـالغ باهظـة جـدا، إ
المبلغ الأربعون ملیون درهم، في وقت كانت فیه الأعمال المنجزة تقل بكثیر عما تم تحصیله، وأن العارضة نظرا لارتباطها 
بالمدعیة بمشاریع أخرى ارتأت أن تجلس لطاولة المفاوضات لإجراء موازنة مالیة بباقي المشـاریع التـي كلفـت بهـا العارضـة 

مــة المدعیــة عــن طریــق تنفیــذ أعمــال أخــرى، إلا أن هــذه الأخیــرة ونظــرا لحجــم المبــالغ التــي المدعیــة لاســتخلاص مــا بقــي بذ
تحصــلت علیهــا بســوء نیــة ارتــأت اللجــوء إلــى المحكمــة لتبریــر مــا تحصــلت علیــه، وأن المدعیــة تحــدثت فــي مقالهــا علــى ان 

درهــم للمتــر 1500طــرفین لا یتعــدى درهــم للمتــر المربــع، فــي حــین أن العقــد الــذي یــربط ال2000الاتفــاق كــان علــى مبلــغ 



4/9

المربع شاملة للضریبة على القیمة المضافة، وهو أقصى ما یتم بـه العمـل داخـل العمـل المقاولتي،وأنـه مـن جهـة أخـرى فـإن 
المدعیة ما كانت لتكمل العمل من مالها الخاص ، خاصة وأن العقد الذي یعد شریعة بین طرفیه یحدد طریقـة الأداء ، وأن 

في ذلك كان سیدفع بالمدعیة لا محال إلى اللجـوء إلـى المحكمـة أثنـاء سـیر المشـروع ولـیس بعـدما تـم استصـدار أي خلاف 
جل التراخیص وشواهد الملكیة بـل وتسـویق جـل المحـلات والشـقق ، وأنـه بـالرجوع إلـى وثـائق الملـف منهـا العقـد والكشـوفات 

قد تعمدت إخفاء الأداءات وبعض الوثائق وأظهـرت بعضـها ومـن الحسابیة وكذا باقي الوثائق المرفقة یتضح بكون المدعیة
ضمنها عقد المقاولة لكونها تعلم علم الیقین أنه بإجراء مقارنة بسیطة دون أن یحتاج الأمر إلى خبرة سیتضـح للمحكمـة أن 

بعقـد المقاولـة، ومـن ذمة المدعى علیها ما زالـت مدینـة للعارضـة ولـیس العكـس، وأن هـذه الأخیـرة تـدلي بكـل الأداءات وكـذا 
حیــث الطلــب المضــاد جــاء فیــه أنــه نظــرا لحجــم المبــالغ التــي تحصــلت علیهــا المــدعى علیهــا أصــبحت هــذه الأخیــرة مدینــة 

درهــم ، وأنهــا لجــأت إلــى خبــراء الهندســة لیتضــح لهــا أن مــا تــم إنجــازه مــن طــرف المــدعى 10.000.000للعارضــة بمبلــغ 
هذه الأخیرة مدینة للعارضة بالمبلغ المذكور، وهـو مـا تسـبب لهـا فـي خسـائر جـراء علیها وما تحصلته من مبالغ یجعل ذمة 

فقــدانها لمبــالغ أثــرت علــى حســاباتها المالیــة وبــاقي مشــاریعها، ولأجــل ذلــك الــتمس الحكــم بعــدم قبــول الطلــب الأصــلي شــكلا 
درهــم، والحكــم 10.000قــدره وبرفضــه موضــوعا، وفــي الطلــب المضــاد الحكــم بــأداء المــدعى علیهــا فرعیــا تعویضــا مســبقا 

بإجراء خبرة عقاریة تقنیة على الأشغال المنجزة بالمشـروع المسـمى دیـار هیـتم المملـوك للعارضـة والاطـلاع علـى الكشـوفات 
الحسابیة والأوراق التجاریة المتعلقة بالنزاع موضوع الدعوى الحالیة وما تم أداؤه من طرف العارضة وما تم التوصل به من 

ى علیها لتحدید ما بقي بذمة هذه الأخیـرة مـع تحدیـد الأضـرار التـي تكبـدتها العارضـة، وبحفـظ حقهـا فـي تحدیـد طرف المدع
مطالبها النهائیة بعد إنجاز الخبرة وبتحمیل المدعیة أصلیا الصائر ، وأرفق المذكرة بصـورة عقـد المقاولـة ، كشـف حسـاب ، 

.صور شیكات وفواتیر
جاء فیها أن العارضة مرتبطة 11/12/2017لى بها بواسطة نائب المدعیة بجلسة وبناء على مذكرة التعقیب المد

بالمدعى علیها بالعقد موضوع الـدعوى الحالیـة ، وكـذلك بعقـد موضـوع بنـاء الأشـغال الكبـرى للمشـروع والرسـم العقـاري عـدد 
الثــاني علــى اعتبــار أن إســم الكــائن بالمنصــوریة، وأن العارضــة لهــا شــركة أخــرى باســمها أبرمــت هــذا العقــد 10876/25

مقاولتها هو شركة لمعلم احمد، وان العقد الرابط بین العارضة والمدعى علیها تم باسـم شـركة لمعلـم احمـد بالنسـبة للعارضـة 
وباســم شـــركة ســوتراكوف بالنســـبة للمــدعى علیهـــا، وأن الأشــغال المتعلقـــة بالمشــروعین معـــا كانــت متلازمـــة وكانــت الشـــركة 

دي للعارضة بعض المستحقات باسم شركتها المكلفة بالمشروع، وأنه بـالرجوع إلـى الوثـائق المـدلى بهـا مـن المدعى علیها تؤ 
قبــل المــدعى علیهــا بالمســطرة الحالیــة یتبــین أنهــا أقحمــت فیهــا عملیــات أخــرى تــم الأداء عنهــا بواســطة شــیكات لفائــدة شــركة 

Atlanticلمعلـــم احمـــد تخـــص المشـــروع الثـــاني بالأشـــغال الكبـــرى  Beach الكـــائن 10876/25ذو الرســـم العقـــاري رقـــم
بالمنصــوریة، وبالإضــافة إلــى ذلــك أن العارضــة لــم تتوصــل بــبعض المبــالغ المضــمنة بالجــدول المســتحدث مــن قبــل المــدعى 
علیهــا، وأنــه بــالرجوع إلــى الوثــائق المرفقــة بمــذكرة هــذه الأخیــرة یتبــین أن عملیــات أخــرى لا علاقــة لهــا بالمشــروع تــم إقحــام
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مقابلهــا فــي نازلــة الحــال ویتعلــق الأمــر بعملیــات تمــت باســم شــركات أخــرى ، وأن بخصــوص الطلــب المضــاد فــإن المدعیــة 
فرعیا اعتمدت في تحدیدها للمبلغ الذي تدعي أنها دائنة به على عملیات احتمالیة والحال أن العقد الذي یربطهـا بالعارضـة 

العملیـــة تقنیـــة تقتضـــي تـــدخل خبیـــر لاحتســـاب الأشـــغال المنجـــزة وقیمتهـــا تضـــمن قیمـــة عملیـــات البنـــاء بدقـــة متناهیـــة ، وأن
والمبالغ المستحقة ، وأنه اعتبارا لذلك التمس القول برد الطلب المضاد والحكم وفق المقال الافتتاحي، وأرفق المذكرة بصورة 

.Atlantic Beachمقال افتتاحي لفائدة شركة المعلم احمد ، صورة عقد أشغال مشروع 
أكد فیها سـابق دفوعهـا، 25/12/2017بناء على مذكرة التعقیب المدلى بها بواسطة نائب المدعى علیها بجلسة و 

ـــس لطاولـــة  وكـــذا مـــا جـــاء فـــي محـــررات المدعیـــة مـــن كونهـــا تربطهـــا بهـــا عقـــود أخـــرى بـــل مشـــاریع أخـــرى ارتـــأت أن تجل
مدعیة، لاستخلاص ما بقي بذمة هذه الأخیرة عن طریق المفاوضات لإجراء موازنة مالیة  بباقي المشاریع التي كلفت بها ال

تنفیذ أعمال أخرى إلا أنه نظرا لحجم المبالغ التي تحصلت علیها ارتـأت بسـوء نیـة اللجـوء إلـى المحكمـة لتبریـر مـا حصـلت 
.علیه ، والتمس الحكم وفق الطلب المضاد ، وأدلى بنسخة من العقد وكشف حساب

الحكم المطعون فیه موضوع 14/02/2018بتاریخ أصدرت المحكمة الإبتدائیة وبعد تبادل المذكرات والردود 
الإستئناف 

:أسباب الاستئناف

أثناء مناقشتة أسباب استئنافها ان الثابت من وثائق الملف ************حیث تمسكت المستأنف شركة 
ان الطاعنة أنجزت الأشغال التي كلفت بها وتم بیع جمیع الشقق والمحلات التجاریة ، وان طلب إجراء خبرة حسابیة 

ة النقض للوقوف على المشروع ككل ومقارنة ما تم إنجازه بالأداءات هي مسألة تقنیة تعهد إلى الخبراء ، وان محكم
في مثل هذه النوازل استقرت على قبول ملتمس إجراء محاسبة ، وأنه عكس ما استقر علیه تعلیل المحكمة الإبتدائیة 
فإن الطاعنة كانت على علم بالأشغال التي أنجزتها والمبالغ التي تسلمتها فإن المستأنف علیها تدعي أداؤها مبالغ 

طاعنة ، وهو ما تنفیه هذه الأخیرة ، وان موضوع الدعوى یتمثل في كون غیر مبررة بعلة الثقة التي تربطها مع ال
عمارات ونفذت التزاماتها وأعدت جدولا مفصلا بالأشغال والتمست الحكم 8المستأنف علیها كلفت الطاعنة ببناء 

مسبقا عن الأشغال بإلغاء الحكم الإبتدائي فیما قضى به وتعدیله بالحكم على المستأنف علیها بأدائها للطاعنة مبلغا
درهم مع الأمر بإجراء خبرة عقاریة للوقوف على المشروع ككل والكائن 10.000,00التي أنجزتها تحدده في مبلغ 

بالدار البیضاء دیار هیثم سیدي مومن ، وتحدید الأشغال التي قامت بها الطاعنة وقیمتها والإطلاع على فواتیر 
المبلغ المستحق بعد خصم المبالغ التي تسلمتها وقیمتها مع حفظ حقها في الأداء وجزء من قیمة الأشغال وتحدید 

تحدید مطالبها على ضوء الخبرة
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بمقال استئنافي تتمسك من خلاله الطاعنة بأن الحكم المطعون فیه یعاب علیه ******كما تقدم دفاع شركة 
نظم للمحاكم التجاریة والحال ان الدین یبقى ثابت من القانون الم7إفتقاره للتعلیل في الوقت الذي استشهد فیه بالمادة 

بأوراق تجاریة لم تكن محل طعن أو مناقشة ، وان لجوؤها إلى طلب خبرة فلأن الأمر یغلب علیه طابع التقنیة من 
حیث الحسابات المالیة ومن حیث المعاینات العقاریة وما تتطلبه من قیاسات یتقنها أصحابها من دوي الدراسات 

ة ، مما یكون معه تعلیل المحكمة الإبتدائیة مخالف للقانون ولا یستند على أساس سلیم ، وأنها تكون محقة في الهندسی
القول بإلغاء الحكم الإبتدائي فیما قضى به وتعدیله بالحكم على المستأنف علیها بأدائها للمستأنفة مبلغا مسبقا قدره 

" دیار هیتم"اریة تقنیة على الأشغال المنجزة بالمشروع المسمى درهم مع الأمر تمهیدیا بإجراء خبرة عق10000.00
والمملوكة للمستأنفة ، والإطلاع على الكشوفات الحسابیة والأوراق التجاریة المتعلقة بالنزاع موضوع الدعوى ، وما تم 

خیرة مع تحدید أداؤه من طرف المستأنفة وما تم التوصل به من طرف المستأنف علیها لتحدید ما بقي بذمة هذه الأ
الأضرار التي تكبدتها المستأنفة وحفظ الحق في التقدم بطلباتها بعد الخبرة وتحمیل المستأنف علیها الصائر ، وأرفق 

المذكرة بصورة من حكم 
بطلب الضم یلتمس من خلاله ضم مقالها ******تقدم دفاع المستأنفة شركة 22/10/2018وبتاریخ 

النازلة الإستئنافي إلى الملف موضوع
حضر لها دفاع الطرفین وتقدم دفاع المستأنفة شركة 19/11/2018وبناء على إدراج القضیة بجلسة 

بمذكرة جوابیة یلتمس من خلالها رد استئناف المستأنفة والحكم وفق مقالها الإستئنافي ************
رامي الى اجراء خبرة بواسطة الخبیر ال26/11/2018وبناء على القرار التمهیدي الصادر في النازلة بتاریخ 

محمد زیان 
وبناء على استبدال الخبیر المعین بالخبیر محمد بنعسیلة الذي ورد بتقریره انه استدعى الممثل القانوني لشركة 

ورجع استدعائها بملاحظة العنوان غیر كامل وشركة غیر معروفة كما تم استدعاء دفاعها ************
ین حداد الذي رجع استدعائه بملاحظة لم یطلب ، وتم استدعاء الممثل القانوني لشركة برومو والتي الأستاذ نور الد

رجع استدعائها بعبارة غیر معروفة بالعنوان واستدعى دفاعها الأستاذ المصطفى عیار الذي رجع استدعائه بملاحظة 
یحضر الأطراف ووكلائهم ، وبتاریخ لم 05/03/2019لم یطلب من المرسل إلیه ، وانه بتاریخ جلسة الخبرة 

وتعهد بالإدلاء بالتصریح الكتابي والوثائق إلا ************حضر الممثل القانوني لشركة 18/04/2019
انه لم یدل بالمطلوب في الأجل المحدد له ، وانه بعد الإطلاع على العقد الرابط بین الطرفین فإنه في غیاب دفاتر 

وانین المحاسبیة وغیاب وضعیات موقع علیها من طرف المسؤول على الأشغال في مشروع تجاریة ممسوكة طبقا للق
دیار الهیثم لإثبات إنجاز الأعمال المتفق علیها وكذلك الفواتیر أو المحاضر الموقع علیها من طرف المستأنف علیها 

************شركة فإنه یصعب تحدید الأشغال المنجزة الموافق علیها والمبالغ المطالب بها من طرف
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تخلف دفاع المستأنفة وألفي من قبله بمذكرة تعقیبیة بعد الخبرة 10/06/2019وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
یعرض فیها أنه یجهل ظروف تعیین المحكمة للخبیر بنعسلیة محمد بدلا من الخبیر المعین في الحكم التمهیدي 

ة وإرجاع المهمة للخبیر محمد زیان ، وان الخبیر المعین لم یحترم محمد زیان ، مما یتعین معه بطلان الخبر 
م ملتمسا أساسا بطلان الخبرة وإرجاع المهمة للخبیر للتقید بمقتضیات الحكم .م.من ق63مقتضیات الفصل 

لیه القیام التمهیدي، وحضر دفاع المستأنف علیها وتقدم بمذكرة تعقیبیة بعد الخبرة جاء فیها ان الخبیر المعین تعذر ع
بالمطلوب رغم حضور المستأنف علیها شركة برومو ، وان الخبیر عجز عن تبلیغها وتبلیغ دفاعها ولم یربط 

الإتصال بها ، مما یتعین معه إرجاع المهمة للخبیر للقیام بالمطلوب 
17/06/2019وبناء على القرار التمهیدي الصادر في النازلة بتاریخ 

وبناء على تقریر خبرة احمد بوشامة والتي خلص من خلالها إلى انه بعد الزیارة المیدانیة والوقوف على الأشغال 
قام بتحدید القیمة الإجمالیة للأشغال حسب بنود العقد على اساس ************المنجزة من قبل شركة 

درهما وبعد مراجعته 25.745.835,00مبلغ درهم للمتر المربع من المساحة المغطاة وتم تحدیدها في1500.00
التي تخص المشروع بالنظر إلى الفواتیر ونسخ ************وتدقیق قیمة الأداءات التي توصلت بها شركة 

درهما 24.943.786,57الشیكات والقیام بمقارنة الوضعیات المقدمة بین الطرفین والتي تم تحدید قیمتها في مبلغ 
درهما 802.048,43في مبلغ ************تخلذة بذمة شركة حدد المدیونیة الم

تقدم دفاع المستأنف علیها بمذكرة بعد الخبرة جاء فیها انه بالرجوع الى وثائق الملف 23/01/2020وبتاریخ 
لتدقیق ومنها العقد وكشوفات الحساب المفصلة والمودعة بقسم إدارة الضرائب والتي تتضمن أرقام الشیكات والفواتیر با

من 63درهما وان الخبیر لم یضمنها في تقریره ، وبأن الخبرة لم تحترم الفصل 9.155.456,57تضمنت قیمة 
م بخصوص الحضوریة ، والتمس استبعاد الخبرة المنجزة والحكم بإجراء خبرة مضادة مع حفظ حق المستأنفة، .م.ق

وأرفق المذكرة بصورة من تقریر حسابات 
بمذكرة بعد الخبرة مؤدى عنها ************تقدم دفاع المستأنف علیها شركة 06/02/2020وبجلسة 

درهما وتعویض عن الضرر 802.048,43التمس من خلالها المصادقة على تقریر الخبرة والحكم لفائدتها بمبلغ 
لنطق بالقرار درهما وتحمیل المستأنف شركة برومو الصائر ، فتقرر حجز القضیة للمداولة وا60.000,00بمبلغ 
.13/02/2020لجلسة 

محكمة الإستئناف
******و************في استئناف الشركتین 



8/9

الحكم نقصان التعلیل الموازي لإنعدامه لأنها نفذت الأشغال ************حیث تعیب المستأنفة شركة 
التي تقر بذلك ، وأنه من حقها استخلاص المبالغ العالقة عن طریق ******موضوع العقد الرابط بینها وبین شركة 

الحكم عدم أخذه بعین الإعتبار الطابع التقني S.A.H.E. PROMOتعیین خبیر لتحدیدها ، كما تعیب المستأنفة شركة 
************والمحاسباتي لموضوع النازلة وما یتطلبه ذلك من إعمال إجراءات تحقیق الدعوى خاصة وان شركة 

. تعمدت أخفاء الأداءات التي ادتها لفائدتها وما بقي بذمتها وتحدید الأضرار التي تكبدتها 
وحیث قضت المحكمة بإجراء خبرة في النازلة من أجل الوقوف على المشروع السكني موضوع النزاع وعلى ضوئه 

توصلت به الشركة المنجزة من أداءات وقیمتها وما************تحدید كافة الأشغال المنجزة من قبل شركة 
تخص المشروع المذكور بالنظر إلى الفواتیر وكشوفات الحساب وكافة الوثائق المثبتة للأداء والتي توازي قیمة الأشغال 

إن تم الوقوف علیها وتفصیلها ، وتحدید المبالغ العالقة بذمة ******الحقیقیة ، وتحدید المدیونیة المتخلذة بذمة شركة 
ان تم الوقوف علیها كذلك ، فخلص الخبیر المعین أحمد بوشامة الى ******لفائدة شركة ************ركة ش

،وأنه اعتمد على التقریر المذكور 23/10/2014المؤرخ في "نجداوي "طرفي النزاع یقبلان بتقریر العبار السید أن 
درهم للمتر المربع 1500.00متر مربع على أساس 18.728,60لتحدید المساحة المنجزة من الأشغال المحددة في 

من قیمة المساحة %50درهما مع الأخذ بعین الإعتبار 25.745.835,00وحدد قیمة الأشغال المنجزة في مبلغ 
المغطاة للأساسات حسب ما هو معمول به من طرف المهنیین في سوق العقار ، ثم قام بعد ذلك بالتدقیق في قیمة 

بعد إتمام الأشغال " دیار الهیثم سیدي مومن"بخصوص مشروع ************وصلت بها شركة الأداءات التي ت
اتورة بقیمة ف39، واستند على الفواتیر المتعلقة بالمشروع المذكور التي بلغت لأصحابهاوتسلیم المحلات السكنیة 

******شیكا المسلمة من قبل شركة برومو لشركة 120، وبخصوص الشیكات البالغة درهما25.745.835,00
درهما ، وبعد المراجعة والتدقیق قام الخبیر باستبعاد الشیكات 24.943.786,57خلص إلى ان قیمتها بلغت ******

******ركة درهم في اسم كل من المعلم احمد وش7.720.000,00المصرح بها من قبل شركة برومو بمبلغ 
لغیاب الرابط المباشر بینها وبین العقد المتعلق بمشروع دیار هیثم سیدي مومن وحدد المدیونیة المتبقاة بذمة ******

درهما 802.048,43شركة برومو في مبلغ 
على خبرة أحمد بوشامة من عدم احترام الخبیر ******وحیث انه بخصوص ما نعته المستأنفة شركة 

م وعدم أخذه بعین الإعتبار الكشوفات الحسابیة المفصلة المودعة بقسم إدارة الضرائب .م.من ق63ل لمقتضیات الفص
درهما ، فإنه بالرجوع إلى تقریر الخبرة یلفى بأن الخبیر استدعى شركة 9.155.456,57والتي تضمنت مدیونیة بمبلغ 

ولم یحضر لجلسة 25/10/2019ذي توصل بتاریخ برومو لجلسة الخبرة والتي حضر لها ممثلها كما استدعى دفاعها ال
الخبرة وراسل الخبیر ملتمسا امهاله للإدلاء بالوثائق والتي أدلى بها للخبیر بعد ذلك حسب ما هو ثابت من الرسالة 

م، اما .م.من ق63الصادرة عنه الموجهة للخبیر المرفقة بتقریر الخبرة ، مما یجعل الخبرة مستوفیة لمقتضیات الفصل 



9/9

خصوص الدفع الثاني المتعلق بكشف الحساب ، فإن الخبیر اعتمد في تقریره على تقریر العبار نجداوي الذي اتفق على ب
واخذ بعین الإعتبار ************خلاصته طرفي الدعوى وعلى اساسه صحح الفواتیر المقدمة من قبل شركة 

روع واستبعد الشیكات المتعلقة بمعاملات أخرى غیر المعاملة الشیكات التي تم اداؤها من قبل شركة برومو المتعلقة بالمش
درهما ، وهي المدیونیة المعتمدة على المحاسبة 802.048,43موضوع النزاع، لیخص إلى تحدید المدیونیة في مبلغ 

الحقیقیة التي خلص المدققة التي قام بها الخبیر استنادا للفواتیر والشیكات كما سلف تبیانه ، لأن العبرة تبقى بالمدیونیة 
، ******الیها الخبیر استنادا للقواعد والضوابط المحاسبیة ولیس  استنادا للجدول المدلى به من قبل المستأنفة شركة 

والحكم المستأنف في الوقت الذي قضى فیه بعدم . مما تبقى معه الدفوع المثارة بشأن ذلك عدیمة الأساس ویتعین ردها 
وما ******بالرغم مما أدلت به من وثائق تثبت معاملاتها مع شركة ************ة قبول طلب المستأنفة شرك

یتیحه ذلك من إعمال إجراءات تحقیق الدعوى للتحقق من وجود المدیونیة من عدمها قد جانب الصواب ، مما یتعین إلغاؤه 
مبلغ ************ة شركة لفائد******فیما قضى من عدم قبول الطلب الأصلي والحكم من جدید بأداء شركة 

مع إبقاء الصائر على ******درهما وتأییده في الباقي وجعل الصائر بالنسبة وبرد استئناف شركة 802.048,43
.رافعته 

لهــذه الأسبـــاب

ا علنیا وحضوریا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
في الإستئنافین بالقبولسبق البث :في الشكــل

واعتبار استئناف شركة إبقاء الصائر على رافعته، مع ******برد استئناف شركة :في الموضوع 
وإلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به بخصوص الطلب الأصلي والحكم من جدید ************

درهما وتأییده في الباقي 802.048,43مبلغ ************لفائدة شركة ******بأداء شركة 
. وجعل الصائر بالنسبة 

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةفي الیوم والشهر والسنة أعلاهالقراروبهذا صدر 
كاتب الضبطالمقررالرئیس 



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/02/13بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة
مستشارا مقررا

مستشارة
كاتبة الضبطالسیدةبمساعدة 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
*********حمدأو *********حسنالسیدین :بین 

.عمالة برشیدبنحمدونسیديجماعةبومهديسيأولاددوارعنوانهما ب
.البیضاءالداربـهیئةالمحاميك مبار مصطفىنائبهما الأستاذ

.من جهةینمستأنفبوصفهما
في شخص ممثلها القانونيعنابي  *********شركة :وبین 

الكائن مقرها الاجتماعي 
.المحامي بـهیئة الدار البیضاءبناصر المعروفينائبها الأستاذ

.من جهة أخرىامستأنفا علیهبوصفها

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

بالدارالتجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاء
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.الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.20/12/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

بواسطة دفاعهما بمقال استئنافي مؤدى عنه *********وأحمد *********حیث تقدم السیدین حسن 
یستأنفان بمقتضاه الحكمین التمهیدي والقطعي الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 15/01/2018بتاریخ 
والذي قضى بقبول الطلب شكلا ورفضه موضوعا 2081/8202/2017في الملف عدد 02/11/2017بتاریخ 

.وتحمیل رافعه الصائر
: لـــــــفي الشكـ

.29/03/2018المؤرخ في 261بمقتضى القرار التمهیدي عدد بالقبولحیث سبق البت في الشكل
:في الموضـوع

ن تقدما بواسطة دفاعهما لدى كتابة ضبط الطاعنیلف والحكم المطعون فیه أن حیث یستفاد من وثائق الم
بمقال افتتاحي یعرضان فیه أنهما وفي إطار معاملتهما مع المدعى علیها، وبناء ،المحكمة التجاریة بالدار البیضاء

الأول الكائن بالإقامة السیاحیة بسیدي رحال عمالة :على طلب هذه الأخیرة قاما بإنجاز أشغال التزفیت بالمشروعین
ى شركة المجد للعقار، وأن والثاني الكائن بشارع فاس كالیفورنیا الدار البیضاء المسم، برشید والمسمى العنان ایموبیلیي

والذي أنجز تقریرا ،ن عملا على إنجاز خبرة حرة على ید الخبیر التقني السید محمد ایتي المختص في الأشغالالمدعیی
ن نتیجة الأشغال المنجزة للمدعى علیها ما بین فترة ناأصبحا دائتالي فإنهماوبالخلص فیه إلى تحدید قیمة الأشغال، 

حسب الفواتیر المثبتة لقیمة الأشغال المنجزة وإشهادات ،درهم1.261.759,20بما مجموعه 2016إلى 2014
لمدعیان آخرها رسالة لإثبات الأمر، وأن المدعى علیها امتنعت عن أداء الدین رغم المساعي الحبیة التي بذلها معها ا

بقیت بدون جدوى، ملتمسا الحكم على المدعى علیها بأدائها لفائدة المدعیان مبلغ 02/01/2017الإنذار بتاریخ 
الممثل لأصل الدین مع الفوائد القانونیة ابتداء من تاریخ الاستحقاق إلى یوم التنفیذ ،درهم1.2614.759,20

.    فقا مقاله بفواتیر وإشهادات وتقریر خبرة وإنذارمر . وتحمیلها الصائر والنفاذ المعجل
أدلى خلالها نائب المدعى علیها بمذكرة جوابیة جاء فیها أن 27/4/2017وبناء على إدراج الملف بجلسة 

أنه لم یسبق لها أن تملكت أي مشروع سیاحي ذلك،ندعوى المقامة ضدها من طرف المدعییالمدعیة تستغرب ال
والدلیل على ،ین كیفما كانتیبسیدي رحال أو شارع فاس، كما أنه لم یسبق لها أن تعاقدت أو أسندت أي أشغال للمدع

أو أنها من أسندت لهما الأشغال المدعى ،ذلك أنهما لم یدلیا بأي وثیقة أو عقد یثبت أنها صاحبة المشروع ومالكته
والمستدل ،لمشروع، وأن الدلیل على ذلك هو الإشهادات المدلى بهامالكة لثبت أنهاوأن علیهما الإدلاء بوثیقة یبها،

بها بالملف والتي تفید أن الأمر یتعلق بعملیة بناء للمسمى أحمد العنابي بمشروع سیدي رحال ولیس بعملیة التزفیت، 
مما یؤكد ،وأنجزت بإرادتهما المنفردة،ي الادعاء لكونها من صنعهمافطالبینكما أن الخبرة المنجزة لا تثبت صفة ال

.عدم مصداقیتها، ولم یتم استدعائها لها، ملتمسة عدم قبول الطلب شكلا وبرفضه موضوعا
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والقاضي بإجراء خبرة كلف للقیام 04/05/2017الصادر عن هذه المحكمة بتاریخ 588وبناء على الحكم رقم 
.20/09/2017علوي كبیري علي الذي وضع تقریره بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ بها الخبیر السید 

أدلى خلالها نائب المدعین بمذكرة بعد الخبرة جاء فیها أن إجابة 05/10/2017وبناء على إدراج الملف بجلسة 
تام لهذا الأخیر، وهي وهي مجرد تكرار لما صرح به نائب الخصم، في انحیاز ،الخبیر لا تتسم بأي تقنیة أو تدقیق

مجرد استنتاجات مبنیة على تصریحات دون مراعاة لضوابط المهنة والحیادیة والموضوعیة، وأنه لم یحدد ماهیة الوثائق 
والتي تمت مقارنتها مما یدل على غیاب الدقة والموضوعیة في التقریر المنجز، ملتمسا إرجاع المهمة ،التي اعتمدها

وأدلى بنفس الجلسة نائب المدعى علیه بمذكرة جاء فیها أن المدعى علیها سبق . خبرة مضادةللخبیر واحتیاطیا إجراء
ولا تملك أي ،نیلها أن أدلت بجلسة الخبرة بتصریح كتابي مرفق بوثائق أكدت من خلاله أنه لا علاقة لها بالمدعی

كشوف حسابیة لتأكید ذلك، وأن الخبیر كما أدلت بأربعهما، مشروع سیاحي بسیدي رحال، ولم یسبق لها أن تعاقدت مع
بعد اطلاعه على الوثائق المدلى بها من الجانبین تبین له أنه لا وجود لأي علاقة أو تعاقد یربط بین الطرفین بشأن 

، وأكدت ما جاء بتقریر الخبرة، وأنه یتضح من ذلك أن 2016إلى متم 2013الأشغال المدعى بها ابتداء من سنة 
مرفقا . ة ضد المدعى علیها عدیمة الأساس ملتمسا التصریح بعدم قبول الطلب شكلا وبرفضه موضوعاالدعوى المقام

.مذكرته بكشوف حسابیة
ن بمذكرة جاء فیها أن النقطة المتعلقة أدلى خلالها نائب المدعیی19/11/2017وبناء على إدراج الملف بجلسة 

ت لفائدة المدعى علیها أو لفائدة أشخاص آخرین، فإنها من بتحدید ما إذا كانت الأشغال موضوع الدعوى قد أنجز 
ول في صمیم اختصاص المحكمة باعتبارها نقطة قانونیة لا دخل للخبیر في إقرارها، وأن المدعى علیها لم تطعن بمقب

معین من ن، وأن وسائل الإثبات ترجح على وسائل النفي، وأنه كان یتعین تكلیف الخبیر الالوثائق المقدمة من المدعی
أجل معاینة الأشغال المنجزة وتحدید قیمتها اعتمادا على الفاتورة والخبرة السابقة، ملتمسا استبعاد الخبرة المنجزة والأمر 

وأكد نائب المدعى علیها مذكرته بعد الخبرة مما اعتبرت معه المحكمة القضیة جاهزة فتم . تمهیدیا بإجراء خبرة مضادة
.02/11/2017لحكم لجلسة حجزها للمداولة والنطق با

.صدر الحكم المطعون استأنفه الطاعنان القضیة،مناقشةوبعد 
أسباب الاستئناف

یعیب العارضان على الحكم المستأنف نقصان التعلیل الموازي لانعدامه وخرق قواعد قانونیة آمرة مما حیث 
.جعله حكما مجانبا للصواب ویفتقر للتعلیل القانوني السلیم

: من مدونة التجارة334من حیث خرق مقتضیات المادة 
غیر أنه یتعین الإثبات ،من م ت نصت على أنه تخضع المادة التجاریة لحریة الإثبات334أن المادة ذلك 

وأن محكمة الدرجة الأولى لم تناقش ما إذا كانت الوثائق المدلى بها . بالكتابة إذا نص القانون أو الاتفاق على ذلك
،ن لأشغال التزفیت بالمشروعین التابعین للمستأنف علیهاالمنجزة تثبت واقعة إنجاز العارضیتعلقة بالأشغال والم

استنادا لمبدأ حریة الإثبات في المیدان التجاري وفقا ،لتستخلص من ذلك وجود الاتفاق التجاري بین طرفي الدعوى
.المشار إلیها أعلاه334للمادة 
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یتبین مدى التناقض الذي شاب الحكم المستأنف إذ أنه ثبت لدى المحكمة من ،أعلاهوأنه باستقراء الحیثیة
غیر أن النقطة المبهمة في الموضوع ،ن أنجزا أشغالا لفائدة المستأنف علیهاالعارضیخلال الإشهادات المحتج بها أن

وهذه النقطة ،ائلي ایموبیلي عنابيتتعلق بما إذا كان الأمر یتعلق بشخص أحمد عنابي أم شركته التي تحمل اسمه الع
والاستماع للشهود المدلى بإشهاداتهم حتى ینجلي ،كان الأحرى بالمحكمة أن تناقشها عبر إجراء بحث لتحقیق الدعوى

.هذا الإبهام وهذا الغموض وهو الأمر الغائب عن النازلة
ف نفسها عناء إجراء بحث للاستماع ولم تكل،أن المحكمة لم تراع مصلحة العارضین،من تعلیل الحكموالبین

والتي تثبت صحة الاتفاق المبرم بین طرفي الدعوى مع التحقق ،للأطراف المعنیة والشهود الواردة أسماؤهم بالاشهادات
من مدونة التجارة 334مما یعد خرقا سافرا لمقتضیات المادة ،مما إذا كان الأمر یتعلق بالشخص الطبیعي أم المعنوي

.مبدأ من أهم المبادئ القانونیة ألا وهو مبدأ حریة الإثبات في المیدان التجاريالتي أقرت
وأنه بالرجوع إلى الحكم المطعون فیه یتضح أنه ثبت للمحكمة الابتدائیة من خلال الاشهادات المعززة لطلب 

یملكها السید عنابي أحمد الذي العارضین أنهما قاما بإنجاز أشغال لفائدة المستأنف علیها شركة عنابي ایموبیلي والتي 
یوقع بطبیعة الحال على الأوراق التجاریة المتعلقة بمعاملات شركته بصفته الممثل القانوني لها ولا یوجد أي تناقض أو 

. فرق طالما أن مصلحة الطرفین الشركة وصاحبها واحدة
ارخ شاب تعلیل الحكم الابتدائي وأن القول بعدم وجود علاقة تعاقدیة رغم ثبوت إنجاز الأشغال هو تناقض ص

.المطعون فیه ینم عن عدم دراسة الملف بشكل حقیقي وصحیح
:من حیث المهمة المسندة للخبیر والتي تتضمن نقطة قانونیة من صمیم اختصاص محكمة الموضوع

ضي ورفع دعوى قضائیة مع تكبد مصاریف التقا،ن لا مصلحة لهما في إثارة نزاعمن المعلوم أن العارضی
لمعاتبتها على إخلالها بالتزامها تجاه ،ه قضائیاءوالدفاع إن لم یكن فعلا لهما حقا على المستأنف عیها یودان اقتضا

یلتمس العارضان إلغاء الحكم لأجله . العارضان بعد الاستفادة من أشغال أنجزت لفائدتها دون أن تؤدي مقابلها
1.261.759,20والحكم من جدید بعد التصدي الحكم على المستأنف علیها بأدائها لفائدة المستأنفین مبلغ ،المستأنف

الذي یمثل أصل الدین مع الفوائد القانونیة ابتداء من تاریخ الاستحقاق إلى یوم التنفیذ وتحمیل المستأنف علیها ،درهم
.الصائر

الحكم الذي جاء فیه بأنه من الثابت من خلال 08/03/2018دفاع المستأنف علیها بجلسة وبناء على جواب
عنابي التي یمكنها أنهما قاما بإنجاز أشغال لفائدة المستأنف علیها شركة ایموبلیي،من خلال الاشهاداتو الابتدائي 

،نلعارضیوأن المحكمة لم تناقش وثائق ا. ولا یوجد أي فرق طالما أن مصلحة الشركة وصاحبها واحدةأحمد العنابي، 
ودون أن تولیه العنایة اللازمة وهي بذلك ،لتستخلص منها وجود الاتفاق على إنجاز أشغال لفائدة المستأنف علیها

وأن الحكم وقف على ثبوت واقعة الأشغال لفائدة المستأنف علیها . ضربت مصالحهما عرض الحائط وانحازت للخصم
وأنهما یهیبان . تعلیل الحكم الابتدائي وینم عن عدم دراسة الملفوالقول بعدم وجود علاقة تعاقدیة هو تناقض شاب 

إن تقریر ف: المهمة المسندة للخبیروأما بخصوص. بالمحكمة تفادي الأخطاء والخروقات التي شابت الحكم المستأنف
وأن . یادوأنه مجرد تكرار لتصریحات الخصم وخرق لمبدأ الموضوعیة والح،أي مجهود تقني وفنيلا یتضمنالخبیر 
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الخبیر لم یحدد المعاییر التي اعتمدها للإجابة على نقط الحكم التمهیدي واكتفى بإجابات مقتضیة دون تحلیل أو دراسة 
طالما أن ،صدر حكمه بعدم وجود أیة علاقة تعاقدیة بین الطرفینأأنه تجاوز مهمته و كما . لطبیعة الأشغال وقیمتها

والحال أن الحكم أشار إلى ثبوت واقعة الأشغال من ،من اختصاص المحكمةالحكم خول له صلاحیة البت في نقطة 
إن لم ،لا مصلحة لهما في إثارة نزاع ورفع دعوىهوأن. خلال الاشهادات المدلى بها مما یوقع المحكمة في تناقض

طرفي الدعوى مع وأن محاولة الخبیر طمس أیة مصالح للعلاقة التعاقدیة بین . یكن لهما حقا على المستأنف علیها
خرق وأمام بخصوص. وجود اشهادات وأوراق وفواتیر وخبرة سابقة على ید خبیر تثیر أكثر من علامة استفهام

إن هذا السبب الذي اعتمده المستأنفان من كون المحكمة لم تناقش الوثائق ف: من مدونة التجارة334مقتضیات المادة 
لحكم المطعون فیه قد علل بما فیه الكفایة بخصوص الوثائق المحتج بها ذلك أن ا،المدلى بها غیر جدیر بالاعتبار

لأن الاشهادات ،علما أن التعلیل جاء واضحا ومقنعا،وهذا ما یقر به الخصم في الفقرة الثانیة من سبب استئنافه
عمال البناء للمسمى أحمد ثم من جهة ثانیة تتعلق بإنجاز أ،المدلى بها كحجة لا تتعلق أولا بأعمال التزفیت المدلى بها

وأن المحكمة لا تخلق ،والحال أن الدعوى الحالیة مرفوعة ضد شركة قائمة الذات وهي شركة ایموبیلیي عنابي،العنابي
وبالتالي أمام عدم وجود أیة علاقة بین العارضة والمستأنفین كان الحكم صائبا ،بل البینة تبقى على من ادعى،الحجج

. ي فإن سبب الاستئناف المعتمد من طرف الخصم بخصوص هذه النقطة یبقى غیر ذي أساسفي تعلیله وبالتال
للمحكمة الابتدائیة من خلال الاشهادات یثبتلم فإنه: الرد على واقعة الأشغال المزعوم إنجازهاوأما بشأن

وإنما ،و قول لم تقل به المحكمةوأن هذا القول ه. المدلى بها أنهما قاما بإنجاز أشغال لفائدة شركة ایموبیلیي عنابي
جاء على لسانهما فقط، وأن ما یؤكد ذلك أن الحكم الابتدائي قد استبعد تلك الاشهادات كونها تتعلق بالبناء ثم إنها لا 

ولم یسبق لها أن أسندت لهما أي أشغال ولا ،وأن العارضة تحزم قطعا أنه لا علاقة لها بالمستأنفین. تتعلق بالعارضة
وأن العارضة تؤكد للمحكمة دفوعاتها المسطرة بمذكرتها الجوابیة المدلى بها لجلسة . تملك أي مشروع بسیدي رحال

التي تلتمس من خلالها عدم قبول الدعوى لانتفاء أیة علاقة مع المستأنفین وأن المحكمة كان علیها 27/04/2017
وأنه بعد تفحص الخبرة المدلى بها . ثبات المستأنفان لصفتهما في الادعاء أن تقول كلمتها بعدم قبول الدعوىأمام عدم إ

من طرف المدعیان اتضح جلیا أن الأشغال لا تتعلق بتاتا بالمشروعین موضوع النزاع مما یؤكد ذلك عدم الإشارة الى 
د العقار علما أن الاشهادات الثلاثة المدلى بها من طرف الأشغال المدعى إنجازها بشارع فاس التي تعود لشركة مج

وأن . المدعیان لا تتعلق بأشغال التزفیت المرفوعة بشأنها الدعوى وإنما تتعلق بأشغال البناء دون تحدید مكان إنجازها
ه من وأن. بيالأشغال لا یمكن وصفها أو تحدید قیمتها كون المشروعین لا یعودان للمدعى علیها شركة ایموبیلیي عنا

خلال هذه المعطیات والأوراق المحاسبتیة المقدمة من طرف العارضة للخبیر وعدم إثبات المستأنفین لمزاعمهم بحجة 
الشيء الذي یبقى معه الاستئناف المقدم من طرفهما عدیم الأساس والحكم الابتدائي صادف ،دامغة وبوثائق قانونیة

.ارضة تأییدهالصواب فیما قضى به مما تلتمس معه الع
أن الوثائق المدلى بها من طرف والذي جاء فیه 22/03/2018ب دفاع المستأنفین بجلسة یعقوبناء على ت

والتي تحاول ،العارضین تثبت بما لا یدع مجالا للشك المعاملة التجاریة التي تمت بینهما وبین المستأنف علیها
والحال أنه المدیر العام وممثلها القانوني وهو ،ابي لا علاقة لها بهالتملص من التزاماتها بادعائها أن السید احمد العن
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الذي یتعاقد باسمها ولحسابها مع العمال والمستخدمین ومنهم العارضان اللذین قاما بتنفیذ أشغال لفائدة الشركة في 
محكمة الدرجة الأولى وأن . شخص رئیسها وممثلها القانوني احمد العنابي وهي الشركة المدعوة ایموبیلیي العنابي

ولم تكلف نفسها عناء الاستماع لأصحاب هذه الاشهادات وفي ،استبعدت الاشهادات المستدل بها من قبل العارضین
وأن هذا . نفس الوقت عهدت إلى خبیر غیر مختص للبت في نقطة قانونیة حاسمة حول طبیعة العلاقة بین الأطراف

جعل المستأنف علیها تتمادى في نكرانها وتعنتها في رفض الإقرار ،النازلةالتناقض الصارخ في التعاطي مع معطیات 
وأن طبیعة . والتي لولاها لما كان لها أیة مصلحة في التقاضي ضدها،بالمعاملة التي تمت بینها وبین العارضین

تى یظهر الإقرار جلیا من الأشغال المنجزة لفائدة المستأنف علیها لا تستلزم مراسلات أو تبادل وثائق معینة بذاتها ح
خلالها وهو ما حدا بالعارضین الى الإدلاء باشهادات صادرة عن أشخاص حضروا المعاملة وشهدوا وقائعها ومستعدین 
للحضور أمام المحكمة للإدلاء بتصریحاتهم بعد أداء الیمین القانونیة طالما أن الأمر یتعلق بوقائع یجوز إثباتها بشتى 

وأن إثبات المعاملة یختلف عن إثبات قیمتها وأن الخبرة المأمور بها ابتدائیا كان . فیها شهادة الشهودوسائل الإثبات بما 
یتعین أن تنحصر مهمة الخبیر فیها على تحدید قیمة الأشغال المنجزة فقط دون التطرق إلى إثبات العلاقة بین الطرفین 

.التي تبقى نقطة قانونیة من صمیم اختصاص المحكمة
لمحكمة ستقف لا محالة على خلو التقریر المنجز من أي مجهود یذكر علاوة على عدم أهلیة الخبیر في وأن ا

.لذلك یلتمسان الحكم وفق ملتمساتهما المبسوطة آنفا. الإحاطة بطبیعة العلاقة القانونیة بین الأطراف
اء بحث تم الاستماع فیه الذي قضى بإجر 261عدد 29/3/2018بناء على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 

إلى المستأنفین ودفاعهما ودفاع المستأنف علیها إذ تخلف ممثلها رغم إمهال دفاعها للحضور وتم الاستماع إلى 
.الشهود

حیث أن السید أحمد هو الذي كشف عن الحقیقة أن هذا البحث13/12/2018وعقب دفاع المستأنفین بجلسة 
،لشركة المستأنف علیها لم یستطع أن یواجه العارضینعنابي بصفته الممثل القانوني 

وبالضبط كانت تخص ،ولا حتى الشهود الذین أكدوا جمیعا أن المعاملة كانت بین المستأنف علیها والعارضین
وأن البحث قد تم تمدیده لعدة جلسات . المشروعین الأول یوجد بسیدي رحال والثاني یوجد بشارع فاس الدار البیضاء

ومع ذلك فإنه خلال جلسة ،ل من دفاع المستأنف علیها إلا أنه في نهایة المطاف قرر التخلف عن جلسة البحثبإمها
محقق قیاسي وأنه اتصل به أنه صرح الشاهد محمد ایتي بعد أدائه الیمین القانونیة 25/10/2018البحث المؤرخة في 

وأن الممثل القانوني ،أشغال لشركة عنابيكي یقوم بعبر قیاس *********وأحمد *********السید حسن 
وأنه قام ،وقام بعمله وأعطى القیاسات،وأنه قام بقیاس الأشغال بحضور ممثل الشركة،للشركة كان موجودا بالورش

صرح الشاهد سعید ایت 15/11/2018وبجلسة . وأن الشركة هي شركة عنابي ایموبیلي،بعمله بحضور الجمیع
في مشروع سیدي رحال *********بأنه فعلا اشتغل مع السیدین حسن وأحمد ،یمین القانونیةابراهیم بعد أدائه ال

في مشروع سیدي *********وصرح الشاهد سعید الرمیلي بعد أدائه الیمین القانونیة بأنه اشتغل مع السیدین 
في المشروع الثاني الكائن 2016وأنه كان یعمل معهم أیضا في سنة ،وأن السید أحمد عنابي كان یأتي عندهم،رحال

وأنه رأى أكثر من مرة السید أحمد عنابي وهو الذي كان یوجههم في جمیع الأوراش التي ،بشارع فاس الدار البیضاء
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عن الإثباتات وأن جمیع تصریحات هؤلاء الشهود فضلا ،باعتباره صاحب شركة ایموبیلي العنابي،كانوا یقومون بها
الكتابیة التي استدل بها العارضان في المرحلة الابتدائیة تفید قطعا قیام العلاقة التعاقدیة بینهما وبین المدعى علیها 

ور الكائنة لى كونهم یشتغلون لدى شركة فیبراتوأن شهود المستأنف علیها ركزوا فقط ع،وقیامهما بالأشغال المتفق علیها
هذا فضلا عن كون الزعم الذي تمسك ،أن یذكروا لا ممثلها ولا مقرها ولا تاریخ اشتغالهم بهابمشروع سیدي رحال دون

وتبعا لذلك تبقى دفوع . به هؤلاء لم تذكره المستأنف علیها ضمن مذكراتها السابقة مما یناسب عدم الالتفات إلیه
ن الحكم المستأنف لم یصادف الصواب المستأنف علیها غیر مستندة على أساس ویتعین التصریح بردها وبذلك یكو 

ففي ،فضلا عن خلطه بین ما هو شكلي وما هو موضوعي،لأسباب الاستئناف المشار إلیها في المذكرة الاستئنافیة
معرض تعلیله قبل الدعوى من الناحیة الشكلیة إلا أنه عند مناقشته للموضوع یعلل موقفه بشكلیات وهي انعدام ثبوت 

والتمسا في . والتناقض في الأشغال المنجزة وهذا التناقض یشكل نقصانا في التعلیل الموازي لانعدامه،العلاقة العقدیة
الشكل قبول الاستئناف الحالي لاستیفائه الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا وفي الموضوع الحكم بإلغاء الحكم الابتدائي 

.وتحمیل المستأنف علیها الصائرفیما قضى به والحكم بعد التصدي وفق ملتمساتهما السابقة 
صرح ، والتي جاء فیه أن العبار 13/12/2018ناء على تعقیب نائب المستأنف علیها المدلى به خلال جلسة بو 

كي یقوم بقیاس *********بأنه محقق قیاسي وأنه اتصل بحسن وأحمد عند الاستماع إلیه خلال جلسة البحث، 
وأنه عندما یأتي للقیاس یقوم باستدعاء الأطراف ،دا في محل الأشغال بالورشوأن ممثل الشركة كان موجو ،الأشغال

فصرح ،وأنه قام بعمله وأعطى القیاسات وصرح بعد سؤال دفاع العارضة له حول استدعاء السید العنابي أو من یمثله
ام بعمله بحضور وصرح بأنه عندما یدخل الورش یدخل بموافقة أصحاب الورش وق،بأنه طلب حضور ممثل الشركة

وأنه كیفما كان الورش فإنه یوجد به حارس ولا یسمح ،القائم بالقیاسات الذي أكد على حضور الأطرافوصرح .الجمیع
وأكد الشاهد . فإنه كان بالورش حارس وسمح له بالدخول،لأي أحد أن یقوم بالقیاس إلا بعد التأكد من هویته وعلیه

أحمد وحسن في الورش بسیدي رحال وهو یؤكد على أن الشركة *********حمید كبداني بأنه رأى السیدین 
صرح بینما . وأن الورش انتهى ولا یعمل به الآن، 2013صاحبة الورش هي فیبراطو وأكد أنه یعمل معها منذ سنة 

. بأن الشاهد السید حمید هو الذي حضر القیاسات في حین نفى هذا الأخیر حضورها،*********حسن وأحمد 
في مشروع سیدي رحال مع شركة *********وعند الاستماع إلى سعید ایت ابراهیم أكد اشتغاله مع حسن وأحمد 

وعند . وأنه یشتغل في شركة فیبراطو ولا یعلم اسم مشغله ولا صاحب الشركة،وأنه لم یسبق له أن رأى العبار،فیبراطو
2013بمشروع سیدي رحال في سنة *********وأحمد الاستماع إلى المسمى سعید الرملي أكد اشتغاله مع حسن 

لو كانا صادقین في بالتالي وتبعا لما جاء في تصریحات الشهود فالبین أن الطاعنین و . وأنه كان یتقاضى أجره منهما، 
وأن عدم ،الشيء الذي یفسر سوء نیتهما،دعواهما فلماذا لم یطلبا من العبار استدعاء مالكة المشروع لحضور الخبرة

وأن الوثیقة المدلى بها من طرف الخصم لا ،یؤكد جهلهما لصاحبة المشروع،استدعائهما للعارضة لحضور الخبرة
وأن ما یؤكد ذلك عدم الإشارة إلى الأشغال المدعى إنجازها بشارع فاس التي تعود ،تتعلق بالمشروعین المدعى بهما

المدلى بها من طرفهما لا تتعلق بأشغال التزفیت المرفوعة بشأنها أضف إلى ذلك أن الإشهادات،لشركة مجد العقار
وأن السید الخبیر في الأخیر خلص في تقریره بأن ،وإنما تتعلق بأشغال البناء دون تحدید مكان إنجازه،الدعوى
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وأن ،ابيالأشغال لا یمكن وصفها أو تحدید قیمتها كون المشروعین لا یعودان للمدعى علیها شركة ایموبیلیي عن
العارضة إلى جانب ما ذكر وتدعیما لدفوعاتها بكونها لا علاقة لها بالمشروع الكائن بسیدي رحال المرفوعة الدعوى في 

في اسمها تثبتان 2016وأخرى لسنة ،2015مواجهتها بشأنه من طرف الخصم تدلي للمحكمة بصورة من موازنة 
والتمست رد استئناف الخصم . نان الشيء الذي یفید مزاعم المدعییما كبأنها خلال هاتین السنتین لم تقم بأي نشاط كیف
.لعدم ارتكازه على أساس وتأیید الحكم الابتدائي

في اسم العارضة، " ج"في اسم العارضة، نموذج 2016وموزازنة لسنة 2015وأدلت بموازنة لسنة 
ولیس التزفیت، صورة شهادة الملكیة تثبت أن صور لاشهادات مدلى بها ابتدائیا من طرف الخصم تتعلق بالبناء 3

.المشروع الكائن بسیدي رحال هو في اسم شركة فیبراطو
جاء فیها أن شهادة والتي20/12/2018دفاع المستأنفین بجلسة وبناء على المذكرة المدلى بها من طرف

أن السید عنابي بصفته الممثل القانوني الشهود المستمع إلیهم أكدت بكون المشروع یعود للشركة المستأنف علیها بدلیل 
للشركة كان یواكب بنفسه أطوار الأشغال حسب إفادة الشاهد السید سعید الرمیلي والشاهد محمد ایتي بعد أداء الیمین 

غم شهادات الشهود ینم عن سوء نیة، فضلا على أن ر المستأنف علیها للمعاملة مع العارضین ر انكإالقانونیة وأن 
الذي لا یحق له كرجل تقني ،إلى مناقشة الخبرة المنجزة على ید الخبیر علوي كبیريفي الأخیر ركنت لیها المستأنف ع

وأن الخبیر المذكور اعتمد ،أن یتناول الإجابة على نقطة قانونیة تتعلق بمسألة إثبات المعاملة التجاریة بین الأطراف
اولة یائسة منها لطمس معالم المعاملة التي جمعتها على أوراق من صنع المستأنف علیها وصادرة عنها في مح

بادعاء أن المشروع یهم شركة أخرى وأن مسألة التحقق من وجود المعاملة التجاریة والعلاقة بین طرفي ،بالعارضین
ولیس من اختصاص الخبیر وتبقى بذلك خاضعة لمبدأ حریة ،النزاع هي نقطة قانونیة من صمیم اختصاص المحكمة

وأن شهادة الشهود المستمع إلیهم أقرت بوجود ،من مدونة التجارة234في المادة التجاریة طبقا للفصل الإثبات
المعاملة بین طرفي الدعوى مما یجعل الأمر أصبح محسوما ولا جدوى من الرجوع إلى تقریر فارغ الید له في التحقق 

.من نقطة قانونیة هي من اختصاص القاضي
ر المستأنف علیها انكإقف المستأنف علیها خلال المرحلتین الابتدائیة والاستئنافیة، إن وحول التناقض بین موا

إذ أنها لم تفسر سبب تواجد ممثلها القانوني السید أحمد عنابي بالورش ،ه أكثر من دلیلدحضلمعاملتها مع العارضین ی
الذي قام بعمله ) العبار(القیاسي وكذا حضوره مع المحقق،ومواكبته للأشغال المنجزة،حسب تصریحات الشهود

علاوة على تصریحات جل الشهود التي أكدت حقیقة تواجد العارضین بالمشروعین التابعین للشركة ،بحضور الجمیع
وأن استشهاد المستأنف علیها بموازنتها لا یقوم دلیلا قاطعا على صحة ادعاءاتها طالما أنها تعمدت ،المستأنف علیها

ودلیل على تنكرها للمعاملة التي تربطها بالعارضین خلاف ،وهي موازنة من صنعها،مات العارضینعدم التصریح بخد
والتمسا الإشهاد لهما بمذكرتهما الحالیة وضمها لكتاباتهما السابقة والحكم وفق ملتمساتهما . كل الوقائع والدلائل المخالفة

.المضمنة آنفا
والقاضي بإجراء خبرة حسابیة  بواسطة الخبیر موراد 27/12/2018بتاریخ وبناء على القرار التمهیدي الصادر 

.نایت علي



389/8202/2018ملف رقم 

9/11

، والذي انتهى فیه الخبیر إلى 22/01/2020وبناء على تقریر الخبیر المودع بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ 
وتخص المشروع درهم، 1.261.759,20أن الأشغال المنجزة من طرف الطاعنین كما حددها العبار تمثل مبلغ 

السیاحي بسیدي رحال، دون أن یتم تحدید الاسم التجاري للمشروع وموقعه، كما أنه بالرجوع إلى الدفاتر التجاریة لشركة 
العنابي ایموبلیي، تأكد بأنها لا تتضمن مخزونها من العقارات لأي مشروع سیاحي في طور التسویق بمنطقة سیدي 

اریة لشركة فیبراتو التي یسیرها السید أحمد العنابي، تبین للخبیر توفرها على مخزون رحال، وأنه بناء على الدفاتر التج
درهم، وتشمل مشروعا سیاحیا بمنطقة 378.304.838,22في مبلغ 31/12/2016مهم من العقارات محددة بتاریخ 

تجاریة تربط المستأنفین سیدي رحال بنفس المواصفات التي تضمنها تقریر العبار، وبالتالي لیست هناك أیة معاملة
.بشركة العنابي إیموبلیي، وأن المستفید من الأشغال هو شركة فیبراتو

، والتي جاء 06/02/2020وبناء على المستنتجات بعد الخبرة المدلى بها من طرف نائب المستأنفین خلال 
التحقق من قیمة الأشغال المنجزة من فیها أن الخبیر تجاوز المهمة المسندة له بمقتضى القرار التمهیدي المتمثلة في

العارضین، وتحدید المدیونیة المستحقة، كما أنه بت في نقطة قانونیة تتعلق بثبوت المعاملة بین طرفي النزاع من 
عدمه، خاصة وأنه كان على الخبیر التثبت من مصداقیة الوثائق المدلى بها، ومطابفتها للواقع، علما أن كل من شركة 

لیي وشركة فیبراتو یمثلهما نفس الشخص الذي یملك الشركتین معا، وهو السید أحمد عنابي، الذي یتلاعب عنابي إیموب
بحساباتهما، مما یجل الدفاتر التجاریة للشركتین فاقدتین للمصداقیة، هذا من جهة، ومن جهة أخرى فإن الخبیر لما 

وع، یكون قد خالف مقتضیات القرار التمهیدي، لأجله استبعد تقریر العبار بعلة أنه لم یتضمن الاسم التجاري للمشر 
یلتمسان التصریح ببطلان الخبرة المنجزة واستبعادها، والحكم وفق مقالهما الاستئنافي، واحتیاطیا الحكم بإجراء خبرة 

.مضادة، واحتیاطیا جدا إرجاع المهمة للخبیر قصد التقید بمنطوق القرار التمهیدي
، والتي 06/02/2020د الخبرة المدلى بها من طرف نائب المستأنف علیها خلال وبناء على المستنتجات بع

جاء فیها أن الخبیر انتهى إلى أن تقریر العبار لم یشر للاسم التجاري للمشروع ومكانه بدقة، ولم یتم إرفاقه بصور من 
ال فقط، كما أن الدفاتر التجاریة الأشغال، وأن قیمة الأشغال المضمنة بتقریر العبار تهم المشروع الكائن بسیدي رح

للعارضة لا تثبت وجود أیة علاقة مع الطاعنین، وأن مخزون الشركة العارضة لم یعرف تغییرا أو نشاطا، وأن النشاط 
.المسجل به یهم ثلاثة أراضي عاریة، لأدله تلتمس رد الاستئناف، وتأیید الحكم المستأنف في كل ما قضى به

للمداولة للنطق هاحجز ، وتم للبتفتقرر اعتبار القضیة جاهزة ، 06/02/2020بجلسة وبناء على إدراج الملف
.13/02/2020بالقرار بجلسة 

الــــمـــحـــكـــمــة
.ا الاستئنافيمبالأسباب المبسوطة بمقالهانالطاعنتمسكحیث 

بالاطلاع على أوراق الملف، وخاصة تقریر الخبرة الحرة الثابتبه المستأنفة، فإن توخلافا لما تمسكحیث و 
المنجزة من طرف الخبیر السید محمد آیتي، أن معاینته انصبت حول أشغال البناء المتعلقة بمشروع سیدي رحال، دون 
تحدید البیانات التي من شأنها التعریف بصاحبة المشروع، في حین تمسك الطاعنان خلال جمیع مراحل التقاضي، 

الموجهة إلى شركة عنابي دون تقیید الاسم بوصف مخصص، 02/01/2017أیضا من خلال رسالة الإنذار المؤرخ و 
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أن الأمر یتعلق بأشغال التزفیت، علما أن هناك بون شاسع بین أشغال البناء وأشغال التزفیت، هذا من جهة، ومن جهة 
زعة المستأنفین في تقریر الخبرة الابتدائیة، أمرت بإجراء منامأخرى فإن المحكمة للمزید من التحقیق في النزاع، وأما

إلى أن الأشغال المنجزة من طرف الطاعنین، كما خبرة عهد بها للخبیر السید موراد نایت علي الذي انتهى في تقریره 
عه، كما حددها العبار تخص المشروع السیاحي الكائن بسیدي رحال، دون أن یتم تحدید الاسم التجاري للمشروع وموق

أن الدفاتر التجاریة لشركة العنابي ایموبلیي، لا تتضمن بمخزونها أي مشروع سیاحي في طور التسویق بمنطقة سیدي 
رحال، في حین أن الدفاتر التجاریة لشركة فیبراتو التي یسیرها السید أحمد العنابي، تتوفر على مخزون مهم من 

درهم، وتشمل مشروعا سیاحیا بمنطقة سیدي 378.304.838,22في مبلغ 31/12/2016العقارات محددة بتاریخ 
رحال بنفس المواصفات التي تضمنها تقریر العبار، وبالتالي لیست هناك أیة معاملة تجاریة تربط المستأنفین بشركة 

المأموریة وأن النعي المسجل على الخبیر بكونه تجاوز . العنابي إیموبلیي، وأن المستفید من الأشغال هو شركة فیبراتو
المحددة له بمقتضى القرار التمهیدي، وبته في مسألة قانونیة تتعلق بمدى ثبوت المعاملة بین طرفي النزاع من عدمه، 
یبقى نعیا غیر مرتكز على أساس، خاصة وأن القرار التمهیدي المذكور خول للخبیر التحقق من الأشغال المنجزة من 

بیعة قانونیة، بل هي مسـألة فنیة، یمكن استخلاصها بالاطلاع على طرف المستأنفین، وهي مسألة لیست ذات ط
عقد كتابي یحدد موضوع لیس هناكمادام أنهالدفاتر التجاریة، وكذا وثائق الملف، والوثائق المدلى بها من الطرفین، 

از الأشغال، والجهة الأشغال، ومكان إنجازها، وثمن الصفقة، وفي غیاب فواتیر مقبولة، أو محاضر التسلیم، تثبت إنج
التي أنجزت لفائدتها، علما أن المحكمة وعلى الرغم من إجرائها لبحث بین الطرفین، فإنها لم تحسم النزاع بشأن ثبوت 
المعاملة بین الطرفین، كما أن اطلاع الخبیر على الدفاتر التجاریة لشركة فیبراتو، وهي شركة أجنبیة على النزاع 

والسكن المستصدرة من طرف هذه الأخیرة، لا یعیب تقریر الخبرة، طالما أن هذه الوثائق الحالي، وكذا رخصة البناء
المشار إلیها تم الإدلاء بها من طرف المستأنف علیها، والقرار التمهیدي منح للخبیر صلاحیة الاطلاع على الوثائق

.متى كانت مفیدة في حل النزاعالملف، وكذا الإطلاع أیضا على الوثائق المدلى بها من الطرفین، بالمدرجة
إجراء بحث قصد التأكد ما إذا كانت كان علیهامحكمة البدایةكونسبب المستمد من الوحیث إنه بخصوص 

طالما أن ، هیشركتبإحدى أم بصفته الشخصیة أحمد عنابي تهم السیدالمدیونیة المطالب بها عن الأشغال المنجزة 
واحدة، فإنه من المقرر قانونا أن حریة الإثبات في المادة التجاریة لا تعني خروج الشركة وصاحبها : مصلحة الطرفین

المحكمة عن مبدأ الحیاد الملزم لها قانونا، وذلك بصنع حجج لأحد الطرفین على حساب الطرف الآخر، علاوة على 
إثباتها أیضا في جانب المدعى أن الأمر یتعلق بإثبات الصفة، التي لا ینحصر إثباتها فقط في جانب المدعي، بل یلزم

ن الشركات التجاریة وبصرف النظر علیه، وأن مقیم الدعوى هو الملزم بإثبات ذلك، هذا من جهة، ومن جهة أخرى فإ
شخصیة اعتباریة وذمة مالیة مستقلة عن ذمم الشركاء فیها، وكذلك ب، تتمتع-باستثناء شركة المحاصة - عن نوعها، 

مستقلة عن ذمم الشركاء أو أي شركة والمنقولاتوالأموالمالكة للحصص وتعتبر، ىكة أخر عن ذمة وشخصیة أیة شر 
، ولو كان هایر غإلىتتعداها لااتالشركإحدى تجریهاالتيحقوقها والتزاماتها، ومن ثم فإن التصرفات فيأخرى 

ة إیموبلیي عنابي، وشركة الشركمسیرها واحد، ولو كان الشریك فیهما واحدا، خاصة وأن واقعة تداخل الذمم بین 
. ، تبقى واقعة تحتاج إلى إثباتها وفقا للقانونباعتباره شخصا طبیعیا، وذمة السید أحمد العنابيفیبراتو
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وحیث إنه وأمام انتفاء المعاملة التجاریة بین طرفي النزاع الحالي، وفق ما سبق بیانه ، یكون الاستئناف غیر 
تعین رده ، وتأیید الحكم المستأنف فیما قضى به ، مع تحمیل الطاعنین الصائر اعتبارا مرتكز على أساس  قانوني، وی

.لما آل إلیه طعنهما
لـهذه الأسبـــــاب

.حضوریایا و انتهائعلنیا حضوریا و وهي تبت فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
.29/03/2018الصادر بتاریخ سبق البت فیه بمقتضى القرار التمهیدي : في الشـــكل 
.، وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنین الصائرالاستئنافبردفي الموضوع

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
كاتب الضبطالرئیس                        المستشار المقرر                               



غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

20/02/2020بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةومقرر رئیسة
مستشارا 
امستشار 

بمساعدة  كاتب الضبط
:جلستها العلنیة القرار الآتي نصهفي 

********نجیة : بین 
.، كالفیورنیا، الدار البیضاء19الكائنة بتجزئة اللیمون  الرقم 

تنوب عنها الاستاذة نعیمة یقین المحامیة بهیئة الدار البیضاء
من جهةمستأنفةاهصفتب

في شخص ممثلها القانوني. م.المغرب ش********شركة التجاري - : وبین 
.، شارع مولاي یوسف، الدار البیضاء2الكائن مقرها الاجتماعي ب 

.ینوب عنها الاستاذان بكوشي وحبشي، المحامیان بهیئة الدار البیضاء
****************السید محمد -

.، زنقة كاسیمیري بییر، الدار البیضاء7الكائن بالرقم 
الاستاذ عبد المجید فتاحي المحامي بهیئة الدار البیضاءینوب عنها 

.من جهة أخرىما مستأنفا علیهماهصفتب
.السید رئیس كتابة الضبط بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء المكلف بالسجل التجاري: بحضور-

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

804: رقمقرار
2020/02/20: بتاریخ

2019/8202/2231: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.06/02/2020واستدعاء الطرفین لجلسة

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

تستأنف بمقتضاه 08/04/2019بواسطة دفاعها بمقال مؤدى عنه بتاریخ ********حیث تقدمت نجیة 
في الملف عدد 2019- 01- 15الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 46الحكم عدد 

في شركة ********محمد ********والقاضي بإبطال عقد تفویت حصص 7824/8202/2018
VOTRE GRIFFE لفائدتها وتحمیلها الصائر ورفض باقي الطلبات2017- 05- 25المنجز بتاریخ .

:في الشكــل

كما هو ثابت من خلال غلاف التبلیغ ، 2019- 03- 22حیث ان الحكم المطعون فیه بلغ للطاعنة بتاریخ 
لاستئناف مستوف لباقي ، اي داخل الاجل القانوني، واعتبارا لكون ا08/04/2019وبادرت الى استئنافه بتاریخ 

.الشروط المتطلبة قانونا صفة واداء ، فإنه یتعین التصریح بقبوله

:في الموضـوع

حیث یستفاد من مستندات الملف والحكم المستأنف، أن المستأنف علیها الاولى التجاري فاكتورینغ، تقدمت 
لشركة ةدائنعرضت فیه انها البیضاء، بمقال للمحكمة التجاریة بالدار 01/08/2018بتاریخ بواسطة دفاعها 

من قبل كشفي حساب مدعمین بفواتیر زائد الفوائد والصوائر وأن ادرهم9.148.455,75فاشیون تیم بمبلغ 
********مع الشركة المذكورة اتفاقیة 2002یولیوز 11العارضة في إطار عملها الائتماني أبرمت بتاریخ 

، في حدود مبلغ 07/08/2007مؤرخة في كفالة متضامنة ********محمد ********على اثر منحها
وانها وجهت لشركة فاشیون انذارا لأداء درهم علاوة على الفوائد والعمولات والصوائر والتوابع 9.000.000,00

بقي بدون جدوى مما ا درهم2.796.033,52محددا في مبلغ 20/5/2016بتاریخ رصیدها المدین الذي كان 
ا درهم9.148.455,75أصبح الرصید المدین یصل إلى انذارات اخرى لم تستجب لها حتىإلى توجیه بهاحدا 

في مفاوضات مع العارضة وأثناء سریان اجراءات الخبرة ********محمد ********وفي نفس الوقت كان
د في الملف عد11/09/2017وبعد ان استصدرت العارضة أمرا بإجراء حجز تحفظي آخر بتاریخ 

محمد ********درهم على العقار الذي یملكه 9.000.000,00في حدود مبلغ 24323/8106/2017
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بادر إلى لها أنهتبین 14/09/2017الذي تم تنفیذه بتاریخ 51626/01ذي الرسم العقاري عدد ********
حصة لوالدته نجیة 1500البالغ عددها VOTRE GRIFFEتفویت الحصص التي یملكها في شركة 

التي بادرت إلى تسجیلها في اسمها وتعدیل النظام الأساسي للشركة وكذا تسجیلها بالسجل التجاري ********
بوصفها غیرا ودائنة للمدعى علیه بمقتضى الحكم هاأضر بمصالحو صوري المذكور وان التفویت،52225عدد 

7976/8202/2017في الملف عدد 22/05/2018بالدار البیضاء بتاریخ الصادر عن المحكمة التجاریة 
مع الفوائد القانونیة من تاریخ الحكم إلى ادرهم8.351.550,04مبلغ ةالقاضي بأدائه بالتضامن لفائدة العارض

المدین على تنظیم وأنه من المستقر علیه فقها واجتهادا انه لما یعمد ،غایة التنفیذ والإكراه البدني في حق الكفیلین
إعساره وتفویت أمواله بصفة صوریة لإبعادها من متابعة الدائن فإنه یحق لهذا الأخیر الذي لا یواجه بهذه الصوریة 
أن یطلب ابطال هذه العقود لكونها لم تبرم الا للإضرار بحقوقه فضلا على أنه منح اعتراف بدین بتاریخ 

التي بادرت على أساسه إلى إجراء حجز تحفظي بتاریخ ********لفائدة والدته نجیة 12/04/2017
درهم على الفیلا التي یملكها موضوع الرسم العقاري عدد 8.000.000,00في حدود مبلغ 21/09/2017
،مما اضطر معه العارض إلى تقدیم دعوى إبطال عقد الاعتراف بالدین المبرم بین المدعى علیهما47/45424

الذي تم 2017ماي 25بتاریخ VOTRE GRIFFEد تفویت كافة حصص شركة الحكم بإبطال عقملتمسا
للحصص التي یملكها في الشركة المذكورة لفائدة والدته نجیة ********محمد ********بمقتضاه تفویت 

وتزامن ذلك مع المفاوضات التي كان یجریها مع العارضة والقول باعتبار ان تفویت الحصص ********
********محمد لا غیرا عن هذا التصرف ودائنةبوصفهةواجه به العارضذكر باطل ولا تة الالسالف

مع كل ما یترتب عن ذلك من آثار قانونیة مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیه ********
.الصائر

جاء مذكرة جوابیةبواسطة نائبتها ب********، ادلت المدعى علیها الثانیة نجیة 13/11/2018وبجلسة 
فیها أساسا في الشكل ان المدعیة لم توجه دعواها ضد المدینة الأصلیة أو تطالب بحضورها في المسطرة الحالیة 

VOTRE GRIFFEومن جهة أخرى فالدعوى المقدمة في مواجهة العارضة والمدعى علیه الأول دون شركة 
ن على حالتها مختلة شكلا ویتعین التصریح بعدم قبولها للعارضة تكو االتي فوت المدعى علیه الأول حصصه فیه

وان العارضة و قبل الجواب في الموضوع تلتمس إیقاف البت في الملف الحالي وذلك لوجود دعوى عمومیة إذ تتابع 
وان هذه الدعوى تتعلق بالتزویر ،المدعیة من أجل جنح التزویر والمشاركة في التصرف بسوء نیة في أموال مشتركة

ي الوثائق المعتمدة من طرف المدعیة الحالیة والتي على أساسها استصدرت الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة ف
ومن جهة ،والذي لم یكتس قوة الشيء المقضي به كونه محل طعن بالاستئناف5066/2018عددبالدار البیضاء
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جهة منیر خوضار بصفته شریكا ومسیرا وحیدا ثانیة وجود دعوى عمومیة بناء على متابعة النیابة العامة في موا
للمدینة الأصلیة شركة فاشیون تیم من أجل التصرف بسوء نیة في أموال مشتركة  ملتمسة الحكم بعدم قبول الدعوى 

موضوعشكلا وفي الموضوع إیقاف البت في الدعوى الحالیة إلى حین صدور حكم نهائي في الدعویین العمومیتین
.19946/8102/2018وعدد 243/2018عدد نجنحیینملفال

جاء فیها أن أساس هذه الدعوى هي الكفالة التي ادلت المدعیة  بمذكرة تعقیبیة 27/11/2018بجلسة و 
للعارضة لضمان أداء الدیون التي بذمة شركة فاشیون تیم وعقد التفویت الذي تم بین ********منحها السید 

ما هي إلا شركة التي VOTRE GRIFFEوان شركة ،ل إفراغ ذمته المالیة الكفیل ووالدته بسوء نیة ومن اج
وبالتالي لیس لها أي دخل في عملیة التفویت التي ،كان المدعى علیه الأول یمتلك فیها حصصه الذي تم تفویتها

البت في وبالتالي فإن الدعوى مقبولة شكلا لتوجیهها ضدهما وان طلب إیقاف،تمت أساسا بین المدعى علیهما
الدعوى الحالیة لا یرتكز على أي أساس ذلك أن الشكایة المباشرة لا یمكن أن توقف البت في الدعوى المدنیة بحكم 

قد قطع الطریق على أنها تبقى خاضعة لإرادة الطرف المشتكي وأن الاجتهاد القضائي لما اعتبر ذلك یكون 
ه بمجرد تقدیم شكایة مباشرة لا تنزل منزلة الدعوى العمومیة وأن،النیة كما هو الحال في النازلةالمشتكین سیئي

وأنه بالنسبة للشكایة الموجهة ضد السید منیر خضار من اجل التصرف ،الموجبة لوقف البت في الدعوى المدنیة
علاقة بدعوى العارضة المؤسسة على دین ثابت ومحقق الدعوى ي أموال الشركة فإنها لیس لها أيبسوء نیة ف

.الحكم وفق طلبها، مما یتعین معه********محمد عقود الكفالة الموقفة من طرف وعلى

جاء فیها انه یتبنى جمیع الدفوعات ****************ادلى ادلى محمد 11/12/2018وبجلسة 
ف الواردة بمذكرة المدعى علیها الثانیة ویؤكدها ذلك أن الحكم المحتج به من لدن المدعیة هو موضوع استئنا

وان محكمة الاستئناف التجارة بالدار البیضاء ،4147/8202/2018للعارض فتح له الملف الاستئنافي تحت رقم 
قضى بإیقاف البت لوجود دعوى عمومیة وان القرار المحتج به من 903قرارا عدد 03/12/2018أصدرت بتاریخ 

،لا ینطبق على نازلة الحال20/01/03/2005في الملف عدد 24/05/2006طرف المدعیة والصادر بتاریخ 
بل انه یؤكد ما یطالب به العارض من إیقاف للبث في الدعوى الحالیة بناء على الدعوى العمومیة الرائجة أمام 

والتي تتابع فیها المدعیة من اجل التزویر واستعماله 243/2018المحكمة الزجریة بالدار البیضاء تحت رقم 
یة في أموال مشتركة وأن هناك دعوى عمومیة ثانیة في مواجهة منیر خوضار والمشاركة في التصرف بسوء ن

والرائج أیضا 19946/8102/2018الشریك الوحید والمسیر الوحید للمدنیة الأصلیة موضوع الملف الجنحي عدد 
،بمجرد شكایةخلافا لمزاعم المدعیة یتعلق بدعوى عمومیة ولیسو وأن الامر ،أمام المحكمة الزجریة بالدار البیضاء

الحكم بعدم قبول ملتمسا،وأن قاعدة الجنائي یعقل المدني هي قاعدة قانونیة لا یمكن مخالفتها لأي سبب كان
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الطلب شكلا وفي الموضوع إیقاف البت في الدعوى الحالیة إلى حین صدور حكم نهائي في الدعویین العمومیتین 
.الرائجتین أمام المحكمة الزجریة بالدار البیضاء19946/8102/2018والملف 243/2018موضوع الملف 

18/12/2018وبناء على المذكرة التعقیبیة مع مقال إصلاحي المؤدى عنهما الرسم القضائي بتاریخ 
إلى المساطر التي تلجأاعرض من خلال مذكرة التعقیب أنها تبواسطة نائبهوالمدلى بهما من طرف المدعیة

بمبلغ لهاالمدینة fashion teamسوء نیة هذا الأخیر بصفته كفیل شركة الما تبین لهتجاه المدعى علیه تها سلك
بصفة ودیة بادر محمد هدرهم وانه لما كانت في مفاوضات معه قصد تسویة التزام9.000.000,00یفوق 

لوالدته المدعى VOTRE GRIFFEإلى تفویت الحصص التي یملكها في شركة ****************
التهرب من متابعته من طرف كان صوریا الغرض منهیعد دلیلا قاطعا أن التفویت المذكورمما،ا الثانیةعلیه

ن محكمة الاستئناف لم تبت في جوهر الحق الذي فإع .ل.من ق419مقتضیات الفصل تمسكه بوان ة،العارض
رسمیة وحجة على الوقائع التي تثبتها یبقى قائما وأن الأحكام القضائیة حتى لو قبل صیرورتها نهائیة تعتبر ورقة

بإیقاف البت في الدعوى الحالیة إلى حین صدور حكم نهائي في ، كما أن مطالبته ع.ل.من ق418حسب الفصل 
الدعوتین العمومیتین الرائجتین أمام المحكمة الزجریة بالدار البیضاء فإنه مجرد دفع مجاني بحكم الإدلاء بفحوى 

كما أن قرار المتابعة الصادر في حق السید منیر خوضار المسیر الوحید للمدنیة ،مونهماهذین الدعوتین دون مض
ه مبهمة هذا الأخیر بالنازلة وجاءت دفوعنه لم یبین علاقة ى به من طرف المدعى علیه الأول فإالأصلیة المدل
التمس الإشهاد لهحي تتاحي وفیما یخص المقال الإصلاوفق مقالها الافتمما یتعین معه الحكم ،وغیر واضحة
.مع استدعائها في عنوانهاVOTRE GRIFFEوذلك بتوجیه الدعوى بحضور شركة فوتر كریفابإصلاح مقاله

.، صدر الحكم موضوع الطعن بالاستئناف15/01/2019وبتاریخ 

أسباب الاستئناف

حیث تتمسك الطاعنة بأنه بالرجوع الى وثائق الملف فإن دیون المستأنف علیها هي دیون منازع فیها وان 
الوثائق المؤسسة علیها موضوع متابعة بالتزویر ، اذ أنها استصدرت حكما عن المحكمة التجاریة استأنفه  محمد 

ار البیضاء قرار تمهیدیا بایقاف البث وأصدرت بشأنه محكمة الاستئناف التجاریة بالد****************
واحدة بناء على متابعتها من طرف النیابة العامة بالتزویر في محرر ،لوجود دعویین في مواجهة المستأنف علیها

والثانیة بناء على شكایة مباشرة من اجل المشاركة في التصرف بسوء نیة في مال مشترك والتزویر  ،بنكي
بروتوكول الاتفاق المبرم بین محمد الوثیقة موضوع التزویر تتعلق بعلى القضاء، وانواستعماله في نزاع معروض

والكفالات المترتبة عنه والتي على أساسها تم انجاز كشوفات بنكیة، كما ان المتابعة ****************
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صطناع وثائق من اجل المشاركة في التصرف بسوء نیة في مال مشترك تتعلق باختلاسات وعملیات وهمیة وا
********لشركة فاشیون تیم التي یكفلها محمد یدوابراءات قام بها بتواطؤ مع المستأنف علیها المسیر الوح

مفوت الحصص موضوع طلب البطلان، وان باقي الاحكام الصادرة لفائدة المستأنف علیها هي ایضا ********
في الدعویین العمومیتین، مما یفید ان دیونها غیر مستأنفة وموضوع ایقاف للبث الى حین صدور احكام نهائیة

ثابتة ولا تتوفر على صبغة السند التنفیذي او حجیة الامر المقضي به، ویتعین تبعا لذلك الغاء الحكم الابتدائي فیما 
.قضى به والحكم من جدید برفض الطلب

منوط بأن " ومن جهة ثانیة قضت المحكمة التجاریة برفض طلب العارضة بإیقاف البث بعلة ان ایقاف البث 
یكون للحكم الجنحي تأثیر على نازلة الحال خاصة وان المدعى علیها لم تثبت للمحكمة ان المتابعات الجنحیة 

ل التزویر في وثائق بنكیة انصبت على ، والحال ان المتابعة من اج"تنصب على الوثائق المرفقة بطلب المدعي
عقد بروتوكول الاتفاق الذي أنشئت على أساسه الكفالات وكذا الكشوفات البنكیة كما ان المتابعة من اجل المشاركة 
في التصرف بسوء نیة في أموال مشتركة تتعلق بمعاملات شركة فاشیون تیم المالیة التي یكفلها محمد 

ن النیابة العامة بالمحكمة الزجریة بالدار البیضاء تابعت مسیر الشركة ، علما ا****************
المكفولة من اجل التصرف بسوء نیة في اموال مشتركة بناء على شكایة من الكفیل، وان من شأن صدور حكم 

وني لجمیع بإدانة الضنینین المستأنف علیها ومسیر شركة فاشیون تیم من اجل المنسوب الیهما ان یغیر المركز القان
الاطراف مع ما یترتب عن ذلك من بطلان او الغاء للكفالات المستند الیها في الدعوى موضوع الحكم المطعون فیه 

.

وحیث یتعین استنادا لما ذكر، التصریح بإلغاء الحكم المطعون فیه والحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل 
ئر واحتیاطیا ایقاف البث في الملف الى حین صدور المغرب الصا********المستأنف علیها شركة التجاري 

.احكام نهائیة في الدعوى العمومیة

، ادلت المستأنف علیها الاولى بواسطة دفاعها بمذكرة جوابیة تعرض من خلالها ان 15/07/2019وبجلسة 
ة في حدود مكاور ابرم عقود كفالة متضامن********الاستئناف الحالي لا یرتكز على اي اساس، لان محمد 

درهم وذلك علاوة على الفوائد والعمولات والصوائر والتوابع ازاء العارضة وذلك من اجل 9.000.000,00مبلغ 
اداء جمیع المبالغ التي بذمة او ستكون بذمة شركة فاشیون تیم لأي شأن كان مع الإلتزام بعدم اثارة اي دفع 

ملزم بعدم القیام بأي ****************كفالة فإن محمد بالمناقشة او التجزئة، وانه وبمجرد ابرم  عقود ال
تصرف من اجل تفویت امواله من اجل ابعادها من متابعة الدائن، وان كل تعاقد او تصرف یستهدف من وراءه 
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افراغ ذمته المالیة والاضرار بالعارضة ، فإنه یكون آیل للبطلان، وان تصرفه في نازلة الحال یطبعه سوء نیة 
ف وبصفة لا نقاش فیها افراغ ذمته المالیة، لان هناك عدة قرائن تثبت ذلك، منها تزامن تفویت الحصص ویستهد

، لوالدته، 25/05/2017بتاریخ VOTRE GRIFFEفي شركة ****************التي یملكها محمد 
20مع مباشرة العارضة لدعاوي من اجل استیفاء دینها ومنها رسالة الانذار الموجهة للشركة فاشیون مؤرخة في 

، والحجز التحفظي على العقار الذي تم تقییده بالرسم 2016یولیوز 13، وكذا الانذار المؤرخ بتاریخ 2016ماي 
، وان المستأنفة وبمعزل عن تفویت الحصص، وفي نفس سیاق 2017خ ماي بتاری59424/41العقاري عدد 

ابریل 12عن اي متابعة منح اعتراف بدین بتاریخ ****************محاولة ابعاد املاك محمد 
درهم والذي كان موضوع حكم بإبطال صادر عن المحكمة 8.000.000,00، لفائدة امه في حدود مبلغ 2017

.4825/1201/2017في الملف عدد 21/06/2018یة بتاریخ الابتدائیة المدن

********وحیث ان العارضة وبصفتها دائنة، طالما انها مولت شركة فاشیون تیم، وان السید محمد 
التزم بمقتضى عقود كفالة بأداء كل المبالغ التي بذمته او ستكون بذمته شركة فاشیون تیم، فإنه لا ********

.ن یفرغ ذمته المالیةیستساغ ولا یمكن ا

عن المحكمة 22/05/2018ومن جهة اخرى، فإن دین العارضة ثابت بمقتضى حكم قضائي صادر بتاریخ 
.7976/8202/2017التجاریة بالدار البیضاء في الملف عدد 

.وبخصوص طلب ایقاف البث، فإن الحكم الابتدائي رده بتعلیل صائب مما یتعین معه تأییده

ادا لما ذكر، الحكم برفض طلب ایقاف البث والحكم بتأیید الحكم المستأنف في جمیع وحیث یتعین استن
.مقتضیاته

، ادلت المستأنفة بمذكرة تلتمس بموجبها ایقاف البث لوجود دعویین في مواجهة 16/09/2019وبجلسة 
ؤسسة علیه دعوى الاداء المستأنف علیها الاولى ، والتي تتابع في الاولى بجنحة التزویر في عقد الفاكتوراج الم

735/2101/2019فتح لها ملف تحت رقم 4147/8202/2018موضوع الملف التجاري الاستئنافي عدد 
بالمحكمة الزجریة بالدار البیضاء ، وتتابع في الثانیة من اجل جنحة التزویر والمشاركة في التصرف بسوء نیة في 

مكاور المطعون في تفویته ********السید محمد اموال مشتركة تختص شركة فاشیون تیم التي یكفلها 
، كما توجد دعوى عمومیة فتح لها ملف تحت 166/2902/2018للحصص في الملف الحالي ملف جنحي عدد 

في مواجهة منیر خضار بصفته المسیر الوحید للشركة المكفولة من اجل التصرف بسوء 19946/2102/2018
ذكورة لازالت رائجة امام المحكمة الزجریة بالدار البیضاء، كما ان محكمة المالدعوىنیة في اموال مشتركة وان 
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البث في الملف المذكور بإیقافقضى 2018- 12- 03الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء اصدرت قرار بتاریخ 
بث في الى حین صدور حكم نهائي في الدعاوي العمومیة المشار الى مراجعها اعلاه، مما یتعین معه ایقاف ال

.الملف الحالي الى حین صدور حكم نهائي في الدعاوى العمومیة المذكورة

وارفقت مذكرتها بصورتین من امرین بالمتابعة وصورة من شكایة مباشرة وصورة من قرار صادر عن محكمة 
.الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بمذكرة جوابیة جاء****************، ادلى المستأنف علیه الثاني محمد 14/11/2019وبجلسة 
فیها انه یتبنى جملة وتفصیلا ما ورد في مقال المستأنفة وطلبها الرامي الى ایقاف البث ، ملتمسا  ایقاف البث في 
الملف الحالي الى حین صدور حكم نهائي والدعاوى العمومیة ، وارفق مذكرته بنفس الوثائق المدلى بها من طرف 

.16/09/2019المستأنف بجلسة 

، ادلت المستأنف علیها الاولى بمذكرة اكدت من خلالها دفوعها الواردة في مذكرتها 28/11/2019وبجلسة 
.ملتمسة الحكم وفقها15/07/2019الجوابیة المدلى بها لجلسة 

وحیث ادلت المستأنفة بمذكرة اكدت من خلالها دفوعها السابقة، مضیفة ان المحكمة الزجریة بالدار البیضاء 
، حكما قضى بإدانة المستأنف علیها من اجل التزویر واستعماله والمشاركة في 25/12/2019صدرت بتاریخ ا

التصرف بسوء نیة في اموال مشتركة ، وانه بصدور الحكم المذكور، تتأكد صحة دفوعها من كون دائنیة المستأنف 
.جدیتها والحكم وفق مقالها الاستئنافيعلیها غیر ثابتة، مما یتعین معه استبعاد دفوع المستأنف علیها لعدم

، ادلت خلالها المستأنف علیها بالمذكرة المومأ لها، تسلمت نسخة 06/02/2020وحیث ادرج الملف بجلسة 
منها الاستاذة بلقاضي عن الاستاذة بكوشي، وتقرر اعتبار القضیة جاهزة ، وتم حجزها للمداولة لجلسة 

20/02/2020        .

تئـنافمحكمــة الاس

الطاعنة بأن الحكم المستأنف جانب الصواب فیما قضى به، لان دیون المستأنف علیها منازع حیث تتمسك
الیها هي موضوع متابعة بالتزویر، مما یتعین معه الغاءه، وبصفة احتیاطیة ایقاف فیها، وان الوثائق التي استندت

.البت في الملف الى حین صدور أحكام نهائیة في الدعوى العمومیة
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وحیث ان الثابت من الدعاوى الجنحیة المحتج بها من طرف المستأنفة، انها تتعلق بوثائق لا علاقة لها 
وبالتالي لیس لها تأثیر على الدعوى الماثلة ، سیما وان ،****************بالتفویت الذي قام به محمد 

على الكفالة المقدمة من طرفه والتي لم تكن محل منازعة من طرفه، وجاءت مستوفیة لكافة شروطها ، مبني التزامه 
بیع حصصه في شركة قیامه بضمانا عاما لدائنیه، مما یبقى معهأصبحتأموالهوانه بمجرد توقیعه علیها فإن 

votre griffe هدفه من ذلك هو ابعاد لوالدة بتاریخ لاحق لقیام المستانف علیه بایقاع حجز على امواله ، إنما
لمقتضیات الفصل المقرر لدائنه ویشكل خرقا الضمانمما من شأنه اضعافممتلكاته عن كل متابعة  قضائیة، 

ویتعین ردها في غیر محلهاالرامي الى ایقاف البث وباقي دفوعه ملتمسهبقى تبعا لذلك ع، فی.ل.من ق1241
. لصواب فیما قضى به ویتعین تأییده یكون الحكم المستأنف قد صادف اف

لهــذه الأسبـــاب

.ا، علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.قبول الاستئناف:في الشكــل

.برده وتأیید الحكم المستأنف مع ابقاء الصائر على رافعه:الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                        المستشار المقرر                  كاتب الضبط



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/03/02بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

2020/03/02بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة 

مستشارا ومقررا
مستشارة

بمساعدة  كاتب الضبط

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.روتییر ش  م في شخص ممثلها القانوني *******شركة :ــــن ــــــــــبیـــــــــ

.الدار البیضاء 20420شارع مودیبوكیتا بولو 719الكائن مقرها الاجتماعي  ب
.ینوب عنها الأستاذ الجایالحكیمي المحامي بهیئة الدار البیضاء 

من جهةفةمستأنا بصفته
.ش م  م  في شخص ممثلها القانوني *******شركة:ن ـــــــــــــــــــوبی

.المحمدي بالعیون الحي5الكائن مقرها الاجتماعي بشارع مولاي عبد االله الرقم 
.ینوب عنها الأستاذ صلاح الدین الرشید المحامي بهیئة الدار البیضاء 

.من جهة أخرىاعلیها مستأنفابصفته

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

971: رقمقرار
2020/03/02: بتاریخ

2019/8202/1658: ملف رقم
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.والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفيمقال الاستئنافالبناء على 
.17/2/2020لجلسة وبناء على استدعاء الطرفین 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیاتالمادة 
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
تسـتأنف 11/03/2019حیث  تقدمت المستأنفة  بواسطة  نائبها بمقال استئنافي مسجل ومـؤدى عنـه بتـاریخ  

وكـذا  23/07/2018بتـاریخالصـادر عـن المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـاء  1123بمقتضاه الحكم  التمهیدي عـدد  
ـــم 14/01/2019الصـــادر بتـــاریخ 220الحكـــم  القطعـــي عـــدد  ـــف رق ، الحكـــم 6249/8202/2018فـــي اطـــار المل

التمهیـدي الـذي قضــى بـإجراء خبـرة  تعهــد  الـى السـید عبــد الغفـور الغیـات والحكــم القطعـي الـذي قضــى علـى المــدعى 
درهـم كتعـویض عـن التماطـل 5.000,00درهـم ومبلـغ 576.720,00مبلـغ *******لمدعیـة شـركة لعلیها بأدائهـا 

.وبرفض باقي الطلبات 
:في الشكـــــــــــــــــــــل

.حیث سبق البث فیه بالقبول بمقتضى  القرار التمهیدي
:وعـــوفي الموضــ

بمقال افتتاحي مسجل ومؤدى فیه  ان المستأنف علیها تقدمتوالحكم المطعون حیث یستفاد من وثائق الملف 
.تعرض فیه أنها شركة متخصصة في إیجار الآلات والناقلات14/06/2018بتاریخعنه  

.وأنه في هذا الإطار فقد قامت بتزوید المدعى علیها بخدمات تهم إیجار شاحنات
فإنها تقاعست عن أداء مقابلها وأداء مستحقات غیر ان المدعى علیها بالرغم من استفادتها من هذه الخدمات 

.المدعیة عنها
وأنها تدل بجمیع الفواتیر المثبتة لتزوید المدعى علیها بالخدمات المقدمة إلیها والمثبتة لمستحقات المدعیة 

.عنها
طل درهم مع تعویض عن التما576.720,00ملتمسة الحكم على المدعى علیها بأدائها لفائدة المدعیة مبلغ 

.درهم والنفاذ المعجل والصائر10.000,00في مبلغ 
.وأرفقت مقالها بفواتیر وإنذار ومحضر تبلیغ

جاء فیها أن المدعیة أدلت بمجرد فواتیر 16/07/2018وبناء على مذكرة جواب نائب المدعى علیها بجلسة 
إنجاز الخدمات الواردة في من صنعها وان الملف خال من أیة ورقة طلب تثبت أن المدعى علیها طلبت فعلا 

الفواتیر كما أن الملف خال مما یفید أن الخدمات المزعومة أنجزت فعلا لمصلحة المدعى علیها وبأثمنة معقولة 
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. وموافق علیها ملتمسة الحكم بعدم قبول الطلب واستثنائیا الأمر بإجراء خبرة
حضر دفاع الطرفین وأدلى نائب المدعى علیها بمذكرة 16/07/2018بناء على إدراج القضیة بجلسةو 

23/07/2018للمداولة لجلسة هاتقرر حجز جوابیة القضیة جاهزةمما 
والقاضي بإجراء خبرة حسابیة تعهد للخبیر 23/07/2018الصادر بتاریخ 1123وبناء على الحكم رقم 

.السید عبد الغفور الغیات
.09/11/2018لتقریره بكتابة ضبط المحكمة بتاریخ وبناء على إیداع الخبیر

التمس من 26/11/2018وبناء على المستنتجات على ضوء الخبرة مع مطالب لنائب المدعیة بجلسة 
درهم برسم مستحقاتها مع الفوائد 577.620,00خلالها الحكم على المدعى علیها بأدائها لفائدة المدعیة مبلغ 

.درهم مع النفاذ المعجل10000.00ر لا یقل عن القانونیة وتعویض عن الضر 
جاء فیها أن أغلبیة الأشغال التي تدعي 17/12/2018وبناء على مذكرة جواب نائب المدعى علیها بجلسة 

المدعیة إنجازها فإنها قد تمت بوسائل لم تكن بملكیتها بل تم كرائها من الأغیار وبشاحنات متهرئة قد یرجع تاریخ 
.ها إلى ما یفوق عشرین سنةأول استعمال ل

وأن الخبیر قد اعتمد في تبریر مهنیة وقدرة الشركة على شهادة لا ندري مصدرها ولم تعرض قط على المدعى 
.2018مع أننا نحن في سنة 2013علیها لإبداء ملاحظاتها بل أن تاریخها یبدوا أنه یرجع إلى سنة 

ن تكون منتجة من الناحیة القانونیة وذلك لكون الوصولات إما وأن الوثائق المعتمدة من قبل الخبیر لا یمكن أ
أنها موقعة أو أنها تحمل توقیعا مجهولا لا یتضمن لا اسم الذي وقع ولا صفته المهنیة وأن الوصولات أغلبها لا توجد 

وأن الأوراق .في أوراق رأسیة للمؤسسة ولا تحمل مجموعة من المعطیات القانونیة مثل الرمز الضریبي إلى غیر ذلك
.لا تتوفر أغلبها على رقم الصفقة

وأن إدعاء المدعیة بكونها اكترت تلك الشاحنات من شركات یقتضي وجوبا أن ترفق الوثائق المدلى بها بعقود 
كراء تلك الشاحنات أو على الأقل وصول أداء مستحقات كراء الشاحنات حتى یتسنى للمدعى علیها مقارنتها مع 

شغال التي تدعي إنجازها إضافة إلى التمكین من البیان الختامي المالي للشركة الذي یعكس فعلا تواریخ إنجاز الأ
.مصاریف كراء الشاحنات

ملتمسة الأمر باستبعاد التقریر المنجز من طرف الخبیر المعین لعدم مصداقیته والأمر بتعیین خبیر 
.اختصاصي في الصفقات التجاریة

.وأرفقت مذكرتها بوثیقة
علــى نفته المســتأنفة مركــزة اســتئنافها عــد اســتیفاء الاجــراءات المســطریة صــدر الحكــم  المســتأنف والــذي اســتأوب

: الأسباب التالیة 
ــافـــأسباب الاستئن

عرضت الطاعنة انه بالرجوع الى الحكم الابتدائي نجد انه خلـص واكتفـى بـدوره بالمصـادقة علـى تقریـر الخبیـر 
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حتـــى الاخـــذ بعـــین الاعتبـــار دفوعـــات المســـتأنفة الوجیهـــة او تبریـــر ســـبب رفضـــها ، وان وعلـــى طلـــب المدعیـــة ودون 
المستأنفة قد طعنت في تقریر  الخبرة التي جاءت غیـر مصـادفة للصـواب وان المحكمـة الابتدائیـة سـایرت الخبیـر فـي 

تلمــح الــى النتیجــة التــي تقریــره ذلــك ان تقریــر الخبیــر اعطــى فــي مقدمــة خبرتــه ملاحظــة إیجابیــة عــن الشــركة المدعیــة 
توصـــل الیهـــا فـــي خبرتـــه رغـــم انهـــا تتنـــاقض مـــع المعلومـــات والمعطیـــات المضـــمنة فـــي الخبـــرة  ، وان هـــذا التصـــریح 
یتناقض تماما مع اختصاصات الشركة المدعیة الواردة في نظامها الأساسي  التي ادلت بـه المدعیـة نفسـها والمتبعثـر 

كیة  زد علـــى ذلـــك ان اغلبیـــة الاشـــغال التـــي تـــدعي المدعیـــة إنجازهـــا قـــد تمـــت بـــین الفندقـــة الأطعمـــة المـــواد الاســـتهلا
بوسائل تم كرائها من الاغیار وبشاحنات مهترئة قد یرجع تاریخ اول استعمال لها الى ما یفوق عشرین سنة حیث من 

قـد اعتمـد فـي تبریـر المفروض ان یكونمالها الخردة ولیس انجاز المشاریع  كما  انـه بالإضـافة الـى ذلـك فـان الخبیـر
مهنیة وقدره الشركة على شهادة لاندري مصدرها ولم تعرض قط على المستأنفةلأبداء ملاحظتها بل ان تاریخهـا یبـدوا 

وهــي تبقــى فــي جمیــع الاحــوال وثیقــة قابلــة للنقــاش رغــم انهــا ترجــع لســنوات خلــت  وهكــذا 2013انــه یرجــع الــى ســنة 
ولیة ما یمكن استنتاجه من مسایرة الخبیر فـي مجاملتـه للأسـباب التالیـة  ذلـك الأتسیتبین  من خلال هذه الاستنتاجا

ان الوصولات امـا انهـا غیـر موقعـة او انهـا تحمـل توقیعـا مجهـولا لا یتضـمن لا اسـم مـن وقعـه ولا صـفته المهنیـة وان 
مثــل الرمــز الضــریبي الوصــولات اغلبهــا لا توجــد فــي أوراق راســیة للمؤسســة  تحمــل مجموعــة مــن المعطیــات القانونیــة

والعنــوان الــى غیــره مــن المعطیــات القانونیــة التــي تعطــي للوثیقــة طابعهــا القــانوني والشــرعي الواجــب التــوفر علیــه وان 
الأوراق المستعملة من طرف المدعیة كأساسللفاتورات لا تتوفر اغلبها على رقم الصفقة كما انه بالرجوع الى الصـفحة 

شارة الى أوراق الطلب في حین انه لا وجود لأوراق الطلب في الملف الذي عرض على من الخبرة نجد انه تم الإ12
الى كـون المسـتأنف 12المستأنفة بل لا وجود لأوراق الطلب في الملف كله أصلا وان الخبرة قد تتطرق في الصفحة 

الـى ان قیمـة الوقــود 26حة علیهـا كانـت تـزود المدعیـة بـالوقود ثـم  تعیـد فوترتهـا للمتـدخلین وخلـص الخبیـر فـي الصـف
درهــم فــي حینعنــد تحدیــده لمبلــغ الــدین العــالق بذمــة المســتأنفة لــم 46.908,68العالقــة  بذمــة المســتأنف علیهــا تبلــغ  

یخصـم قــط المبلــغ المــذكور  ، وان الخبیــر أورد مجموعــة مــن البطاقـات الرمادیــة لشــاحنات ادعــت المدعیــة قــد اكترتهــا 
لیـات التـي یـدعي إنجازهـا لفائـدة المسـتأنفة تمـت بواسـطة هـذه الشـاحنات المكتریـة حیـث من الاغیار حیث ان كل العم

اعتمد الخبیر فـي ذلـك علـى مجـرد تصـریحات المـدعي دون التأكـد لا مـن وجـود عقـود كـراء الشـاحنات او علـى الأقـل 
حنات المـذكورة مـن الاغیـار الاطلاع ولا على  الوثـائق الحیسـوبیة للشـركة المدعیـة التـي تثبـت أداء واجبـات كـراء الشـا

علما ان المستأنف علیها وان صرحت اثناء الخبرة انهـا لا تملـك ایـة شـاحنة سـوى واحـدة تـم بیعهـا كـذلك ، وان مسـیر 
المستأنف علیهـا اكـد فـي نفـس الصـفحة انـه كـان اجیـرا بالشـركة المسـتأنفة وانـه كـان تعامـل مـع المـدعوا بنـدر الحسـین 

بع المشبوه للصـفقة موضـوع الخبـرة خاصـة ان هـذا الأخیـر موضـوع متابعـة مـن طـرف وهي كلها معطیات تكرس الطا
الســید قاضــي التحقیــق هــو ومجموعــة مــن المســیرین الســابقین للمســتأنفة مــن اجــل تبدیــد أمــوال الشــركة ومجموعــة مــن 

واضــحة ان الحكــم الجـنح المرتبطــة بجنایـة الأمانــة ، وان كـل هــذه الملاحظــات الوجیهـة والــدفوع القانونیـة تثبــت بصـفة
الابتدائي قد جانب الصواب واكتفى بالحكم  وفق مطالب المستأنف علیها بعدما صادق علیها الخبیـر وان ملاحظـات 
المستأنفة المذكورة كانت على الأقل تؤدي حتما الى الامر بخبرة مضادة مع ان المحكمة لـم تنـاقش حتـى هـذا الطلـب 
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.علیل رفضه ولم تبرر تناسیها لمناقشة الطلب قبل ت
لـــذلك تلـــتمس  الامـــر بـــإجراء خبـــرة تعهـــد الـــى خبیـــر اختصاصـــي  فـــي الصـــفقات  وحفـــظ حـــق المســـتأنفة  فـــي 

.التعقیب علیها  وعلى المستأنف علیها بالصائر
وادلت بنسخة من الحكم التمهیدي ونسخة من الحكم القطعـي مـع غشـاء التبلیـغ  ونسـخة مـن  جـواب المسـتأنفة 

.للخبیر
ادلى نائـب المسـتأنف  علیهـا بمـذكرة جوابیـة جـاء فیهـا  ان الخبـرة  المنجـزة حضـوریة 18/4/2019لسة  وبج

وقانون بین الطرفین ذلك ان الطرفین حضروا بین یدي السید الخبیر وممثلي المستأنفة وادلوا بتصریحهم وطلبوا اجالا 
بالوثــائق المثبتــة لطلبــاتهم وللمعــاملات  التــي عدیــدة لــلإدلاء بالــدفاتر التجاریــة دون جــدوى وان المســتأنف علیهــا ادلــت 

تمت بین الطرفین بما في ذلك وصولات التسلیم ووصولات الطلـب والفـواتیر الشـیكات المـؤداة عـن المعـاملات السـابقة 
وكذلك الدفاتر التجاریة الخاصة بها وبالتالي قد وفت بالتزاماتها تجاه الخبرة وان المستأنفة هي التي امتنعت واحجمت 
عن تقدیم دفاترها التجاریة الى السید الخبیر بحضور ممثلها بین یدیه ثم بإنذارها بل بإنذارها في  اخر مرة عن طریق 
مفوض قضائي لكن دون جدوى ، بل والى حدود تاریخه فالمستأنفة  لم تدل بدفاترها التجاریة رغم ثبوت المعاملة بین 

لمــؤداة عــن المعــاملات الســابقة ، وانــه لــذلك  فــلا مجــال لأن تجــادل فــي الطــرفین واســتمرارها  لمــدة طویلــة بالشــیكات ا
نتــائج استخلصــها الســید الخبیــر مــن الوثــائق المتــوفرة لدیــه وضــمنها الوصــولات والشــیكات المثبتــة للمعــاملات  الســابقة 

ائـدة المسـتأنفة ووصلات البنزین  وان المحكمة لا تقتضي الا بما طلب،  ولذلك فلیس بوسعها ان تناقش او تقضي لف
بثمن البنزین لأنها لم تطلبه الى حدود تاریخ والطلبات لا تقـدم تلمیحـا بـل تصـریحا ووفـق الشـكل الـذي حـدده  القـانون  
ولــذلك فــان مســالة ثمــن البنــزین یعــود الــى المســتأنفة اتخــاذ الاجــراءات القانونیــة لطلبــه والمســتأنف علیهــا لا تســعى الا 

وان المستأنفة  تتمسك بوجود مبالغ خاصة بتزوید شـاحنة المسـتأنف علیهـا بـالبنزین للحصول على حقوقها فحسب ،  
فمــا الــداعي الــى تزویــد هــذه الشــاحنات بــالبنزین ؟ اذا لــم تكــن تقــم بالخــدمات المســطرة بالوصــولات ،  وان المســتأنف 

ة المعاملـة بینهمـا وبالتـالي فـلا علیها ادلت بشیكات مؤداة من المستأنف علیها تتثبت استمرار العلاقـة التجاریـة وطریقـ
مجال لا بتكار معاملات ثابتة بمجرد الادعاءات المجردة وان المستأنفة في الواقع اكتفت بمجرد تكرار لمزاعمهـا امـام 
محكمــة الدرجــة الأولــى والتــي اجابــت عنهــا هــذه الأخیــرة بشــكل قــانوني امــا مــا اثارتــه بشــان وجــود شــكایة مقدمــة امــام 

مواجهة مسیر  من مسیرها فلا یهم هذا النزاع في شيء ولا علاقة للمستأنف علیها به وانما ترمي قاضي التحقیق في
.المستأنفة من ورائه الى التشویش على ملف النازلة لا اقل ولا اكثر 
.لذلك تلتمس الاشهاد لها بمذكرتها هذه وتمتیعها بمقتضیاتها 

.تعقیب تؤكد من خلالها سابق دفوعها ادلى نائب المستأنفة بمذكرة02/05/2019وبجلسة 
.ادلى نائب المستأنف علیها بمذكرة تعقیب تؤكد فیها سابق دفوعها 30/05/2019وبجلسة 

قصد يالقاضي بإجراء خبرة حسابیة بواسطة الخبیر المصطفى امكیس558وبناء  على القرار التمهیدي عدد 
.التحقق من المدیونیة

.وبناء على تقریر الخبرة 
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جوابیة  المدلى بها من طرف نائب المستأنفة تعرض من خلالها  ان الخبیر  اكتفى بالمصادقة الوبناء على المذكرة 
على تصریحات المستأنف علیها ودون حتى دراسة دفوعات المستأنفة وهي الدفوعات  الواردة  في تصریحاتها والمعترف 

التصریح الكتابي المدلى به من طرف المستأنفة قبل ان یستنتج ویؤكد بتوصله بها  وان الخبیر اكتفى بالتنصیص على 
بان الوثائق المقدمة من المستانف علیها تتوفر على الصفات الشكلة والقانونیة المطلوبة في المیدان التجاري وان الدین 

لدین المزعوم  وان الخبیر السید تابت وان الخبیر  استنتج بان عدم ادلاء المستأنفة بایة وثیقة یؤدي حتما الى مصداقیة ا
امكیس المصطفى اكتفى بالتنصیص على التصریح الكتابي المدلى به من طرف المستأنفة ودون مقارنة محتواها مع حجج 
المستأنف علیها  وانه  بالرجوع الى تقریر الخبیر نتاكد انه بالمقابل صار یوضح  ویزكي بشكل مستفیض تصریحات 

إعطاء لنفسه حتى الفرصة لمناقشة دفوعات المستأنفة في التصریح الذي  یعترف الخبیر بتوصله المستأنف علیها ودون 
به  وان كل العملیات التي استفادت منها المستأنف علیها سابقا وادیت لها من قبلها مبالغ مالیة  فهي مشكوك  في 

انها لا تعني  بالضرورة انها سلیمة ویمكن صحتها ذلك انها موضوع شكایة حالیا قدمت للسید قاضي التحقیق زیادة على
تبنیها لتبریر العملیات  الأخرى موضوع الخبرة لأن وثائقها غیر رسمیة وغیر قانونیة وان ما یؤكد ویثبت التلاعب في 
الصفقات  هو تصریح الممثل القانوني للمستأنف علیها الذي اكد انه هو الشریك الوحید للشركة ومسیرها القانوني ودون
حتى ان یدلي بما یثبت  تصریحاته كما یجب الإشارة والتأكید الى ان الشركة المستأنف علیها لا تملك الشاحنات  موضوع 
الكراء لانجاز الصفقات وانها لم تدلي بالاوراق الرمادیة لكرائها الشاحنات وما یفید أدائها النقدي لأصحاب الشاحنات 

اء بإنجاز اشغال لفائدة  المستانفة فان ذلك یقتضي أولا الادلاء بوثائق تجاریة المكرات للمدعیة  وانه فیما یخص الادع
صحیحة تثبت طلب الخدمة ممهورة بتوقیع المسؤول الإداري وصفته وخاتم المؤسسة المستأنفة الشيء الذي هو غیر حال 

مكن ابدا اعتبارها وثیقة طلب لعدم وغیر موجود في هذه النازلة بالإضافة الى ان الوثائق المدلى بها لطلب الخدمة لا ی
توفرها على الشروط والشكلیات القانونیة المتعارف علیها في المیدان التجاري وانه بمقارنة دفوعات المستأنفة والحجج 
المدلى بها من طرف المستأنف علیها نتاكد من ان استنتاجات  الخبیر سامح االله هي استنتاجات مجاملة بالنسبة  

هاوذلك بالمصادقة على مطالبها ودون إعطاء لنفسه فرصة وذلك بمحاولة مناقشة دفوعات المستأنفة للمستأنف علی
ومطابقتها للحقیقة بعد الاطلاع على مبررات الدین المزعوم والتأكد من كون الحجج المدلى بها تتوفر حقیقة على الصفات 

ى من كل هذه الملاحظات ان استنتاجات الخبیر استنتاجات التي یفرضها القانون والمعاملات التجاریة الحقیقیة وانه یتجل
خاطئة وقدمت من اجل المجاملة وهي بالتالي عدیمة  الأساس والمراد منها لم یكن الا من اجل مجاملة المدعیة وذلك 

والقانونیة بالمصادقة  على مطالبها  كما ان الحجج المدلى بها من طرف المستأنف علیها لا تتوفر  على الشروط الشكلیة 
المفروضة  إعطائها صبغة المصداقیة  وان عدم مناقشة دفوعات المستأنفة ورفضها دون بیان الأسباب یؤدي حتما  الى 

.التشكك في مصداقیة  استنتاجات الخبیر وتحیزه المطلق لفائدة المستأنف علیها 
سي المصطفى  لعدم مصداقیته  وعدم لذلك تلتمس  الامر باستبعاد التقریر المنجز من طرف الخبیر السید امكی

الكفاءة والنزاهة قصد القیام فیهارتكازه على أساس سلیم والامر بتعیین خبیر اختصاصي في الصفقات التجاریة تتوفر
.بنفس المهمة وعلى المستأنف علیها بالصائر
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من طرف نائب 4/11/2019مستنتجات مع مطالب على ضوء الخبرة المدلى بها بجلسة مذكرةالوبناء على
المستأنف علیها والتي جاء فیها انه من جهة الأولى فان الخبیر انتهى في تقریره الى خلاصات هامة  على راسها ان 
الوثائق المقدمة من المستأنف علیها منسجمة مع القوانین والفواتیر وتحتوي في مضمونها على الشروط الضروریة التي 

سجام بین الوثائق المدلى بها، وبالتالي یمكن اعتماد المعلومات التي تحتوي علیها وان تجعلها وسیلة سلیمة وان هنالك ان
روتییر سواء بواسطة ادنیة التسلیم  او تلبیه الطلب  *******الخدمات المقدمة تم التأشیر على قبولها من طرف شركة 

لغیر المؤداة والتي سردها في الجدول الذي  ذیل به بواسطة اذنیة التسلیم وان السید الخبیر حدد في تقریره كافة الفواتیر  ا
درهم  577.620تقریره  وقد خلص من خلاله الى ان المبالغ التي لازالت مستحقة للمستأنف علیها محددة  في مبلغ 

شاملة للرسوم ، وانه من جهة ثانیة  فان تقریر الخبرة  تسرب الیه خطأ مادي فان  السید الخبیر في اخر سطر في 
درهم 577620,00درهم خطأ بدل الى ان یشیر الى مبلغ 241.920,00صفحة الأخیرة  قبل الجدول أشار الى مبلغ ال

:  وان  الذي یعزز ان الامر یتعلق فقط بخطأ مادي هو انه عند اشارته الى المبلغ الباقي اكد على انه مفصل كما یلي
ى اخر ان هذا الجدول  یتضمن تفاصیل المبلغ الباقي وبالرجوع والذي یلي هذه الجملة الجدول الذي ختم به تقریر بمعن

الى الجدول الذي یتضمن تفاصیل المبلغ الباقي نجده یشیر بشكل واضح وجلي الى ان مجمل المبلغ الباقي هو 
درهم وان السید الخبیر أشار الى الفواتیر الغیر المؤداة في هذا الجدول الذي241920,00درهم بدل 577.620,00

درهم وان السید الخبیر 577.620,00ختم به تقریره وبجمع مبالغ هذه الفواتیر یتبین على ان مجموع المبلغ المستحق هو 
أشار في خلاصته الى ان الوثائق المدلى بها سلیمة من الناحیة الشكلیة والموضوعیة وتتضمن الشروط الضروریة لجعلها 

وثائق وما ورد بهذه الوثائق هو المبلغ الباقي المستحق للمستأنف علیها وهو وسیلة  سلیمة وان هناك انسجام بین هذه ال
لذلك تلتمس أساسا تعدیل الحكم الابتدائي وذلك برفع المبلغ المحكوم به لفائدة المستأنف علیها .درهم577.620,00مبلغ 

مقتضى القوانین الجاري بها العمل درهم والحكم بفوائد التأخیر  المستحقة للمستأنف علیها ب577.620,00الى مبلغ  
.والحكم بالفوائد القانونیة الى غایة تاریخ التنفیذ وتأیید الحكم الابتدائي في باقي مقتضیاته 

.القاضي بإرجاع  المهمة الى الخبیر  قصد انجاز  تقریر تكمیلي1023وبناء  على القرار التمهیدي عدد 

.وبناء على تقریر  الخبرة التكمیلي 

من طرف نائب  المستأنفة  17/2/2020وبناء على  مذكرة  تعقیب على الخبرة التكمیلیة  المدلى بها بجلسة 
انها تؤكد جمیع دفوعها المدلى بها في الملف و ان الخبیر اكد انعدام ثبوت المدیونیة و انها تؤكد ما والتي تعرض فیها

.جاء في تقریر الخبرة 

على الخبرة التكمیلیة المدلى بها من طرف نائب المستأنف علیها  بجلسة وبناء   على مذكرة التعقیب
المستأنفوالتي جاء فیها  بخصوص  الخبرة المطعون فیها بالتزویر والتحریف وتضلیل العدالة   فان 17/2/2020

التزویر وتضلیل العدالة علیها ودفاعا عن حقوقها  التي سعى الخبیر الى الاضرار بها  تجد نفسها ملزمة بتقدیم شكایة ب
في مواجهة السید الخبیر امكیسي  وستدلي بنسخة من الشكایة المذكورة  ملتمسة استبعادها واعتماد الخبرة المجراة ابتدائیا 
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وبخصوص الخبرة غیر صحیحة وغیر موضوعیة وتتضمن تحریف وتزویرا بینا  فان الخبیر  سبق له ان انجز تقریر خبرة 
الدین المطالب به  وخلص الى احقیتها في المبلغ لإثباتوثائق المستأنف علیها سلیمة وصحیحة وكافیة انتهى فیه الى ان 

المطالب بها  وانه بعد ارجاع الملف الیه لكونه یتضمن خطأ مادیا  في المبلغ الذي ذیل به تقریره الأصلي ارتأى وبشكل 
تاجات من القول  بان المستأنف علیها  محقة في مطالبها غریب جدا ان یقلب الحقائق  ویغیر على طول  الخط  الاستن

الدین الى القول بعكس ذلك تماما مما لا یقبله لا العقل ولا المنطق ، وان من المفروض لإثباتوان وثائقها سلیمة وكافیة 
لاصلیة  لكن الخبیر لم ان الامر یتعلق  بتقریر تكمیلي وبالتالي فهو یرمي الى تجاوز الاغفالات التي تسربت الى الخبرة ا

یقف عند هذا الحد وعند الهدف من ارجاع التقریر الیه وانما انجز تقریرا ثانیا مناقضا للتقریر السابق  وبالتالي  فان ما  
انجزه لا یعتبر تقریرا تكمیلیا  وانما تقریر مضاد  للتقریر الأول مما یجعل صدور التقریر  الأصلي وما اطلق علیه التقریر 

میلي من نفس الخبیر غیر مستساغ  وان من یقول الشيء وعكسه بین تقریه الأصلي وتقریره التكمیلي لا یكون محل التك
ان یؤتمن لشهادته ولا یمكن ان تركن المحكمة  الى رأیه  لأن ما قاله في تقریره الأصلي مخالفا تماما لما وبالأحرىثقة 

ن صادقا في التقریرین معا  وفي وقت واحد  وانه على عكس ما صرح به ورد في  التكمیلي  وبمعنى اخر  لا یمكنان یكو 
الخبیر  فان ممثل المستأنف علیها  لم یقل انه لا یتوفر على الوثائق المحاسبیة بل صرح على انه ادلى بكل الوثائق في 

ف بملاحظاته تبین انها في الخبرة الأولى ، وان اذنیة التسلیم بعد إعادة تفحصها بحضور الأطراف وبعد ان ادلى كل طر 
مجملها غیر موقعة ولا تحمل خاتم  الشركة إضافة  الى انعدام عقد او طلب للخدمات  وهذا مرة أخرى عكس تماما  ما 
دونه  الخبیر في خبرته الاصلیة   ، وان الخبیر أشار الى ان شركة لاجینرالروتییر ادلت بالدفتر الكبیر المحاسبتي في 

كة  لم تدل بایة دفتر كبیر للمحاسبة بل ادلت بورقة واعترضت علیها المستأنف علیها طالبة الادلاء حین ان هذه  الشر 
روتییر لم تستطع ان تدلي به  ، وان الخبیر اعتمد على الموازنة والدفتر *******بالدفتر الكبیر  الا ان شركة 

انها تخضع  لمراقبة  مكاتب تدقیق في حین ان شركة المحاسباتي التي أشار الى انها وثائق محاسبیة معتمدة وأشار الى 
لاجینرالروتییر لم تقدم له ایة وثیقة تثبت هذا الكلام وبم یشیر السید الخبیر من این استنتجه  وان السید الخبیر ختم ما 

ضوع النزاع في اسماه بالخبرة التكمیلیة بان الوثائق المحاسبیة المقدمة من كلا الطرفین لا تفید وجود أي دین یخص مو 
حین ان الوثائق التي ادلت بها المستأنف علیها تفید ان الدین ثابت وهذه الوثائق سبق للسید الخبیر ان تفحصها واكد في 
خبرته الاصلیة انها منتظمة ومستوفیة لكل الشروط القانونیة وتثبت الدین المطالب به  وانه بخصوص ما ورد في التقریر 

الملف  فان الخبیر  خلص  في تقریره  الى ان الوثائق المدلى بها من طرف المستأنف علیها  التكمیلي مخالف لوثائق 
الدین المطالب به وهو عكس ما انتهى الیه في ما اطلق علیه التقریر التكمیلي وانه  لإثباتصحیحة وسلیمة وكافیة 

تمت بین المستانف علیها والمستأنفة وانتهى الى مخالف لتقریر السید الخبیر الذي انجز تقریرا مفصلا عن المعاملات التي 
ان مطالب المستانف علیها ثابتة ومحقة ومخالفة للوثائق التي ادلت بها المستأنف علیها التي تثبت  كلها الدین المطالب 

ف عیلها صرحت به من اذونیات الطلبیة الى اذونات التسلیم الى الفواتیر ثم الى الوثائق  المحاسبیة التي تثبت ان المستان
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خلافا لادعاء السید الخبیر ولا محل المستأنفةبالدین المطالب به  وان الوثائق التي ادلت بها المستانف علیها موقعة من 
للادعاء بعدم توقیعها وان المستأنف علیها  ومن باب الحرص على الوقوف على الحقیقة التي هي الهدف الاسمى للعدالة 

ى السادة السید الشواف انس مهندس الاشغال والسید عماد الخماس والسید السلام المهدي والقادري فانها تلتمس الاستماع ال
الدار البیضاء  وان 20420شارع نودیبو بولو719روتییر  ب*******خالد محاسب الورش  الكائنین  بشركة 

الالكتروني وان هذه هي الطریقة  التي تم الطلبیات خارجة من بریدها الالكتروني وموجهة الى المستأنف علیها في بریدها 
التعامل بها بین الطرفین منذ بدء المعاملات بینهما وقد أدت المستأنفة على عملیات تمت بنفس الطریقة وادلت المستأنف 

التي علیها بشیكات تثبت الاداءات السابقة وقد أشار السید الخبیر نفسه في تقریره الأصلي الى ان هذه الطریقة هي نفسها 
.تم التعامل بها بالنسبة للاداءات التي تمت قبل ذلك 

لذلك تلتمس الاشهاد لها بمذكرتها  هذه وتمتیعها بمقتضیاتها واستبعاد التقریر التكمیلي  والحكم برفض الطعن 
المستأنف علیها في بالاستئناف والحكم بتأیید الحكم الابتدائي ومن باب الاحتیاط الامر بإجراء خبرة مضادة مع حفظ حق 

.التعقیب على نتائجها  بكل تحفظ 

والفي بالملف مذكرة تعقیب على الخبرة لنائب المستأنفة وحضر 17/2/2020وبناء على ادراج الملف أخیرا بجلسة 
.2/3/2020نائب المستأنف علیها   وادلى بمذكرة تعقیب على الخبرة  وتقرر حجز الملف للمداولة لجلسة 

ستئـنافمحكمــة الا

حیث استندت  المستأنفة في استئنافها  على المنازعة  في تقریر الخبرة  المنجز  خلال المرحلة  الإبتدائیة  لأن 
الوثائق  المعتمدة  من طرف التقریر  غیر  منتجة  من الناحیة القانونیة  لكون الوصولات  اما انها  غیر موقعة  او انها  

كما ان  التقریر  یشیر الى اوراق  الطلب في , لا اسم  ولا صفة  من صدر  عنه  تحمل توقیعا  مجهولا  لا یتضمن
حین  انه لا وجود  لهذه  الأخیرة  في الملف،  كما یشیر التقریر  الى كون العملیات  تمت  بواسطة شاحنات  مكتراة  

اعتمد على مجرد  تصریحات  المستأنف من الأغیار  دون  التأكد  من وجود  عقود  كراء تلك  الشاحنات  وان التقریر 
.علیها  كما انه  لم یطلع  على الوثائق  المحاسبیة  للشركة

وحیث ان المحكمة  وبرجوعها  الى وثائق الملف  ثبت لدیها  ان المستأنف علیها   تعتمد في طلبها  على سبع  
إ ع  فان الورقة  .من ق 426وحسب الفصل , یها فاتورات  لا تحمل  توقیع  المستأنفة بل تحمل  فقط  طابعا منسوبا  ال

العرفیة  حتى تكون منتجة لأثرها القانوني  یجب  ان تكون  موقعة  من الشخص  المتمسك بها ضده  وان یكون  التوقیع  
عندما  لم بخط الید  وان یرد  باسفل الورقة  ولا یعتد بالطابع  او الختم  ویعتبر وجوده  كعدمه، وبالتالي  فان المحكمة 
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فان هذا  الأمر كان  , تعتمد  على  الفواتیر  كحجة  في الإثبات وانتقلت  في تحقیق  الدعوى  الى الخبرة  الحسابیة  
من مدونة التجارة مادام  ان  الوثائق  19یقتضي  أن یتم  وفقا للدفاتر  المحاسبیة  للطرفین  تمشیا مع مقتضیات المادة 

المستانف علیها  لا تثبت  المدیونیة  لكونها  فواتیر  مجردة  وغیر مقبولة  في مفهوم  الفصل والحجج  التي ادلت  بها
.من ق إ ع 417

وحیث انه  وبالرجوع  الى تقریر  الخبرة  المنجز  خلال المرحلة  الإبتدائیة  تبین  بانه  لم ینجز  بالإستناد  على 
ستنادا  على بونات  تسلیم  لم یتم الإدلاء  بها سابقا  امام المحكمة،  كما ان الدفاتر  المحاسبیة  للطرفین  وانما انجز  ا

تلك  البونات  منها ما هو غیر موقع  من قبل  المستأنف علیها  ومنها  ما یحمل طابعها  فقط ومنها  ما یرجع  لسنة 
وضوع  الطلب  وهذا هو  فضلا عن كون  الفواتیر  م2018والأخر لسنة 2017والبعض  الأخر لسنة  2016

الأهم  لا تتضمن  الإشارة  الى بونات  التسلیم  التي تتعلق  بها في حین ان الثابت  من خلال  وثائق الملف ان هناك  
.معاملات  سابقة  بین الطرفین  تم اداؤها

ادا  على الدفاتر  المحسابیة  وحیث انه  بالنظر  للمنازعة في تقریر  الخبرة  الإبتدائیة  وبالنظر لكونه  لم ینجز استن
من مدونة التجارة التي تعد هیالاساس القانوني للجوء الى الفاتر المحاسبیة للاثبات 19للطرفین مما یجعله مخالفا للمادة 

وبالنظر لكون النزاع  قائم  بین تاجرین  بمناسبة  اعمال مرتبطة  بتجارتهم ,  في النزاعات التجاریة القائمة بین التجار
من مدونة  التجارة المشار الیها فانه یتعین  على كل تاجر  ان یمسك محاسبة  طبقا  لأحكام  19وانه حسب  المادة 

المتعلق  بالقواعد  المحاسبیة  الواجب  على التجار  العمل بها الصادر  بتنفیذه  الظهیر  الشریف رقم 9.88القانون رقم 
واذا كانت  تلك المحاسبة  ممسوكة  )  1992دجنبر 25( 1413ة  من جمادى  الأخر 30بتاریخ  1.92.138

مدونة التجارة ( من نفس القانون  22بانتظام  فانها  تكون  مقبولة  امام القضاء كوسیلة اثبات ، كما انه  وحسب المادة 
قدیم الوثائق  المحاسبیة  او یجوز للمحكمة  اثناء الدعوى  ان تامر  تلقائیا  او بناء على طلب  احد الأطراف  بت)  

بالإطلاع  علیها،  وبالنظر  لذلك فقد امرت  المحكمة  تمهیدیا  باجراء  خبرة  حسابیة قصد  الإطلاع  على وثائق الملف  
والمستندات  التي بحوزة الطرفین  ودفاترهما  التجاریة  الممسوكة  بانتظام  وعلى ضوئها  التحقق من مدیونیة  المستأنفة  

.اه  المستأنف علیها  بمقتضى الفواتیر  موضوع الدعوىتج

وحیث اورد  الخبیر  في تقریره  التكمیلي  وبناء على تصریحات  الممثل  القانوني  المستأنف علیها  الواردة  
ان  العملیات  موضوع  الدعوى  لم یتم  , والموقع علیه  من قبله 21/01/2020بمحضر تصریحاته  المؤرخ  في 

لها  في الوثائق  المحاسبیة  للشركة  ولم یتم  ایرادها  في القوائم التركیبیة  والتي لم یتم  الإدلاء بها  بدورها،  وفي تسجی
المقابل  اكد الخبیر  ان محاسبة  الشركة  المستأنفة ممسوكة  بانتظام  وتخضع  لتدقیق ومراقبة  مدقق حسابات  معتمد  
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لدفتر الكبیر معتمدین  في البیان الختامي  للشركة،  والتي تؤكد  انعدام  ایة مدیونیة  بذمة وان بیان الموازنة  السنویة  وا
.المستأنفة  لفائدة  المستأنف علیها

وحیث ان الثابت  ان المستانف علیها  لا تمسك  محاسبة  منتظمة  وان الفواتیر  موضوع  الطلب  لم یتم  
خافة للقواعد المحاسبیة التي اوجب المشرع على التجار التقید بها حتى یمكن و هو ما یشكل م, تسجیلها  في محاسبتها 

اعتماد وثائقهم المحاسبیة كحجة في الاثبات امام القضاء في المنازعات الت تجمعهم بغیرهم من التجار سواء كمدى 
انه یجب على الأشخاص المشار الیه افلاه على9.88من قانون 9و في هذا الصدد تنص المادة , علیهم او كمدعین 

الخاضعین لاحكام القانون الذكور اعداد قوائم تركیبیة سنویة عند اختتام الدورة المحاسبیة و یكون ذلك على أساس بیانات 
كما یجب ان تتضمن القوائم التركیبیة الموازنة و , المحاسبة و الجرد المقیدة في دفتر الیومیة و دفتر الأستاذ و دفتر الجرد 

لعائدات و التكالیف و قائمة ارصدة الإدارة و جدول التمویل و قائمة المعلومات التكمیلیة و هو الامر الذي اقرت حساب ا
المستانفة امام الخبیر على لسان ممثلها القانونیب بكونها لا تتوفر علیه و بالتالي فالفواتیر موضوع النزاع غیر مقیدة في 

وفي المقابل  تملك  المستأنفة  ,  غیر المنتظمة و لا حجیة لها في الاثبات دفاترها المحاسبیة مما یجعلها في حكم 
وبالرجوع   الى مقتطف  الدفتر  الكبیر  الجزء الخاص  بالمستأنف علیها یتبین  بان المدیونیة  هي  , محاسبة  منتظمة 

الخبرة اكتفت  بالمنازعة  صفر بعد اداء  جمیع  المعاملات  والمستأنف علیها  التي  طعنت  في خلاصة  تقریر
المجردة  ولم تدل بما یثبت  عكس ما توصل  الیه التقریر  خاصة  على مستوى  تقدیم  مقتطف من محاسبتها  امام 
المحكمة  للإستدلال  على عكس  ما ذهب الیه  تقریر الخبرة  خاصة  وان القانون  یلزمها  بمسك محاسبة  منتظمة  

.كما سبقت الإشارة اللى ذلك.طبقا لمقتضیات  القانون

وان المستأنفة  تمسك  ,  وحیث وانه وبالنظر  لكون الفواتیر  غیر مقبولة و لا یمكن اعتمادها كحجة في الاثبات 
محاسبة  تثبت  ان المدیونیة  منعدمة  وان المستأنف  علیها لم تثبت  قیام تلك  المدیونیة  من خلال  محاسبتها و 

على المدعي ، فان  الإستئناف  یبقى مبررا  مما یستدعي  اعتباره  والغاء  الحكم المستأنف  والحكم من القاعدة ان البینة 
.  جدید  بعدم قبول  الطلب  وتحمیل المستأنف  علیها الصائر



1658/8202/2019ملف رقم 

12/12

لهــذه الأسبـــاب

.علنیا وحضوریااوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.بمقتضى القرار التمهیدي بالقبولفیهالبثسبق:الشكــلفي 

المستانفوتحمیلالطلبقبولبعدمجدیدمنالحكموفالمستأنالحكموالغاءباعتباره:الموضوعفي
.الصائرعلیها

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                         كاتب الضبطرئیس         ال
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القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط.أصل

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافبـ محكمة

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

09/03/2020بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ارئیس
مستشارا مقررا 

مستشارا
بمساعدة السیدة كاتبة الضبط

:الآتي نصهالقرار في جلستها العلنیة 
الزنقة 13شركة ذات مسؤولیة محدودة في شخص ممثلھا القانوني الكائن مقرھا الاجتماعي ب *********شركة :بین
.شارع الحسن الثاني المحمدیة3

.نائبھا الأستاذ محمد بنشھیبة المحامي بـھیئة الدار البیضاء
من جهةة مستأنفبوصفها

.شركة مجهولة في شخص ممثلها القانوني-بیبسي -موروكو ******************شركة :وبین
.الكائن مقرها الاجتماعي بالمنطقة الصناعیة ببوسكورة الدار البیضاء

.نائبها الأستاذ أحمد بنزاكور المحامي بـهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىا مستأنفا علیهوصفهاب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
البیضاءبالدارالتجاریة

1090: رقمقرار
09/03/2020: بتاریخ

886/8202/2018: ملف رقم
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والقاضي بنقض القرار 1648/3/3/2016ملف 13/12/2017المؤرخ في 720/3بناء على قرار محكمة النقض عدد 
.5821/8202/2014ملف 18/06/2015الصادر بتاریخ 3576الاستئنافي عدد 

.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفو 
.قع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم ت

.02/03/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون
تسـتأنف 02/12/2014بمقال  استئنافي مسجل ومؤدى عنـه بتـاریخ بواسطة نائبها *********شركة حیث  تقدمت 

تحـت 9404/6/2013فـي الملـف عـدد 13/05/2014بمقتضاه الحكم الصـادر عـن المحكمـة التجاریـة بالبیضـاء بتـاریخ 
.والقاضي برفض الطلب و تحمیل رافعه الصائر8449عدد 

:في الشكـــل
ونظرا لم تبلغ بالحكم المستأنف،وقامت بإستئنافه بالتاریخ المذكور أعلاه،حیث إن الثابت من وثائق الملف أن الطاعنة

.لتوفره على باقي الشروط  صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
مسجل ومؤدى عنهافتتاحيتقدمت بواسطة نائبها بمقال*********شركة ان ،وثائق الملفیستفاد من حیث 

أنها في إطار تعاقدها مع المدعى علیها شركة عرضت من خلاله2013- 10- 07الرسوم القضائیة بتاریخ 
*********PEPSI زبون على مستوى المناطق 4000تقوم بتوزیع جمیع المنتجات التي تصنعها على أكثر من

هي أنهاتیط ملیل باعتبار -الصخور السوداء- عین السبع- البرنوصي- ابن سلیمان-بوزنیقة–المحمدیة :التالیة 
وان المدعى علیها منذ أن حلت محل شركة , المشتریة بالجملة و الموزع الحصري و الوحید لهذه المنتجات بهذه المناطق

جمیع منتجاتها الغازیة وغیرها من المنتجات مما تسبب في أثمنة المیاه المعدنیة ولماس عمدت في بادئ الأمر الى رفع 
كما قامت ,حافظت على مستوى التسویق رغم المنافسة مع شركات أخرى لها مكانتها في السوقوأنهاالتقلیل من الطلب

قصد تسهیل التسویق والزیادة والبیع والحفاظ على بهاالمدعى علیها و بشكل انفرادي بخفض نسبة الامتیازات التي تقدم
كثر من ذلك الأو, سنة 34د الذي دام أكثر من سوق البیع إلى أن فوجئت بالمدعى علیها تقوم بوضع حد لهذا العق

تضررت مادیا ها نأو , المدعیةلأضرار التي تسببت فیها بتوزیع منتوجاتها بشكل مباشر لجمیع زبائن لعمدت وبدون مراعاة 
ببتتسبهذه المناطق كما هاقدمت علیه المدعى علیها و استحواذها على السوق الذي تعمل به جمیع زبائنأومعنویا مما 

بتعویض ملتمسة الحكم ،درهم بالمقارنة مع مبلغ المعاملات السنویة2382643في فقدان ارباح سنویة تصل الى حدود  
درهم جراء الخسائر اللاحقة بها جراء الفسخ الفجائي للعقد الذي كان یربطها بالمدعى علیها 3000000مسبق محدد في 

مرفقة مقالها ، وتحدید التعویضات المستحقة وحفظ الحق في التعقیب بهاحقت خبرة حسابیة لتحدید الأضرار التي لواجراء
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محضر - صورة لكمبیالة- مجموعة فواتیر-نسخة من العقدة المبرمة مع شركة والماس- بنسخة من السجل التجاري
.معاینة

ض فیها انها تنفي وجود على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف المدعى علیها بواسطة وكیلها والتي عر اوبناء
أي عقد تجاري بینها وبین المدعى علیها خاصة وان هذه الاخیرة تقر بذلك في مقالها و لم تكلف نفسها عناء الادلاء 

حد وهو ما كما ان المطالبة باجراء خبرة یعتبر في غیر محله لكون المحكمة لا تقیم الحجة لأ,هابالعقد الذي تزعمه مع
.نه وفي غیر محله و یتعین الحكم بعدم قبول الدعوى یجعل طلبها سابق لاوا

بواسطة نائبها والتي جاء في *********وبعد انتهاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المطعون فیه استأنفته شركة 
أسباب استئنافها ان الحكم جانب الصواب ذلك أنها وخلافا لما جاء في الحكم المستأنف التمست أساسا تعویض محدد في 

درهم وأدت عنه الرسم القضائي واحتیاطیا إجراء خبرة وانها أدلت بما یفید إجراء المعاملة التجاریة مع 3.000.000
خلال مجموعة من الفواتیر وكذا عقد التوزیع الذي یربطها بالموزع وان الإدلاء بعقد الوكالة التجاریة المستأنف ضدها من

وكذا ما یفید فسخ العقد تعسفیا یعطي لها كامل الحق في المطالبة بالتعویض وان ما ذهبت إلیه المحكمة لا یقوم على 
اء خبرة كطلب أصلي ومع ذلك اعتبرت ان طلبها مقبول أساس قانوني ذلك انها عللت حكمها ان طلبها یرمي إلى إجر 

شكلا وقضت برفضه موضوعا، وانه لیس من الضروري ان تكون هي الموزع الحصري لمنتوجات المستأنف ضدها حتى 
تطالب بالتعویض عن فسخ العقد لان أساس المطالبة بالتعویض لیس هو كسر الاحتكار الذي كان لها او منافستها على 

في مناطق بعینها بل ان أساس طلب التعویض كان هو منعها من توزیع منتجات المستأنف علیها بشكل كلي التوزیع 
مجموعة في المناطق التي یحددها العقد فيونهائي وبالتالي فسخ العقد بشكل مفاجئ، وأنها كانت بالفعل تحتكر التوزیع 

التي تقر بمقتضاه المستأنف علیها باحتكارها لتوزیع منتجاتها وهذا وهذه الواقعة تثبتها مطالبتها بالأداء أمام هذه المحكمة و 
الإقرار یبقى حجة دامغة على ثبوت المعاملة مع المستأنف ضدها، مما یتعین إلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید 

2.117.420,80درهم واحتیاطیا الحكم علیها بأداء مبلغ 3000000بمنحها تعویضا عن فسخ العقد محدد في مبلغا 
درهم والمحدد بالخبرة الحرة واحتیاطیا جدا إجراء خبرة حسابیة بین الطرفین لتحدید الأضرار التي تكبدتها وحفظ حقها في 

.التعقیب، مرفقة مقالها بنسخة حكم ونسخة لمقال وتقریر خبرة
تأنفة علیها دعواها سیتضح لها وأجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها انه وبالرجوع إلى الوثائق التي أسست المس

جلیا انعدام وجود أي عقد تجاري بینها وبین المستأنفة ، وفي هذا الإطار، فإنها تنفي نفیا قطعیا وجود أي عقد تجاري 
بینها وبین المستأنفة خاصة وأنها تقر بذلك في مقالها الافتتاحي للدعوى، وفي جمیع الأحوال، فإن المستأنفة لم تكلف 

ء الإدلاء بالعقد الذي تزعمه، ویتعین بالتالي صرف النظر عن مزاعمها لعدم جدیتها ومن ثمة رد الاستئناف نفسها عنا
برمته لعدم ارتكازه على أي أساس قانوني سلیم مع تأیید الحكم الابتدائي المتخذ في جمیع ما قضى به وتبني تعلیله لكونه 

ف التجاریة إلى ما أسمته المستأنفة بتقریر الخبرة المنجزة على ید ومن جهة أخرى، وبرجوع محكمة الاستئنا.حري بذلك 
الخبیر الحیسوبي السید مصطفى مسلك سیتضح لها جلیا أنه أنجز بصفة  انفرادیة وغیر تواجهیه بین الأطراف ومخالفا 

ا تثبت سوء نیة المستأنفة من قانون المسطرة المدنیة مادام أن تقریر الخبرة المنجزة غیر تواجهیة مم63لمقتضیات المادة 
في التقاضي وانعدام استحقاقها لأي تعویض عن فسخ العقد المزعوم، فإن الاستئناف الحالي یبقى بدوره كیدیا ومستوجبا 
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ذلك انه قد تبث ،للتصریح برده ، وأن الحكم الابتدائي المتخذ جاء سلیم المبنى والتعلیل ومصادف للصواب فیما قضى به
عطیات الملف أن طلب المستأنفة ینصب على إجراء خبرة كطلب أصلي، كما ارتأت المستأنفة المطالبة لدیه من خلال م

بإجراء خبرة حسابیة لتحدید حجم الخسائر اللاحقة بها جراء الفسخ التعسفي والفجائي للعقد ، وأن هذا الملتمس لیس له ما 
وسة قد تثبت وجود أیة علاقة تجاریة بین المستأنف علیها یبرره واقعا وقانونا على اعتبار أنها لم تدل بأیة حجة ملم

والمستأنفة لا سیما العقد الذي تزعمه معها ، وأن الأوامر التمهیدیة بإجراء خبرة حسابیة تبقى من إجراءات التحقیق التي 
لمنازعة جدیة ، یستعین بها القضاء للبت في القضیة المعروضة علیه والتي یحوم حولها  الغموض وعندما تكون فیها ا

وإنما ،وأن هذا ما لا یتوفر في نازلة الحال ، وأن الخبرة لیست حقا مطلقا للأطراف یتعین الاستجابة إلیه كلما طلبوا ذلك
هو إجراء تملك المحكمة سلطة عدم الاستجابة إلیه متى وجدت في أوراق الدعوى ومستنداتها ما یكفي لتكوین قناعتها 

لجوء إلى هذا الإجراء ، وأن الاجتهاد القضائي المغربي مستقر ومتواتر على اعتبار أن المحكمة للفصل في النزاع دون ال
لا تعد  الحجة للأطراف من خلال المطالبة بإجراء خبرة كطلب أصلي، مما یجعله یصرف النظر عن ذلك الطلب ، وأن 

سویف وربح الوقت كما سلف ذكره وهو ما یشكل المستأنفة لا تسعى من وراء هذا الملتمس إلا الإمعان في المماطلة والت
من قانون المسطرة المدنیة، لهذه الأسباب فهي 5في حد ذاته تقاضیا بسوء النیة بخلاف ما تنص علیه أحكام الفصل 

تلتمس تأیید الحكم الابتدائي المتخذ في جمیع ما قضى به مع تبني تعلیله وترك كل الصوائر الابتدائیة والاستئنافیة على
.عاتق المستأنفة

قرارا تحت 18/06/2015البیضاء بتاریخ اصدرت محكمة الاستئناف التجاریة بالدارو بعد استیفاء الإجراءات 
. قضى في الشكل بقبول الإستئناف وفي الموضوع برده وبتأیید الحكم وبإبقاء الصائر على رافعته3576عدد 

صدرت محكمة النقض و على إثره أفي المذكور بالنقض في القرار الاستئنا*********وحیث طعنت شركة 
والقاضي بنقض القرار المطعون فیه وإحالة 1648/3/3/2016ملف عدد 720/3قرارها عدد 13/12/2017بتاریخ 

.بة من هیئة أخرىكالملف على نفس المحكمة المصدرة له للبت فیه من جدید طبقا للقانون وهي متر 
ستئناف جاء فیها ان محكمة النقض عللت قرارها بكون محكمة الاكرة بعد النقض و حیث تقدمت المستأنفة بمذ

لما قضت برفض طلب المستأنفة بعلة ان العلاقة  التعاقدیة غیر ثابتة لعدم ادلاء الطاعنة بما یثبت وجود عقد تجاري  
لوبة  في النقض تقر فیه بهذه قرار قضائي صادر  عن المدعى علیها المطإن تاخذ بعین الإعتبار وجود أبینها ودون 

قرار المدعى علیها ضمن دعوى الأداء التي كانت قد إالعلاقة یكون قرارها قد جاء ناقص التعلیل الموازي لإنعدامه، وان 
كانت تحتكر توزیع منتجاتها في مجموعة من المناطق *********أقامتها  في مواجهة المستأنفة بكون المدعیة شركة 

من 405وبالتالي فان هذا الإقرار القضائي یبقى حجة قاطعة على ثبوت المعاملة، وان مقتضیات الفصل بالدار البیضاء
مام المحكمة الخصم أو نائبه المأذون له في ذلك والإقرار أع تعتبر ان الإقرار القضائي هو الإعتراف الذي یقوم به .ل.ق

كون له نفس الإقرار القضائیین وأنها وعملا بمبدأ حریة الحاصل امام القاضي غیر مختص او الصادر في دعوى اخرى ی
من مدونة التجارة تكون قد أثبتت الإلتزام والمعاملة التي بینها 334الإثبات في المیدان التجاري  والذي نصت علیه المادة 

التعویضات المسطرة وبین المدعى علیها بموجب الإقرار الصادر عن هذه الأخیرة، ملتمسة اساسا الحكم بمنح المستأنفة 
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بالمقال الإستئنافي واحتیاطیا الأمر باجراء خبرة  حسابیة بین الطرفین لتحدید حجم الأضرار التي لحقت بالمستأنفة جراء 
.فسخ  العقد  الذي كان یربطها بالمدعى علیها وبالتالي تحدید مبلغ التعویض المستحق عن هذه الأضرار

والقاضي بإجراء خبرة عهدت مهمة القیام بها الى 18/4/2018ر بتاریخ وبناءا على القرار التمهیدي الصاد
الخبیر الزاكي عبد الكبیر سعید الذي أنجز تقریرا خلص فیه  الى أن مجموع  فوات  الربح  للمستانفة منذ انهاء العلاقة  

.درهم11367469.65یقدر  في مبلغ 2018الى غایة  سنة 2012سنة 
كرة  بعد الخبرة المدلى بها من طرف المستأنفة بواسطة نائبها والتي التمست الحكم على وبناءا  على المذ

لى غایة یوم إبتداء  من تاریخ  الحكم ادرهم مع الفوائد  القانونیة 11367469.65المستأنف علیها بأدائها لفائدتها مبلغ 
.البت فیه مع جعل  الصائر  على عاتق  المدعى علیه 

لمذكرة  بعد الخبرة المدلى بها من طرف المستأنف علیها بواسطة نائبها والتي التمست  استبعاد خبرة وبناءا  على ا
الزاكي مع إجراء خبرة  مضادة  إذا كانت  المحكمة قد تبت  لها أیة مسؤولیة فیما قامت به  واستبعاد كل ما ورد في 

.مذكرات وطلبات المستأنف وتأیید الحكم المستأنف 
القاضي بإجراء خبرة حسابیة بواسطة الخبیر 31/10/2018الصادر بتاریخ 789ى القرار التمهیدي رقم بناءا علو 

.درهم8.442.287,20لى تعویض قدره السید  سكوري علوي محمد الذي خلص ا
تلتمس هاأنتي أوضحتو الابواسطة نائبهالمستأنفةالمدلى بها من طرف على ضوء الخبرة و بناءا على مذكرة 

من المحكمة المصادقة على تقریر الخبرة الحالي والحكم لها بالمبلغ المذكور مشیرة إلى أنه سبق لها وأن أدت الرسوم 
القضائیة عن مبالغ التعویض المطالب بها ضمن مذكرتها المقدمة على ضوء الخبرة الأولى وكذا المقال الافتتاحي 

منجزة من طرف الخبیر السید سكوري علوي محمد والحكم على المدعى علیها التصریح بالمصادقة على الخبرة ال،ملتمسة 
درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ 8.442.287,20تعویضا إجمالیا عن الأضرار اللاحقة بها والمحددة فيلهابأدائها 

.صورة شمسیة لوصلین بأداء الرسوم القضائیةدلت بأ، و تقدیم الطلب الصائر
تي أوضحتواللى المذكرة التعقیبیة بعد الخبرة المدلى بها من طرف المستأنف علیها بواسطة نائبها و بناءا ع

لم ترتكب أي خطأ كان حینما قامت بتوقیف آثار العقد هافإنقبل الرد والتعقیب على خبرة سكوري علوي محمده أنفیها،
ء في مذكراتها المدلى بها وتضیف أن سبب وقف تزوید لازالت تؤكد كل ما جاالشفوي الرابط بین الطرفین ، ذلك أنها

البضاعة التي ثمنالمستأنف علها بالمنتوج یرجع إلى عدم تنفیذ هذه الأخیرة الالتزامات الملقاة علیها وخاصة التزام أداء 
جات التي المنتمنثدرهم الذي یشكل 248.419,37لا زالت دائنة للمستأنفة بمبلغ قدره هانه من الثابت أنوأ.تسلم إلیها

المستأنفة من أداء ما امتناعن وأ.كانت تسلمها إلى المستأنفة كما یثبت ذلك الكشف الحسابي المدلى به للخبیر الزاكي
بالمنتوج موضوع التعاقد وذلك إعمالا للدفع بعدم التنفیذ الذي یجد أساسه تزویدهافي الامتناع عن لهابذمتها یعطي الحق 
في العقود الملزمة " من قانون الالتزامات والعقود الذي جاءت مقتضیاته صریحة في ذلك 235ل القانوني في الفص

للطرفین یجوز لكل متعاقد أن یمتنع عن أداء إلتزامه إلى أن یؤدي المتعاقد الآخر التزامه المقابل ما لم یكن أحدهما ملتزما 
إلا أن ،توجنقد نفذت ما علیها من التزام بتسلیم المهانوأ."..لتزام أولا حسب الاتفاق والعرف بأن ینفذ نصیبه من الا

قانونا أن تمتنع وتتوقف هانه بذلك یكون من حقوأ.البضاعةلتلكعلیها من مبالغ كأثمنة المستأنفة قد امتنعت من أداء ما
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یتبین من كل ذلك أن البت و.دامت هذه الأخیرة قد امتنعت عن تنفیذ التزامها المقابلعن تسلیم منتوجات للمستأنفة ما
متوفرة وأن ما قامت به ما هو إلا عمل قانوني صرف في هذه القضیة لا یحتاج إلى أي خبرة لأن عناصر المسؤولیة غیر

نه بخصوص التعقیب على خبرة وأتؤكد كل ما ورد في مذكراتها السابقةهایجعلمما،ولا یدخل تحت طائلة أي خطأ كان
تثیر انتباه المحكمة إلى أنه قد هانأوالمأخذ والملاحظات التالیة بشأنها تود إثارة الدفوعهاحمد فإنالخبیر سكوري علوي م

قد طعنت في تلك الخبرة لعدم قانونیتها هاأنو الخبیر الزاكي عبد الكبیر سبق لها أن أمرت بإجراء خبرة كلف للقیام بها
وقامت باستبعاد تلك الخبرة وأمرت بإجراء خبرة أخرىهامحكمة لطلباستجابت الوفعلا فقداخذ الموجهة إلیهآولجدیة الم

تجاوز الخبیر وبشدة في تلك الخبرة تهاأن المحكمة قد استبعدت خبرة الزاكي عبد الكبیر للأسباب والعلل التالیة منازعو 
انعدام ولى شركات أخرى تجاوز الخبیر العلاقة التي تربط طرفي النزاع إوالنقط المحددة له في القرار التمهیدي 

سندتها إلى خبیر آخر هو الخبیر سكوري أنظرها إجراء خبرة أخرى وارتئ الموضوعیة في النتیجة التي توصل إلیها 
السؤال الذي یطرح نفسه على كل من اطلع على تقریر الخبرة المحررة والمنجزة من طرف الخبیر أن ومحمدعلوي

نه بمجرد الاطلاع البسیط والسطحي على وأر بالمهمة المكلف بها أطرافا ومدة ومعاملات سکوري علوي هو هل تقید الخبی
ن الجهة الوحیدة التي احترمها الخبیر هو زمیله في المهنة إذ ، وأمضمون التقریر المذكور یكون الجواب هو النفي قطعا

ن المآخذ على تقریر الخبیر وأذاك ویكفي الرجوع الى الخبرتین معا للوقوف على ذلك لیست إلا نسخة منقحة لخبرةتهخبر 
خذ وزیادة على تقریر الخبیر سکوري علوي  وبذلك تكون خبرة سكوري تحمل في ذاتها بذور إلغائها آالأول هي نفس الم

النقط المحددة له كما أنه قد أدخلفي حیثیات قرارها قالت بأن الخبیر الأول تجاوز وأن المحكمة.واستبعادها أیضا
وشركات وأعمالا لا شركات أخرى في العلاقة الرابطة بین الطرفین وهذا ما فعله الخبیر سكوري علوي فقد أدخل معاملات

لم تؤسس ولم هافي حین أن2003نه قد حدد بدایة المعاملة في وأمتحدیا قرار المحكمة الواضح والصریحبهاعلاقة لها 
ومعنى ذلك أن الخبیر قد.كما یشهد بذلك النظام الأساسي والسجل التجاري المتعلق بها29/12/2010لا بتاریختنشأ إ

بشركات أخرى لا علاقة معاملات تتعلقهاقرار المحكمة عرض الحائط وحملوضارباالخطیئة بصورة عمدیة ارتكب نفس
نه رغم أن مهمة الخبیر محددة في منطوق القرار وأ2010یة سنة لم تخرج إلى الوجود إلا في نهاهابها إذ الثابت أنلها

تحدید نوع المعاملة التجاریة الرابطة بین طرفي بالمحكمة بالحرف في قرارها وقالت) أطرافا وزمانا ومعاملات ( الذي عینه 
جاریة معاملات وشركات كشركة تهابتمدید المعاملة إلى ما قبل تأسیسالنزاع  بخصوص هذا الشق تجاهله الخبیر وقام

تحدید تاریخ بدایة التعامل وتاریخ التوقف  ورغم أن وثائق الملف تثبت بیقین أن تاریخ بدایة التعامل هو وأخرى 
إلا أن الخبیر له رأي آخر فقد ضرب عرض الحائط بكل تلك الوثائق وحدد 3/8/2012وتاریخ التوقف هو 1/2/2011

تكن بعد قد خرجت إلى حیز الوجود، وبذلك یكون هذا الخبیر قد وقع في لمهاع العلم أن، م2003التاریخ الذي یروقه وهو 
تحدید حقوق و 2016لغایة 2003فیه زمیله كما أنه مدد زمن المعاملة تنازلیا وتصاعدیا من وقعالخطأ الذينفس 

التزامات تخص هاذلك عمد إلى تحمیلولوالتزامات الطرفین في إطار هذه المعاملة لا غیر  هذه النقطة لم ترق الخبیر
تحدید الأرباح التي كانت تذرها المستأنفة من و 2016لغایة 2003معاملات أخرى وأشخاصا آخرین ابتداء من سنة

في إطار هذه المعاملة لا غیر في إطار توزیع المنتوجات التي لها علاقة مباشرة دائما مع هذه المعاملة هاجراء تعاملها مع
ما أراده متجاوزا یلاء قرار المحكمة أیة أهمیة وحددامهمة الخبیر محددة بصفة حصریة فقد تعمد الخبیر عدم أنورغم
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رغم أنه حدد تاریخ التوقف 2016لغایة ومددها2003كل تلك النقط المحددة له معتمدا على معاملات ترجع إلى سنة 
تحدید الأضرار الناتجة عن التوقف والتي لها علاقة بالمعاملة لا أن تتعداها لتحدید أضرار لا تخص و2012في غشت 

نه رغم وضوح وصراحة هذه النقطة فإن الخبیر قد تعدى مهمته وتحدى قرار واالعلاقة التجاریة التي تربط الطرفین  
معاملات هاوبذلك حملبهالهااملات أخرى لا علاقة فقد تعدى المعاملة المباشرة إلى معهاعلى حقوقىالمحكمة وتعد

تأیید ، ملتمسة أساسانه لكل ذلك تكون هذه الخبرة كمثیلاتها لا تستحق أي رد وأ.الأغیار في تحد صارخ وفاضح للقرار
ى ید خبیر خبرة أخرى علبإجراء الأمر واحتیاطیا استبعاد ما ورد في تقریر الخبیر سكوري علوي محمد و الحكم المستأنف

).2012لغایة غشت 2011فبرایر (تاریخ بدایة المعاملة في أن تحدد المحكمة نفسهاعلى 
و القاضي بإجراء خبرة حسابیة بواسطة 24/04/2019الصادر بتاریخ 343و بناءا على القرار التمهیدي عدد 

.درهم 560157.49مبلغ الخبیر جسوس یونس  الذي أنجز تقریرا  خلص فیه الى تحدید قیمة الاضرار  في
و التي أوضحت ابواسطة نائبهالمستأنف علیهاالمدلى بها من طرف تعقیبیة على الخبرة و بناءا على المذكرة 

محكمة قد استبعدت الخبرات السابقة لأنها غیر قانونیة وأمرت بخبرة جدیدة أسندت مهمة القیام بها إلى الخبیر الأن فیها 
درهم 560.157,49إلى تحدید قیمة الأضرار المزعومة من طرف المستأنفة في مبلغ قدره الذي توصل جسوس یونس 

تود التعقیب على تلك الخبرة وفق ما هو مفصل أدناه أساسا و كما أنها تؤكد كل ما جاء في مذكراتها ومستنتجاتها أنهاو 
في وقائع هذه النازلة ومعلوم أن قیام المسؤولیة لا زالت تؤكد أن عناصر المسؤولیة غیر متوفرةأنهاومحرراتها الكتابیة و 

ستلزم توفر ثلاثة عناصر الخطأ والضرر والعلاقة السببیة و إن العارضة لم ترتكب أي خطأ، وأنها إنما مارست حقا ی
مشروعا بسبب اضطرارها لإعادة هیكلة سیاستها التجاریة والاقتصادیة خاصة وأن لیس هناك عقد مكتوب بین الطرفین و
إنه لأجل ذلك فإنها تلتمس بالأساس القول بأنها لم ترتكب أي خطأ في حق المستأنفة والحكم تبعا لذلك برفض طلبات هذه 

مضطرة إلى قبول خبرة الخبیر جسوس یونس وذلك توصلا لإیقاف التقاضی بسوء أنهاالأخیرة لعدم جدیتها ، و احتیاطیا 
نتجاتها السابقة و الحكم بتأیید الحكم المستأنف و احتیاطیا المصادقة على تأكید مستةملتمس.نیة للإثراء على حسابها

.خبرة السید جسوس یونس قصد وضع حد لهذه الدعوى غیر القانونیة 
و التي أوضحت أنعلى الخبرة المدلى بها من طرف المستأنفة بواسطة نائبها و بناءا على مذكرة التعقیب

الخبیر وبدلا أنسجل على تقریر الخبرة هذه عدم الالتزام بمنطوق الأمر التمهیدي في مجموعة من الجوانب اولا تالمدعیة 
من الانتقال إلى مقر الشركتین المتنازعتین و الاطلاع على دفاتر هما التجاریة بمقرهما وملاحظة ما إذا كانت ممسوكة 

والمستأنف علیها بإحضار بعض الوثائق إلى مكتبه للاطلاع علیها ةأنفبالجلوس في مكتبه و مطالبة المستىبانتظام اكتف
وكأن السید الخبیر لیس لدیه الوقت الكافي للتنقل إلى مقر الشركتین و القیام بالمهمة على أكمل وجه وفق تعلیمات 

عاملها مع المستأنف علیها السید الخبیر وفي تحدید حجم الأرباح التي كانت تجنیها المستأنفة من تأنثانیا و .المحكمة
كما جاءت في تقریر الخبیر سكوری علوى محمد والذي كان قد أنجز خبرة في هذا ةاعتمد على القوائم التركیبیة للمستأنف

من العیوب التي تعتري خبرة السید جسوس هو إنه إذا كان هذا الأخیر قد اعتمد على القوائم التركیبیة أنهالملف سابقا و 
فإن الخلاصة في تحدید هذه ،هاعلوی محمد من أجل تحدید أرباحو التي سبق و أن اعتمدها الخبیر سکوریللمستأنفة 

الأرباح تختلف بشكل كبیر عن الخلاصة التي كان قد توصل إلیها الخبیر سکوري علوي محمد؛ فهذا الأخیر حدد الربح 
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درهم على 170.527,21صره السید جسوس فيدرهم في الوقت التي ح1.688.457,44السنوي للمستأنفة في مبلغ
وهي نسبة تبقى معقولة من % 10في الوقت التي حددها السید سكوري علوي في %1,42أساس نسبة أرباح لا تتعدى

و هو ربح ،ي خلص إلیه التقریر الحالي و النسبة التي حددها یبقى بعیدا عن الواقعذالناحیة المنطقیة لأن مبلغ الأرباح ال
المحكمة أمرت السید الخبیر بتحدید حجم الأضرار التي لحقت و ثالثا أن.من تغطیة أجور عمالهاىحتلها مكن لن ی

إلا أن السید الخبیر 04/10/2013بالمستأنفة ابتداء من تاریخ المعاملة إلى غایة تقدیم المقال الافتتاحي للدعوى أي
ون أن یتعداها إلى تاریخ تقدیم المقال كما جاء بالأمر فقط د2012و 2011بتحدید التعویض عن سنوات ىاكتف

حصر مبلغ التعویض المستحق للمستأنفة في أنرابعا و .القضائي وهو ما یجعل التقریر الحالي یتسم بالكثیر من القصور
بد الكبیر درهم في الوقت الذي حددت فیه الخبرتین السابقتین لكل من السید سكوري علوی محمد والزاكي ع560.157,00

سعید مبلغ التعویض المستحق للمدعیة فیما یفوق تسعة ملایین درهم أمر یبعث على السخریة و الاستغراب فعلا ویفتقد 
إلى ابسط قواعد الموضوعیة؛ ویكفي الرجوع إلى تقریر الخبرة لتقف المحكمة على حجم الخروقات التي تعتریه ، خاصة 

رها التجاریة كما جاء في الأمر القضائي بمقر الشركة حیث اكتفى الخبیر بما منها عدم إدلاء المستأنف علیها بدفات
دون التصاریح الضریبیة للسنوات 2012و 2011تصاریح ضریبیة عن وأأحضرته المستأنف علیها من دفاتر الموازنة 

، 2011سنوات لاء خبرة اخاصة وأن تحدید الأضرار یشمل وكما جاء بالأمر القضائي القاضي بإجر ،اللاحقة أو السابقة
أي تاریخ تقدیم المقال الافتتاحي وهي فترة لم یتعرض لها تقریر السید جسوس كما لم تقدم بشأنها أیة 2013و 2012

متعارف علیها تستوجب الاطلاع على التصاریح الضریبیة عن هيمع العلم أن القواعد المحاسبیة و كما .وثائق للخبیر
و أنه ولكل هذه ،الشيء الذي لم یلتزم به السید جسوس في تقریره،الأربع سنوات السابقة عن الفترة المتنازع بشأنها 

ویض و هو ما الأسباب فإن الخبرة الحالیة لا یمكن للمحكمة الركون إلیها والاعتماد علیها لإصدار حكم عادل بالتع
استبعاد كل ما ، ملتمسة یستوجب الأمر بإجراء خبرة أخرى تتسم بالدقة و الموضوعیة و تراعي مصالح جمیع الأطراف

.جاء في تقریر الخبیر السید یونس جسوس والأمر بإجراء خبرة مضادة
بیر تم إجراؤه بجلسة و بناء على القرار الصادر عن هذه المحكمة و القاضي بإجراء بحث في القضیة بحضور الخ

.  بالاستماع إلى الطرفین و كذا توضیحات الخبیر2020- 17-02
حضر نائب المستأنف علیها و أدلى بمستنتجات تعقیبیة و تخلف نائب 2020-03- 02وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

ز القضیة للمداولة و النطق فتقرر حجألفي بالملف مذكرة بعد البحث لفائدته،  تسلم الحاضر نسخة منها  و المستأنفة 
.09/03/2020بالقرار لجلسة 

محكمة الاستئناف
المحكمة انتهت إلى انعدام العلاقة التعاقدیة ، أن حیث قضت محكمة النقض بنقض قرار محكمة الاستئناف، بعلة

و كون الفواتیر و عقد التوزیع المبرم بینها و بین شركة ولماس، غیر كاف لإثبات قیام علاقة التوزیع بینها و بین 
دون أن تناقش ما دفعت به الطالبة، من وجود إقرار قضائي صادر عن المطلوبة في دعوى سابقة . المستأنف علیها 
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و رغم ما قد یكون له من تأثیر على وجه النزاع ، تكون قد بنت قرارها على تعلیل . ص العلاقة التي كانت بینهما بخصو 
. ناقص ینزل منزلة انعدامه و یعرضه للنقض 

التي بتت فیها محكمة النقض وفق مقتضیات الفقرة , بالنقطة القانونیةبالتقید ملزمة الإحالة وحیث إن محكمة 
دون أن  یغل ید المحكمة من اللجوء إلى , و عدم البت بما یخالف تلك النقطة .مق م 369ن الفصل مالأخیرة 

باعتبار أن النقض ینشر الدعوى من جدید شریطة عدم تعارض ذلك مع النقطة التي , استنتاج تعلیلاتها من وسائل أخرى 
.بتت فیها محكمة النقض 

اصة نسخة المقال الافتتاحي المسجل بكتابة ضبط المحكمة التجاریة و حیث إن الثابت من وثائق الملف ، و خ
،أن المستأنف علیها تقدمت بدعوى في مواجهة المستأنفة من أجل مطالبتها 2014- 03- 26بالدار البیضاء بتاریخ 

المستأنف علیها، بمدیونیة مترتبة عن تعاقد جار بینهما من أجل تسویق هذه الأخیرة  للمشروبات الغازیة المنتجة من قبل 
و هذا یعد إقرارا قضائیا . و كذا بیعها في مختلف مناطق الدار البیضاء و نواحیها، و ذلك بشكل احتكاري و خصوصي 

من ق ل ع بقیام عقد توزیع احتكاري بین الطرفین ، بمقتضاه تتكلف المستأنفة بتوزیع و تسویق 405حسب الفصل 
. ء و نواحیها منتجات المستأنف علیها بالدار البیضا

جل توزیعها وفق أو حیث إن إحجام المستأنف علیها عن تزوید المستأنفة، بمنتجاتها من المشروبات الغازیة من 
بتاریخ و الذي عاین عزیز زروالالاتفاق ، ثابت من خلال محضر المعاینة المنجز من قبل المفوض القضائي السید

مما یعد إخلالا من .  امتناع المستأنف علیها عن تزوید المستأنفة بالبضاعة موضوع بون الطلبواقعة2012- 27-08
و ادعاء المستأنف علیها أن التوقف . المستأنف علیها بالتزامها و فسخا للعقد من جانب واحد ، و دون أي إشعار مسبق  

وقف هذه الأخیرة عن سداد فواتیرها بمبلغ عن تزوید المستأنفة بمنتجاتها من المشروبات الغازیة كان بسبب ت
درهم ، یبقى مخالفا للواقع طالما أن مطالبتها بمقابل تلك الفواتیر تمت  بعد امتناعها عن تزوید المستأنفة 248.419,37

ما فیها مما تكون معه عناصر المسؤولیة العقدیة قائمة ب. و بعبارة أدق بعد فسخها للعقد بإرادتها المنفردة . بمنتجاتها 
عنصر الضرر المترتب عن فقدان المستأنفة لهامش الربح المترتب عن عقد التوزیع و التسویق الذي كان یربطها 

.من ق ل ع  264بالمستأنف علیها ، و تستحق عنه التعویض تبعا لما یقضي به الفصل 
ا لحقها من خسارة ، أمرت هذه لتحدید التعویض المستحق لفائدة المستأنفة عما فاتها من كسب و مو و حیث إنه 

المحكمة بإجراء خبرة حسابیة أولى عهد بها إلى الخبیر الزاكي عبد الكبیر سعید ، الذي خلص في تقریره إلى تحدید 
في مبلغ 2018إلى غایة سنة 2012التعویض المستحق للمستأنفة عن فوات الربح، منذ إنهاء العلاقة التجاریة سنة 

و هو تقدیر استند فیه إلى عناصر و معاییر خارج  إطار العلاقة التعاقدیة التي ابتدأت بین .درهم 11.367.469,65
ذلك أنه اعتمد المؤشرات المالیة و تطورات الأرباح، التي كانت تجمع المستأنفة و شركة أخرى هي . 2011الطرفین سنة 

بل و قام . 2003كذا المشروبات الغازیة منذ سنة التي كانت تنتج المیاه المعدنیة و. شركة   المیاه المعدنیة ولماس
إلى 2013في المائة منذ سنة 5بدراسة مستقبلیة بإعادة توظیف الأرباح المفقودة في التجارة بنسبة مردودیة لا تقل عن 

2013ة و مقال التعویض نفسه قدم سن2012مع العلم أن العلاقة التعاقدیة بین الطرفین انتهت سنة . 2018غایة سنة 
الأمر الذي جعل المحكمة تأمر بإجراء خبرة ثانیة عهد بها إلى الخبیر . مما جعل خبرته تفتقد للموضوعیة و المصداقیة . 
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إلى تحدید 2019-03-25سكوري علوي محمد ، الذي انتهى في تقریره المودع بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ 
هو الأخر إلى رقم المعاملات التي كانت تحققه المستأنفة، لیس مع درهم مستندا 8.442.287,20التعویض في مبلغ 

مما جعل خبرته 2010إلى غایة 2006المستأنف علیها و إنما مع شركة المیاه المعدنیة والماس ،و ذلك عن المدة من 
لم تدم سوى سنة و تستند إلى معاییر غیر واقعیة ، و خارج إطار العلاقة التعاقدیة التي تجمع بین الطرفین، و التي 

الأمر الذي حدى بالمحكمة إلى الأمر بإجراء خبرة ثالثة عهد بها إلى الخبیر یونس جسوس و الذي تم  . نصف فقط 
هذا الأخیر أودع تقریره بكتابة ضبط هذه . تكلیفه صراحة  بالاعتماد على المعاملة التي تجمع بین الطرفین لا غیر 

من خلاله بالوقوف على رقم معاملات المستأنفة خلال فترة تعاملها مع ، خلص2019-09-10المحكمة بتاریخ 
و ما یدره من أرباح بعد خصم التحملات و كذا  نسبة المستأنف علیها  في 2012و 2011المستأنف علیها في سنتي 

اء تعاملها مع المستأنف إلى ربح صافي حققته المستأنفة إز 2011لیصل بالنسبة لسنة . ذلك، انطلاقا من العملیة الثلاثیة 
و هو معیار موضوعي و محاسباتي ینطلق من المعاملة الفعلیة التي كان یحققها . درهم170.527,25علیها في مبلغ 

نسبة إنتاج بلغت 2011إذ حسب القوائم التركیبیة للمستأنفة یتبین أن هذه الأخیرة حققت في سنة . الطرفین
درهم بلغت نتیجة الاستغلال مبلغ 47.958.646,55ملات المقدرة في مبلغ درهم و بعد خصم التح48.651.255,03

درهم، و 11.978.433,59درهم ،و لكون نسبة معاملة المستأنف علیها في نفس السنة بلغت  692.608,48
قتها المستأنفة باستعمال الطریقة الثلاثیة كما شرحها الخبیر السید جسوس یونس في تقریره، تكون نتیجة الاستغلال التي حق

و استنادا إلى القوائم التركیبیبة 2012و بالنسبة لسنة .درهم 170.572,25إزاء توزیع منتجات بیبسي مقدرة في مبلغ 
درهم 40.271.650,76درهم ، و التكالیف قدرت في مبلغ 40.931.563,62للمستأنفة یتضح أن نسبة الإنتاج بلغت 
درهم كما ورد خطأ في 398.909,59درهم و لیس 659.912,86دة في مبلغ و الذي أفضى إلى نتیجة استغلال محد

درهم و باستعمال 4.056.304,24و أخذا بعین الاعتبار قدر معاملات المستأنف علیها المحدد في مبلغ . الخبرة 
علیها محددة في و بذلك یتضح بأن نتیجة استغلال منتجات المستأنف. في المائة1,61الطریقة الثلاثیة نصل إلى نسبة 

درهم كما ورد خطأ في تقریر الخبیر یونس جسوس، لنصل إلى نتیجة 39.531,81درهم  و لیس 65.306,49مبلغ 
/ 235.833,74و باعتماد نفس الطریقة المعتمدة من قبل الخبیر .درهم 235.833,74استغلال عن السنتین في مبلغ 

و هو تعویض مناسب كاف لجبر الضرر اللاحق . درهم 628.889,97نصل إلى تعویض یقدر في مبلغ = 4× 1,5
لكونه یرتكز . بالمستأنفة بسب  ما فاتها من كسب و ما لحقها من ضرر جراء فسخ العقد الذي دام سنة و نصف فقط 

أنف إلى معطیات واقعیة تهم علاقة الطرفین فقط و ما كانت تحققه المستأنفة من رقم معاملات جراء تعاقدها مع المست
و هي نسب . 2012سنة 4.056.304,24و مبلغ 2011درهم سنة 11.978.433,59علیها، و التي بلغت نسبة 

2012درهم و سنة 170.527,25في مبلغ 2011متفق علیها من طرف جمیع الخبراء، و ذلك بربح صافي قدر سنة 
. درهم65.306,49في مبلغ 

ر، لم ینتقل إلى مقر الشركتین المتنازعتین ، یكذبه ما ورد في  تقریر و حیث إن إدعاء المستأنف علیها بكون الخبی
الخبرة، من كون الطرفین صرحا له  بكونه لا داعي للانتقال إلى مقرهما، و هو ما أكده في جلسة البحث المنعقدة 

وري علوي محمد ، لا یعیب و القول بكونه اعتمد على القوائم التركیبیة للمستأنفة كما وردت في تقریر الخبیر سك.بحضوره 
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ثم إنه خلال جلسة البحث أكدا الطرفین أن رقم المعاملات الذي أشار . لأنها تبقى وثائق ضمن الملف . خبرته في شيء 
و أن المحكمة في تقدیرها للتعویض وتصحیح نتیجة الاستغلال، ركنت إلى القوائم . إلیه الخبیر صحیح و لا منازعة فیه 

12و یبقى ما تمسك به ممثل المستأنفة من كون هامش الربح یصل إلى . فة كما هي مدلى بها من قبلها التركیبیة للمستأن
في المائة مخالف لما هو مدون بقوائمه التركیبیة عند تعامله مع المستأنف علیها  ، و تقدیر التعویض عن فوات الكسب 

فائدة للقول بان النسبة التي حددها الخبیر جسوس لا فلا تبقى أي. یركن فیه إلى هامش الربح الصافي و لیس الخام 
في المائة التي أشار إلیها الخبیر سكوري استند فیها إلى المعاییر الجاري بها 10و نسبة . تغطي حتى أجور العمال 

بكونه لم و القول.العمل في المیدان و لیس إلى الوثائق المحاسبیة للطرفین ، كما قام بذلك الخبیر السید جسوس یونس 
و انتهت منتصف 2011یطلع على المعاملات السابقة بین الطرفین ، فلا أساس له لكون المعاملة بینهما لم تبدأ إلا سنة 

،و حدد الضرر في أربع  سنوات من الأرباح، مع العلم أن المعاملة بین الطرفین دامت سنة و نصف و مقال 2012سنة 
ثم إن التحجج بكون الخبیر لم یحدد باقي الأضرار التي لحقت بالوسائل . 2013الدعوى سجل سنة بعد ذلك أي سنة 

البشریة و اللوجیستیكیة ، غیر مبرر لأن إثبات الضرر یقع على عاتق مدعیه، و لیس الخبیر الذي یثبته ، بل إنه یقدره 
المستأنف علیها، رصدت استثمارات أو ما یثبت  أنها عقب التعاقد مع.عند وجوده و إثباته ، و الملف خال مما یفید ذلك 

أو بعبارة أدق قد لحقتها خسارة . جدیدة على مستوى الوسائل اللوجیستیكیة أو توظیفات جدیدة على مستوى المستخدمین 
الأمر الذي . من ق ل ع، سیما و أن نشاطها لم یتوقف بالمرة 264حقیقیة في تلك الوسائل كما یشترط ذلك الفصل 

كت به المستأنفة و اعتماد المعاییر التي ركن إلیه الخبیر جسوس و تحدید التعویض  عن الضرر في یقتضي رد ما تمس
مما یستتبع إلغاء الحكم المستأنف و الحكم من جدید بأداء المستأنف علیها لفائدة المستأنفة . درهم628.889,97مبلغ 

. ، و جعل الصائر بالنسبة المبلغ المذكور مع الفوائد القانونیة عنه من تاریخ هذا القرار

لهــذه الأسبـــاب
و ، حضوریا   و بعد النقض و الإحالة وهي تبت انتهائیا علنیا و محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

2017- 12- 13بتاریخ 720/3عدد تأسیسا على قرار محكمة النقض
.بقبول الاستئناف :في الشكــل

درهم628.889,97بأداء المستأنف علیها لفائدة المستأنفة مبلغ إلغاء الحكم المستأنف  الحكم من جدید:الموضوعفي
.مع الفوائد القانونیة من تاریخ هذا القرار و جعل الصائر بالنسبة ، 

.
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القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط.أصل

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافبـ محكمة

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

09/03/2020بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسا 
مستشارا ومقررا 

امستشار 
بمساعدة السیدة كاتبة الضبط

:الآتي نصهالقرار في جلستها العلنیة 
.في شخص ممثلها القانوني****************شركة بین 

الكائن مقرها الإجتماعي الجاعل محل المخابرة معها بمكتب الأستاذ كنوني حسني محمد شكیب المحامي 
.بهیئة الدار البیضاء

بوصفها مستأنفة من جهة
.في شخص ممثلها القانوني****************شركة : وبین 

.الدار البیضاء1الرقم 225الإجتماعي بشارع أفغانستان درب الحریة بلوك الكائن مقرها 
.نائبها الأستاذ  هشام بنسعود المحامي بهیئة الرباط

.بوصفها مستأنفا علیها من جهة أخرى

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
البیضاءبالدارالتجاریة

1091: رقمقرار
09/03/2020: بتاریخ

2995/8202/2018: ملف رقم
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.بالملفضمنةمجموع الوثائق الممستنتجات الطرفین و بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف و 
.تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على 
02/03/2020القضیة بجلسة ملف إدراجوبناء على 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 

وبعد المداولة طبقا للقانون
****************بناء على  المقال الاستئنافي المؤدى عنه الصائر القضائي الذي تقدمت شركة 

تستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 28/5/2018بواسطة دفاعها بتاریخ 
في و .بقبول الدعوى :ـلفي الشكـو القاضي 189/8202/2018ملف عدد 3540تحت عدد 11/04/2018

درهم ، وتعویض عن التماطل قدره ثلاثة آلاف درهم 102.000,00بأداء المدعى علیها للمدعیة مبلغ :الموضوع
.مع تحمیلها المصاریف ورفض باقي الطلبات) درهم3000,00(

في الشكـــل

2018- 10-01بتاریخ 659سبق البت بقبول الإستئناف بمقتضى القرار التمهیدي رقم حیث 

:وفي الموضــوع
تقدمت بواسطة دفاعها بمقال أمام ****************یستفاد من وثائق الملف و الحكم المستأنف أن شركة حیث 

فیه أنها قامت بكراء معدات صناعیة عرضت2018- 01- 04مؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 
درهم، حسب الثابت من الفاتورتین المقبولتین ، و 102.000,00یع الفواتیر و بقي بذمتها مبلغ مللمدعى علیها غیر انها لم تؤد ج

و التمست الحكم على المدعى علیها بأداء مبلغ .أن جمیع المحاولات الحبیة المبذولة معها باءت بالفشل بما فیها رسالة الإنذار
مقالها بصورة أرفقو .رهم مع النفاذ المعجل و تحمیلها الصائرد15.000,00درهم، و تعویض عن التماطل قدره 102.000,00

.مصادق علیها من فاتورتین، و محضر تبلیغ إنذار
أن الفاتورتین لا تتضمنان قبولها بل تفید توصلها فقط، و أن الفاتورتین من صنع المدعیة، و بالتالي و أجابت المدعى علیها 

.و التمست الحكم برفض الطلب،التجاریة غیر ثابتة بین الطرفینتكن العلاقة
و ****************و بعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلى منطوقه أعلاه استأنفته شركة 

لتي توجب أن تكون  م ا.م.من ق50جاء في أسباب استئنافها، أن المستأنفة تعیب على الحكم الابتدائي خرقه  لمقتضیات الفصل 
ن الثابت من  أالأحكام معللة تعلیلا كافیا،  والتي تعتبر  عدم سلامة التعلیل بمثابة  انعدامه،  وبالفعل فقد جاء في الحكم الابتدائي،  

ید  ن الفاتورتین  المدلى بصورة مصادق  علیها منهما والمؤشر  علیهما  توقیع ممثل المدعى  علیها تفأوثائق الملف  خاصة 
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،  وان المدعى علیها  لم تطعن  في 102.000,00توصلها بالآلیات  موضوع الكراء وان هذه الأخیرة  مدینة  للمدعیة بمبلغ 
الفاتورتین  المدلى بهما بمقبول  مما یكون  معه  دفعها  بانعدام العلاقة  التجاریة  بین الطرفین غیر مبني على أساس قانوني  سلیم 

برفضه، لكن حیث أن الحكم الابتدائي  اعتبر  أن مجرد  الإدلاء  بالفاتورتین  یشكل حجة في حد ذاته،  وان هذا ویتعین   التصریح
الاتجاه  لا یستقیم  والمنطق  السلیم  ولا یستند لأي أساس قانوني،  وان المستأنفة قد أنكرت كل علاقة تجاریة مع المستأنف علیها،  

لإثبات  احتیاج  المستأنفة للآلات  موضوع " Bon de commande" طلبیة  صادرة  من المستأنفة وان هذه الأخیرة لم تدل بأیة 
الفاتورتین، وان الاجتهاد القضائي استقر على عدم اعتبار  حتى وجود  الطلبیات  كحجة للتوصل بالآلات، وان المستأنف علیها إذن 

فة وان كانت هذه الأخیرة لا تشكل حجة على التسلم، وأنها بالإضافة  إلى ما لم تكلف نفسها عناء الإدلاء بطلبیة صادرة عن المستأن
سبق  لم تدل بما یفید  توصل المستأنفة بالآلات المزعومة قصد الكراء،  وان السید  القاضي  لا یصنع الحجج للمتقاضین، وان 

ترقیا  إلى حجة سیما وان المستأنفة تحفظت على الفاتورتین المعتمدتین في الحكم الابتدائي من صنع ید المستأنف علیها ولا 
صحتهما  عند توصلها بهما، أن المستأنف علیها لم تثبت أصلا  وجود التزام  على عاتق  المستأنفة حتى تكون  هذه الأخیرة مجبرة 

الكراء للمستأنفة موضوع  ع،  وان المستأنف علیها  لم تثبت  تسلیم أیة آلة  من اجل.ل.من ق400بإثبات  العكس عملا  بالمادة 
أي الفاتورتین  المزعومتین  وان العلاقة التجاریة  لا تثبت  بالفواتیر  ولكن بالتسلیم الفعلي،  والحالة هذه فان المستأنفة كانت في حل

ل المستأنفة كان إثبات مادامت  المستأنف علیها لم تثبت ادعاءاتها الرامیة الى الإثراء بدون سبب  على حساب الغیر، وان رد فع
تربطها أیة علاقة مع المستأنف علیها في شأن الفاتورتین الكیدیتین، وانه لا یكفي اختلاق منطقیا  وقانونیا  عندما صرحت بأنها لا

3000فواتیر وهمیة وكیدیة لإثبات المدیونیة، وان قاضي الدرجة الأولى  ارتأى  منح المستأنف علیها تعویضا عن التماطل  قدره 
،رهم، لكن  إذا كان  الدین الأصلي المطالب به غیر  ثابت فكیف یمكن  منح  المستأنف علیها مبلغا كیف  ما كان قدره كتعویضد

ملتمسة إلغاء الحكم الابتدائي وبعد التصدي إصدار قرار برفض  جمیع  مطالب  المستأنف علیها بمقالها الافتتاحي وترك  الصائر 
.طبق الأصل من الحكم الابتدائيعلى عاتقها، وأدلت بنسخة

.والقاضي بإجراء خبرة حسابیة بواسطة الخبیر السید رشید السبتي01/10/2018وبناء على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 
وبناء على كتاب السید الخبیر الذي التمس من خلاله إعفاءه من المهمة ، بعدما صدرت في حقه عقوبة تأدیبیة بالتوقیف 

. ت لمدة ستة أشهر المؤق
.، والقاضي باستبدال الخبیر رشید السبتي بالخبیر محمد الدریسي 18/03/2019وبناء القرار التمهیدي  الصادر بتاریخ 

، والذي انتهى فیه الخبیر إلى أن 14/06/2019وبناء على تقریر الخبیر المودع بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ 
ندات الطلب ، و بونات التسلیم المتعلقة بالفواتیر المطالب بأدائها ، وأن الفواتیر لا تشیر إلى أرقام وتاریخ المستأنف علیها لم تدل بس

.سندات الطلب و بونات التسلیم، كما أن المستخرج من الدفاتر التجاریة لا یرقى إلى مستوى الدفاتر التجاریة
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و القاضي بإرجاع المهمة للخبیر لإنجازها وفق القرار المتوصل 2019- 06- 24و بناء على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 
به 

خلص من خلالها أنه في غیاب 2019- 10- 21و بناء على تقریر الخبرة التكمیلي المودع بكتبة ضبط المحكمة بتاریخ 
.سندات الطلب و بونات التسلیم المتعلقة بالفاتورتین المطالب بأدائهما یبقى مبلغها غیر مبرر

حیث أدلت المستأنفة بمذكرة بعد الخبرة  ورد فیها انه بناء على تقریر الخبرة یكون الحكم الإبتدائي غیر مصادف للصواب و و 
.یتعین إلغاؤه في كل ما قضى به و بعد التصدي الحكم برفض جمیع مطالب المستأنف علیها 

نونیة الخبرة و تجریح الخبیر فإنه زعم بان الإستدعاء و حیث أدلت المستأنف علیها بمذكرة بعد الخبرة ورد فیها من حیث قا
أرجع بملاحظة رفض و لم یطلب و أن هذه الملاحظة غیر مقبولة لأن المكتب خلال شهر غشت كان في عطلة سنویة و لم 

-09-17وم یستأنف العمل إلا خلال الأسبوع الثاني من شهر شتنبر ثم إن الخبیر زعم بكونهم لم یحضروا خلال جلسة الخبرة ی
من ق م م حددت بشكل مفصل وسائل التبلیغ و 36في حین أنه لا یوجد في ق م م ما یجیز التبلیغ بالهاتف و أن المادة 2019

لیس من بینها الهاتف مما یتعین استبعاد الخبرة و من حیث مصداقیة الخبرة فإنها أدلت للخبیر بمراسلة إلكترونیة و كذا فواتیر و عدد 
المعدات تحمل طابع المستانفة و ان هذه الأخیرة بدل الإدلاء بوثائق تثبت عكسها اكتفت بإدلاء ملاحظات علیها و ساعات كراء 

الخبیر اكتفى بإعادة صیاغ تلك الملاحظات ولم یفهم طبیعة العلاقة الرابطة بینهما و أن كراء معدات لا یلزمها بون التسلیم بل فقط 
و الفاكس لتبدأ المعاملة التجاریة بینهما و تتواصل عبر السنین و أنها تدلي بأصل الفاتورتین عكس مراسلة عبر البرید الإلكتروني ا

مزاعم المستانفة و كذا الوثائق التي أدلت بها للخبیر و التي تحدد عدد الساعات المكتراة و نوع المعدات تحمل طابع المستأنفة و كذا 
كتروني ملتمسة أساسا صرف النظر عن الخبرة و الحكم بإجراء خبرة حسابیة جدیدة تكون المراسلة التي تمت بینهما عبر البرید الإل

درهم و تأیید الحكم المستانف و ارفق المذكرة بفاتورتین و مراسلة و أوراق 102.000أكثر جدیة و احتیاطیا الحكم بأحقیتها في مبلغ 
تنقیط

حث في القضیة و تم الإستماع إلى الطرفین بحضور نائبیهما بإجراء ب1085و حیث أمرت المحكمة بمقتضى قرارها رقم 
2020فبرایر 24و 17بجلسة  و 

و حیث عقبت المستأنفة على البحث بكون المستانف علیها عجزت عن الإدلاء و لو بوثیقة واحدة تفید تسلیم الرافعة موضوع 
ا مجرد نسخة و أنها لا تتضمن توصل المستأنف علیها، و الإستئناف و أن نسخة الطلبیة غیر موقعة من لدن مسیر الشركة و أنه

أن الطلبیة و كذا لوائح عدد ساعات كراء الرافعة غیر متطابقة مع الفواتیر المدلى بها و أن الفواتیر المدلى بها لا تتضمن مراجع 
لإلكترونیة لا تحمل مواصفات الرافعة الطلبیة، و أن الخبرة خلصت إلى كون المستانف علیها غیر محقة في مطالبها و أن المراسلة ا

طن ملتمسة إلغاء الحكم 35طن و المراسلة تشیر إلى رافعة من حجم 36موضوع النزاع، ذلك أن الفواتیر تشیر إلى رافعة من حجم 
.المستانف و الحكم من جدید برفض الطلب 
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قة بالفاتورتین و زعمت بان لیس لها أي ورش و حیث عقبت المستانف علیها بكون الممثل القانوني للمستأنفة نفى أي علا
بالبئر الجدید و الحال أن العارضة أدلت ببون طلب صادر عنها بخصوص كراء الرافعة بورش بئر الجدید و بعد عرضه على 
الممثلة القانونیة صرحت بأنه صادر عنها و نفس النموذج المعمول به لدیها و بالرغم من ذلك أصرت على أن نفي العلاقة

ت بالفاتورتین و ان إنكارها تفنده الرسائل الإلكترونیة الصادرة في اسم وهیبة العلوي و التي أرسلته بالبرید الالكتروني للعارضة و جعل
المدیر العام و رؤساء الأقسام في نسخة منه تشعرها برغبتها في كراء رافعة بورشها بالبئر الجدید مرفوق ببون الطلب و بعد انتهاء 

.        فس الرسالة تشعر العارضة بإزالة الرافعة من نفس الورش ملتمسة تأیید الحكم المستانف الورش ن
ألفي بالملف مستنتجات بعد البحث لنائب المستأنف علیها مشار 2020- 03- 02وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

فتقرر حجز القضیة للمداولة و النطق . ه إلیها اعلاه و حضر نائب المستأنفة و أدلى بمذكرة بعد البحث مشار إلیها أعلا
.09/03/2020بالقرار لجلسة 

. حیث بسطت الطاعنة أوجه استئنافها وفق ما هو مسطر أعلاه 
طن، خلال المدة من 36حیث إن الثابت من الفاتورتین موضوع النزاع ، أنهما یتعلقان بكراء رافعة ذات حمولة 

بالورش الكائن بالبئر 2015- 09- 14إلى 2015- 08- 15و المدة من 2015- 08-14إلى 2015- 07- 15
و انه لتحقیق المدیونیة أمرت المحكمة بإجراء خبرة حسابیة أنجزها  الخبیر محمد الدریسي الذي خلص في تقریره . الجدید 

وثائق لا یرقى إلى مستوى الدفاتر الأول أن المستأنف علیها لم تدل بسندات الطلب و بونات التسلیم و ما سلمته من 
و في تقریره التكمیلي خلص إلى كون المستأنف علیها لم تدل . التجاریة، منتهیا إلى كون الفواتیر المطالب بها غیر مبررة 

بالقوائم التركیبیة ، لمطابقة الأرصدة المتضمنة بها و أنه في غیاب بونات الطلب و سندات التسلیم تبقى المدیونیة غیر 
.مبررة 

من ق م  م یبقى غیر مبرر طالما أن الخبیر 63و حیث إن ما تمسكت به المستأنف علیها من خرق للفصل 
و أفید 2019-09- 12وجه استدعاءه لكل من المستأنف علیها و نائبها من اجل الحضور لجلسة الخبرة المنعقدة بتاریخ 

ي حین أرجع الإستدعاء المتعلق بدفاعها بكونه غیر مطالب به ف. عن المستأنف علیها بكونها لا تقطن بالعنوان الموضح
، و بذلك یكون الخبیر قد احترم مقتضیات الفصل المذكور الذي یفرض علیه استدعاء الأطراف و وكلائهم قبل إنجاز 

بر فتلك الخبرة ، و ما تمسك به وكیل المستانفة بكون عطلته السنویة استمرت إلى غایة الأسبوع الثاني من شهر شتن
أما القول بكون الخبیر قد استدعاه بالهاتف فذلك مجرد تزید ، ولا یؤثر على .  مسألة تنظیمیة تخصه وحده  و لا تشفع له
.صحة التبلیغات و الإجراءات المنجزة قبلا 

و حیث إنه لمزید من التحقق في الوثائق المستدل بها من قبل المستأنف علیها سیما أوراق التنقیط و كذا 
المراسلات الإلكترونیة ، أمرت هذه المحكمة بإجراء بحث مع الطرفین ، ثبت من خلاله و حسب تصریح ممثل المستأنف 
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علیها، بان تسلیم الرافعتین كان بورش البئر الجدید و بدون التوقیع على أي ورقة ، و ان تحریر ورقة التنقیط تم بعد انتهاء 
و أضاف . طن، و ذلك بورش الصخیرات35المستأنفة  تتعلق برافعات من وزن الأشغال، و بان المعاملات السابقة مع 

طن تم استئجارها للورش الكائن بالبئر الجدید و بان خطأ تسرب إلى الفاتورة لأنها تخص 35بأن الرافعة التي تخص 
. جدید في حین نفت المستأنفة توفرها على أي ورش بالبئر ال. طن 36طن و لیس 35رافعة ذات حمولة 

و حیث إن ورقة التنقیط المستدل بها من قبل المستأنف علیها لإثبات توصل المستأنفة بالرافعة خلال المدة 
المطالب بها ، لا تشیر إلى نوع الرافعة و الورش المعني بها، خصوصا و ان المستأنفة نفت توفرها على أي ورش بالبئر 

حمل أي سنة حتى یتأتى مطابقتها مع المدة المطالب بها ، و حتى لو سلمنا و لا ت. الجدید ، كما هو مدون بتلك الفواتیر
ساعة عن 200لأن اللائحة الأولى تشمل . فإنها  لا تتطابق مع الفواتیر بخصوص مدة الكراء2015أنها تخص سنة 

درهم 51.000,00بمبلغ 20150152المدة من شهر یونیو إلى غایة متم شهر غشت، في حین أن الفاتورة الأولى رقم 
، بل إن تلك اللائحة لا تشیر إلى أي تعداد 2015-08-14یولیوز و لیس یونیو   إلى غایة 15تخص مدة تبتدئ  من 

ساعة عن شهر شتنبر فقط ، في حین أن الفاتورة الثانیة رقم 80و الثانیة تشمل . للساعات خاص بشهر یولیوز 
- 14إلى النصف من شهر شتنبر و بالضبط إلى  یوم  2015- 08- 15و بنفس المبلغ تخص مدة من 20150170

زد عن ذلك أن المراسلات الإلكترونیة ، لا یمكن أن یطمأن إلیها بالنظر لتناقضها من جهة مع الفاتورتین  . 2015- 09
تشیر طن، في حین أن الفاتورتین35بخصوص مراجع الرافعة إذ ورد في إحدى المراسلات أنها تخص رافعة ذات حمولة 

مع العلم أن ممثل المستأنف علیها یقر بوجود معاملة سابقة  بورش الصخیرات تتعلق . طن36إلى رافعة ذات حمولة 
ومن جهة اخرى تناقضها مع تصریحات ممثل المستأنف علیها الذي یؤكد على أن الكراء . طن  35برافعة ذات حمولة 

36اتورتین و كذا المراسلة الأولى تشیر إلى رافعة ذات حمولة  طن و بون الطلب و الف35انصب على رافعة من وزن 
.و من جهة ثالثة فإن الفاتورتین لا تشیران إلى أي بون طلب یخصهما . طن

و حیث إنه نظرا لتناقض الوثائق مع بعضها البعض، و كذا مع تصریحات ممثل المستأنف علیها، و استنادا لما 
فإنه في غیاب بون التسلیم یخص الرافعة . و بغض النظر عما ورد في الخبرة آل إلیه البحث المجرى في القضیة،

و الحكم . المعنیة بالفاتورتین، یبقى طلب الأداء  غیر مؤسس قانونا ، و لا یلتفت إلى تأشیرة التوصل بالفاتورتین 
و تحمیل . ید برفض الطلب المطعون فیه لما نحى خلاف ذلك ، یكون قد خالف الصواب و یتعین إلغاؤه و الحكم من جد

.المستأنف علیها الصائر اعتبارا لمآل الطعن 
لهــذه الأسبـــاب

:حضوریاوهي تبت انتهائیا علنیا و محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 
.الاستئنافقبولسبق البت فیه ب:في الشكــل

.برفض الطلب و تحمیل المستأنف علیها الصائر إلغاء الحكم المستأنف و الحكم من جدید:الموضوعفي
.
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي 

24/02/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بواسطة محامیها بمقال مؤدى عنه الرسم ********تقدمت شركة 2019مارس 06حیث بتاریخ 
الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 9266القضائي تستأنف من خلاله الحكم عدد 

القاضي على المستأنف علیها وكفیلها بالتضامن 2210/8209/2018في الملف عدد 17/10/2018
مدة الإكراه البدني في الأدنى في حق هذا الأخیر ورفض درهم مع تحدید 392.330,55بأدائهما لها مبلغ 

.باقي الطلبات
:ــلــــــفي الشك

حیث إن الاستئناف قدم داخل الأجل القانوني ومن ذي صفة ومؤدى عنه الرسم القضائي فهو مقبول 
شكلا بما في ذلك المقال الاصلاحي الرامي الى مواصلة الدعوى في مواجهة ورثة  الكفیل جمال الدین 

********.
:في الموضـوع

بمقال للمحكمة تتقدم********حیث یستفاد من مستندات الملف ومن الحكم المستأنف أن شركة 
انها مولت وأجرت لفائدة المدعى علیها والتي حلت محل شركة التجاریة بالدار البیضاء عرضت من خلاله 

واصبحت دائنة للمدعى علیها بما مبلغه 37283بمقتضى عقد ائتمان ایجاري عدد البلداوي سلف
قد ********القرض وان جمال الدین درهم كما هو مثبت من خلال كشف حساب وعقد 449.872,36

ضمن الدیون الممنوحة للمدعى علیها لدا تلتمس الحكم على المدعى علیهما تضامنا فیما بینهما بادائهما 
درهم الدي یمثل اصل الدین والفوائد التاخیریة ورسوم الضرائب واقساط التامین 449.872,36للعارضة مبلغ 

بالإضافة الى تعویض عن التماطل
بعد استدعاء المدعى علیهما وتنصیب قیم في حقهما، وتمام الإجراءات، أصدرت المحكمة التجاریة و 

:حكمها المشار إلیه وهو المطعون فیه بالاستئناف من لدن المدعیة للاسباب التالیة
392.330,55أن محكمة الدرجة الأولى قضت بأداء المدعى علیهما على وجه التضامن لفائدتها مبلغ 

معتبرة بأنه وبعد حصر الحساب فإنها تبقى محقة في الفوائد القانونیة فقط، وبأنه لا یوجد أي إتفاق بین درهم
3453الأطراف یقتضي بترتیب فوائد اتفاقیة أو غیرها بعد حصر الحساب طبقا لقرار محكمة النقض عدد 

وان تعلیل محكمة الدرجة الأولى بعدم اعتبار مبلغ الدین المطالب به من قبلها .04/06/1997المؤرخ في 
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درهم لخلو الملف من أي اتفاق بین الطرفین یقضي بترتیب فوائد اتفاقیة أو 449.872,36والمحدد في مبلغ 
ت ذلك أن المستأنف علیها تعهد.غیرها بعد حصر الحساب هو تعلیل خاطئ وغیر مؤسس واقعا وقانونیا

والتزمت بأداء واجبات الدین وتوابعه عند استحقاقه وكذلك أقساط التأمین ورسوم الضرائب كما تعهدت طبقا 
في الشهر % 2بإضافة الفوائد التأخیریة المحددة في " :من الفصل الأول من العقد7لمقتضیات الفقرة السابقة 

وقفت عن أداء الدین لیتخلذ بذمتها لغایة حصر وأن المستأنف علیها ت."على المبالغ الحالة والغیر المؤداة
درهم حسب الثابت بمقتضی کشف الحساب المستخرج 449.872,36مبلغ 11/04/2017الحساب بتاریخ 

من مدونة 492من الدفاتر الحسابیة للطاعنة والذي یعتد بحجته في اثبات المدیونیة طبقا لمقتضیات المادة 
أنه في حالة عدم " :من عقد القرض ینص على ما یلي8وأن الفصل . التجارة ودوریات والي بنك المغرب

كما أن المستأنف ."أداء قسط واحد من أقساط الإیجار حل أجله فإن الدین بأكمله یصبح حالا بقوة القانون
من الفصل الأول بأداء واجبات الدین علیها ملزمة بمقتضی عقد الائتمان الإیجاري بمقتضى الفقرة السابعة

توابعه عند استحقاقه أي أصل الدین مع أقساط التأمین ورسوم الضرائب بالإضافة إلى الفوائد التأخیریة في و 
و بالتالي فإن تعلیل المحكمة الابتدائیة بغیاب أي اتفاق بین طرفي .حالة تقاعسها عن أداء الدین بتاریخ حلوله

ملتمسة في آخر مقالها بتأیید الحكم .واقعا وقانوناالعقد یقضي بترتیب فوائد اتفاقیة أو غیرها یبقى غیر سلیم
درهم، مدلیة بنسخة 449.872,36المستأنف مع تعدیله وذلك بالرفع من المبلغ المحكوم به لفائدتها الى مبلغ 

.من الحكم المستأنف
حضرها دفاع المستأنف ونصب قیم في حق المستأنف علیها 24/02/2020وحیث أدرج الملف بجلسة 

ى وورثة الكفیل المستأنف علیه الثاني، وتقرر حجز القضیة للمداولة والنطق بالقرار بجلسة الأول
09/03/2020.

محكمــة الاستئـناف

حیث إنه بتفحص وثائق الملف یتبین صحة ما جاء في أسباب الطعن بأن المبلغ الذي قضت محكمة 
********ة من طرف المدینة الأصلیة شركة الدرجة الأولى بأدائه یتعلق بمجموع قیمة الأقساط غیر المؤدا

قسط، كما یتبین من الكشف الحسابي 15وهي مدة تشمل 05/06/2010إلى 05/03/2009عن المدة من 
اصبحت حالة بسقوط الأجل لعدم الأداء وأنه بإضافة هذا التيدرهم یتعلق بالأقساط 57541,81أن مبلغ 

المبلغ الأخیر للمبلغ المحكوم به یكون أصل الدین غیر المؤدى وكما جاء في السبب عن أساس هو 
درهم خلافا لما ذهب إلیه الحكم في قضائه بشأن ذلك عن غیر اساس والذي یتعین تعدیله 449.872,36

.وم به الى القدر المذكوروذلك بالرفع من المبلغ المحك
توفي خلال مجریات الدعوى وأدلت المستأنفة بطلب ********وحیث إن الكفیل جمال الدین 

لمواصلة الدعوى في مواجهة ورثته بمقتضى مقالها الاصلاحي ملتمسة الحكم علیهم بالأداء بالتضامن الى 
.جانب المدینة الأصلیة وهو ما یتعین الاستجابة له
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الأسبـــابلهــذه 

.وغیابیا بقیمعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.بقبول الاستئناف والمقال الاصلاحي:ــلــــــفي الشك

الاصلیةالمدینةحقفيبهالمحكومالمبلغبرفعذلكوالمستأنفالحكمتعدیلوباعتباره:في الموضوع
الصائرتحمیلهموالباقيفيتأییدهمعدرهم449.872,36الى********الدینجمالورثةو 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطةالمقرر ةالمستشار ةالرئیس



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/03/10بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة ومقررة 

مستشارا 
مستشارا 

بمساعدة السیدة كاتبة الضبط
:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار

ه ونائبا عن الدولة المغربیة في شخص السید رئیس الحكومة ذبصفته ه********بین
بمكاتبه بوزارة الاقتصاد المالیة والسید وزیر الصناعة والاستثمار والتجارة والاقتصاد الرقمي

.الدار البیضاءقابض قباضة سیدي عثمانبالرباط والجاعل محل المخابرة معه بمكتب 
.في  شخص ممثله القانوني************ 

.الدار البیضاءشارع  الجیش الملكي45رقم الالكائن مقره الاجتماعي ب
.بـهیئة الرباطالمحاميسعد بلحاجالأستاذ ینوب عنه

من جهةینمستأنفمابوصفه
.في شخص  ممثلها القانوني**********وبین

.الجدیدةزمورأالكائن مقرها الاجتماعي بسیدي حمیدة  جماعة سیدي علي دائرة 
.المحامي بـهیئة الجدیدةسلمان ساميا الأستاذ ینوب عنه

.من جهة أخرىماعلیهمستأنفا بوصفهما 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1121: رقمقرار
2020/03/10: بتاریخ

2019/8202/1628: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.03/03/2020جلسة لعدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
الوكیل القضائي للمملكة بصفته هذه ونیابة عن الدولة المغربیة ومكتب كل من حیث تقدم

یستأنفان بمقتضاه 04/03/2019والتصدیر بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي بتاریخ التسویق 
في 05/02/2013الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 1944الحكم عدد 
القاضي في منطوقه في الشكل بقبول المقال الافتتاحي والمقالین 12099/6/2010الملف عدد 

بأداء المدعى علیه مكتب التسویق والتصدیر لفائدة المدعیة مبلغ الإصلاحیین، وفي الموضوع
درهم والصائر ورفض الطلب في مواجهة باقي 5.000,00درهم مع تعویض قدره 315.967,80
.المدعى علیهم

مكتب التسویق والتصدیر الثانيوحیث إن البین بالاطلاع على أوراق الملف ان المستأنف
حسب الثابت من القرار ،ي الحكم الابتدائي المشار إلیه أعلاهسبق ان طعن بالاستئناف ف

والقاضي بعدم 1910/8202/2013في الملف عدد 15/07/2014الاستئنافي الصادر بتاریخ 
قبول الاستئناف لعدم أداء الرسوم القضائیة، مما یكون معه استئنافه الحالي لنفس الحكم غیر 

الطعون، ویتعین لذلك التصریح بعدم قبول استئنافه مع ترك عدم جواز تراكم لقاعدةمقبول تطبیقا 
.الصائر على عاتقه

وحیث إنه فیما یخص الاستئناف الذي تقدم به الوكیل القضائي، فإن الاستئناف كطریق 
الطعن العادیة خوله المشرع لكل من تضرر من حكم ابتدائي، وبما أن الحكم المطعون قمن طر 

اجهة باقي الأطراف الذي ینوب عنهم الوكیل القضائي، فإن قضى برفض الطلب في مو فیه 
مصلحة هذا الأخیر في الطعن تكون منتفیة، الأمر الذي یناسب التصریح بعدم قبول استئنافه هو 

.الآخر مع إبقاء الصائر على عاتقه
الأسبـــــاب

:وحضوریا انتهائیا علنیا وهي تبت تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 
.بعدم قبول الاستئناف وإبقاء الصائر على رافعه:



القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـطأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
30/01/2020بتاریخ البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةأصدرت 

:وهي مؤلفة من السادة
ةرئیس

ةمقرر ة مستشار 
مستشارا

الضبطةكاتبةبمساعدة السید
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

انونيقمثلها المخصشفي******شركة:بین 
الاجتماعيمقرهاالكائن
البیضاءالداربـهیئةالمحاميسویسيخالدا الاستاذ عنهینوب

.من جهةة مستأنفبوصفها

انونيقمثلها المخصشفي******شركةوبین 
الدار البیضاءالمحمديالحيفوراتمكرر10الرقمالبنفسجزنقة11بالاجتماعيمقرهاالكائن
البیضاءالداربـهیئةالمحاميفجاويمحمدا الاستاذ عنهینوب

.من جهة أخرىا مستأنفا علیهبوصفها

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

ف/ل
83: رقمتمهیديقرار

30/01/2020: بتاریخ
2020/8202/109: ملف رقم



2020/8202/109

2/5

.الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال 
.الطرفینالمستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة السید تقریر علىوبناء

23/01/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

12بتاریخ الصائر القضائي مؤدى عنهمسجلبمقال نائبها بواسطة ******حیث تقدمت شركة 
بتاریخ عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الصادر 11589تستأنف بمقتضاه الحكم رقم 2019دجنبر 

درهم مع 324.432,96مبلغ ، والقاضي بأدائها6176/8202/2018الملف عدد إطار في 04/12/2018
.الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب وتحمیلها الصائر

:في الشكـــــل
حیث إنه لا دلیل بالملف على تبلیغ الحكم المطعون فیه للمستانفة مما یكون معه المقال الاستئنافي مستوف 

.ه الشكلیة أجلا و صفة و اداء و یتعین التصریح بقبولهلشروط

:في الموضوع 
تقدمت ******شركة الحكم المطعون فیه أن من وو وثائق الملف  وقائع النازلة حیث یستفاد من 

أنها عرضت فیه 13/06/2018للدعوى مؤدى عنه الصائر القضائي بتاریخ بمقال افتتاحي نائبها بواسطة 
مؤشر علیها 216/286درهم موضوع الفاتورة عدد 480.000للمدعى علیها إثر معاملة تجاریة بمبلغ دائنة 

درهم و بقي 155.567,04وقد تم أداء جزء منها في حدود مبلغ , بخاتم المدعى علیها بمجرد تسلیم البضاعة 
،صد الأداء دون جدوىو أن العارضة بذلت محاولات حبیة مع المدعى علیها ق, درهم 324.432,96مبلغ 

درهم كتعویض عن 10.000مبلغودرهم 324.432,6ملتمسة الحكم بأداء المدعى علیها لفائدتها مبلغ 
النفاذ المعجل و تحمیل المدعى علیها ومع الفوائد القانونیة من تاریخ استحقاق الفاتورة لیوم التنفیذ التماطل،
نموذج ،رسالة ،درهم 324.432,96وضعیة المدین بمبلغ , 216/286و أدلت بأصل فاتورة رقم . الصائر 

. ج للمدعى علیها 
عرضت فیه بواسطة نائبها من حیث الشكل أن 13/11/2018وبناء على جواب المدعى علیها بجلسة 

و ان , على وثیقة من صنعها و من بینها فاتورة بها تأشیرة العارضة من غیر توقیع المدعیة استندت في دعواها 
لها و شراء ما هو مضمن بها الفاتورة یتسلمها الزبون لأخذ فكرة و مقارنتها مع عروض أخرى و لا تعني قبو 

ت في المرحلة الأولى مؤكدة انها لم تتسلم أي سلع من المدعیة و أن العملیة لم تتم و بقی, خلاف وصل التسلیم ب
، و ان التأشیر على الفاتورة لا قیمة له في غیاب التوقیع علیه من قبل العارضة،و هي اقتراح للسلعة و الثمن



2020/8202/109

3/5

،لم تلتزم مع المدعى علیها بأي التزام و لم تتسلم منها أي سلعة و لا توجد وثیقة في الملف تفید ذلك والتي
. ضوع حفظ حقها في الجواب و تحمیل المدعیة الصائر ملتمسة عدم قبول الطلب و في المو 

عرضت فیه بواسطة نائبها أن المعاملة ثابتة حسب ما 27/11/2018وبناء على تعقیب المدعیة بجلسة 
و ان التأشیر علیها یوضح أن المدیونیة ،ضمن بأصل الفاتورة و كشف الحساب المطابق لدفاترها التجاریة 

لم تطعن في الفاتورة داخل الأجل القانوني المحدد لها 24/03/2016علیها منذ ثابتة خاصة و أن المدعى
كما ان تأشیرها یعتبر بمثابة قبولها وتسلیمها للسلع و ان المدعى علیها لم تطعن في الفاتورة،بمدونة التجارة 

.  ملتمسة الحكم وفق مقالها ،و لم تنازع في خاتمها و صحته
الشركة المحكوم علیها بالاداءفاستأنفتهت و الردود صدر الحكم المطعون فیه بعد تبادل المذكراو 

أن الحكم الابتدائي بني على وثیقة من صنع المدعیة وبه تأشیرة للعارضة، مجهولة أبرزت في اوجه استئنافهاو 
بجدیة من حیث الشكل زعت بات على دفوعات العارضة، التي ناالمصدر من دون توقیع، كما أنه لم یقدم إجا
مما یعتبر معه حكمها مجانب .ضة لم تنازع وهذا أمر غیر مفهومفیما تقدمت به المدعیة، واعتبرت بأن العار 

أن مبدأ العدالة یقتضي أن یرتكز الحكم على الأساس القانوني و .لانعدامهللصواب وتعلیلها فاسد الموازي 
الجواب، الشيء الذي لم تستفد منه العارضة بحیث لم تبلغ والواقعي السلیم، وأن یضمن لكل طرف الحق في

وحجزت القضیة للمداولة، مع العلم أن هذه الجلسة هي الجلسة الثالثة 27/11/2018بجواب المدعیة بجلسة 
.حقوق العارضة التي لم تتقدم بجوابها في الموضوعلاهدار مما یشكل فقط، 

مع المدعیة على شراء آلة تاتفقتؤكد أنهاالعارضة ون الاستئناف یعید نشر الدعوى من جدید أو 
في امحدداوتبعا لذلك سلمتها تسبیق. أن تقوم بالسهر على تركیبها بواسطة تقني متخصص وتشغیلهاو للطباعة، 

في الیوم ، سلمتها 24/03/2016، و عند تسلمها لآلة بتاریخ 15/12/2015بتاریخ 100.000,00مبلغ 
كما أنها سلمتها دفعات متتالیة، بتاریخ .درهم55.567,04مبلغ 25/03/2016الموالي بتاریخ 

درهم، و بتاریخ 20.000,00مبلغ 15/12/2016درهم، و بتاریخ 20.000,00بلغ م16/11/2016
15/06/2016، و بتاریخ 50.000,00مبلغ 14/06/2016و بتاریخ 50.000,00مبلغ 08/06/2016

.درهم20.000,00مبلغ 23/03/2017، و بتاریخ 50.000,00مبلغ 
ن المدعیة أخلت بالاتفاق مع العارضة، لأنها لم تحضر تقني متخصص لتركیب الة الطباعة، بل من أو

أجل الحصول على ید عاملة رخیصة الثمن، قامت بإحضار مجرد تقني، الأمر الذي تسبب بتأخر تركیب الآلة، 
، واستمرت عملیة التجریب 2016بتشغیلها وتجریبها إلا أواخر شهر یولیوز دأأشهر، وأنه لم یب4الذي استغرق 

ود، إلا أن الآلة لم تشتغل بشكل جید ، إلى حد2016أشهر إلى حد و اواخر شهر نوفمبر 4مدة
فعة، وانقطعت عن تتبع المشاكل التي عرفتها الآلة نتیجة التركیب دخرآحیث تسلمت المدعیة 23/03/2017

.دغیر الجی
لجلب شركة أخرى هي شركة میزن كنسیبت من أجل إتمام عمل ت ضة إضطر وتبعا لذلك فإن العا ر 

.درهم60.000,00المدعیة بمبلغ 
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أنها أخفت عن المحكمة توصلها بمجموعة من المبالغ، كان آخرها و أن المدعیة تتقاضى بسوء نیة، و
د رهم، كما أنها لم تقم بإتمام عملها حسب ما تم 365.567,04أي أنها توصلت ،23/03/2017بتاریخ 

وعلیه فإن المدعیة بعد . درهم60.000,00الاتفاق علیه، مما اضطر العارضة للإستعانة بشركة أخرى بمبلغ 
درهم، تبقي دائنة بمبلغ 480.000,00د رهم من المبلغ الإجمالي الذي هو 365.567,04خصم مبلغ 

منه المبلغ الذي تقاضته الشركة التي قامت باتمام العمل الذي كان ملقى درهم، والذي نخصم114.432,96
.54.432,96د هم، تبقى دائنة بمبلغ 60.000,00على عاتق المدعیة وهو مبلغ

.بعدم استحقاق المدعیة لاي مبالغ لعدم إتمامها للعملالحكم برفظ الطلب، بعد القول :أساسامست و الت
.درهم54.432,96الحكم باستحقاق المدعیة لمبلغ :إحتیاطیا

و أرفقت مقالها بصورة من نسخة كشوف حسابیة و صورة طبق الاصل من الحكم المطعون فیه و فاتورة 
.لشركة میزن كنسبت

ن الحكم موضوع الطعن بالإستئناف أبالمقال الاستئنافي في شما ثم إثارتهبأن و اجابت المستانف علیها  
تبلیغ و انه فیما یخص .سس على حیثیات متینة ومدعمة بنصوص قانونیة ؤ الحكم من إلى إلغائه والا یرقى 

الجلسة وتأكید حضورها مع أخذ حضور المستأنفةالمفروض الجواب فالمحكمة غیر ملزمة بتاتا بذلك وانما 
.قع على عاتقها ولیس على مسؤولیة المحكمة یمذكرة الخصم 

على المستأنفة القیام بالإجراءات اللازمة بشأنه وأن تنفیذ العارضة لالتزاماتها كان و أنه بالنسبة لعدم 
مناقشته في واقعة الحال لا تسمن ولا تغني من جوع الكون نظریة الالتزام لها قواعدها المنصوص علیها قانونا 

.ولا یمكن مناقشتها خارج إطار القاعدة القانونیة
على کشوفات بنكیة غیر ةبرأت ذمتها وأدت ما علیها من دین للعارضة مستندإدعاء المستأنفة أنها او أن 

وان الكشوفات البنكیة هي عبارة عن جرد لحساب المستأنفة تبین مبالغ مالیة أدتها فعلا ولكن لمن ؟؟ ،صحیح
تصنع حجة هذا السؤال حاولت المستأنفة الجواب علیه بالقلم وأضافت اسم العارضة في الكشوفات البنكیة حتى 

والحال أن المعاملات .لنفسها وتغلط معها القضاء وهذا یخالف القانون ویبین أن المستأنفة تتقاضی بسوء نیة 
وبمقتضاه فإن .بین العارضة والمستأنفة قدیمة وأن الأمر محصور في المبالغ المالیة موضوع المطالبة لیس إلا

.جعل الصائر على رافعه وونیة مما یتعین معه التصریح برده الاستئناف غیر مؤسس من الناحیة الواقعیة والقان
.30/01/2020زة للبت و حجزها للمداولة، للنطق بالقرار بجلسة و بناء على اعتبار القضیة جاه
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المحكمـــــة
.حیث تمسكت المستأنفة بأسباب الاستئناف كما هي مسطرة أعلاه

وفي إطار إجراءات تحقیق ،الاستئناف والدفوع المثارة بشأنهاالمحكمة قبل الرد على أسباب وحیث ارتأت
الدعوى ، الأمر بإجراء خبرة حسابیة قصد تحدید الدین محل النزاع على ضوء وثائق وحجج الطرفین مع حفظ 

.  جازهانیب والبت في الصائر إلى ما بعد إحقهما في التعق
ـــــــــــابــــــلـهـــذه الأســــبـ

.تصرحوحضوریاوتمهیدیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت علنیا 
.الاستئنافقبول:في الشكــل

بواسطة الخبیر محمد بنسعید الذي یتعین علیه بعد استدعاء الاطراف طبقا خبرة حسابیة بإجراء: وتمهیدیا
.تصریحاتهم في محضر یتضمن توقیعاتهم أو رفضهم التوقیع و الاستماع إلیهم و تضمین للقانون 

المدیونیة التأكد من قصد الوثائق التي یقدمونها و ذلك دفاتر التجاریة للطرفین و على جمیع الاطلاع على ال-
.جمیع الاداءات المتبتة بوثائق إن وجدتخصم والمترتبة بذمة الطاعنة لفائدة المستانف علیها، 

في نسخ كافیة لعدد الاطراف یضعه بكتابة ضبط هذه بذلك مفصلاو یتعین على السید الخبیر أن ینجز تقریرا 
.الاستبدالالمحكمة داخل أجل شهر واحد من تاریخ تبلیغه بالمهمة و ذلك تحت طائلة 

طائلة تحت و ذلك إعلامها یوما من 15داخل أجل الطاعنةتضعهادرهم 3000ر في مبلغ هأتعابتحدد 
.الملف على حالتهصرف النظر عن الإجراء والبت في 

.یستدعى لها نائبا الطرفین13/02/2020الملف بجلسة یدرج 
.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةفي الیوم والشهر والسنة أعلاهالقراروبهذا صدر 

كاتب الضبطالرئیس                       المستشار المقرر         



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/02/10بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة
مستشارا ومقررا

مستشارة
الضبطكاتببمساعدة 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

.ش ذ م م في شخص ممثلها القانوني*******شركة :بیـــــــــــــــــــــــن 
.زنقة نابولس المعاریف الدار البیضاء 11الكائن مقرها الاجتماعي ب 

.بهیئة الدار البیضاء ینوب  عنها الأستاذ محمد فجاوي المحامي 
بصفتها مستأنفة من جهة

.دیفازیو في شخص ممثلها القانوني*******شركة :وبیـــــــــــــــــــن 
.الكائن مقرها

.ا من جهة أخرىبصفتها مستأنفا علیه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

548: رقمقرار
2020/02/10: بتاریخ
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.بناء على المقال الاستئنافي والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.27/01/2020وبناء على استدعاء الطرفین لجلسة

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

تستأنف بمقتضاه 15/6/2019حیث تقدمت المستأنفة بواسطة نائبها بمقال استئنافي مسجل ومؤدى عنه بتاریخ 
ــــدار البیضــــاء  ــــة بال ــــف 1470تحــــت عــــدد 20/2/2018بتــــاریخ الحكــــم الصــــادر عــــن المحكمــــة التجاری ــــي المل ــــم ف رق

.القاضي بعدم قبول الطلب شكلا مع تحمیل رافعه الصائر12614/8202/2017
:في الشكـــــــــــــــــــــل

.المتطلبة قانونا أداء وصفة وأجلا فهو مقبول شكلاحیث إن الاستئناف جاء مستوفیا للشروط الشكلیة 
:وفي الموضـــــوع

بمقـال افتتـاحي مسـجل ومـؤدى متتقـدیهـاحیث یستفاد من وثـائق الملـف والحكـم المطعـون فیـه  ان المسـتأنف عل
والمــــؤدى عنــــه الرســــم القضــــائي والــــذي تعــــرض فیــــه أنهــــا دائنــــة للمــــدعى علیهــــا بمبلــــغ 26/12/2017عنــــه  بتــــاریخ 
التسلیم، و انه وصولات الطلب و وصولات ودرهم الناتج عن معاملة تجاریة و الثابت بمقتضى فاتورات83.050,84

.رغم جمیع  المحاولات الحبیة المبذولة معها قصد حثها على الاداء باءت بالفشل
درهــم كتعــویض عــن 10.000لاجلــه تلــتمس الحكــم علــى المــدعى علیهــا بادائهــا لفائــدتها المبلــغ المــذكور و مبلــغ 

.التماطل و كذا الفوائد القانونیة من تاریخ استحقاق اول فاتورة الى یوم التنفیذ مع النفاذ المعجل و تحمیلها الصائر
. وصل التسلیم11–وصل الطلب 11–فاتورة 11المقال ب تو عزز 

. وبناء على استدعاء المدعى علیها وتعذر توصلها
مفـــاده أنهــا انتقلــت مـــن 12/02/2018م المتخــذ فــي حقهـــا و انجــاز محضــر بتــاریخ و بنــاء علــى إجــراءات القـــی

.العنوان منذ مدة حسب تصریح الجوار
المســـطریة صـــدر الحكـــم  المســـتأنف والـــذي اســـتأنفته المســـتأنفة مركـــزة اســـتئنافها علـــى الإجـــراءاتوبعـــد اســـتیفاء 

: الأسباب التالیة 
أسباب الاستئنـــــاف

خلافـــا لمـــا ذهبـــت الیـــه حیثیـــة الحكـــم الابتـــدائي فانـــه برجـــوع المحكمـــة الـــى مرفقـــات المقـــال عرضـــت الطاعنـــة انـــه
ســتعاین انــه  یســتند الــى اصــل إحــدى عشــر وصــل بالاســتلام وان الوثــائق المــذكورة تــم الإشــارة الیهــا بالوقــائع يالاســتئناف

مسـتأنف علیهـا فـان هـذا الامـر بدایـة لـیس موضوع الحكم الابتدائي اما عن القول بعدم وجود ما یفید قبولها من طـرف ال
محظ منازعة من طرف هذه الأخیرة  ومن جهة ثانیة فان كل كشف حساب او وصل تسـلیم یحمـل خـاتم المـدعى علیهـا 

وانـــه تفادیــا لأي جـــدال عقـــیم حـــول هـــذه TNT-MATIMترانزیــت دیفـــازیو او خـــاتم الشـــركة التابعــة لهـــا فـــي المجموعـــة 
بنسخة لدفتر اسـتلام البضـائع مـن طـرف زبائنهـا مـن بیـنهم المـدعى علیهـا ترانزیـت دیفـازیو التـي النقطة تدلي المستأنفة  
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تؤشــر بخاتمهــا الحامــل للعلامــة التجاریــة  المــذكورة تتضــمن رقــم اذونــات الاســتلام موضــوع الفــواتیر وان العملیــات مقیــدة 
راء مـــن إجـــراءات التحقیـــق للوقـــوف علـــى كـــل بالســـجلات الحســـابیة للمســـتأنفة، وان المحكمـــة بإمكانهـــا اجـــراء خبـــرة كـــإج

.المعاملات المذكورة المحددة والثابتة مما یكون معه الحكم الابتدائي مجانبا للصواب
مبلـــــغ ةلــــذلك تلــــتمس الغــــاء الحكــــم المســــتأنف وبعــــد التصــــدي الحكــــم علــــى المســــتأنف علیهــــا بأدائهــــا للمســــتأنف

لتماطـل والفوائـد القانونیـة ابتـداء مـن تـاریخ اسـتحقاق اول درهم كتعویض عـن ا10.000,00درهم ومبلغ 83.050,84
فــاتورة الــى یــوم التنفیــذ وشــمول الحكــم بالنفــاذ المعجــل فــي كــل المبلــغ المطلــوب رغــم كــل طعــن وتحمیــل المــدعى علیهــا 

.بالإدلاء بمستنتجات الختامیة بعد الخبرةالصائر واحتیاطیا اجراء خبرة حسابیة وحفظ حق المستأنفة
.نسخة من الحكم  واحدى عشر فاتورة ووصل بالطلب ووصل بالاستلام ونسخة لدفتر استلام البضائع وادلت ب

القاضي بإجراء  خبرة حسابیة قصد التحقق من 12/9/2019بتاریخ 692وبناء على القرار التمهیدي عدد 
.المدیونیة 

.وبناء على تقریر الخبرة

والتي جاء *******بواسطة نائب  شركة 27/1/2020بجلسة وبناء على المذكرة بعد الخبرة المدلى بها 
أسس تقریره على العقد المدلى به هذا الاخیرفیها  انه بخصوص تجاوز الخبیر مهمته الأساسیة والمطلوبة منه  فان 

لب  منه في الملف وهذا العقد تم وضعه بین یدي الخبیر لهدف واحد هو تأكید المعاملات التجاریة السابقة  فالخبیر ط
3/6/2011اجراء محاسبة بین الفواتیر والادلاء بنتائجه  وهو یقوم بعمله   ضم الیه العقد المبرم  بین الطرفین بتاریخ 

وبدا یجتهد ویقارن بین تاریخ ابرام العقد وتاریخ تسلیم واستلام الفواتیر وهذا لیس من اختصاصه  وبالتالي جعل الفواتیر 
الفواتیر المتعلقة بالات غیر المذكورة في العقد خارج حساباته  مما جعل تقریر الخبرة فاسدا الخارجة عن تاریخ العقد و 

لأن العمل التجاري له مبادئ أساسیة وهي السرعة  والائتمان وان المعاملات التجاریة تتطور تدریجیا مع المدة  
على أساس ترةدیدة مقابل  اعتماد نظام الفو كون ثقة بین التجار یتم الاستغناء عن ابرام عقود  جتوبالتالي حینما ت

اذونات الطلب والتوزیع كما هو الامر في نازلة الحال ولهذا میز المشرع المغربي بین العمل التجاري والعمل المدني  
وانه بخصوص عدم تمكنه من العرف التجاري  فان العرف یعتبر ان الفواتیر المسلمة من شركة الى شركة أخرى اذا ثم 

المعاملة التجاریة  ثبتیوما فاتورة صحیحة ت60مها مع وضع تأشیرة التوصل دون الاحتجاج علیها داخل اجل تسلی
هذا لم یكن في علم السید الخبیر وهو في دراسته للفواتیر استبعد كل فاتورة مرفقة ببون الطلبات رغم انها مسلمة  الى 

.له الفاتورة من سلع  ومبالغ مالیة خاصة وانها لم تحتج علیها الشركة الأخرى ومؤشر علیها بمعنى انها تقر بما تحم

لذلك  تلتمس  أساسا ارجاع المهمة للخبیر قصد إتمام المهمة باعتماد الفواتیر المستبعدة واحتیاطیا اجراء خبرة 
مضادة تسند لخبیر مختص واحتیاطیا جدا الحكم وفق ملتمساتها المسطرة بالمقال الافتتاحي 
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والفي  بالملف مذكرة بعد الخبرة لنائب المستانفة الذي تخلف 27/1/2020ادراج الملف أخیرا بجلسة وبناء على
.10/2/2020عن الحضور  وتقرر حجز الملف للمداولة لجلسة 

محكمــة الاستئـناف

.حیث استندت  المستأنفة  في استئنافها  على الأسباب المفصلة أعلاه

الحكم المستأنف  تصریحه بعدم  قبول الطلب بعلة خلو  الملف مما یفید  قبول وحیث عابت المستأنفة  على 
وأنه على خلاف  ذلك فالطلب  یستند  على أحد ،الفواتیر  من طرف  المستأنف علیها  او تعزیزها  بما یفید التسلیم

الفواتیر  وبونات التسلیم  عشرة  فاتورة  مرفقة  باحد عشر بون  طلب  وأحد عشر بون  تسلیم وأن عدم  قبول تلك 
.لیس محل  منازعة

وحیث ان المحكمة  وباطلاعها  على الفواتیر  وبونات  التسلیم  تبین لها  انها غیر  موقعة بالقبول  من طرف 
المستأنف  علیها ، الا  ان المستأنفة أدلت بصورة  من دفتر استیلام  البضائع  من طرف  زبنائها قصد اثبات  

والمحكمة وبالنظر  لكون النزاع  قائم بین  تاجرین  بسبب  أعمالهما التجاریة، ،بینها وبین  المستأنف علیهاالمعاملة  
من مدونة  التجارة التي تلزم  التاجر  بمسك محاسبة  منتظمة  طبقا  لأحكام  19وبالنظر  لمقتضیات  المادة 

اجب على التجار  العمل بها  وأن تلك  المحاسبة  اذا كانت  المتعلق بالقواعد  المحاسبیة  الو 9.88القانون  رقم 
ممسوكة  بانتظام  فانها تكون  مقبولة  امام القضاء كوسیلة  اثبات  بین التجار  في الأعمال  المرتبطة  بتجارتهم  

وكة  بانتظام  ام لا  فقد امرت تمهیدیا  باجراء خبرة حسابیة  على الدفاتر التجاریة  للطرفین والقول  ما اذا كانت  ممس
.وعلى ضوئها التحقق  من مدیونیة  المستأنف علیها  تجاه المستأنفة  بمقتضى الفواتیر  موضوع الطلب

وحیث خلص الخبیر  في تقریره  الى خلاصة  اساسیة  مفادها  ان جمیع العملیات  مقیدة  في الحسابات  
.بتها منتظمةالممسوكة  من طرف المستأنفة  وأن محاس

من ق م م  كما أن الخبیر63ضیات الفصل وحیث ان تقریر  الخبرة استوفى  الشروط  القانونیة  لا سیما  مقت
.اطلع  على الدفاتر  المحاسبیة  للمستأنفة  وتحقق من كونها  ممسوكة  بانتظام  وهو ما یستدعي  المصادقة علیه

وحیث إنه  بالنظر  لتحقق  الخبیر  من كون  محاسبة  المستأنفة  ممسوكة بانتظام  وأن تلك  المحاسبة  
من مدونة  التجارة 19تتضمن  تقیید  الفاتورات  الأحد عشر موضوع  الطلب  فإنه بالنظر  لمقتضیات  المادة 

المستأنف علیها وهو ما یستوجب  اعتبار المشار الى مقتضیاتها  أعلاه فان المدیونیة  تبقى ثابتة  في حق
الإستئناف  والغاء الحكم  المستأنف والحكم  من جدید  بعد التصدي  بقبول الطلب  شكلا وموضوعا بأداء المستأنف  
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درهم مع الفوائد  القانونیة  من تاریخ الطلب وتحمیلها  الصائر  ورفض 83050,84علیها لفائدة  المستأنفة  مبلغ 
.الباقي

لهــذه الأسبـــاب

.وغیابیا بقیمعلنیاا و وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.بمقتضى القرار التمهیديقبولالبفیهالبثسبق:في الشكــل

الطلببقبولالشكلفيالتصديبعدو جدیدمنالحكموالمستأنفالحكمالغاءوباعتباره:الموضوعفي
منالقانونیةالفوائدمعدرهم83050,84مبلغالمستانفةلفائدةعلیهاالمستانفباداءالموضوعفيو

.الباقيرفضوالصائرتحمیلهاوالطلبتاریخ

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس          
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