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1160/3/2/2016فــي الملــف عــدد 552/2تحــت عــدد 02/11/2017بنــاء علــى قــرار محكمــة الــنقض الصــادر بتــاریخ 

فیــه مــن جدیــد طبقــا مصــدرته لتبــتعلــى نفــس المحكمــة القضــیة و الأطــرافوالقاضــي بــنقض القــرار المطعــون فیــه وإحالــة 
.للقانون وهي متركبة من هیئة أخرى

.والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفیینالاستئنافینمقالالبناء على و 
29/01/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 

.من قانون المسطرة المدنیة429ووما یلیه 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل 
بمقال مسجل و ستاذ الشایب فیصلالابواسطة نائبه*******تقدم السید عبد الوهاب 6/3/2013بتاریخ 

تقدم بمقال ثان بواسطة محامیه الأستاذ الحكاني رشید 15/3/2013مؤداة عنه الرسوم القضائیة بنفس التاریخ وبتاریخ 
الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 472عدد مؤدى عنه بنفس التاریخ أعلاه یستأنف بمقتضاهما الحكم 

في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع باداء المدعى علیه عبد ضي القا2689/8/2012ملف رقم 11/2/2013
الى متم ماي 1/4/2010درهم واجب كراء المدة من 9800مبلغ *******حسین لفائدة المدعي*******الوهاب 
حي61رقم 84درهم كتعویض عن التماطل و بافراغه ومن یقوم مقامه من المحل الكائن بالزنقة 700و مبلغ 2011
سیدي قاسم و بتحدید مدة الاكراه البدني في الادنى و بتحمیله المصاریف و برفض باقي الطلبات كما تقدم ضمن صحراوة

.بطلب ادخال الغیر في الدعوى15/3/2013الرسم القضائي في المؤدى عنهنفس المقال الاستئنافي
.شكلا ینمقبولا فهماا وفق الشروط المتطلبة قانونحیث إن المقالین  الاستئنافیین قدم

:التدخل الإرادي في الدعوى طلب في 

حیث إن لكل من له مصلحة حق التدخل الإرادي في الدعوى ولو أمام محكمة الاستئناف، ولأن التدخل الإرادي
نزاع بین جمیع   من یدعي  للحد منه  لوضع  توخیان له حق  التعرض الخارج عن الخصومة  مشرع  لكل  مالخوله

ة  المطلوب إدخالها یامنة هم ورثوطالما أن الطرف المتدخل  إرادیا  في الدعوى ،الحق موضوع  الدعوىبصلةأو احق
مما یبقى طلب ،التدخل تبقى قائمةفي مصلحتهمفإن ،ن المدعى فیه وعلاقتهم بهه بشأو لحصیني وبالنظر الى ما أثار 

.التدخل  الإرادي  المقدم من طرفهم مقبول 
:الطلب المضادفي 
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لم اجدیدان عقد الكراء  الرابط بین طرفي الدعوى یعتبر طلبلب المضاد  الرامي الى الحكم ببطلاحیث إن الط
بعدم فإنه یتعین التصریح ، الحالنازلةموضوع  ولاختلاف موضوعه عن ،أمام المحكمة الابتدائیة قدم به م التسبق ان تی

.قبوله 
.ه الصائر على رافعییث یتعین إبقاء  وح

حسب ما قد توفیتلحصیني یامنة الملف أن السیدة أوراقإن الثابت من حیث : في مقال إدخال الغیر في الدعوى 
كما أن الطلب المقدم في مما یبقى طلب ادخالها مختل شكلا جاء في مقال التدخل  الإرادي  في الدعوى  لورثتها 

الشيء الذي تقرر معه ، یبقى غیر مقبول لما في ذلك من خرق لمبدأ التقاضي على درجتین*******التهامي مواجهة
.ادخال الغیر في الدعوىعدم قبول 

:في الموضوع 
بواسطة نائبه *******تقدم السید حسین 25/5/2012یستفاد من وثائق الملف و الحكم المستأنف انه بتاریخ 

یكتري منه المحل الكائن بالزنقة *******عبد الوهاب فیه أن المدعى علیهعرض مؤدى عنه الرسم القضائي بمقال 
الى متم 2010درهم شهریا و انه تخلد بذمته كراء المدة من ابریل 700حي صحراوة سیدي قاسم بسومة 61رقم 84

لأجل ،یحرك ساكنالكنه لم1955ماي 24درهم و انه وجه له انذارا بالاداء في اطار ظهیر 9800و قدره 2011ماي 
درهم كتعویض عن التماطل وبافراغه 1000ذلك یلتمس الحكم على المدعى علیه بأدائه له واجبات الكراء أعلاه و مبلغ 

وعزز المقال بانذار و محضر . و من یقوم مقامه من المحل المكترى مع النفاذ المعجل و الاجبار في الاقصى و الصائر
.تبلیغه و عقد كراء
تدعاء نائب المدعى علیه الذي تخلف رغم التوصل صدر الحكم المشار الیه أعلاه ، استأنفه المحكوم وبعد اس

علیه الذي جاء في اسباب استئنافه ان الحكم الابتدائي جانب الصواب فیما قضى به و جاء ناقص التعلیل و الموازي 
ع الدعوى و أن هناك ورثة آخرین من بینهم لانعدامه و جاء غیابیا خاصة و ان المدعي لیست له الصفة من اجل رف

عبد السلام و هناك التزام یؤكد ذلك  فضلا على ذلك ان المحل تم بیع الاصل التجاري *******محمد و *******
مما یفید ان صفة المدعي غیر ثابتة و أن الانذار الذي قام به *******الى السیدة یامنة لحصیني من طرف التهامي 

طل و هناك اطراف ینبغي ادخالها في الدعوى و هم السیدة یامنة لحصیني و الورثة، لذلك یلتمس الغاء الحكم هو انذار با
.التزامو عقد بیع الاصل التجاري –ارفق المقال بنسخة حكم لتصدي الحكم من جدید برفض الطلب ،المستأنف و بعد ا

عاء المستأنف لا اساس له من الصحة فالطرفین ان اد10/4/2014وأجاب المستأنف علیه بواسطة نائبه بجلسة 
تربط بینهما  علاقة كرائیة ثابتة بمقتضى عقد كراء مصادق علیه وبالتالي لا مجال للدفع بانعدام الصفة او تعدد الورثة او 
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فعقد الكراء یحسم الامر بشكل نهائي و قاطع و بخصوص ادعاء بیع اصل تجاري فان عقد كراء الرابط  بین، غیره
كما انه لا علم له به، و ان الوثائق المدلى بها من ،الطرفین واضح و لا علاقة له بالمذكورین في عقد بیع اصل تجاري

و ان طلبه مبني على عقد كراء و ان الحكم الابتدائي جاء مصادفا ،طرف المستأنف بعیدة عن الملف و لا علم  له بها
.یتعین تأییده  للصواب و معللا تعلیلا قانونیا وسلیما مما

على المقال الاستئنافي مع طلب مقابل بادخال الغیر في الدعوى المقدم من طرف نفس الطاعن بتاریخ اوبناء
مخالفته - : و الذي أسس اسباب استئنافه في كون  المقال الافتتاحي جاء فاسدا شكلا للاعتبارات التالیة15/3/2013

مسطرة المدنیة ، و منها عدم ادلاء المستأنف علیه باي مستند یفید تملكه للدكان من قانون ال32و 1لمقتضیات المادتین 
المطلوب اداء وجیبة كرائه الشيء الذي یتعین معه الحكم بعدم قبول الدعوى شكلا، لانتفاء عنصر الصفة و في الموضوع 

الشیاع لورثة الهالك علىلوك فان الدكان موضوع المطالبة باداء وجیبة كرائه مع الافراغ  للتماطل هو عقار مم
، و ان هذا الأخیر قید حیاته كان قد سبق له و ان امضى عقد كراء بشأنه لمكتریه السابق السید التهامي *******
للسیدة یامنة 20/4/2010، قبل ان یمضي هذا الأخیر عقد بیع اصله التجاري الذي یستغل فیه بتاریخ *******

صورة مطابقة للأصل من عقد بیع اصل تجاري،  و ان قیام المستأنف علیه احد كما هو ثابت بمقتضى ،لحصیني
یكشف سوء نیته في الاثراء بلا سبب على حساب المستأنف الحسن النیة ، و الذي لهالمالكین على الشیاع للدكان بكرائه 

سیدة یامنة لحصیني تمنعه من ذلك، للدكان قصد فتحه لیفاجئ بال30/4/2010لم یعلم بهذه الواقعة الا بعد توجهه بتاریخ 
بمقتضى عقد *******مشهرة في وجهه عقد شرائها للأصل التجاري الذي یستغل فیه من مكتریه السابق السید التهامي 

200درهم مع التزامها باداء مبلغ 20000كراء ممضي من طرف مورث المستأنف علیه قید حیاته بثمن اجمالي قدره 
لیتوجه بعده نحو المستأنف علیه قصد استفساره عن الأمر ویفاجئ أنه غادر ،لمالكیه على الشیاعدرهم كوجیبة كرائیة 

الشيء الذي یثبت انه تعرض لجریمة النصب و ،المدینة الى وجهة غیر معلومة و ظل على هذه الحالة  الى تاریخ یومه
لنیابة العامة و ان عدم جوابه على الانذار الذي الاحتیال من طرفه وأنه یحتفظ بحقه في رفع شكایة في الموضوع امام ا

بلغ به  و سلوك مسطرة الصلح راجع لأمیته و عدم معرفته بمحتواه، الشيء الذي تبقى معه هذه الدعوى كیدیة ، یرجى 
لها ي تعرض أنه لاثبات واقعة النصب التفي المقال المقابل بادخال الغیر في الدعوى ، و معه الحكم برفضها لعدم جدیتها
الحسین المستخلص من خلال ابرامه لعقد كراء الدكان المملوك على الشیاع *******من طرف المستأنف علیه السید 

وكذا واقعة سبقیة ابرام مورث ،دون ادلائه بما یفید تملكه له او توكیل باقي المالكین على الشیاع في ابرام هذا العقد 
الذي قام بدوره بابرام عقد بیع اصله التجاري *******السابق السید التهامي المالكین على الشیاع لعقد كرائه لمكتریه

الذي یستغل فیه للمكتریة الحالیة السیدة یامنة لحصیني وعلم المستأنف علیه بذلك قبل ابرامه لعقد الكراء رفقته ، مع اخفاء 
ه للدكان قصد فتحه لحظة توجهلحصینيبالاضافة الى واقعة رفض المكتریة الحالیة للدكان السیدة یامنة هذه الواقعة علیه
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لذلك سابقالهي یستغل فیه  من مكتریتصل التجاري الفي وجهه لعقد شرائها للابعد اشهارها30/04/2010بتاریخ 
من ق م م و كذا لانتفاء 32و 1تضیات المادتین الحكم بعدم قبول الدعوى شكلا لمخالفتها لمقبعد التصدي یلتمس 

صفة المدعي كمالك للدكان المطلوب افراغه و في الموضوع الغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به و بعد التصدي الحكم 
و یامنة لحصیني في *******و في المقال المقابل بقبول طلب ادخال السیدین التهامي ، برفض الطلب لعدم جدیته 

وى و في الموضوع اجراء بحث معهما لاثبات تحوزهما للدكان بصفة قانونیة  و علم المستأنف علیه بذلك قبل ابرامه الدع
عبد الوهاب و الحكم تبعا لذلك بالغاء الحكم المستأنف و بعد التصدي الحكم برفض الطلب *******لعقد كرائه للسید 

.صورة مطابقة للأصل من عقد بیع اصل تجاري- المستأنفلعدم جدیته، و أرفق مقاله بنسخة  عادیة من الحكم
في قضى 2516اصدرت محكمة الاستئناف التجاریة بالدارالبیضاء قرارا تحت عدد 08/05/2014بتاریخ و

منوالحكمالمستانفالحكموالغاءباعتبارهموضوعفي الو دخالالامقالقبولوعدمالاصلیینالاستئنافینقبولالشكــل
.الصائرعلیهالمستانفتحمیلمعالطلبقبولبعدمجدید

والقاضي 1160/3/2/2016ملف عدد 552/2اصدرت محكمة النقض قرارها عدد 2/11/2017نه بتاریخ وأ
من مركبةبنقض القرار المطعون فیه وإحالة الملف على نفس المحكمة المصدرة له للبت فیه من جدید طبقا للقانون وهي 

القرار في الفرع الأول من الوسیلة الوحیدة بعدم الارتكاز على أساس  وفساد عنحیث یعیب الطاعن''هیئة أخرى بعلة 
أنه بالإطلاع  على عقد الكراء  یتبین أن '':التعلیل الموازي لانعدامه ذلك أن المحكمة مصدرته ذكرت في  تعلیلها 

حي صحراوة سیدي قاسم  للمستأنف في حین أن الإنذار یتعلق بالمحل 65لرقم المستأنف علیه قام بكراء الدكان الحامل 
09/04/2010و هو تعلیل مخالف  للواقع  إذ بالرجوع الى عقد الكراء  المؤرخ في ''و هو غیر المحل المكترى61رقم 

.مما یعرض قرارها للنقضكمة  خطأالذي ذكرته المح65و لیس المحل رقم 61یتبین أن الكراء انصب على المحل رقم 
لوسیلة ذلك أنه بالإطلاع على عقد الكراء المرفق  بمقال الدعوى یتبین أن مورث الطاعن احیث صح ما نعته و 

أن الإنذار بالإفراغ المؤسسة حي صحراوة بسیدي  قاسم  و 61رقم 84أكرى  للمطلوب في النقض  الدكان الكائن بالزنقة 
لمطالبة بكراء نفس  الدكان موقعا و رقما وأن ما جاء في تعلیل القرار المشار إلیه في علیه للدعوى ضمنه الطاعن ا

المضمن بالإنذار موضوع الدعوى  یشكل تحریفا 61و لیس 65عقد الكراء  یتعلق بالدكان الحامل لرقم أنالوسیلة  من
. '' ار موجبا لنقضه لمضمون العقد المذكور الأمر الذي یجعل ما نعته الوسیلة  واردا على القر 

بواسطة *******ورثة حسین ا من طرف مالمدلى بهمستنتجات على ضوء قرار محكمة النقضالعلى او بناء
الصادر بتاریخ 552/2على قرار محكمة النقض عدد ابناءأنهالذین أوضحواوالمؤدى عنهما الرسم القضائينائبهم

القاضي بالنقض و الإحالة أن  محكمة الإحالة تبقى مقیدة 1160/3/2/2016في الملف التجاري عدد 2/11/17
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الحكم وفق طلباتهم مع عا لذلك یلتمسون من ق م م  و أنه تب369فیها محكمة النقض عملا بالفصل تبتبالنقطة  التي 
.  لخصم صائر  المرحلتین تحمیل ا

من طرف ورثة یامنة لحصیني ماوبناءا على مقال التدخل الإرادي في الدعوى مشفوع بمقال مضاد المدلى به
الذین أوضحوا في مقال  التدخل الإرادي  أنهم یملكون الأصل التجاري المؤدى عنهما الرسم القضائي بواسطة نائبهم و 

إرثا  عن والدتهم المتوفاة حي صحراوة بسیدي  قاسم61رقم 84بالزنقة المؤسس بالمحل التجاري موضوع الدعوى الكائن 
و 14/04/2010یخ و التي كانت تملكه  قید حیاتها  بمقتضى عقد بیع الأصل  التجاري المحرر بسیدي قاسم بتار 

و أنهم یستغلون الأصل التجاري  المذكور في بیع 1403/2010المصحح الإمضاء  ببلدیة سیدي قاسم تحت رقم 
الى الآن  و ان المستأنف السید عبد الوهاب  14/4/2010الدجاج بدون معارض منذ تاریخ اكتساب ملكیته أي 

و یناسب الحكم بقبول  مقال التدخل  إرادیا  في الدعوى شكلا و لم یسبق أن استغل  المحل المدعى فیه  *******
في الموضوع اعتبار كافة طلباتهم المقدمة  بمقتضى المقال المضاد و الحكم وفقها  و الحكم وفق الدفوع  المثارة 

یه السید أن كراء المدعي المستأنف علوفي المقال المضاد أوضحوا  بخصوص طلبات المدعي في المقال الافتتاحي ،
المحل  التجاري الذي یملكون  أصله التجاري  و یستغلونه بدون منازع یعد باطلا  لانتفاء  أهم  ركن *******حسین 

من اركان عقود الكراء و هو المحل ، و أنه من غیر المستبعد أن یتم استغلال صوریة هذه الدعوى  من أجل الالتفاف 
كم قضائي بإفراغهم  من المحل التجاري المدعى فیه الذي یملكون أصله بالحصول على حاو انتهاءهمعلى حقوق

أوجه دفاعهم أمام القضاء  ،  كما  یتقدمون بمقال مقابل  یرمي الى الحكم لتفادي إبداءالتجاري باستعمال التحایل
عنوانهم أعلاه و الذین یملكون الكائن ب61ببطلان عقد الكراء المبرم بین طرفي الدعوى  و المتعلق  بالمحل التجاري  رقم 

یناسب الحكم بقبول المقال المضاد شكلا و في الموضوع الحكم ببطلان عقد الكراء المبرم بین حسین لتجاري و أصله ا
في الموضوع  اعتبار كافة ، ملتمسین في مقال التدخل الإرادي بقبوله شكلا و *******و عبد الوهاب *******

في المقال الافتتاحي بخصوص طلبات المدعيالمثارة ووفق الدفوعالمقال المضاد والحكم وفقهاطلباتهم المقدمة بمقتضى 
وعبد الوهاب *******الحكم ببطلان عقد كراء المبرم بین حسین موضوعافي المقال المضاد بقبوله شكلا و و 

حي صحراوة سیدي قاسم والحكم 61رقم 84والمتعلق بالمحل التجاري الكائن بزنقة 9/4/2010المؤرخ في *******
احتیاطیا حفظ حقهم في إبداء أوجه دفاعهم و بعد التصدي الحكم برفض الطلب و بإلغاء الحكم الابتدائي وفقا لذلك

.ء بخصوص المقال الأصلي و إجراء بحث بین أطراف الملف عند الاقتضا
أنه كان قد  اكترى بالفعل الذي أوضحبواسطة نائبهالمدلى بها من طرف المستأنف الجوابیة مذكرة العلى او بناء

لطرف *******الدكان موضوع الدعوى من عند أحد  الورثة  و أن هذا  الدكان  مكترى  من طرف مورثهم حسین 
وأنه *******التجاري للدكان  لطرف  رابع هو العربي وأن هذا الأخیر قد باع الأصل*******ثالث هو التهامي 
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حیازة الدكان فيالمكري و اكتشف بأن لما أراد حیازة  الدكان  تعذر  علیه ذلك لأنه تعرض  لعملیة نصب من طرف 
مكتمل لم یلج الدكان قط ولم یقم باستغلاله و أن عقد الكراء الذي أبرمه  غیرخر  اشترى أصله التجاري ، وأنهشخص  آ

سبب ، ملتمسا و أن ما قام به الطرف المكتري یعد من قبیل الإثراء بلا،الأركان لأنه لم یحز العین المكتراة موضوع العقد
.موضوعا رفض الطلب و قبولالعدم في الشكل 

أنهم یدلون الذین أوضحوابواسطة نائبهممالمدلى بها من طرف المستأنف علیهالإدلاء بوثائقعلى مذكرة او بناء
وصورة  من محضر اخباري 64/2010في الملف الكرائي عدد 1/2/2011الصادر بتاریخ 7صورة من الحكم رقم 

وصورة من  محضر حجز تنفیذي لمنقولات 4/5/2004وصورة  من اعتراف بالدین مؤرخ في 18/7/2011بتاریخ 
.ملتمسین  ضمها الى الملف و الحكم وفق ملتمساتهم السابقة 

تعذر اجراؤه لتخلف بإجراء بحثوالقاضي 13/03/2019الصادر بتاریخ 195عدد على القرار التمهیدي ابناءو 
.الاطراف ونوابهم عن الحضور رغم استدعائهم

فتقرر اعتبار الملف جاهز و 29/01/2020آخرها جلسة بعدة جلسات كانتعلى إدراج الملف او بناء
.12/02/2020لجلسة مددت5/2/2020حجزه للمداولة للنطق بالقرار لجلسة 

محكمــة الاستئـناف
.حیث عرض  الطاعن أوجه استئنافه تبعا لما سطر أعلاه

قضى بإلغاء الحكم 8/5/2014بتاریخ 2516تحت عدد وحیث إنه سبق لهذه المحكمة أن صدر عنها قرار
بعلة  أنه بعد الإطلاع 2/11/2017م نقضه  بتاریخ تتأنف والحكم من جدید بعدم قبول الطلب ، وهو القرار الذي المس

سیدي ةو حي صحرا61رقم 84لمطلوب في النقض الدكان الكائن بالزنقة لعلى عقد الكراء تبین أن مورث  الطاعن اكرى 
الدكان موقعا ورقما وأن ما جاء في بكراء نفسضمنه الطاعن المطالبة بالإفراغ  المؤسسة علیه الدعوىقاسم وأن  الإنذار

المضمن بالإنذار موضوع الدعوى  یشكل  61ولیس 65تعلیل  القرار من أن عقد الكراء  یتعلق بالدكان الحامل لرقم 
.ریفا  لمضمون العقد المذكور حت

من ق 369بمقتضیات الفصلمحكمة النقض  عملا فیهابتتوحیث لئن كانت محكمة الاحالة مقیدة بالنقطة التي 
نقضها  للقرار الاستئنافي اقتصر فقط على ما أثیر أنتبینالنقضنه واستنادا للتعلیل أعلاه  الصادر عن محكمة إم م  ف

ولم یتطرق الى أسباب المحلسبب التحریف لمضمون عقد الكراء  بشان رقمبالمذكوربشان ما شاب تعلیل القرار 
وتمت إحالة الملف من جدید على هذه المحكمة للبت فیه من ،برمته نقضهلاستئناف  وبالتالي وطالما أن القرار  تم  ا

.أسباب  الاستئنافو الاجابة عنجدید وطبقا للقانون ، فإن هذه المحكمة تبقى ملزمة بمناقشة 
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له الصفة  من اجل  رفع الدعوى  لأن المستأنف علیه لیستبأنوحیث إن  الطاعن تمسك ضمن أسباب استئنافه 
یتوصل بأیة م ة  ولثیطالبونه بأداء الكراء وأن هناك التزام عن المستأنف علیه  بأنه لاینوب عن الور آخرینهناك ورثة 

الدكان، وبأن *******و عبد السلام  *******من بینهم محمد آخرینة ثمبالغ  ولم یكتب أي عقد وأن هناك ور 
هذا الأخیر كان  قد *******الشیاع لورثة  علىالكراء والإفراغ للتماطل هو عقار مملوك بأداءطالبة موضوع الم

قبل أن یمضي هذا الأخیر عقد بیع أصله التجاري ،*******التهامي سمىیلمكتري سابق  بشأنهأمضى عقد كراء 
وأنه لم یعلم بهذه  الواقعة الا  بعد توجهه بتاریخ لحصیني  للسیدة یامنة 20/4/2010غل فیه بتاریخ ستالذي ی

مشهرة  في وجهه عقد شرائها ،من ذلك تمنعهلحصینيلیفاجئ بالسیدة یامنة  فتحهللدكان  قصد 30/4/2010
، كما تمسك كذلك بأن هذا الأخیر  قام بإجراء بیع آخر للأصل *******مكتري السابق التهامي الللأصل التجاري من 

وأن عقد یدخله، وبأنه لم یقم باستغلال المحل ولم *******اري المستغل بالمحل لطرف رابع المدعو العربي التج
.تجاري  و التزامین اصلبیع يمل الاركان لأنه لم یحز العین المكراة  مدلیا بعقدتالكراء غیر مك

وأوضحوا أنهمبمقتضى مقال رامي الى التدخل الإرادي في الدعوى  تدخل السادة  ورثة یامنة لحصیني  و وحیث إنه 
والدتهمإرثا عن14/4/2010ملكیته  في اكتسابیستغلون الأصل التجاري في بیع الدجاج بدون  معارض منذ تاریخ  

فیه وأن ىوأن المستأنف لم یسبق له ان استغل  المدع،المتوفاة التي كانت تملكه قید حیاتها بمقتضى بیع أصل تجاري
.من شأن هذه  الدعوى أن یتم  إفراغهم من المحل المستغل فیه الأصل  التجاري  العائد لهم 

إجراء هذه المحكمةتقرر فقد ،وحیث إنه للوقوف على حقیقة الوقائع  المدعى بشأنها  وما أدلي به من وثائق
.إجراؤه  لتخلف الأطراف  ونوابهم رغم استدعائهمبحث في النازلة  تعذر 

عددملففي اطار1/2/2011بتاریخ الصادر07ولاسیما الحكم عددوبمطالعة أوراق الملف وحیث إنه
وهو  شخص آخر  غیر *******محمد وأنه سبق  للمدعتبینالمستانف علیهممن طرفستدل به موال64/10

لمطالبته بواجبات 3/6/2010بتاریخ التهامي*******تقدم بدعوى  في مواجهة المدعو أنمورث  المستأنف علیهم
وأن المحكمة ، أداء  مبلغ موضوع التزام وكذا''الذي هو موضوع نازلة الحال''هالنظافة  عن المحل المكترى  من طرف

*******المدعوالعلاقة الكرائیة بینالى قیاممن خلالهخلصتشهودمصدرة الحكم المذكور أجرت بحث بحضور 
وعلى ذلك الأساس  قضت  بأداء  المكتري  التهامي  ،بخصوص  المدعى  فیه *******التهامي المدعومحمد و

ین الذي بذمته وهو دوكذا أداء مبلغ ال2010الى متم یونیو 2006سنة منذواجبات ضریبة النظافة ل*******
یستفاد من خلاله أن المحل موضوع النازلة  ، مما11/3/2013و 18/7/2011يبتاریخذهبوشر تنفیالحكم الذي 

وأن العلاقة الكرائیة بین هذا الأخیر والمدعو محمد ،*******كان موضوع كراء من طرف المدعو التهامي 
وأن ،برام هذا العقد الأخیرابعد حتىالمستأنف  والمستأنف علیه واستمرت بینابرام عقد الكراء كانت قبل*******
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و السیدة *******ري  السابق التهامي تما یؤكد ذلك هو ما أدلى به الطاعن من عقد  بیع  أصل تجاري أبرم بین المك
، وهي  الواقعة  التي أكدها  14/4/2010المدعى  فیه  وذلك  بتاریخ بیامنة  لحصیني  بخصوص الأصل المستغل 

أنهم  هم من یستغلون  الأصل التجاري  المنشأ أوضحواالمتدخلون ارادیا في الدعوى السادة ورثة یامنة الحصیني الذین 
نه في  بیع الدجاج ، وان هم  بموجب عقد بیع الأصل التجاري ویستغلو تبالمدعى فیه  منذ تاریخ شرائه  من طرف  مورث

وبذلك تكون مطالبة مورث المستأنف علیهم للمستأنف بأداء مقابل الكراء ،المحل استغلالمستأنف لم یسبق  له أن 
المكري مطالبة غیر مشروعة عملا  ه معفع مما  تعاقد بشأنتناوالإفراغ والحال أنه هذا الأخیر لم یثبت أن دخل أو 

أن یكون المكري  قد طق  ل ع  الذي ینص على أن المكتري  یلزم بدفع  الكراء كاملا شر من667بمقتضیات الفصل 
بمقتضى العقد أو العرف ، وبالتالي فإنه یحق للمكتري في المحددینوضع  العین تحت تصرفه  خلال الوقت وبالكیفیة  

طالما أن ،الحالنازلةالأمر الثابت في حالة عدم تسلمه الشيء  المكترى من المكري الامتناع  عن أداء الكراء وهو
لمحل وانتفع  به ، مما وجب معه إلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بعدم االملف خال مما یفید أن الطاعن قد حاز 

.قبول الدعوى 
.وحیث یتعین  تحمیل المستأنف علیهم الصائر 

لـھذه الأسبـــــاب
في حق المسـتأنف علـیهم  ورثـة و حضوریاانتهائیا علنیاوهي تبتدار البیضاءتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بال

.*******و المتدخلین ارادیا في الدعوى وغیابیا في حق التهامي *******الحسین 
بعد النقض والإحالة

و الطلـبإدخـال الغیـر فـي الـدعوىطلـبقبول  الاستئنافین و التـدخل الإرادي فـي الـدعوى وعـدم قبـول: في الشـــكـل 
.الصائر على رافعه جعلالمضاد مع 

المسـتأنف علیـه الطـرفمـع تحمیـل،بإلغـاء الحكـم المسـتأنف والحكـم مـن جدیـد بعـدم قبـول الـدعوى :في الموضـوع 
.الصائر 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطةكاتبةالمقرر ةالمستشار ةالرئیس
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)المقررة طباعة المستشارة ( ص .س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطأصل القرار 

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

12/02/2020بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة 
مقررةو مستشارة 

ة مستشار 
السیدة كاتبة الضبطبمساعدة

:جلستها العلنیة القرار الآتي نصهفي 

سعید********السید : بین 
: عنوانه

البیضاءالمحامي بهیئة خالد حایليینوب عنه الأستاذ 
بوصفه مستأنف من جهة

********امحمدالسید : وبین 
عنوانه 

البیضاءالمحامي بهیئة یونس الغمراويینوب عنه الأستاذ 
أخرىبوصفه مستأنفا علیه من جهة 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
البیضاءبالدارالتجاریة

622: رقمقرار 
2020/02/12: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

05/02/2020استدعاء الطرفین لجلسةبناء على و
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكــل

بواسطة سعید ********السید بناء على  المقال الاستئنافي المؤدى عنه الصائر القضائي الذي تقدم به 
بتاریخ بالدار البیضاءم الصادر عن المحكمة التجاریة یستأنف بمقتضاه الحك12/04/2019دفاعه بتاریخ 

. بقبول الطلبالقاضي في الشكل و11269/8206/2018ملف عدد 2887تحت عدد 21/03/2019

مبلغ ********للمدعي السید امحمد********بأداء المدعى علیه السید سعید :في الموضوعو 
مع النفاذ المعجل وتحمیله 2018إلى متم أكتوبر 1/06/2017درهم عن واجبات الكراء عن المدة من 17.000,00

.الصائر ورفض باقي الطلبات

لشروط الشكلیة لمقال الاستئنافي مستوفیا لافیكوند تبلیغ الطاعن بالحكم المستأنف حیث لا یوجد بالملف ما یفی
.شكلاء فهو مقبول القانونیة من صفة و أدا

:و في الموضـوع 
بالدار تقدم بواسطة دفاعه بمقال أمام المحكمة التجاریة المدعيیستفاد من وثائق الملف و الحكم المستأنف أن 

أنه أكرى للمدعى علیه المحل التجاري الكائن یعرض فیه 16/11/2018البیضاء المؤدى عنه الرسم القضائي بتاریخ 
C/28220درب الشرفاء  و الطلبة  الدار البیضاء  موضوع الرسم العقاري عدد 23الزنقة 123-121بالرقمین 

درهم  شهریا  إلا  أن المدعى  علیه تقاعس عن أداء واجبات الكراء عن المدة من 1000بسومة شهریة قدرها 
للمدعى درهم هذا  وقد بعث المدعي8000نها مبلغ و التي  وجب ع2018تم شهر ینایر الى غایة م1/6/2017

المتعلق بكراء العقارات أو 49- 16من القانون رقم 26و 8علیه إنذارا من أجل الأداء طبق ما تنص علیه المادتین 
لاح ائي السید سعید فیحلات المخصصة للاستعمال التجاري أو الصناعي أو الحرفي  بواسطة المفوض القضمال

الى 2018دة من فاتح فبرایر أن المدعى علیه تخلذت بذمته مبالغ إضافیة عن المو 30/1/2018توصل به بتاریخ 
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وجیبة الكراء و التماطل فیها یستوجب درهم وإن عدم أداء11000.00نه عوالتي وجب 2018غایة متم أكتوبر
، ملتمسا 49- 16من القانون 8من المادة 1للمكتري المادة الفاصل على الإنذار بالإفراغ دون تعویض المصادقة 

دة  درهم كواجبات كراء عن الم8000على المدعى علیه بأدائه للمدعي مبلغ عا  الحكمموضو قبول  الطلب شكلا  و 
إلى 1/2/2018ة من درهم عن المدة الإضافی11000.00بادئه مبلغ و 30/1/2018إلى 1/6/2017من 
درب  123-121من المحل  التجاري  الكائن بالرقم ن یقوم مقامه او بإذنه من المحل مهو و 31/10/2018

.تحمیل  المدعى علیه الصائرلحكم بالنفاذ المعجل  و اع شمول الدار البیضاء م23الزنقة الشرفاء  و 

.شهادة المحافظة العقاریة  و طلب  تبلیغ  إنذار  و محضر  تبلیغ  إنذار و أرفق ب

و سعید********السید و بعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلى منطوقه أعلاه استأنفه 
:ما یلي جاء في أسباب استئنافه

انه صدر في ، و جاء ناقص التعلیل الذي یوازي انعدامه وفیما انتهى إلیه ه أضر بمصالحالمستأنفان الحكم 
بالرجوع الى الوثائق المرفقة أنهحیث الشكل یتجلى ذلك من،خارجة عن إرادته إبداء أوجه دفاعه لظروفلعدمته غیب

تلكه عدة ورثة ومن العقار یملأنه الدعوى ، ذبالملف الابتدائي فإن المدعي لا یتوفر على الصفة من أجل إقامة ه
وثیقة تفید كونه یتوفر على الأغلبیة من أجل رفع هذه بأي هذا الأخیر لم یدلوحسب شهادة الملكیةضمنهم المدعي

عرض في مقاله بكون السومة قبوله و انه طلبه یكون معیب شكلا ویتعین التصریح بعدم فإن الدعوى ، وبالتالي 
درهم شاملة 550,00لكون السومة الحقیقیة للمحل هي ذلكدرهم ، وواقع الحال یخالف1000,00الحقیقیة هي 

- 121الرقم 23الزنقة بالعنوان الكائن بدرب الشرفاء والطلبةإلیهوجه الدعوىالمدعي، كما أن،النظافة بالواج
ولیس كما 125- 123الرقم 23بدرب الشرفاء الزنقة یوجدالصحیح الذي یمارس فیه العارض نشاطه و عنوانه123

ولیس 125- 123لتي تثبت بكون العنوان الصحیح هو ومن أجل إثبات هذه الواقعة یدلي بالتواصیل ا، ورد في مقاله 
یدلي أیضا بإنذار سابق صادر عن دفاع المدعي والذي یشیر بصفة صریحة و123- 121كما ورد في مقال المدعي 

من السجل التجاري للمحل الذي یمارس فیه والذي یشیر بصفة " ج"وكذا بنموذج 125-123بكون العنوان هو 
، مما یكون معه الإنذار وكذا المقال معیب شكلا ویتعین بالتالي التصریح بعدم 125هو صریحة بكون رقم المحل

أعلاه ورجع علیهالمبالغ عرضالى و احتیاطیا أنه أمام امتناع المدعى علیه عن تسلم المبالغ الكرائیة ، عمد ، قبوله
المفوض بواسطة1528/6151/2018ددبالعنوان أعلاه وذلك بمقتضى العرض العیني علا یتواجدهالمحضر بكون

بصندوق المحكمة عن الفترة من الكراءأمام هذا الوضع اضطر إلى إیداع مبالغهوأن، القضائي عبد الإله شوکات
المبلغ الذي یوافق درهم وهو4400,00وحب فیها مبلغ 2018ینایر متم غایةإلى2017فاتح یونیو
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ویكون المدعي قد بادر إلى إیداع المبالغ الكرائیة العالقة بذمته ، 30/01/2018الإنذار الذي توصل به بتاریخ 
الحكم، لذلك یلتمسوبالتالي یتعین اعتبارها والأخذ بها المذكور،والمطابقة لما جاء في الإنذار المتوصل به بتاریخ 

واحتیاطیا التصریح بإلغاء الحكم الابتدائي وتعدیله في حدود المبالغ بإلغاء الحكم الابتدائي وتصدیا القول بالغائه 
. مة وترك الصائر على من یجبالمودعة بصندوق المحك

له، للمحل التجاري " ج"صورة من نموذج ،صورة من شهادة ملكیة، کرائیةتواصیلصورة منالمقال بوأرفق
صورة ، مقال رام الى عرض عیني مع إیداع ، صورة من صورة من إنذار صادر عن نائب المدعي في دعوی سابقة 

.صورة من وصل إیداع المبالغ الكرائیة ، من محضر إخباري

جاء 18/09/2019بواسطة نائبه بجلسة علیهو بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف المستأنف
من خلال شهادة الملكیة وكذلك ثابتة هاانفي قبض و استلام واجبات الكراء ته الدفع المتعلق بصفبخصوص فیها 

وفق ما اتفق علیه بینه و بین باقي المالكین على الشیاع ولا یحق ه بإدارتهلان الكراء عمل من اعمال الادارة كلف
هة أخرى فان القانون لا یشترط توفر نصاب الأغلبیة كشرط ومن ج، همما یتعین رد، أثارة هذا الدفع ،للمدعى علیه 
الكرائیة هي و أن السومة، الكراء طالما أنه هو من أكرى المحل التجاري بإیعاز من باقي المالكینأداءلرفع دعوى 

فهي ه لانها غیر موقعة من قبلفیها درهم وذلك لأن التواصیل المدلى بها تبقى مشكوك550درهم ، و لیس 1000
ن الإنذار ، وأطالما أنها لم تصدر عنهه وبالتالي فهي لیست حجة و دلیل ضد، وثیقة من صنع المدعي لا غیر

المسمیین الشوط محمد و یمیني كما انه لا علاقة له بالمستأنف لأن الإنذار وجه ضد1996السابق مؤرخ سنة 
أعلاه سبق له أن وجه انذار منذ ذلك التاریخ هدام اندرهم ما1000ومع ذلك یفید قرینة على أن الوجیبة هي ، یحیي

كما أن المدعي یتناقض في ما بین مقاله الاستنافي وشهادة السجل التجاري بین ، درهم1000برفع السومة الى 
وأن المستأنف لم یدل بأي دلیل ، 123- 121و الحال ان الرقم الصحیح للمحل التجاري هو 125و 123الرقمین 

.لذلك یلتمس تأیید الحكم الابتدائي فیما قضى بهبالعلاقة الكرائیةالكرائیة رغم إقرارهمةحول السو 

بإجراء القاضي 910تحت عدد 30/10/2019و بناء على القرار التمهیدي الصادر عن هذه المحكمة بتاریخ 
.بواسطة المستشارة المقررةبحث

.ر الجلسة و بناء على ما راج بجلسة البحث حسب المضمن بمحض

جاء 05/02/2020بواسطة نائبه بجلسة المدلى بها من طرف المستأنفبعد البحثو بناء على المذكرة 
الاستئنافيا بمقاله ار إلیهدرهم والمش550,00بكون السومة الحقیقیة للمحل موضوع الكراء هي مبلغ صرحفیها انه 



2019/8206/2424

5/6

العارض، كما أكد بكون العنوان الذي یمارس فیهخلال جلسة البحث وهو ما أكده المستأنف علیه في تصریحاته
ولیس العنوان الوارد في مقاله وكذا ما ورد في الحكم 125- 123الرقم 23نشاطه والكائن بدرب الشرفاء زنقة 

مع تعدیلهوءهللصواب ویتعین إلغامجانبا الحقیقیة وبالتالي یكون غیر د السومة قد اعتمهذا الحكمو یكون الابتدائي
.شهاد له بهذه المذكرة والحكم وفقها ووفق مقاله الاستئنافي و الإ

الفي بمذكرة بعد البحث لنائب المستانف و تخلف 5/2/2020و بناء على إدراج  الملف بجلسات آخرها جلسة 
.   12/02/2020رار لجلسة فتقرر اعتبار الملف جاهزا و حجزه للمداولة للنطق بالقنائب المستأنف علیه رغم الإعلام 

محكمة الاستئناف

.حیث عرض الطاعن أسباب استئنافه وفق ما سطر أعلاه 

حیث ان الاستئناف ینشر الدعوى من جدید و ان صدور الحكم غیابیا لا یمنع الطاعن من ابداء اوجه دفاعه 
. خلال المرحلة الاستئنافیة 

لكون العقار یملكه عدة ورثة من ضمنهم المستانف علیه و ان و حیث دفع الطاعن بانتفاء صفة باعث الانذار 
1000درهم و لیس 550غلبیة الملك المشاع و ان السومة الكرائیة محددة في ا الاخیر لم یدل بما یفید تملكه لأهذ

و ادلى بمحضر عرض عیني 123- 121و لیس 125- 123درهم الواردة بالانذار و ان المحل یتواجد بالرقم 
.ایداع مع وصولات كرائیة ووصل 

المحكمة تمهیدیا باجراء بحث للوقوف على جدیة الدفوع المثارة و الذي حضره الطرفین و اكد هذهو حیث أمرت
درهم 400مقابل سومة قدرها 12/1/2011احمد و بناصر منذ ********الطاعن بكونه یكتري المحل من 

لمستانف علیه و اكد هذا الاخیر في تصریحه انه ینوب عن باقي درهم و انه یؤدي الكراء ل550اصبحت بعد ذلك 
الورثة في استخلاص الواجبات الكرائیة من عدة محلات تجاریة من بینها المحل موضوع النازلة و یتم تقسیمها بین 

السومة الورثة حبیا و انه لیس هناك اي نزاع بینهم و اضاف ان الوصولات المدلى بها من الطاعن صادرة عنه و ان 
، مما 127و 125ري منه محلین تحت رقم درهم و بخصوص رقم المحل ان الطاعن یكت550الحقیقیة للمحل 

.یجعل العلاقة الكرائیة ثابتة بین طرفي الدعوى على النحو الموصوف أعلاه 
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الى 1/6/2017درهم عن كراء المدة من 4400و حیث ادلى الطاعن بمحضر عرض عیني یفید عرض مبلغ 
وصل 7089و الذي بعد تعذر قبوله تم ایداعه بصندوق المحكمة حساب رقم 14/2/2018بتاریخ 31/1/2018

. بنفس التاریخ مما یتعین معه خصم المبلغ المذكور من الواجبات المستحقة لوقوع الاداء بشأنها 2040عدد 

الى متم 2018ن المدة من فبرایر و حیث انه لا دلیل بالملف على  براءة ذمة الطاعن من واجبات الكراء ع
و درهم 550درهم و ذلك على اساس مشاهرة قدرها 4950یكون الطلب بشأنها مبررا في حدود مبلغ 2018أكتوبر 

مع تعدیله بجعل المبلغ المحكوم به هو یتعین تاییدهبالتالي یكون الحكم المستانف قد صادف الصواب مبدئیا و 
.درهم 17.000درهم بدل 4950

. حیث یتعین  جعل الصائر بالنسبة  

لھــذه الأسبـــاب

.وهي تبت انتهائیا ، علنیا وحضوریامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

.قبول الاستئناف  : في الشكــل

درهم و 4950تأیید الحكم المستأنف  مع تعدیله و ذلك بحصر المبلغ المحكوم به هو : في الموضوع
.الصائر بالنسبةجعل 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطةكاتبة                        المستشارة المقررة                     الرئیس



أ/ ك 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/02/19بتاریخ 
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مستشارة
شارا ـــــــــمست

مستشارا ) ة(السید
الضبطةبمساعدة كاتب
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عنوانه

البیضاءالمحامي بهیئة احمد بنعدیسةینوب عنه الأستاذ 
بوصفه مستأنف من جهة

*******محمد السید : وبین 
عنوانه 

البیضاءالمحامي بهیئة د بنشعشوعـمحمینوب عنه الأستاذ 
.بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم

.12/02/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بواسطة بوشعیب *******السیدبناء على المقال الاستئنافي المؤدى عنه الصائر القضائي الذي تقدم به 
بتاریخ بالدار البیضاءیستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة 09/09/2019دفاعه بتاریخ 

في الموضوع  ، بقبول الطلبفي الشكــلوالقاضي 3936/8206/2019ملف عدد 5621تحت عدد بالبیضاء
الى 01/01/2013المدة من الذي یمثل واجبات الكراء عندرهم 88.488.00مبلغالمكري لفائدةالمكتري  بأداء
ة *******وبالم،مع شموله بالنفاذ المعجل2019نة فبرایر من سبالاضافة الى شهري ینایر و 30/11/2016

بحي الكائنمن المحل التجاري، وبإفراغه ومن یقوم مقامه15/02/2019بتاریخالیه على الإنذار بالإفراغ المبلغ 
. رفض باقي الطلباتلمحمدیة وبتحمیله الصائر و الطابق السفلي ا694رقم القدس 

:في الشكــل
.حیث قدم الاستئناف مستوفیا للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وأداء وصفة فهو مقبول شكلا

:و في الموضـوع 
تقدم بواسطة دفاعه بمقال أمام المحكمة التجاریة المدعيیستفاد من وثائق الملف و الحكم المستأنف أن 

یملك شقة یكتریها منه المدعى علیه من اجل ممارسة نشاط صناعة الاسنان بها أنه یعرض فیه بالدار البیضاء
، الا 17/01/2019درهم ابتداء من 1944درهم والتي اصبحت 1800بموجب عقد كراء بسومة شهریة قدرها 

حتى تخلذ بذمته مبلغ 28/02/2019الى 01/01/2013الواجبات الكرائیة عن المدة من انه امتنع عن اداء 
دون جدوى ، ملتمسا الحكم علیه 15/02/2019درهم ، مما جعله یوجه له انذارا توصل به في 131.400.00

مقامه  من المحل ة على الانذار المبلغ الیه و افراغه ومن یقوم *******بادائه مبلغ الواجبات الكرائیة  و الم
تحمیله  ، مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل و درهم عن كل یوم تاخیر 500التجاري تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

.مرفقا مقاله بصورة مطابقة للاصل من عقد الكراء و نسخة حكم و انذار مع محضر تبلیغه.الصائر
ب المدعى علیه و التي جاء فیها ان الواجبات الكرائیة و بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف نائ

2016قد طالها التقادم الخمسي ، مضیفا ان موكله كان یؤدي واجبات الكراء الى حدود نهایة 2014قبل ینایر 
و بعد ان 2017مضیفا انه في بدایة سنة ة من الشهود اللذین عاینوا ذلك ،بدون اي توصیل الا ان هناك مجموع

الایداع الاول و الایداع ، اذ تم العرض وكله بسلوك مسطرة العرض العیني و لمدعي یتهرب من تسلمها قام ماصبح ا
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درهم، كما تم 23.400.00بمبلغ 31/12/2017الى 01/12/2016عن المدة من 02/01/2018بتاریخ 
بمبلغ 31/12/2018الى 01/01/2018عن المدة من 13/02/2019الایداع الثاني بتاریخ العرض و 

ادة في السومة ، مؤكدا انه لو كان موكله لا یؤدي الكراء فلا یمكن للمدعي ان یتقدم بدعوى الزیدرهم21.600.00
و بادر 30/01/2019، فضلا على ان المدعي سبق وان وجه الى موكله انذارا توصل به في 2019الكرائیة سنة 

داخل 31/12/2018الى 01/01/2018ة عن المدة من ایداع الواجبات الكرائیة المتبقیعلى اثره الى عرض و 
الاجل الممنوح له، مما یعتبر معه الانذار الثاني غیر منتج لاثاره القانونیة ، علاوة على ان موكله قام لاحقا بایداع 

درهم ، ملتمسا التصریح 5832.00بمبلغ 31/03/2019الى 01/01/2019واجبات الكراء عن المدة من 
الحكم اساسا باجراء بحث من اجل التاكد من واقعة و 2014اجبات الكرائیة قبل ینایر للتقادم بشان الو بسقوط الطلب 

بصورتین من محضري عرض ، مرفقا مذكرته الجوابیةواحتیاطیا برفض الطلب2016الاداء عن الفترة قبل دجنبر 
.ایداعیغه ومحضر عرض و ومحضر تبل30/01/2019ائي وانذار بتاریخ حكم قضوایداع وثلاث اشهادات و 

و بناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف نائب المدعي و التي جاء فیها انه تم قطع التقادم بواسطة 
، مضیفا ان قیام موكله بدعوى الزیادة في السومة 18/12/2017انذار تم توجیهه الى المدعى علیه بتاریخ 

الایداع الذي تم بتاریخ المدعى علیه ، مؤكدا ان العرض و لكرائیة من طرفالكرائیة لا یعني انه توصل بالواجبات ا
، 15/02/2019تم خارج الاجل القانوني الممنوح له بموجب الانذار الاخیر المتوصل به في 15/04/2019

.ملتمسا الحكم وفق المقال الافتتاحي ومرفقا مذكرته التعقیبیة بنص انذار مع محضر تبلیغه
و بوشعیب*******و بعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلى منطوقه أعلاه استأنفه 

لم یثبت خلو ذمته عن الواجبات الكرائیة عن  المدة من ه أن المحكمة الابتدائیة اعتبرتجاء في أسباب استئنافه
أكد في مذكراته هلكن أن، 2019عن شهري ینایر وفبرایر 2016إلى 30/11/2016الى 01/01/2013

الجوابیة خلال المرحلة الابتدائیة أن المستأنف علیه كان یتوصل منه بواجبات الكراء كل سنة باعتباره مهاجرا 
انه لإثبات هذه الواقعة و ، ، وذلك بحضور أشخاص شهود ، ودون التوصل منه بأي تواصیل کرائیة إبرائیةارجبالخ

ة ، التمس خلال المرحلة الابتدائیة الأمر تمهیدیا بإجراء بحث قصد الإستماع إلى أي أداء الكراء عن هذه الفتر 
أن محكمة الدرجة الأولى لم تعر طلب إجراء ، و لهالجوابیة ةهم الكتابیة رفقة المذكر تالأشخاص المدلى بإشهادا

أصحابها ان المستأنف خاصة في ضل وجود إشهادات كتابیة یؤكد ، بحث اي اعتبار ولم تعلل رفضها الضمني له
على المحكومالمدة، وهي2016إلى غایة 2013علیه درج على استلام مبالغ الكراء عن الفترة من 

وأن القضاء درج جمیع درجاته على اعطاء ، من ق م م 71الفصل كما ینص على ذلك العارض بالأداء بشأنها
موا إشهادات كتابیة تتضمن هویتهم واستعدادهم لإفادة المحكمة الأهمیة لهذا الإجراء خاصة إذا كان هناك شهودا قد

منشور بمجلة 408/03ملف عدد 943رقم 23/09/2003قرار محكمة النقض بتاریخ ( ، في هذه النقطة
1322رقم 22/12/2004قرار محكمة النقض بتاریخ ( ، )و ما یلیها 138ص 98المحاكم المغربیة عدد 

و أن محكمة الدرجة ، )و ما یلیها 325ص 4منشور مجلة الحقوق المغربیة عدد 844/04ملف اجتماعی عدد 
وأن هذا التجاهل والرفض ، ي تعلیلأبالأولى تجاهلت طلب إجراء البحث و الاستماع للشهود ولم تعلل رفضها
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، 2019ینایر وفبرایربخصوص واجبات كراء شهري ، .في التعلیل ینزل منزلة انعدامه االغیر المعلل یعد نقص
یثبت أداء مراجع الحساب 15/04/2019أدلى رفقة مذكرته الجوابیة بمحضر عرض عیني و إیداع مؤرخ فيه أنو 

وأن ، الجوابیة ته وذلك ثابت بوسط الصفحة الثالثة من مذكر ، الذي وضعت به هذه الواجبات بصندوق المحكمة 
من الواجبات المحكوم علیه بها و المرتبة في نظر المحكمة ه خلو تثبتالمحكمة الابتدائیة قد تجاهلت وثائق مهمة ،

تشكل بدایة حجة و معززة لطلب إجراء بحث عن ه للتماطل ، و یتعلق الأمر بإشهادات كتابیة مدلی با من طرف
15/04/2019فيأصل محضر عرض عیني و إیداع مؤرخو ،30/11/2016الى 01/01/2013المدة من 
وأن الإستناف ینشر الدعوى من جدید ، الأمر الذي یتعین معه تدارك ، 2019لشهري ینایر و فبرایر ه یثبت أداء

هذا الخطأ ، والأمر بإجراء بحث في النازلة بخصوص ثبوت واقعة أداء واجبات الكراء للمستأنف علیه عن المدة 
من ق م م للمستأنف علیه 85ا في الفصل فإنه یلتمس توجیه الیمین القانونیة المنصوص علیه، المدة المذكورة من

،  وأن المحكمة  اعتبرته لم یؤد واجبات الكراء على المادتین المذكورتین بخصوص واجبات الكراء عن المدة أعلاه 
أعلاه، مما یجعله في نظرها متماطلا، والحال أنه قد ادى الواجبات المحكوم بها ، غیر انها لم تتح الفرصة للدفاع 

عبر اجراء بحث بخصوص المدة المذكورة وكذلك أغفلت وتجاهلت اصل محضر یثبت من خلاله عن مصالحه
وأن ما بني على باطل فهو باطل،  لذلك یلتمس الغاء الحكم المستأنف فیما قضى 2019اداء كراء ینایر وفبرایر 

محكمة تحت حساب رقم لثبوت ایداعهما بصندوق ال2019به من اداء واجبات الكراء عن شهري ینایر وفبرایر 
، والغاء الحكم المستأنف فیما قضى به ضمنیا من رفض اجراء بحث وبعد التصدي 15/04/2019بتاریخ 493

الامر تمهید باجراء بحث للاستماع لشهود الاشهادات الكتابیة المدلى بها ابتدائیا بخصوص المدة من
انف فیما قضى به من اداء واجبات الكراء بمبلغ ، والحكم بالغاء الحكم المست30/11/2016الى 01/01/2013

اطیا واحتی2019وعن شهري ینایر وفبرایر 30/11/2016الى 01/01/2013درهم عن الفترة من 88488,00
القانونیة لهذه الیمین في ترتیب كافة الاثار معلم یتوصل بالكراء عن المدة المذكورة توجیه الیمین القانونیة أنه

حالة الاستجابة لطلب البحث وعدم ثبوت حالة التماطل في حقه، وأرفق وبخصوص الافراغ   فيمواجهته، 
نسخة تبلیغیة من الحكم المستانف مع اصل غلاف التبلیغ، صورة من محضر عرض عیني وایداع مرفق باصل 

.15/04/2019خوصل الإیداع مؤرخین بتاری
جاء 11/09/2019بواسطة نائبه بجلسة علیهلى بها من طرف المستأنفو بناء على المذكرة الجوابیة المد

ما جاء في مقال المستأنف لا یسند على أي اساس قانوني او واقعي سلیم، وان الحكم الابتدائي صادف فیها انه 
الى 01/01/2013درهم الذي یمثل واجبات من 88.488,00الصواب لما قضى بأداء المستأنف لفائدته مبلغ 

على الانذار بالافراغ المبلغ بتاریخ *******والم2019بالإضافة الى شهر ینایر وفبرایر 30/11/2016
وبافراغه ومن یقوم مقامه من المحل التجاري موضوع النزاع، وان المستأنف لم یأتي باي جدید 15/02/2019

خلال المرحلة الابتدائیة، وأن المستأنف واجاب على جمیع على جمیع الدفوع المثارة من قبله اثناء مناقشة الدعوى
أن العلاقة الكرائیة الرابطة بین و عجز عن الادلاء بما یفید براءة ذمته من الواجبات الكرائیة عن المدة التنازع بشأنها 

كان یسلم تواصیل مقابل كل الأداء یتم بینه وبین المكتري كما هو نهمثبتة بواسطة عقد واوبینهالمستأنف 
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واقعة الاداء بواسطة لإثباتبحث بإجراءدفع بكون المحكمة لم تستجب لدفعه هوأن، نفس العقدلیه عمنصوص 
یفوق مبلغ المبلغ المتنازع بشأنهفي غیاب أي وثیقة تثبت ذلك الأداء وبكون أساسالشهود لا یستند على اي 

وأن محكمة الدرجة ، ع.ل.قكدلبواسطة الشهود كما ینص على إثباتهوبالتالي لا یمكن ، درهم10.000,00
في إلیهابحث بكون الملف یتضمن كل الوثائق التي یمكن الاستناد لإجراءالأولى سبق وان علت عدم استجابتها 

سلیم لكون واقعة أساسلا یستند على اي بالإفراغدفع بانعدام الأساس القانوني للحكم هو أن،تحقیق الدعوى
غیر مثبتة من 30/11/2016الى 01/01/2013وأن واقعة الأداء عن المدة من ،التماطل ثابتة ولا غبار علیها

عن شهري أوأعلاهوأن واقعة التماطل سواء عن المدة الإفراغ، المستأنف مما یترتب عنها التماطل وبالتالي قبل
الحالیة ذلك ة *******موضوع دعوى الم15/02/2019ینایر وفبرایر ثابتة بمقتضی الإنذار المتوصل به في 

جاء خارج الأجل القانوني 15/04/2019المتمسك به من قبل المستأنف والذي تم بتاریخ والإیداعأن العرض 
لذلك یلتمس التصریح برد استئناف المستأنف والحكم 15/02/2019المتوصل به الإنذارفي للمستأنفالممنوح 

.على عاتق المستأنفبتأیید الحكم الابتدائي فیما قضى به، وابقاء الصائر 
المدلى بها من طرف المستأنف بواسطة نائبه التعقیبیة مع طلب توجیه الیمین الحاسمةو بناء على المذكرة 

طلب اجراء بحث تتاح فیه الفرصة له والشهود لمواجهة ادعاءات المستأنف جاء فیها ان25/09/2019بجلسة 
علاه مع ما یترتب عن ذلك قانونا من انعدام التماطل وإلغاء الحكم علیه بخصوص واقعة الأداء عن المدة المذكورة أ

مؤداة عكس ما جاء في الحكم الابتدائي، كما هو ثابت 2019المستأنف، خاصة ان واجبات شهري ینایر وفبرایر 
كرة الجوابیة من خلال توصیل الإیداع المدلى بها ابتدائیا واغفلته المحكمة الابتدائیة، لذلك یلتمس رد ما جاء في مذ

للمستأنف علیه وتأكید كل ما جاء المقال الاستئنافي وأساسا الأمر بإجراء بحث في النازلة لإثبات خلو ذمته من 
واجبات الكراء عن الفترة المذكورة یستمع فیه لشهود الاشهادات الكتابیة، واحتیاطیا الأمر بتوجیه الیمین للمستأنف 

لم یتوصل بواجبات الكراء عن المدة المذكورة وینتهي النزاع، وفي حالة م ، على أنه .م.من ق85وفق الفصل 
.نكوله او امتناعه ترتیب كافة الآثار القانوني ، وفق الطلب المضمن بملتمسات المقال الاستئنافي

جاء 02/10/2019بواسطة نائبه بجلسة علیهالمدلى بها من طرف المستأنفالردو بناء على المذكرة 
المستأنف ظل یماطل ویستغل المحل موضوع النزاع اكثر مدة ممكنة ولا یزال یواصل ذلك من خلال فیها ان

ملتمساته باجراء بحث ویثیر مجموعة من الدفوف دون جدوى مما یتعین ردها، وأن هذا طلب توجیه الیمین یعتبر 
أن م هذا من جهة ومن جهة ثانیة .م.من ق143طلب جدید لا یمكن توجیهه في المرحلة الاستئنافیة اعتبار للمدة 

وانه في حالة رفض تسلیم وصل اداء، العقد المبرم بین الطرفین هو عقد کتابي یقتضي تسلیم الوجیبة الكرائیة مقابل
ایداع تلك المبالغ بصندوق المحكمة عن طریق مؤسسة المفوض إمكانیةالوصل او تعذر العرض اعطاه المشرع 

لا یعقل المطالبة بالیمین في و ، ستانف نفسه في مجموعة من المبالغ التي أدلى بمحاضرهاالقضائي كما قام بذلك الم
منها الا بالحجة الإبراءدرهم لا یمكن 10.000,00تتجاوزجمیع الحالات رغم التنصیص على أن المبالغ التي

جمیعها دون الحصول على وأن المبالغ المطالب بها هي مبالغ تتعلق بمدة طویلة ولا یمكن تسلیمها، الكتابیة
خارج ارض الوطن للاستحواذ على واجبات الكراء عن المدة المحكوم ه وأن المستأنف استغل تواجد،تواصیل بذلك
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ه للأرضوهو یعلم علم الیقین انه مقیم خارج ارض الوطن فیه تعسف لعدد امكانیة دخوللهأن توجیه الیمین ، و بها
إضافیة، لذلك یلتمس رد جمیع دفوع أخرىیستغل المحل موضوع النزاع سنة الوطن حتى الصیف المقبل، وبذلك س

.المستأنف وبتأیید الحكم الابتدائي فیما قضى به
ف علیه به المستأنأدىالذي 23/10/2019المؤرخ في 874وبناء على القرار التمهیدي بإجراء بحث عدد 

.من طرف المستانف30/11/2016الى 8/2014شهر الیمین على أنه لم یقبض ولم یتسلم أي وجیبة كرائیة من 
من 253أن الفصل 12/02/2020وبناء على المذكرة التعقیبیة لنائب المستأنف على البحث بجلسة 

اذا كان الملتزم به ایرادا مرتبا أو وجیبة كرائیة أو غیرها م الأداءات الدوریة، فإن " ینص على أنه . ع.ل.ق
تحفظ عن قسط معین یقوم قرینة على حصول الوفاء بالأقساط المستحقة عن مدد التوصیل الذي یعطى من غیر 

، والحالة هذه فإن العارض یلتمس إلغاء الحكم المستانف فیما قضى به من أداء الكراء عن " سابقة لتاریخ حصوله
س الحكم كما ان العارض یلتم. لوجود وصل الكراء المذكور30/07/2014الى غایة 01/01/2013الفترة من 

لوجود توصیلي إیداع الكراء 2019بإلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به من أداء الكراء عن شهري ینایر وفبرایر 
بخصوصهما بصندوق المحكمة كما هو ثابت من خلال وصل الإیداع ومحضر العرض العیني المدلى بهما رفقة 

. المقال الاستئنافي
ان المستأنف لم یضف أي جدید في الملف 12/02/2020بجلسة وبناء على تعقیب دفاع المستأنف علیه

واعتبارا لما تم بیانه بمذكرات العارض السابقة یلتمس الحكم برد . ولم یثبت أدائه المبالغ المستحقة لفائدة العارض
.جمیع دفوع المستأنف وتأیید الحكم الابتدائي فیما قضى به

ألفي خلالها بالمذكرات التعقیبیة المشار إلیها أعلاه وتقرر 12/02/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.19/02/2020حجز القضیة للمداولة للنطق بالقرار الاستئنافي المشار إلیه أعلاه بجلسة 
المحــكــمــــــــــــــــــــــة

.الطاعن استئنافه في الأسباب المبسوطة أعلاهحیث عرض 
بحث وتوجیه الیمین الحاسمة للمستأنف علیه بخصوص عدم توصله حیث اعتبارا لتمسك الطاعن بإجراء 

أمرت المحكمة بإجراء بحث حضره الأطراف 30/11/2016الى 01/01/2013بالواجبات الكرائیة عن المدة من 
الى 8/2014ودفاعهما وأدى المستأنف علیه الیمین على أنه لم یتسلم من المستأنف أي وجیبة كرائیة من شهر 

30/11/2016.
والذین 2011وكذا وصل كراء عن شهر شتنبر 2014وحیث استدل الطاعن بوصلي كراء عن شهر یولیوز 

ماطلع علیهما المستأنف علیه ولم یبد بشأنهما أي تحفظ، وبما أن إدلاء الطاعن للوصولات المشار إلیها أعلاه وعد
ة یقوم قرینة لفائدة الطاعن تعفیه من إثبات تحفظ المستأنف علیه عن أداء القسط الأخیر من الالتزامات الدوری

انقضاء الالتزام بالنسبة للأقساط السابقة وهي قرینة قطعیة لا تقبل إثبات العكس تماشیا مع ما ینص علیه الفصل 
من أنه اذا كان الملتزم به ایرادا مرتبا أو وجیبة كرائیة أو غیرها من الأداءات الدوریة فإن . ع.إ.من ق253
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الذي یعطى من غیر تحفظ عن قسط معین یقوم قرنیة على حصول الوفاء بالأقساط المستحقة عن مدد التوصیل 
.سابقة لتاریخ حصوله

أن الطاعن 15/04/2019وحیث ثبت من خلال الاطلاع على محضر عرض عیني وإیداع المؤرخ في 
.15/04/2019بتاریخ 31/03/2019الى 2019عرض وأودع الواجبات الكرائیة عن المدة من فاتح ینایر 

وحیث تأسیسا على ما سبق وبأداء المستأنف عله الیمین الموجهة إلیه لحسم النزاع بین الطرفین بخصوص 
التي تظل عالقة بذمة الطاعن بصفة لا رجعة فیه وفق ما یستفاد من 30/11/2016الى 2014المدة من غشت 

الى 01/01/2013في حین تظل المدة السابقة لهذه المدة من من قانون المسطرة المدنیة ، 85نص الفصل 
2011وكذا نونبر 2014غیر مستحقة باستدلال الطاعن للوصولات الكرائیة عن الشهور یولیوز 30/07/2014

حسب الثابت من المحضر 2019كما ان الطاعن أثبت أداءه  عن طریق العرض والإیداع لشهري ینایر وفبرایر 
الى 01/08/2014وبما ان ذمة الطاعن ظلت ملیئة بالواجبات الكرائیة من . 15/04/2019المؤرخ في 

فیكون عنصر التماطل قائما ومبررا للإفراغ مما یتعین معه تأیید الحكم المستأنف فیما قضى به مع 30/11/2016
ى ال01/08/2014درهم عن المدة من 50.400تعدیله وحصر المبلغ المحكوم به في حدود مبلغ 

30/11/2016.
.وحیث یتعین جعل الصائر بالنسبة

لهــذه الأسبـــاب
.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

الاستئنافقبول:ــلــــــفي الشك
الى 01/08/2014من المدةعنبهالمحكومالمبلغحصروتعدیلهمعالمستأنفالحكمییدأت:في الموضوع

.درهم وجعل الصائر بالنسبة50.400في مبلغ 30/11/2016
.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           و الرئیس 



)ص/ص(طباعة المستشارة المقررة

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/02/19بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة
مستشارة  ومقررة

ةمستشار 
كاتبة الضبطبمساعدة 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
*********السید أحمد :بین

:عنوانه 
.المحامي بهیئة الدار البیضاء سعید المعتمدالأستاذالجاعل محل المخابرة معه بمكتب

من جهةابصفته مستأنف
المصطفى *********السید :وبین 

:عنوانه 
.     المحامي بهیئة الدار البیضاء رشید بكراريالأستاذینوب عنه 

.من جهة أخرىبصفته مستأنفا علیه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

780: رقمقرار
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.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفابناء
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافاوبناء

.12/02/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:الشكل  في 
بواسطة نائبه المسجل  و المؤداة عنه *********السید أحمد الذي تقدم به لاستئنافيابناءا على المقال  

بالدار الصادر عن المحكمة التجاریة 1819رقم ستأنف بمقتضاه الحكمیذيوال04/07/2019الرسوم القضائیة بتاریخ 
قبول الطلبین الاصلي في الشكــل و الذي قضى 9060/8206/2018في الملف عدد 26/02/2019بتاریخ البیضاء

في الطلب الاصلي  الحكم بالمصادقة على الانذار وافراغ المكتري هو ومن یقوم مقامه من في الموضوعوالمضاد و
الطلب فيو مكرر الدار البیضاء وتحمیل الطرفین الصائر مناصفة 40الرقم 12المحل الكائن بحي سیدي عثمان بلوك 

درهم وتحمیل الطرفین 145.940,00المضاد الحكم على المكري بأدائه لفائدة المكتري تعویضا عن الافراغ قدره  
.الصائر مناصفة

.حیث إنه لا دلیل بالملف  على تبلیغ الطاعن بالحكم المستأنف 
.حیث إن المقال  الاستئنافي قدم وفق الشروط المتطلبة قانونا فهو مقبول شكلا 

حیث إن الاستئناف الفرعي هو ناتج عن الاستئناف الأصلي و تابع له فهو مقبول عملا : في الاستئناف الفرعي 
.من ق م م 135بمقتضیات الفصل 
:في الموضوع 

تقدم  بواسطة  نائبه  بمقال  *********السید أحمد یستفاد من وثائق  الملف و الحكم المطعون فیه أن 
25/09/2018بتاریخ  افتتاحي مسجل و مؤداة عنه الرسوم القضائیة  بكتابة ضبط  المحكمة التجاریة  بالدار البیضاء  

وقد اصبح في حاجة ماسة للمحل قصد استعماله بصفة شخصیة مما , انه یؤجر محلا للمدعى علیه من خلالهعرض 
ملتمسا الحكم بإفراغ المدعى علیه هو . 29/05/2018علیه من اجل الافراغ توصل به بتاریخ ادى به الى انذار المدعى

درهم عن كل یوم تأخیر مع النفاد 300ومن یقوم مقامه من المحل موضوع الكراء تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
.مدلیا بالانذار ومحضر تبلیغه وشهادة ملكیة وعقد الكراء .المعجل والصائر

والذي جاء فیه ان 26/10/2018على جواب نائب المدعى علیه مع مقال المضاد مؤدى عنه بتاریخ اوبناء
لمصدر رزقه لذلك یكون محقا في المطالبة همن المحل یؤدي الى فقدانه حق الكراء والزبناء فضلا عن فقدانهافراغ

.لتصریح بالسجل التجاريمدلیا بالانذار واملتمسا إجراء خبرة لتحدید التعویضبالتعویض
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القاضي باجراء خبرة اسندت مهمة و 1577تحت عدد 13/11/2018على الحكم التمهیدي الصادر بتاریخ او بناء
.القیام بها للخبیر امحمد الریاحي

على تقریر الخبرة المنجزة المودع لدى كتابة ضبط هذه المحكمة و الذي خلص فیه الخبیر الى تحدید او بناء
.درهم145.940,00في مبلغیض المستحق عن افراغ المحل موضوع النزاع التعو 

جاء فیها ان الخبیر اخذ 19/02/2019على ادلاء نائب المدعي بمذكرة تعقیب بعد الخبرة بجلسة او بناء
ان العناصر بالتصریحات المجردة للمدعى علیه الذي لم یدل بفواتیر شراء السلع و لا بفواتیر الكهرباء او الهاتف، كما

التقویمیة التي اعتمدها الخبیر لم تكن موضوعیة و ان مبلغ التعویض المقترح هو مبالغ فیه و لم یراعي مواصفات المحل 
و موقعه و كذا تجهیزاته، لاجله یلتمس الحكم باستبعاد الخبرة المنجزة و الحكم بحصر مبلغ التعویض عن الافراغ في مبلغ 

.درهم80.000,00لا یتجاوز 
جاء فیها ان الخبیر كان 19/02/2019على ادلاء نائب المدعى علیه بمذكرة تعقیبیة بعد الخبرة بجلسة او بناء

بل غیر محتواها للعكس بأمانةتقریره في جمیع جوانبه غیر عادل  و غیر سلیم لكون جمیع تصریحاته لم تكن منقولة 
لكن لم یتفاهما كما تجاهل الخبیر اهم معطیات الدخل السنوي  ،حلا توافقیاير صة حینما ذكر بانه عرض علیه المكخاو 

للرواج الاقتصادي الحقیقي للمحل و المثبت بالفواتیر الصادرة عن شركات التبغ فضلا عن عدم وجود سلع یتم بیعها بدون 
سنویة مهمة كانت هي و ان هذه السلع تدر علیه عدة مداخیل،فواتیر و خاصة بطاقات التعبئة السریعة للهواتف النقالة

السبب في مطالبة المدعي بالافراغ للاحتیاج الشخصي، لاجله یلتمس اساسا التصریح بكون تقریر الخبرة جاء غیر مقنع 
بخصوص تقدیر مبلغ التعویض المستحق له عن نزع یده عن محله التجاري مع الحكم بمبلغ تعویض ملائم لجمیع 

الخبیر، و احتیاطیا التصریح بمصادقته على تقریر الخبرة بخصوص المبلغ المحدد الاضرار التي ستلحقه و التي اغفلها 
.   درهم145.940,00في 

بواسطة  نائبه و *********السید أحمد و بعد انتهاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المطعون فیه استأنفه 
جانب الصواب فیما قضى به من تعویض مبالغ فیه ، أنه یعیب على الحكم الابتدائي كونهجاء  في أسباب استئنافه الذي

النزاع هو و كذا عندما لم یأخد بعین الاعتبار الدفوعات الموضوعیة المثارة من طرفه و ذلك أن المحل التجاري موضوع 
إلى فإنه بالرجوعومن جهة ثانیةمحل صغیر یزاول به نشاط بسیط یتمثل في بیع المواد الغذائیة، هذا من جهة أولى

الوثائق المدلى بها من طرف المستأنف علیه والمرفقة بتقریر الخبرة فهي فقط تواصیل أداء للضریبة على الدخل تخص 
أي لأربع سنوات الأخیرة2018وسنة 2017ولا یوجد ضمنها تواصیل أداء الضریبة عن سنة 2016وسنة 2015سنة 

2016درهم عن سنة 1800,00ومبلغ 2015درهم عن سنة960,00ومن جهة ثالثة، فإن تلك التواصیل تحمل مبلغ ،
، درهم48.000,00بمعنى أن مدخول المحل هو ضعیف جدا، وبالتالي لا یمكن أن یقدر أجر المستأنف علیه في مبلغ

والمواد لمستأنف علیه عندما حدد ثمن السجائر لعلى التصریحات المجردة طالمعین اعتمد فقومن جهة رابعة فإن الخبیر 
جاء في تقریر الخبرة، الغذائیة دون الاستناد إلى ایة فواتیر تعزز ادعاءات المستأنف علیه و من خلال ما سبق وما

یتضح جلیا أن العناصر التقویمیة المعتمدة من طرف السید الخبیر لم تكن موضوعیة وكان فیها نوع من المحاباة 
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نف مع تعدیله بخفض التعویض المحكوم به إلى مبلغ لا یتجاوز ، ملتمسا تأیید الحكم المستأللمستأنف علیه
.نسخة حكم عادیة مقاله الاستئنافي بمرفقا م و تحمیل المستأنف علیه الصائر دره80.000,00

ي أوضح ذبواسطة نائبه و الالمستأنف علیهالمدلى بها من طرف مع استئناف فرعي و بناءا على المذكرة  الجوابیة 
وإن الى أن المحل مستأنف تعتبر غیر مبنیة على اساس سواء من الناحیة القانونیة أو الواقعیة وذلك اعتبارا أن دفوعات ال
مترا مربعا إلا أنه یتواجد في حي شعبي یعرف رواجا إقتصادیا كبیرا بخصوص بیع المواد الغذائیة 10,66كان بمساحة 

هذا الواقع اقره المستأنف نفسه الذي أكد على أن سبب طلبه أنوالسجائر وبطاقات التعبئة الخاصة بالهواتف النقالة و
الإفراغ هو العدد الكبیر للزبناء الذین یشترون السجائر وأن هذا الأمر یسبب له ضررا نفسیا، كما أن السید الخبیر وبعد 

ل في بیع السجائر، بل إن معاینته للمحل وأخذ صور فوتوغرافیة له، فإن هذه الصور توضح النشاط التجاري المهم والمتمث
ورغم إدلائه للسید الخبیر بعقدة بیع السجائر أنهتثبت قانونیة هذا النشاط ،كما عقدة بیع السجائر المبرمة مع شركات التبغ

على اختلاف أنواعها وكذا بفواتیر بیع السجائر ، وهي فواتیر رسمیة صادرة عن شركات التبغ المزودة إلا أن السید الخبیر 
لهن أي مبرر قانوني مشروع رفض الأخذ بها او الإشارة إلیها ولا حتى ضمها لتقریر الخبرة ، بل إنه رفض إرجاعها وبدو 

ولتأكید هذه الدفوعات فقد ضمنها في مذكرته التعقیبیة أنهخصیة التي سلمت له في مكتبه، و ضمن مجموعة الوثائق الش
اسا إجراء خبرة جدیدة تأخذ بعین الإعتبار الرواج الإقتصادي الحقیقي بعد الخبرة مرفقة بجمیع هذه الوثائق ملتمسا أس

والواقعي للمحل لاحتساب مبلغ التعویض المستحق عن أضرار الإفراغ ، و من جهة أخرى، أنه استند المستأنف في 
على أي أساس درهم وهو مبلغ مبالغ فیه ولا یستند48000السنوي في مبلغ هدفوعاته على أن السید الخبیر حدد دخل

ما یتمسك به المستأنف یعتبر غیر جدیر أنقانوني وواقعي سلیم ولم یدعم بالحجج الكافیة المثبتة للدخل السنوي، و 
هو مجرد بیع المواد الغذائیة ومن جهة ثانیة هبالإعتبار ویتضمن تناقضا كبیرا ، فمن جهة، یؤكد المستأنف على أن نشاط

الملف أنكبیر یشكل له ضررا نفسیا وأن بیع هذه السجائر غیر مثبت بفواتیر، و یتمسك بكون بیع السجائر بشكل
الإبتدائي یتضمن من الوثائق ما یكفي لإثبات نشاط بیع السجائر وخاصة عقدة بیع السجائر مع شركات التبغ والفواتیر 

السید أناریة في هذا النوع ،موضحا السنویة عن بیع السجائر لعدة شركات وهي فواتیر تحمل مبالغ مهمة للمعاملات التج
الخبیر ورغم رفضه ضم هذه الوثائق لتقریر الخبرة واعتبارها في احتساب مبلغ التعویض المستحق عن الضرر الناتج عن 

فقد أدلى بها مجددا في مذكرته بعد الخبرة موضحا جمیع دفوعاته، إلا أن هذه الدفوعات والوثائق لم تكن محط ،الإفراغ
نه بذلك یتعین رد جمیع دفوعات المستأنف لعدم مصادفتها للصواب و التصریح أمن محكمة الدرجة الأولى ،و تمام اه

المحكمة الابتدائیة قد أنو بخصوص الاستئناف الفرعي ،والقول بتأیید الحكم الإبتدائي جزئیا فیما قضى به من تعویض
فراغ بالإعتماد على تقریر خبرة لم یكن محایدا ولم یراع جانبت الصواب جزئیا فیما قضت به من تحدید التعویض عن الإ

بمبلغ ىكما أن الحكم الإبتدائي وإن قض،الإفراغ وخاصة الرواج الإقتصاديالعناصر التكوینیة لاحتساب التعویض عن
بل تم به هذا التعویض فهو أساس غیر قانوني وغیر واقعي، حددتعویض عن الإفراغ إلا أنه بالرجوع للأساس الذي 

ن سبق له وأن أكد بأالإبتدائیةخلال المرحلة هبشكل غیر عادل وأغفل أهم عنصر فیه وهو الرواج الإقتصادي ، و أن
یكفي الرجوع للفواتیر المسلمة من قبل شركات التبغ لیتبین مدى المبالغ الكبیرة التي یتحصل تقریر الخبرة لم یكن سلیما، إذ

دها، ومع ذلك اتجهت المحكمة الإبتدائیة في نفس اتجاه السید الخبیر واعتبرت المبلغ علیها من خلال بیع السجائر لوح
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یؤكد جمیع أنهالمحدد من قبله هو الأساس الصحیح دون أن تمارس سلطتها التقدیریة التي منحها إیاها القانون ، و 
ضررا به بیر خلال المرحلة الإبتدائیة أضر دفوعاته التي سبق له الإشارة إلیها خلال المرحلة الإبتدائیة بكون السید الخ

كبیرا ولم یمارس مهمته بالشكل السلیم و المحاید، كما انه تعمد إغفال مبلغ الرواج الإقتصادي الحقیقي والمثبت بفواتیر 
اجراء خبرة جدیدة تعهد لأحد بدید، یجد نفسه محقا في المطالبة رسمیة ، و طالما أن الإستئناف ینشر الدعوى من ج

الخبراء تكون مهمته الإطلاع على جمیع الوثائق واخذ جمیع العناصر التكوینیة لاحتساب التعویض عن الافراغ ، وإن 
رأت المحكمة خلاف ما یراه ، یجد نفسه محقا في المطالبة بتایید الحكم الإبتدائي جزئیا فیما قضى به من تعویض عن 

وخاصة فقدانه للرواج لهالحدود المقبولة والمناسبة للضرر الحاصل الإفراغ مع تعدیله وذلك برفع مبلغ التعویض إلى 
سنة ، ملتمسا رد جمیع دفوعات المستأنف والقول 17الإقتصادي والأصل التجاري والزبناء الذین كونهم طیلة أكثر من 

التعویض المستحق عن بتأیید الحكم الإبتدائي جزئیا فیما قضى به و في الاستئناف الفرعي التصریح والحكم برفع مبلغ 
إلى الحدود الملائمة للرواج الإقتصادي ومبلغ 30/9/2002الإفراغ وعن فقد الأصل التجاري الذي تم إنشاؤه منذ تاریخ 

خبیر تكون مهمته الأخذ بعین الإعتبار الرواج الإقتصادي الحقیقي لالمعاملات ، و إحتیاطیا اجراء خبرة جدیدة تعهد 
.من الحكم الابتدائيةنسخمرفقا مذكرته ب.الدعوىالممارس في المحل موضوع

خبرة بواسطة الخبیر موسى والقاضي باجراء02/10/2019الصادر بتاریخ 764وبناء على القرار التمهیدي عدد 
. درهم 88000فیه الى اقتراح التعویض بمبلغ لولي والذي انجز تقریرا خلصالج

نأي أوضحذبواسطة نائبه و العلیه المستأنفالمدلى بها من طرف التعقیبیة بعد الخبرةو بناءا على المذكرة
تصریحات المستأنف بخصوص السید الخبیر ورغم وضوح القرار التمهیدي والمهمة المسندة إلیه إلا أنه ذهب إلى تأكید

درهم مقابل تخفیض 120000درهم ومبلغ 1600لمحل تجاري جدید في نفس الزنقة بسومة كرائیة الشهریة قدرها ئهكرا
لم یصرح بذلك، وأنه إن فعل لألزمه الخبیر بالإدلاء ه الكراء، وهي واقعة غیر صحیحة وغیر ثابتة في نازلة الحال، بل إن

الخبیر وبدون أي مبرر مقبول، اعتمد على ، وأنبعقد الكراء بخصوصها كما فعل بخصوص باقي الوثائق التي طلبها منه
المستأنف واستند على سومة کرائیة لمحل مجهول وغیر ثابت لیحدد الفرق بین السومتین، بل إنه جعل واقعة تصریح

واقعا وأسس علیه جمیع نتائجه بدءا من الفرق بین السومتین ثم مصاریف التنقل للمحل الجدید وأمراالكراء المزعومة دلیلا 
تقریر الخبرة في هذا ، وأن المحل المزعوم یوجد في نفس الزنقةوعقد الزبناء الذي جعله غیر محقق بالنظر إلى أن 

هتصریحات لم تصدر عنه ، وإلا لطلب الخبیر منله الخصوص لم یكن محایدا ولا قانونیا ولا حتى واقعیا، وإنما نسب
السید أننیةن جهة ثا، ومتمكینه من عقد الكراء الجدید تأكیدا لتصریحاته كما فعل بخصوص مزودیه من مادة السجائر

الخبیر لا یمكنه بأي حال من الأحوال أن یعتبر سومة كرائیة لمحل مجهول دون إثبات للوصول إلى النتائج التي وصل 
درهم مع أداء 1600إلیها، كما أنه للإشارة فقط، وحسب تصریحه في تقریر الخبرة أن السومة الكرائیة للمحل الجدید هي 

بل خفض السومة الكرائیة، مما یعني أن السومة الكرائیة الحقیقیة للمحل الجدید لیست درهم مقا120000المكتري لمبلغ
درهم من أجل تخفیض الكراء فهو ضرر مادي لحقه من 120000لمبلغه درهم ، بل اكثر من ذلك، وان أداء1600

ة ویعتبر مبلغ ها مجتمعالسید الخبیر عند أخذه بتصریحات المستأنف أن یأخذعلى جراء الكراء الجدید، لذا كان 
المطالبة باحتسابه في تحدید الأضرار اللاحقة به نتیجة الإفراغ ه من أجل تخفیض الكراء یستحقىدرهم المؤد120000
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أن یحدد واجب الكراء ألزمهوعدم ثبوت واقعة الكراء الجدید بالحجة المكتوبة ىالخبیر وبتجاهله لهذا المعط، وأنللإحتیاج
المحكمة أمرت في قرارها التمهیدي السید ، وأنالمنطقة لتحدید التعویض المستحق عن الإفراغ للإحتیاجالمعمول به في 

الخبیر أكد سواء ، وأنالخبیر بالإنتقال إلى المحل موضوع النزاع ومن بین ما یقوم به أن یحدد أهمیة النشاط المزاول فیه
رة أن المحل یحتكر نشاط بیع السجائر وذلك بشكل كبیر، كما أنه من خلال تصریحاته أو صوره المدلى بها في تقریر الخب

نه بالرجوع لفواتیر التزوید بهذه المنتوجات فهي تشكل نشاطا تجاریا أ، والبضائعتلكبلهضم شواهد شركات التبغ المزودة 
ید في نفس الزنقة الخبیر ولكي یبرر تقدیراته ذهب إلى تصریحات المستأنف بخصوص كراء محل جدوأنكبیرا ومهما

ورتب علیه عدة نتائج في صالح رب الملك، ودون أي إثبات، كما أن السید الخبیر لم یأخذ بالقرار التمهیدي بخصوص 
تحدید أهمیة النشاط المزاول في المحل فبرر رفض الأخذ بالرواج الإقتصادي التصریح الضریبي الذي اختاره دون سواه

تقریر الخبرة لم یكن محایدا ولا منطقیا، بل استند على معطیات غیر واقعیة وغیر حقیقیة لتقریر الخلاصة التي انتهى وأن
یكون تقریر حول إجراء خبرة جدیدة، و إلیها والتي جعلها بكل بساطة في مصلحة رب الملك ورغما عن الواقع والقانون

سواء من الناحیة قانونیة أو الواقعیة، مما یتعین معه عدم اعتباره أساسالخبرة المنجز في الملف غیر مستند على 
تكون مهمته الأخذ بعین الإعتبار النشاط المزاول الحقیقي وما هو جدیدیر بوالتصریح والأمر بإجراء خبرة جدیدة تعهد لخ

، ل وأهمیة رقم المعاملات الحقیقیةو و غیرها من المواد والتي تثبت حقیقة النشاط المزاالتبغمثبت في فواتیر التزویر بمادة 
، والقول بكون مبلغ التعویض المحكوم به ابتدائیا وإن كان هزیلا إلا أنه لم د تقریر الخبرة المنجزة في الملفلذلك یلتمس ر 

.التعسف ، واحتیاطیا بإجراء خبرة جدیدةیكن بهذا المستوى من التحیز و 
ن المستأنف علیه أي أوضح ذو البواسطة نائبهالمدلى بها من طرف المستأنف بعد الخبرةعلى المذكرة او بناء

صرح للسید الخبیر بأنه لا یمسك محاسبة نظامیة وأنه خاضع للنظام الجزافي فیما یخص التصاریح الضریبیة بالدخل
ل السنوي الجزافي ، وأن الدخ2019إلى 2014عن سنوات من2020- 1- 13وأدلى بشهادة الدخل العام صادرة بتاریخ 

تجاریا آخر بجوار المحل التجاري المستأنف علیه أكد للسید الخبیر بأنه اكترى مؤخرا محلا، وأن درهم48.000,00: هو
تخفیض درهم مقابل120.000,00درهم في الشهر وسلم مالكه مبلغ1600,00موضوع النزاع بسومة كرائیة قدرها 

وأن هذه الخبرة جاءت مستوفیة لجمیع الشروط القانونیة، ، لمحل التجاري الحاليالكراء، وأن مساحته أكبر من مساحة ا
.المصادقة على تقریر الخبرةلذلك یلتمس وأنه تفادیا لإطالة المسطرة،

ألفي بالملف  مذكرة  بعد الخبرة لنائب 12/02/2020آخرها جلسة بعدة جلسات كانتعلى إدراج الملف او بناء
.19/02/2020فتقرر اعتبار الملف جاهزا وحجزه للمداولة للنطق بالقرار لجلسة الطرفینالمستأنف تخلف دفاع

محكمــة الاستئـناف
.حیث عرض كل من المستأنف أصلیا و المستأنف فرعیا أوجه استئنافهما تبعا لما سطر

مبني على الاستعمال الشخصي  29/5/2018للمستأنف فرعیا بتاریخ المبلغوحیث إن الإنذار موضوع النازلة 
.49.16من قانون 26و 7في المادتین هسندوهو ما یجد 
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وحیث نازع كل  من المستأنف أصلیا و المستأنف فرعیا في التعویض  المحكوم  به وطالبا بتعدیله  نقصا بالنسبة 
ن المكتري یستحق  تعویضا عن إنهاء  عقد إف49.16من قانون 7وطبقا  للمادة للأول  وزیادة بالنسبة  للثاني ، إلا أنه 

الكراء یعادل  ما لحقه من ضرر ناجم  عن الإفراغ ویشمل هذا التعویض  قیمة الأصل التجاري  التي  تحدد انطلاقا  من 
وما فقده  من ،تحسینات وإصلاحات نمبالإضافة الى ما أنفقه المكتري ،التصریحات الضریبیة  للسنوات الأربع الأخیرة 

أمام منازعة  الطرفین لما خلص إلیه وأنه و،كما یشمل  مصاریف الانتقال  من المحل،عناصر الأصل التجاري
الخبیر المعین ابتدائیا من تعویض ، فقد قررت هذه المحكمة إجراء خبرة أخرى بواسطة  الخبیر موسى الجلولي الذي أنجز 

أنه أنجز  وفق بعد الاطلاع علیهتبینوهو التقریر الذي،درهم 88000یه الى تحدید التعویض في مبلغ تقریرا خلص ف
من تعویض عن حق الخبیرما حددهتبین أنفقدأنه ومن الناحیة الموضوعیةالشروط الشكلیة المتطلب قانونا ، كما 

و المشاهرة  )درهم935(السومتین المكترى بها المحلعلى الفرق بینالاعتمادبدرهم  كان  31920الإیجار في مبلغ 
المنجزفي تقریر الخبرة  ضمنما معالأخیرة جاءت متقاربةالمشاهرةمع العلم أن هذه،)درهم1600(مماثللمحل 

أنه  و درهم ، 2000درهم  و 1500ابتدائیا والتي  أشار فیها  الخبیر أن  السومة  الكرائیة  لمحلات  مماثلة ما بین 
تصریحات  لم على بناءا كانت بأنهااستند علیها  الخبیر التي أثاره المستأنف فرعیا  بشأن  السومة بصرف النظر عماو 

اكترىبالفعل  بأنهتصریح  الطاعن الطرفین بما في ذلكتضمن تصریحات  دالمذكور قأن التقریر رغم،یدل بها 
الذي وقع علیه التصریح  وهودرهم  ومساحته  أكبر من مساحة  المحل  موضوع النزاع  1600بسومة امحلا  مجاور 

مجاورة  للمدعى فیه ا محلاتالمكتراة بهبالنظر الى السومةامناسبایبقى  تقدیر فإن ما اعتمده الخبیر بهذا الخصوص
،درهم  و الذي یمثل  سنة  من معدل الربح  المصرح به 48000، كما أن  تقدیر  الخبیر  لعنصر  الزبناء  في مبلغ 

الذي أوجبت المادة هوالمصرح به  و هوهذا الدخلأنطالما ،الأخذ به عند احتساب هذا العنصریتموهو المعدل الذي
أعلاه  اعتماده  بناءا على  ما ضمن  بالتصاریح الضریبیة  و التي  تعكس حقیقة  الربح  المصرح به دون غیرها  من 

هذه قررتفقد عند  تحدید هذا العنصر تؤخذ بعین الاعتبارالتيبالنظر  لطول  مدة  الكراء  إلا أنه و، الوثائق 
اعتبارها  رغم تمالتعویضات  التي بعضاحتساب  ودونل المصرح به لكن لاكثر  من سنة نفس  الدخاعتمادالمحكمة

حصر معهتقررالشيء الذي  49.16من قانون  7أنها لاتدخل ضمن عناصر  التعویض التي  اشترطتها  المادة 
ا  المحل  بالنظر لطول  مدة تعویضا  مناسبا لمزاییبقىدرهم و الذي 100000التعویض عن ضرر الإفراغ في مبلغ 

من العناصر للمحكمةه قد توفروأنه لا مبرر لاجراء  خبرة أخرى  مادام أن،المحلالمتواضعة  وموقعوالسومةالكراء  
.عن ضرر الإفراغ والعادلما یكفي  لتحدید التعویض 

.وحیث یتعین جعل  الصائر بالنسبة 
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لـھذه الأسبـــــاب

.و حضوریاانتهائیا علنیاوهي تبتالاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح محكمة 
.الأصلي و الفرعي ینقبول الاستئناف: في الشـــكـل 

ذلك بحصـر المبلـغ المحكـوم بـه كتعـویض عـن الإفـراغ  فـي و بتایید الحكم المستأنف مبدئیا مع تعدیله :في الموضوع 
.درهم  وجعل الصائر بالنسبة 100000

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
الضبطةكاتبةالمقرر ةالمستشار ةالرئیس



ص.س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/02/24بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة

ةومقرر عائشة مستشارة
مستشارا

بمساعدة السید كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

*******الحاج :بین 

:عنوانه

المحامي بـهیئة الدار البیضاءمحمد مشكورالأستاذینوب عنه

من جهةمستأنفا ه وصفب

*******ورثة عبد السلام :وبین 

:عنوانهم 

.من جهة أخرىمعلیهمستأنفا بوصفهم

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

834: رقمقرار
2020/02/24: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع

.17/02/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
بواسطة محامیه بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي *******تقدم الحاج 2019مارس 22حیث بتاریخ 

في الملف 21/03/2018الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 2688یستأنف من خلاله الحكم عدد 
درهم عن واجب كراء 37250,00القاضي على المستأنف علیهم بأدائهم لفائدته مبلغ 11129/8206/2017عدد 

.و رفض باقي الطلبات 2017إلى ماي 2003المدة من فاتح ینایر 
:في الشكــل

.حیث إن الإستئناف قدم داخل الأجل القانوني و من ذي صفة و مؤدى عنه الرسم القضائي فهو مقبول شكلا
:في الموضـوع

تقدم بواسطة محامیه بمقال *******حیث یستفاد من مستندات الملف و من الحكم المستأنف أن الحاج 
زنقة العافیة 25للمحكمة التجاریة بالدار البیضاء عرض من خلاله أنه یملك المحل التجاري الكائن بالقیساریة رقم 

درهم 250,00عبد السلام بسومة شهریة قدرها *******القدیمة الدار البیضاء و الذي یكترونه منه ورثة لمدینةا
فوجه لهم إنذارا أشعرهم من خلاله بأداء الكراء لغایة شهر ماي 2005إلا أنهم توقفوا عن الأداء منذ شهر ینایر 

إلا أن مستخدما لدیهم رفض التوصل به و أن التماطل بذلك یكون قائما في حقهم درهم 37250,00في مبلغ 2017
جل ما ذكر الحكم له بالمبلغ المذكور مع المصادقة على الإنذار و إفراغ الورثة من محل النزاع هم و من و التمس لأ

درهم ، و بعد استدعاء المدعى علیهم و تنصیب قیم في حقهم 500,00یقوم مقامهم تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
:ن لدن المدعى و ذلك للأسباب التالیة صدر الحكم المشار إلیه أعلاه و هو المطعون فیه بالاستنئاف م

ه فراغ و الحال أن الإنذار الذي وجأن المحكمة لم تصادف الصواب لما قضت برفض طلبه الرامي للإ
للمكترین كان تبلیغه صحیحا و مطابقا للقانون و منسجما مع ما استقر علیه العمل القضائي الذي اعتبر أنه عند تعذر 
التبلیغ و رفض المبلغ إلیه أو من یقوم مقامه التوصل یكتفي المبلغ إلیه تعزیزا لشهادته بذكر أوصاف المبلغ إلیه ، كما 

من هویة المبلغ إلیه و بأن لى أن المفوض القضائي غیر ملزم بالتحقق أن العمل القضائي دأب في نوازل عدة ع
مهمته تكون مقتصرة فقط بالانتقال الى موطن المبلغ إلیه و تبلیغه شخصیا أو كل من یقوم مقامه من أقارب و خدم و 
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ف المستخدم مستخدمین و تضمین ذلك في شهادة التسلیم و أنه في النازلة فإن المفوض القضائي قد عمل على وص
قواعد التبلیغ و حرص بأن یكون طبقالذي كان بالمحل لما رفض الإدلاء له بهویته و كذا التوقیع ، فیكون بذلك قد 

فإنه لما كان تبلیغ الإنذار التبلیغ سلیما خلافا لما ذهب إلیه الحكم في تعلیله بشأن ذلك عن غیر أساس و بالتالي 
فإن المطل في الأداء  یكون قائما في 2005عدم أدائهم للكراء منذ سنة لاتهم صحیحا و المكترون قد أخلوا بالتزام

حقهم و التمس لما ذكر إلغاء الحكم فیما قضى به من رفض لطلب الإفراغ و بعد التصدي الحكم بالمصادقة على 
ائلة غرامة تهدیدیة و إفراغ المستانف علیهم هم و من یقوم مقامهم من المحل التجاري موضوع الدعوى تحت طالإنذار 
.درهم ، و مدلیا بنسخة من الحكم المستأنف 500,00قدرها 

، و نصب قیم في حق المستأنف علیهم و تقرر حجز القضیة 17/02/2020و حیث أدرج الملف بجلسة 
.24/02/2020للمداولة و النطق بالقرار بجلسة 

محكمــة الاستئـناف

جانبة الصواب فیما قضى به من رفض لطلب الإفراغ و الحال أن حیث عاب الطاعن على الحكم المستأنف م
.ةره القانونیاالتبلیغ الذي أنجز بشأن الإنذار صحیح و مرتب لأث

سبعي بتاریخ و حیث إنه بتفحص محضر تبلیغ الإنذار المنجز من طرف المفوض القضائي الحسین بو 
حسب تصریحه رفض اعند انتقاله لعنوان التبلیغ وجد مستخدمهذا الأخیر قد ضمنه بأنهیتبین أن06/06/2017

.امتنع عن التوصل كما سجل فیه على أنهبهویته و وصفه في المحضر لهالإدلاء
كافة البیانات و الشكلیات المنصوص لاستجمعیكون مو حیث إن التبلیغ الذي یكتسي الحجیة هو ذلك الذي

مة الطرف و هي بیانات لها من و الشخصیة ، و مهنة و موطن أو محل إقاعلیهاقانونا و هي الأسماء العائلیة 
یة لمعرفة صفة الشخص الذي انجز له التبلیغ ، و على هذا الأساس اوجب مشرع قانون المسطرة المدنیة من الأهم

قض حالیا في الإجراء و في ذلك ذهب المجلس الأعلى لمحكمة النسلم لهمنفي وثیقة التبلیغ تبیان 39خلال الفصل 
سلم له الإستدعاء لأنه بذكر الإسم تعرف صفة المستلم أو لرافضه ضمین شهادة التسلیم بیان اسم من قرار بأنه یجب ت

ذهب فیه 487/01في الملف عدد 10/10/2002صادر عن المجلس الأعلى بتاریخ 832و في قرار تحت عدد 
لمن صدر عنه الى الإسم الكاملخصیا ، و عدم الإشارة عدم صدور رفض التسلیم من المعني بالأمر ش" إلى أن 

ذلك الرفض حتى یتأتى التأكد ، مما إذا كان من بین الأشخاص الذین لهم الصفة في التسلیم نیابة عن المعني بالأمر 
" .، یعطي للملزم الحق في التمسك بعدم إمكان الاحتجاج علیه برفض تسلم یجهل اسم من صدر عنه 

تبلیغ الإنذار كون علیه نفس قواعد التبلیغ ، و لكي یتنطبق ز،الاستدعاءیغ الإنذار مثل تبلیغ و حیث إن تبل
صحیحا یتعین ، و كما ذكر أن یتضمن المحضر المتعلق به الإسم الكامل لمن صدر عنه رفض التوصل ، و أنه في 
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النازلة الماثلة لما كان محضر التبلیغ تضمن رفضا لتسلم الإنذار من مستخدم من غیر تبیان اسمه الكامل یكون غیر 
مرتب لأثره و لو عمل المفوض القضائي القائم بالتبلیغ على وصفه لأن وصف المستخدم لا یحل محل بیان الإسم 

إذا لم یكن ) مستخدم أو قریب ( لإسم تعرف صفة المبلغ له الذي أوجبه المشرع ذكره في وثیقة التبلیغ لأنه ببیان ا
لما تمسك به المعني بالتبلیغ هو الذي رفض التسلم شخصیا ، كما أوضح القرار السالف بیانه و بالتالي و خلافا 

مرتب نجز بشأن الإنذار غیر لما قضى برفض طلب الإفراغ لكون التبلیغ المالمستأنففإن الحكم الطاعن في استئنافه
.كان صائبا و یتعین تأییده ،لأثره لعدم تبیان اسم المستخدم رافض التوصل به

و حیث إنه برد الاستئناف لعدم استناده لأسباب سائغة تحمل رافعه الصائر 

ابلهــذه الأسبـــ

.بقیم انتهائیا علنیا و غیابیا وهي تبت محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح هذه

.الاستئنافقبولب:في الشكــل

.الصائرالمستأنفوتحمیلالمستأنفالحكمتأییدوبرده:الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطةالمقرر ةالمستشار ةالرئیس



)ص/ص(طباعة المستشارة المقررة

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/02/26بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة
مستشارة  ومقررةحلیمة الغنضور 

امستشار 
بمساعدة كاتبة الضبط

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.********السید خالد :بین

:عنوانه 

.المحامي بهیئة الرباطماموني الحسینینوب عنه الأستاذ

من جهةابصفته مستأنف

.********السید جعفر :وبین 

:عنوانه 

.بهیئة الرباطانالمحامینو كذا الأستاذ حسن حاجیعبد االله الماروديینوب عنه الأستاذ

.من جهة أخرىبصفته مستأنفا علیه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

879: رقمقرار
2020/02/26: بتاریخ

2018/8206/4048: ملف رقم
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.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفابناء
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافاوبناء

19/02/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:الشكل في 
بواسطة نائبه المسجل والمؤداة عنه الرسوم ********السید خالد بناءا على المقال الاستئنافي الذي تقدم به 

بالرباطالصادر عن المحكمة التجاریة 1195رقم ستأنف بمقتضاه الحكمیي ذوال08/06/2018القضائیة بتاریخ 
بقبول الدعوى و في الموضوعفي الشكــلوالذي قضى 170/8206/2018في الملف عدد 21/03/2018بتاریخ 

درهم كواجبات عن المدة 29400مبلغ ********لفائدة المدعي جعفر ********بأداء المدعى علیه خالید 
كواجب ضریبة النظافة عن نفس المدة وإفراغه هو 2940ومبلغ 01/01/2018الى 2017الممتدة من فاتح یونیو 

تمارة وتحمیله الصائر ورفض 2المسیرة Aحي المغرب العربي بلوك 42من المحل الكائن عمارة او من یقوم مقامه
.باقي الطلب

حسب الثابت من طي التبلیغ واستأنفه بتاریخ 25/5/2018بتاریخ للطاعنحیث إن الحكم المستأنف بلغ 
.أي داخل  الأجل القانوني 8/6/2018

.الشروط المتطلبة قانونا فهو مقبول شكلا وفقحیث إن المقال  الاستئنافي قدم 

:في الموضوع 
بمقال  تقدم  بواسطة  نائبه********السید جعفر یستفاد من وثائق  الملف و الحكم المطعون فیه أن 

12/01/2018بتاریخ بالرباطافتتاحي مسجل و مؤداة عنه الرسوم القضائیة  بكتابة ضبط  المحكمة التجاریة  
1رقم 2المدعى علیه یعتمر منه المحل التجاري الكائن بتمارة حي المغرب العربي المسیرة من خلاله  أن عرض
عن أداء الوجیبة الكرائیةتقاعس01/06/2017درهم وانه مند 4200تمارة بسومة شهریة قدرها Aبلوك 42عمارة 

ده على المحل حرر محضرا اخباریا بكون المحل دد تر فوض قضائي وان هذا الأخیر بعالیها انذارا بواسطة مانه وجهو 
درهم الذي یشمل واجبات الكراء عن المدة33600الحكم على المدعى علیه بأداءه له مبلغ فانه یلتمسلأجلهمغلق
هو من المحلو الحكم بافراغهدرهم واجب ضریبة النظافة3360و مبلغ 01/01/2018الى 01/06/2017من 
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ارفق المقال و درهم عن كل یوم تاخیر مع النفاذ المعجل1000امه تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها او من یقوم مق
.محضر تبلیغ الانذار و شهادة الملكیة-بعقد كراء

بواسطة  نائبه  ********السید خالید و بعد انتهاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المطعون فیه استأنفه 
فوت علیه، وان المستأنف من أداء وافراغأن الحكم جانب الصواب فیما قضى بهاستئنافهي جاء  في أسبابذو ال

بالاستدعاء بصفة قانونیة مكتفیا بالسهر على التبلیغ بالبرید المضمون إلى علیه فرصة الدفاع على نفسه بعدم تبلیغه 
ءیثبت كونه كان یحول مبالغ الكرامة بماللمحكوانه یدليالمتجر موضوع الدعوى بخلاف تبلیغه للحكم بعنوان منزله 

وأنه یحتفظ بحقه ، درهم 26.000وقیمتها 2017الشهریة إلى حساب المستأنف علیه بانتظام مند شهر یونیو 
وأن ثبوت التزام المستأنف بالأداء عن طریق ، بالإدلاء بباقي التواصیل التي تتبث إبراء ذمته من كراء المدة المتبقیة

والحكم غیر مرتكز ،عنه صفة التماطل مما یجعل الإنذار المبلغ له غیر ذي موضوعوالإیداع یرفعنكي التحویل الب
إلغاء الحكم المستأنف و بعد التصدي إلغاء الحكم المستأنف وبعد ، لذلك یلتمس على أساس فیما قضى به من إفراغ

نسخة من الحكم المستأنف وأرفق مقاله ب. تحمیل المستأنف علیه الصائر، و والإفراغلحكم برفض طلب الأداءاالتصدي 
.صورة من مقال مختلف،و إیصالات، وغلاف التبلیغ

ه قد تم اتفاق ي أوضح أنذبواسطة نائبه و الالمستأنف علیهو بناءا على المذكرة  الجوابیة المدلى بها من طرف 
ل عن الدعوى وهو ما تم بالفعل، ملتمسا الاشهاد على هذا التنازل مع أن یتناز نه وبین الطرف المستأنف على اساسبی

.ترتیب الآثار القانونیة على ذلك وأرفق مذكرته بتنازل عن الدعوى، واتفاق
ه وقع ي أوضح أنذو البواسطة نائبهالمدلى بها من طرف المستأنف علیه المرفقة بتنازلعلى المذكرة او بناء

اتفاق تنازل بین :ه لاثبات هذه الواقعة یدلي ب بصفته الطرف المستأنف، وأن********صلح مع السید خالید 
، والاشهاد على كون الطرف المستأنف قد غادر العین المكتراة 170/8206/2018اطراف الدعوى الاصلیة عددها 
ع الدعوى وعن الحكم ، لذلك یلتمس الاشهاد له بأنه یتنازل عن موضو 01/08/2018وسلم جمیع المفاتیح له بتاریخ 

.الابتدائي
بلغ نائب المستأنف بكتابة الضبط و 19/02/2020آخرها جلسة بعدة جلسات كانتعلى إدراج الملف او بناء

فتقرر اعتبار ألفي بالملف مذكرة مرفقة بتنازل عن الدعوى مقدمة من طرف الأستاذ عبد االله المارودي عن المستأنف علیه 
.26/02/2020الملف جاهزا و حجزه للمداولة للنطق بالقرار لجلسة 

محكمــة الاستئـناف
.حیث  عرض الطاعن أوجه استئنافه تبعا لما سطر أعلاه 
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ألفي بالملف مذكرة مرفقة بتنازل  عن الدعوى  مقدمة من طرف المستأنف 19/02/2020وحیث إنه بجلسة  
تنازل بین أطراف باتفاقهذه الواقعة یدلي لإثباتالمستأنف وأنه مععلیه بواسطة نائبه عرض من خلالها أنه وقع صلح 

المكتراة  وسلمه جمیع  العینستأنف قد غادر والاشهاد على كون الم170/8206/2018الدعوى الأصلیة عددها 
، والاشهاد على كونه یتنازل عن مقتضیات الحكم الابتدائي موضوع الطعن بالاستئناف1/8/2018المفاتیح بتاریخ 

موقع بین  باتفاقوأرفق مذكرته ،الاشهاد له بأنه یتنازل عن موضوع الدعوى وعن الحكم الابتدائيالأسباب ملتمسا لهذه
الحكم الصادر عن المحكمة  التجاریة ذستأنف والمستأنف علیه بمقتضاه اتفقا على أن المستأنف علیه یتنازل عن تنفیالم

حي 42عمارة 1بالرقمالكائنوسلمه مفاتیح  المحل  170/8206/2018في الملف عدد 21/3/2018بالرباط بتاریخ 
المذكرة بتنازل عن أرفقتتمارة و الذي یعتمره على سبیل الكراء  بعد افراغه ، كما 2المسیرة Aالمغرب العربي بلوك 

مضمونه أنه بعد  الاتفاق  بین موكله  جعفر حاجین الدعوى منجز من طرف نائب المستأنف علیه الأستاذ حسن 
عن تنفیذ الحكم ********الذي بمقتضاه یتنازل موكله جعفر و ********و المستأنف خالد ********

،  وأنه یتنازل عن تنفیذ الحكم وهي المذكرة  التي 1/8/2018المستأنف مقابل إفراغ  المستأنف وتسلیمه المفاتیح بتاریخ 
.تم تبلیغها  لنائب المستأنف بكتابة الضبط باعتباره  محل  المخابرة  الذي اختاره 

.عنه ویملك الطرف حق التصرف فیه وحیث ان التنازل انصب على حق مسموح بالتخلي

للاستئناففإنه  لم یعد  ،وحیث إنه بتنازل المستأنف علیه عن الدعوى وعن الحكم موضوعها أي الحكم المستأنف
معه تسجیل تنازل المستأنف علیه عن موضوع الدعوى وعن الحكم الابتدائي موضوع الطعن موضوع  مما وجب 

.تئناف أصبح غیر ذي موضوع بالاستئناف والتصریح بأن الاس

.وحیث یتعین تحمیل المستأنف علیه الصائر 

لـھذه الأسبـــــاب
:و حضوریاانتهائیا علنیاوهي تبتتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.قبول الاستئناف : في الشـــكـل 
و التصـریح المسـتأنفوعـن الحكـم سـتئنافموضوع  الإالدعوىبتسجیل تنازل المستانف علیه عن:في الموضوع

.نف علیه الصائر صبح غیر ذي موضوع وتحمیل المستأبأن الاستئناف ا
.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطةكاتبةالمقرر ةالمستشار ةالرئیس



أ/ ك 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/03/04بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة  ومقررة

مستشارة
مستشــــــــــــــارا

الضبطةبمساعدة كاتب
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

******محمد السید :بین 
عنوانه

الرباطالمحامي بهیئة عمر زعاجینوب عنه الأستاذ 
بوصفه مستأنف من جهة

******محمد السید : وبین 
بالرقم عنوانه 

الرباطالمحامي بهیئة زهیر منعمینوب عنهما الأستاذ 
.بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1034: رقمقرار
2020/03/04: بتاریخ

2018/8206/6190: ملف رقم



6190/8206/2018: ملف رقم

2

.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة 

.26/02/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بواسطة ******محمد بناء على المقال الاستئنافي المؤدى عنه الصائر القضائي الذي تقدم به السید 
بتاریخ بالرباطیستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة 16/09/2019دفاعه بتاریخ 

بقبول الدعوى وفي والقاضي في الشكل 529/8206/2018ملف عدد 2616تحت عدد 18/06/2019
درهم 6.500مبلغ ******لفائدة المدعي السید محمد ******الموضوع باداء المدعى علیه السید محمد 

درهم 2000، والحكم بادائه مبلغ 31/02/2018الى غایة 01/10/2017عن الواجبات الكرائیة عن المدة من 
كتعویض عن التماطل، مع الحكم بافراغه هو ومن یقوم مقامه او بإذنه من المحل التجاري وتحمیله الصائر 

.ورفض الباقي

:في الشكل
.شكلامستوفیا لباقي الشروط الشكلیة القانونیة من صفة و أداء فهو مقبولو حیث قدم المقال الاستئنافي

حیث إن المقال الإضافي هو مترتب عن المقال الأصلي قدم مستوفیا لكافة الشروط الشكلیة فهو مقبول 
.شكلا

:و في الموضـوع 
تقدم بواسطة دفاعه بمقال أمام المحكمة التجاریة المدعيیستفاد من وثائق الملف و الحكم المستأنف أن 

تمارة بسومة 2حي المغرب العربي المسیرة 102أنه یكري للمدعى علیه المحل التجاري ریم یعرض فیه بالرباط
إلى غایة 01/10/2017درهم، و أنه توقف عن أداء الواجبات الكرائیة عن المدة من 1.300قدرها 

بقي بدون جدوى لأجله یلتمس الحكم بأدائه له غبتوجیه إلیه إنذارا قصد الاداء والإفراانه قام و ، 28/02/2018
إلى غایة 01/10/2017درهم عن ضریبة النظافة من 500درهم عن الواجبات الكرائیة و مبلغ 6.500مبلغ 
ة عن كل یوم كتعویض عن التماطل و الحكم بغرامة تهدیدیدرهم2.000الحكم بأدائه مبلغ ، و 31/02/2018

م بإفراغه من المحل المكتري هي درهم مع النفاذ المعجل و الحك500تأخیر عن التنفیذ تكون محددة في مبلغ 
. من یقوم مقامها أو بإذنها و تحمیلها الصائرو 

و التي ارفقها 19/03/2018و بناء على المذكرة المدلى بها من طرف المدعي وباسطة نائبه بتاریخ 
.لملكیة و عقد كراء و إنذار و محضر تبلیغبأصل شهادة ا
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و 14/05/2018وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف المدعى علیه بواسطة نائبه بتاریخ 
ع عن تسلیمه الوصولات التي جاء فیها أنه و بالرغم من قیامه بأداء الواجبان الكرائیة فإن المدعى علیه یمتن

تي تم تسلیمه ایاها بعضها لا یتضمن مبلغ الكراء و بعضها الآخر لا یتضمن الشهر الوصولات الأنالكرائیة و 
المؤدى عنه، مما حدا به الى توجیه انذار للمدعى علیه قصد المطالبة بتسلیم الوصولات الكرائیة مانحا ایاه مدة 

ذار ولم یستجیب، و أن یوما و إلا سیكون مضطرا لإیداعها بصندوق المحكمة، و أن هذا الأخیر توصل بالإن15
المكري كان یسلمه الوصولات متضمنة لجمیع البیانات، إلا أنه في الآونة الأخیرة امتنع عن ذلك مما دفع 

. بالمدعى علیه الى الامتناع عن الأداء لأجله یلتمس الحكم برد جمیع الدفوع المثارة و الحكم برفض الطلب
و التي جاء فیها أن 04/06/2018عي بواسطة ناابه بتاریخ وبناء على المذكرة المدلى بها من طرف المد

.المدعى علیه كان علیه أن یسلك مسطرة العرض و الإیداع و التمس الحكم وفق المقال الافتتاحي للدعوى
و .******محمد و بعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلى منطوقه أعلاه استأنفه 

إن الإستئناف ینشر الدعوى من جدید أمام محاكم الدرجة الثانیة لمناقشتها من الناحیتین جاء في أسباب استئنافه 
وینبغي في كل حكم أن یكون معللا تعلیلا كافیا وواضحا ومطابقا لمضمون ومعطیات ووثائق ، الواقعیة والقانونیة

من قبل الأطراف، وإلا كان عرضة للالغاء ،وهو ما أقره الملف، ویجیب إیجابا أو سلبا عما أثیر من دفوعات
من المحل التجاري هوأن الحكم المستأنف حین قضي بإفراغ، قضاء محكمة النقض في عدة قرارات صادرة عنه

أن أثار لهوأنه سبق ، المذكور أعلاه یكون قد جانب الصواب فیما قضى به ولم یأخذ بعین الاعتبار دفوعاته 
المستأنف علیه كان یسلمه وصولات كرائیة تتضمن جمیع البیانات الكافیة والواضحة كما هو ثابت من ابتدائیا أن

، غیر أنه في الآونة 2016ماي 15وینتهي في 2016أبریل 15وصل الكراء المرفق بالملف الذي یبتدئ في 
لات الكراء عن شهر أكتوبر الأخیرة أصبح یسلمه وصولات لا تتضمن البیانات الكافیة كما هو ثابت من وصو 

له الواجبات ه وصولات الكراء بانتظام بالرغم من أداءلهوأن المستأنف علیه لا یسلم ، 2016نونبر ودجنبر 
من استغلاله، مما ه أقدم على قطع التیار الكهربائي للمحل موضوع النزاع، ومنع، وأنهالكرائیة بصفة مستمرة 

،واكتفي فقط بالاستجابة لمطالب المستأنف همستأنف لم یلتفت نهائیا لدفوعاتالحكم ال، وأنألحق به عدة أضرار
علیه ، علما أنه كان یجب على المحكمة المصدرة للحكم أن تأمر بإجراء بحث و حسما للنزاع والتأكد من واقعة 

حكم المستأنف ، لذلك یلتمس الغاء المن قبل المستأنف علیهلهالأداء من عدمه ومن وصولات الكراء المسلمة 
م بحضور طرفي النزاع وجعل .م.من ق55والحكم من جدید وبعد التصدي باجراء بحث عملا بمقتضیات الفصل 

.وصولات الكراء6وأرفق نسخة تبلیغیة، أصل طي التبلیغ، اصل . الصائر على المستأنف علیه
24/07/2019نائبه بجلسة بواسطة علیه و بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف المستأنف 

بالرجوع للمقال الاستئناف یتبین أنه استند على كون المستانف یؤدي الواجبات الكرائیة وبأنه لا جاء فیها انه 
ه الواقعة وبأن التماطل ثابت في حق المستأنف خصوصا ذینفي هه وجوابا على هذا الدفع فإنیسلمه الوصولات ، 

النقطة هي كافیة لرد دفوعات المستأنف ذه أن هومن أجل الأداء وامتناعه عن ذلك ه بعد توصله بإنذار من
، ودحضها لأنه لو كان حسن النیة لبادر إلى عرض المبالغ الكرائیة المتخلدة بذمته أو إیداعها بصندوق المحكمة
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275خلال مقتضیات الفصل وأن الحكم الابتدائي المطعون فیه جاء معللا تعلیلا كافیا وقد سبق له أن أجاب من 
وفق ما هو ته ومادام أن المستأنف لم یبادر إلى سلوك مسطرة العرض العیني والإیداع لفائدع،.ل.قمن 

لذلك یلتمس رد دفوعاته والتصریح ، ه منصوص علیه قانونا فإن ذمته تبقى عامرة بالواجبات المطالب بها من طرف
.یا وسلیما  وتحمیل المستأنف الصائربان الحكم المستانف جاء معللا تعلیلا كاف
والذي قضى بإجراء بحث حضره 18/09/2019المؤرخ في 694وبناء على القرار التمهیدي عدد 

سنین وتعهد بإحضار آخر ذالأطراف ودفاعهما وأكد المستأنف ما جاء في استئنافه مصرحا أن المحل مغلق من
إلا أن كل منهما تخلف عن الحضور وألفي بالملف مذكرة توصیل ونفى المستأنف علیه التواصیل المدلى بها

.تأكیدیة مع مقال إضافي
تخلف دفاع الطرفین رغم التوصل فتقرر حجز القضیة 26/02/2020وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
.04/03/2020للمداولة للنطق بالقرار الاستئنافي بجلسة 

المحــكــمــــــــــــــــة
.ستئنافه في الأسباب المبسوطة أعلاهحیث عرض الطاعن ا

حیث تمسك الطاعن بمجانبة الحكم المستأنف فیما قضى به دون إجراء تحقیق بخصوص ما أثاره ابتدائیا 
من أن المستأنف علیه كان یسلمه وصولات  تتضمن البیانات الكافیة ولا یسلمه وصولات الكراء بانتظام الأمر 

دفوعاته السابقة في حین نفى بحث حضره الطرفین ودفاعهما فأكد المستأنفالذي جعل المحكمة تأمر بإجراء 
للتحقیق في المستأنف كون تلك الوصولات المستدل بها صادرة عنه وتعهد المستأنف بالادلاء بآخر وصل كرائي

لملف على استنكف عن الإدلاء بما تعهد به فتقرر ختم البحث وإحالة اجدیة دفعه المتمسك به من قبله إلا أنه 
.الجلسة

حیث إنه خلافا لما تمسك به الطاعن من أن سبب عدم أدائه للواجبات الكرائیة المطلوبة بمقتضى الإنذار 
مردها إلى أنه یسلمه تواصیل لا تحمل البیانات الكافیة لا ینهض سببا مبررا لعدم الأداء طالما أن المشرع مكن 

على التواصیل الكرائیة المستوفیة لشروطها القانونیة دون توقفه المكتري من سلوك المساطر القانونیة للحصول 
إذ یتعین علیه عرض الواجبات الكرائیة على . ع.ل.من ق275عن الأداء وذلك وفق ما ینص علیه الفصل 

المكري عرضا حقیقیا فإذا رفض قبضها كان له أن یبرئ ذمته بإیداعها بصندوق المحكمة وهو ما لم یثبت 
سند لتبرئة ذمته من المطلوب من جهة وبسلوكه ذلك إضافة لما سبق یكون قد اصبح یتوفر على هالطاعن سلوك

ومن جهة ثانیة فإن ادعاء الطاعن  ان المستأنف علیه لا یمكنه من الوصولات الكرائیة مستوف لشروطه الشكلیة،
قطع التیار الكهربائي موضوع دفع ظل دفعا سلبیا مجردا من الإثبات، وأن دفعه بأن المستأنف علیه أقدم على

وهو لا یقوم سببا لعدم أداء الواجبات النزاع ومنعه من استغلاله لا یوجد ضمن وثائق الملف ما یثبته فضلا 
استنكف عن الإدلاء بآخر وصل كرائي رغم تعهده بذلك للتأكد من ادائه أنهلى جانبإالكرائیة موضوع المطالبة 

.ن معه رد الدفوع المثارة بهذا الخصوصللواجبات الكرائیة ، مما یتعی
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وحیث تأسیسا على ما سبق یتعین التصریح بتأیید الحكم المستأنف الذي جاء معللا تعلیلا سلیما واقعا 
.وقانونا ورد الاستئناف بخصوصه

.وحیث یتعین جعل الصائر على المستأنف
.وحیث إن الطلب الإضافي مترتب عن الطلب الأصلي 

لم یدل بما یفید أداء الواجبات الكرائیة المطلوبة بمقتضى الطلب الإضافي والتي تتحدد من وبما أن الطاعن
.درهم29.900وجب عنها 01/02/2020الى 01/03/2018

وحیث ثبت من خلال الاطلاع على عقد الكراء الرابط بین الطرفین لم یتضمن اتفاق الطرفین على تحمل 
من القانون 5إنها تعتبر من مشتملات السومة الكرائیة وفق ما جاء في المادة المكتري لواجبات ضریبیة النظافة ف

.وبالتالي یتعین رفض الطلب الرامي الى الحكم على الطاعن بأدائها49- 16
إن الطاعن لم یدل بما یثبت أداء الواجبات المسطرة بالمقال الاضافي مما تظل تبعا لذلك واجبة وحیث 

لا یوجد ما یفید انذار المستأنف بأداء الواجبات الكرائیة المسطرة ن وثائق الملف فإنه علیه أداؤها وأن البین م
.وهو ما یترتب عنه التصریح برفضهبخصوصهابالمقال الإضافي مما ینتفي معه عنصر التماطل
.وحیث یتعین جعل الصائر على المستأنف

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیلبیضاءمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار افإن 

.الاضافيالطلبوالاستئنافقبول:في الشكــل

.نفأالمستعلىالصائرجعلوالمستأنفالحكمییدتأ:في الموضوع

منالمدةعن كراءالواجبدرهم29.900مبلغعلیهنفأللمستنفأالمستداءأب: الاضافيالطلبفيو
.جعل الصائر على المستأنفوورد الباقي 01/02/2020الى 01/03/2018

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           و الرئیس  



أ/ ك 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/03/04بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا  ومقررا 

مستشـــــــــارة
شارا ـــــــــــــــــــمست

الضبطةبمساعدة كاتب
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

.*******سعید السید:بین
عنوانه زنقة 
.المحامي بـهیئة الرباطرشید داوودالاستاذینوب عنه

من جهةمستأنفا بوصفه
.الیزید *******- لكبیر *******-ـد امحم*******: السادةوبین

-*******یوسف -*******العربي -ارملته الودغیرر حیاة :  د  و همـمحم*******ورثة 
.بصفتهم ورثة المرحومة حلیمة بنت احمد عفیفي*******عثمان 
عمارة معنوانه

.و عمر مرزیق المحامیان بـهیئة الرباطد النقرـمحمم الاستاذینوب عنه
.من جهة أخرىمعلیهمستأنفا بوصفهم

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1035: رقمقرار
2020/03/04: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر 

.26/02/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بواسطة دفاعه والمؤداة عنه الرسوم *******بناء على المقال الاستئنافي الذي تقدم به السید سعید 
یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 22/01/2019القضائیة بتاریخ 

درهم 25.500مبلغ والذي قضى بأداء المستأنف لفائدة المستأنف علیهم3941/17/8207رقم 02/04/2018
مع النفاذ 2017الى متم غشت 2015ترى عن المدة من یولیوز نصف الواجبات الكرائیة عن المحل التجاري المك

.المعجل والصائر
:في الشكــل

.حیث قدم الاستئناف مستوفیا للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وأداءا وصفة فهو مقبول شكلا
:في الموضـوع

من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن المستأنف علیهم تقدموا بواسطة دفاعهم بمقال افتتاحي لدى یستفادحیث 
أنهــم تــربطهم علاقــة كرائیــة مــع المــدعى علیــه بمقتضــاها یكتــري المحــل كتابــة ضــبط المحكمــة التجاریــة بالربــاط یعــرض فیــه 

درهــم ، إلا أنــه توقــف عــن أداء الكــراء منــذ 350یة قــدرها بطانــة ســلا بســومة شــهر 43الكــائن بزنقــة عثمــان بــن عفــان رقــم 
لــذلك یلتمســون الحكــم علیــه . یــوم15درهــم رغــم منحــه أجــل 51.450,00بمــا مجموعــه 2007إلــى غشــت 2005یولیــوز 

درهــم كتعــویض عــن المطــل وفســخ العلاقــة الكرائیــة بــین الطــرفین والحكــم علیــه بــإفراغ 1000بــأداء المبلــغ المــذكور ومبلــغ 
درهـم عـن كـل یـوم تـأخیر مـع النفـاذ المعجـل والإكـراه والصـائر 200محل هو ومن یقوم مقامه تحت غرامة تهدیدیة قدرها ال

. مدلین بصورة حكم ومحضر تبلیغ إنذار
والتـي یعـرض 15/01/2018وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها مـن طـرف نائـب المـدعى علیـه والمؤرخـة فـي 

ع ثـــم ان نصـــف العقـــار یملكـــه المحجـــوب .ل.مـــن ق440ق المـــدلى بهـــا مخالفـــة لمقتضـــیات المـــادة مـــن خلالهـــا أن الوثـــائ
الحنشــي الــذي ســبق لــه أن وجــه إنــذارا بــأداء الكــراء ، ملتمســین الحكــم بعــدم قبــول الــدعوى مــدلین بنســخة حكــم وصــورة لقــرار 

. محكمة النقض وإنذار
والمــدلى بهــا مــن طــرف نائــب المــدعین والتــي الــتمس مــن 5/2/2018وبنــاء علــى المــذكرة التعقیبیــة المؤرخــة فــي 

.وصورة لقرار استئنافي274خلالها رد دفوعات المدعى علیه لعدم وجاهتها مدلیان بأصل الحكم عدد 
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: وبعــد اســتفاء كافــة الإجــراءت المســطریة صــدر الحكــم المطعــون فیــه اســتأنفه الطــاعن مؤسســا اســتئنافه علــى مــایلي
من قانون المسطرة المدنیة ، ان دعواهم والحالة تلك تبقـى 3و 1لانعدامه وخرق مقتضیات المادة نقصان التعلیل الموازي

غیر مقبولة من الناحیة الشكلیة لعدم ادخال كافة المـالكین علـى الشـیاع فـي الـدعوى سـیما وأن المسـتأنف علـیهم لا یملكـون 
. رتهم لها لوحدهم دون باقي الملاك الآخرین على الشیاعمن الملك المشاع حتى یمكن القول بسماع دعواهم اثر مباش3/4

من قانون المسطرة المدنیة على اعتبار أن 3وان ما سار علیه القضاء الابتدائي انما شكل خرقا صریحا لمقتضیات المادة 
الأطـراف ولا یمكنـه تبعـا لـذلك تحـویر تلـك الطلبـات او اسـتبدالها بتعلـیلات غیـر القاضي مجبر على البت في حدود طلبات

اجـراء قسـمة بـین المـالكین صائبة، والحال ان القاضي الابتدائي وفـي نازلـة الحـال تقمـص دور القاضـي الشـرعي وعمـد الـى 
ك اذ أنـه وتطبیقـا لمقتضـیات على الشیاع للمحل التجاري بخصوص واجبات الكراء دونما وجه حق ودون أن یطلـب منـه ذلـ

قبــول الطلــب تماشــیا مــع تعلیلــه القائــل بــأن نصــف المحــل مــن قــانون المســطرة المدنیــة كــان علیــه التصــریح بعــدم3المــادة 
الشیاع للسید المحجوب الحنشي ، فالواجب ان یطالب المستأنف علیهم أنفسهم بنصف الواجبـات الكرائیـة مملوك على وجه 

وبخصــوص نقصــان . یمكــن للقاضــي الابتــدائي ان یقضــي بــذلك مــن تلقــاء نفســه ودون طلــب منــهفــي مواجهــة العــارض ولا
وان . التعلیــل المــوازي لانعدامــه وخــرق المقتضــیات القانونیــة  المنصــوص علیهــا فــي قــانون الالتزامــات والعقــود بشــأن التقــادم

، وبالتـالي تكـون المـدة الممتـدة 2017تم غشـت الـى مـ2005الكراء المطالـب بهـا تتعلـق بالمـدة الممتـدة مـن یولیـوز واجبات
قــد طالهــا التقــادم الخمســي وكــان مــن الواجــب قانونــا وقضــاءا التصــریح بــرفض 2012الــى مــتم غشــت 2005مــن یولیــوز 

الطلـــب بشـــأن هاتـــه المـــدة، ومـــن تـــم یكـــون الحكـــم الابتـــدائي قـــد خـــرق المقتضـــیات القانونیـــة المنصـــوص علیهـــا فـــي قـــانون 
الـى مـتم غشـت 2005ود حین لم یقضي برفض الطلب بخصـوص واجبـات كـراء المـدة الممتـدة مـن یولیـوز الالتزامات والعق

وأرفق  مقاله بنسخة حكم عادیة . ومن تم وجب التصریح بعد الإلغاء وتصدیا برفض الطلب بخصوص هاته المدة. 2012
.وغلاف التبلیغ

انه ان كان العارضین یملكون نصف العقار 26/02/2020بناء على جواب دفاع المستأنف علیهم بجلسة وحیث 
فــإن مــن حقهــم المطالبــة بواجبــات الكــراء المتخلــدة بذمــة المكتــري وان علــى هــذا الأخیــر وعلــى فــرض أنــه لا یعلــم المــالكین 
للعقار الذي یكتریه ان یلجأ الى مسطرة العرض العیني ویودع واجبات الكراء المتخلـدة بذمتـه منـذ سـنین بصـندوق الأمانـات

وان المســتأنف علیــه مــا دام مكتریــا للمحــل فقــط لــیس علیــه إلا . بالمحكمــة لفائــدة مــن یهمــه الأمــر هــذا اذا كانــت نیتــه ســلیمة
وان العلاقة الكرائیة ثابتة بین المسـتأنف والعارضـین وان طلـبهم . أداء ما بذمته  ولیس من حقه الخوض في تفاصیل أخرى

تنع عنه المستأنف رغم انتفاعه بالعین المكراة له، وانه یحق للورثة او لأحـدهم أو بالأساس ینصب على أداء الكراء الذي ام
فـإن المسـتأنف عنـد ومـن جهـة أخـرى، . لكل من له الحق في هذا المحل المطالبة بواجب الكـراء المسـتحق لـه ضـد المكتـري

توصله بالإنـذار لـم یقـم بعـرض المبـالغ الكرائیـة علـى أي مـن الورثـة أو ممـن لـه لالحـق ولـم یسـلك مسـطرة العـرض والإیـداع 
وانــه . لتبرئــة ذمتــه مــن واجبــات الكــراء فــلا یحــق لــه ان یحــاول خلــق إشــكال وهمــي لحرمــان مــن لــه الحــق فــي هــذه الواجبــات
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المسـتأنف غیـر جـدیر بالاعتبـار لعـدم جدیتـه وصـوابیته الشـيء الـذي یتعـین معـه رد أسـباب والحال كذلك یبقى كـل مـا أثـاره
.وسائل استئنافه وتحمیل المستأنف صائر استئنافه

ألفــي بــالملف المــذكرة الجوابیــة المشــار إلیهــا أعــلاه وتقــرر حجــز 26/02/2020وبنــاء علــى ادراج القضــیة بجلســة 
.04/03/2020ستئنافي بجلسة القضیة للمداولة للنطق بالقرار الا

محكمــة الاستئـناف
.حیث عرض الطاعن استئنافه في الأسباب المبسوطة أعلاه

حیث إنه اذا كان المستأنف علیهم أثبتوا صفتهم كمالكین على الشیاع للمحل موضوع المطالبة الحالیة وذلك 
الدعوى والقول بردها طالما أن صفتهم ثابتة في رفع فإنه لا مبرر لدفع الطاعن بانعدام صفتهم في حدود النصف

وما ورد بقرار محكمة 21/05/2003وقائمة في حدود النصف وفقا لما جاء في القرار الاستئنافي المؤرخ في 
من قانون المسطرة 3فیصبح تبعا لذلك دفع الطاعن بخرق مقتضیات الفصل 06/06/2007النقض المؤرخ في 

حسب نسبة تملكهم للمحل موضوع مكم قضى للمستأنف علیهم في حدود المستحق لهالمدنیة مردودا سیما وأن الح
المطالبة فهو قاضي الموضوع الذي یقضي في حدود المستحق واستنادا للوثائق المستدل بها المعتبرة قانونا وبالتالي 

.یكون الحكم المستأنف جاء معللا تعلیلا قانونیا سلیما یتعین معه رد الدفع أعلاه
صح ما تمسك به الطاعن بخصوص تقادم الواجبات الكرائیة اعتبارا أنها من الأداءات الدوریة التي حیث

الى متم 2005تتقادم بمرور خمس سنوات وأخذا بعین الاعتبار أن المدة المطلوب عنها الأداء تتحدد من یولیوز 
الى غایة 2005من یولیوز فإن المدة 26/09/2017وبما أن الطاعن بلغ بالإنذار بتاریخ 2017غشت 

فهي متقادمة إلا أن الطاعن التمس في مقاله الاستئنافي رفض الطلب بخصوص واجبات كراء 26/09/2017
وبالتالي فإن المحكمة لا تحكم إلا في حدود طلبات 2012الى متم غشت 2005المدة الممتدة من یولیوز 

2012الى متم غشت 2005راء عن المدة من یولیوز الأطراف وهو ما یتعین معه التصریح برفض واجبات الك
درهم عن المدة من 10.500والقول بتأیید الحكم المستأنف مبدئیا مع تعدیله وذلك بحصر المبلغ المحكوم به في 

.2017الى غشت 2012متم غشت 
.وحیث یتعین جعل الصائر بالنسبة

لهــذه الأسبـــاب
.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیبالدار البیضاءمحكمة الاستئناف التجاریة فإن 

.الاستئنافقبول:ــلـــــــــفي الشك
عندرهم10.500فيبهالمحكومالمبلغبحصرذلكوتعدیلهمعمبدئیاالمستأنفالحكمییدأبت: في الموضوع

.بالنسبةالصائرجعلو2017غشتالى2012غشتمتممنالمدة
.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر         و الرئیس 



ر/ غ 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/01/28بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا 

ةومقرر ةمستشار 
مستشارة

الضبطةكاتبةبمساعدة السید
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

*******حسن السید بین 
عنوانه السوق 

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءمحمد بنشهیبةالاستاذهنائب
من جهةمستأنفا بوصفه

.*******ملیكة بقاش وأبناؤه هاجر ومروان :وهم*******ورثة محمد وبین 
ار عنوانهم دو 

.أحمد  الصوفي المحامي بـهیئة الدار البیضاءم الأستاذهنائب
.من جهة أخرىمعلیهمستأنفا بوصفهم

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

346: رقمقرار
2020/01/28: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.14/01/2020واستدعاء الطرفین لجلسة

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
محمــد بنشــبیهة بمقــال اســتئنافي مــؤدى عنــه / حســن بواســطة دفاعــه ذ *******حیــث تقــدم الســید 

16/1/18یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریـة بالـدار البیضـاء بتـاریخ 09/04/19بتاریخ 
قبـــول طلـــب أداء واجبـــات فـــي الشـــكل: و القاضـــي 10989/8206/2017فـــي الملـــف رقـــم 286تحـــت رقـــم 

ـــــراغ  ـــــب الاف ـــــول طل ـــــي الموضـــــوعالكـــــراء وعـــــدم قب ـــــغ الحكـــــم وف ـــــیهم مبل ـــــدة المســـــتأنف عل ـــــه لفائ ـــــه بأدائ علی
و تحدیـد مـدة الاكـراه 2015إلى غایة مـارس 2009واجبات الكراء عن المدة من شتنبر ) درهم33.500,00(

. في حقه في الادنى و بتحمیله الصائر ورفض الباقي 

:ـــلفي الشك
لحكم المطعون فیه بتاریخ حیث إنه حسب طي التبلیغ المرفق بالمقال الاستئنافي فإن المستأنف بلغ با

مسـتوف قدم داخل الاجل القانوني و مما یكون معه الاستئناف 9/4/2019وتقدم بالاستئناف بتاریخ 2/4/19
.فهو مقبول شكلا لكافة شروط قبوله 

:وفي الموضــوع
ثائق الملف ووقائع الحكم المطعـون فیـه أن المسـتأنف علـیهم تقـدموا بمقـال افتتـاحي حیث یستفاذ من و 

درهــم 500,00محــلا تجاریــا بســومة قــدرها المســتأنف اكــروا عرضــوا فیــه أنهــم24/11/17مــؤدى عنــه بتــاریخ 
مبلـــغ بذمتـــهفترتـــب 2016الـــى غایـــة ابریـــل 2009وقـــد امتنـــع عـــن اداء واجبـــات الكـــراء منـــد شـــتنبر , شـــهریا 

.درهم 40.000,00

درهــم عــن واجبــات 40000,00بأدائــه مبلـغ علیــهالحكـمملتمســین, الیــه للتماطــلوقـد تــم توجیــه انـذار 
.الكراء
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درهــم 500والمصــادقة علــى الانــذار وافراغــه هــو ومــن یقــوم مقامــه تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها 
عن كل یوم تأخیر والصائر والاكراه البدني في الاقصى

بالانذار ومحضر التبلیغ وتنازل واراثةوأدلوا

28/07/2016والــذي جــاء فیــه ان الانــذار بلــغ للعــارض بتــاریخ المســتأنفوبنــاء علــى جــواب نائــب 

فإن حق المكري فـي 16/49من القانون رقم 26وانه طبقا للمادة 28/07/2017والدعوى لم تقدم الا بتاریخ 
من تاریخ انتهاء الاجل الممنوح للمكتري في الانذارطلب المصادقة یسقط بمرور ستة اشهر 

كما ان العـارض كـان یـؤدي واجبـات الكـراء للمسـماة ملیكـة بقـاش وهـي احـدى الورثـة وابتـداء مـن مـاي 
ملتمســــا الحكــــم بســــقوط الحــــق فــــي طلــــب , اصــــبح العــــارض یــــودع مبــــالغ الكــــراء بصــــندوق المحكمــــة 2015

حثالمصادقة ورفض الطلب واحتیاطیا اجراء ب

مدلیا بمحاضر عروض عینیة

وبعـــــد تبـــــادل المـــــذكرات و الـــــردود اصـــــدرت المحكمـــــة الحكـــــم المشـــــار الیـــــه أعـــــلاه موضـــــوع الطعـــــن 
. بالاستئناف

أسباب الاستئنــاف

:حیث یدفع المستأنف أساسا 

فیما یخص التقادم

2009بواجبـات الكـراء عـن المـدة الممتـدة مـن سـبتمبر علیـه المسـتأنف حیث قضـت المحكمـة للطـرف 

وأن الكــراء هــو مــن الاداءات الدوریــة التــي تتقــادم بمضــي خمــس ســنوات اســتنادا إلــى 2015إلــى غایــة مــارس 
المسـتأنف من قانون الالتزامات و العقود و بذلك تكون المدة التي یطالب بهـا الطـرف 391مقتضیات الفصل 

قــد طالهــا التقــادم علمــا أن تــاریخ المطالبــة 2012إلــى غایــة مــتم أكتــوبر 2009بر و الممتــدة مــن شــتنعلیــه 
فـي المطالبـة بهـا للتقـادم و ثانیـا بالنسـبة للمـدة هـموبالتالي سـقط حق2017القضائیة بها كان في شهر نوفمبر 

ملیكــة دةالسـیفـإن العــارض كـان یــؤدي مبـالغ الكــراء تـارة إلــى 2015إلـى غایــة شـهر مــارس 2013مـن ینــایر 
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بقاش مباشرة و تارة أخرى بواسطة أحد الشهود المسمى محمد لبطیمة وأن المستأنف یلـتمس مـن المحكمـة فـي 
. هع یسـتدعى لـه المسـتأنف ضـدهم و كـذا شـهودو اطار اجراءات تحقیق الدعوى الأمر باجراء بحث في الموض

.للتقادم 10/12إلى متم 9/09لذلك یلتمس الحكم بسقوط الطلب بشأن واجبات الكراء عن المدة من 

و الأمر باجراء بحث یسـتدعى لـه شـهود و الطـرف المسـتأنف علیـه بشـأن المـدة المطالـب بهـا الممتـدة 
.و تأیید الحكم فیما قضى به من عدم قبول طلب الافراغ 2015إلى غایة مارس 2013من ینایر 

جــاء فیهــا أن المســتأنف لــم یكــن أدلــى دفــاع المســتأنف علیــه بمــذكرة جوابیــة 14/01/2020و بجلســة 
یؤدي واجبات الكراء الحالة عـن المـدة المطالـب بهـا مسـتغلا ضـعفهم و أن ادعـاءه الاداء یعـوزه الاثبـات لكـون 

غیر مؤداة وأن ملف المحكمة خال من ایة وثیقة تفید الاداء و المدة لاتي شملها الانذار و الحالة الاداء تبقى 
الأمـر الـذي تكـون *******اسم السیدة ملیكة بقاش و لیس ورثـة محمـد أن محاضر العرض العیني تمت ب

ـــه مـــن ثمـــة وجـــب رد الاســـتئناف المثـــار و تأییـــد الحكـــم  معـــه محاضـــر العـــرض موجهـــة لغیـــر ذي صـــفة و أن
.الابتدائي فیما قضى به 

الصــــوفي و أدلــــى / تمانــــت عــــن ذ / حضــــرها ذ 14/01/2020وحیــــث عنــــد ادراج القضــــیة بجلســــة 
ــالقرار  بمــذكرة جوابیــة و تخلــف نائــب المســتأنف رغــم ســبق التوصــل فتقــرر حجــز القضــیة للمداولــة و النطــق ب

.28/01/2020لجلسة 

محكمــة الاستئنــاف

إلــى غایــة 2009المــدة الممتــدة مــن شــهر ســبتمبر حیــث دفــع المســتأنف بتقــادم الواجبــات الكرائیــة عــن
.ع .ل.ق391وفق مقتضیات الفصل 2015مارس 

ا مــن تــاریخ وحیــث إن الواجبــات الكرائیــة باعتبارهــا حقوقــا دوریــة تتقــادم بمضــي خمــس ســنوات ابتــداء
.حلول كل قسط طبقا للمقتضیات المتمسك بها 

فـــإن الواجبـــات 28/07/2016وحیـــث إن مـــادام أن المســـتأنف بلـــغ بالانـــذار مـــن اجـــل الاداء بتـــاریخ 
محصـورة فـي حـدود الخمـس السـنوات السـابقة لهـذا التـاریخ أي أنهـم یسـتحقون الكرائیة المستحقة للمالكین تبقى 

.أمام خلو الملف ما یفید قطعه 3/2015إلى متم 7/2011فقط المدة الممتدة 
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).درهم18.000(و تبعا لذلك یتعین حصر المبلغ المحكوم به في وحیث

مباشـرة و ثـارة ان یـؤدي الكـراء للسـیدة ملیكـة بقـاشأنـه كـوحیث بخصوص ملتمسه باجراء بحث حـول 
فإن الثابت من 2015إلى غایة مارس 2013وذلك عن المدة من ینایر البطیهةلاحد الشهود المسمى محمد 

ه مــن قبــل المســتأنف نفســه أنــه لا یوجــد مــن بینهــا مــا یثبــت اداء الواجبــات الكرائیــة إلــى وثــائق الملــف المــدلى بــ
.و الاستماع إلى الشهود أوبالتالي لا مبرر لاجراء بحث 2015غایة مارس 

.  باقي مقتضیاتهوحیث إنه وتبعا لذلك فإنه یتعین تأیید الحكم المستأنف في 

الأسبـــــابلـھذه 

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا ناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح محكمة الاستئ

.بقبول الاستئناف : في الشـــكـل 
و ) درهــم18.000(باعتبــاره جزئیــا و تعــدیل الحكــم المســتأنف وذلــك بحصــر المبلــغ المحكــوم بــه فــي :

.تأییده في الباقي وجعل الصائر بالنسبة 
.والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشةوبھذا صدر القرار في الیوم 

كاتب الضبطالمستشارة المقررةالرئیس



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/02/11بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا 

ةومقرر ةمستشار 
ةمستشار 

بمساعدة السید كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

نیابة عن ابنته القاصر زینب بن جلون*******السید عبد العزیز -1:  بین
*******غالي القاصر نیابة عن إبنه *******السید اسماعیل -2

.المعاني بالدار البیضاء  زنقة مصطفى 31بعنوانهم 
.بهیئة بالدار البیضاء يمحامالرازین محمدینوب عنهم الاستاذ

بوصفه مستانفا من جهة 

في شخص ممثلها القانوني *******شركة سینما :  وبین
الكائن مقرها الاجتماعي ب 

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

ف/ل
569: رقمقرار

2020/02/11: بتاریخ
2019/8206/1545: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
28/1/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
28/2/19مؤدى عنه بتاریخ بواسطة دفاعهما الاستاذ رازین محمد بمقال استئنافي المستأنفانحیث تقدم 

12930تحت رقم 18/12/17یستانفان بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
.و تحمیلهما صائرهاو القاضي بعدم قبول دعواهما8106/8206/17في الملف رقم 

:في الشكل

.حیث أن الاستئناف قدم وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا فهو مقبول شكلا

:في الموضـوع

عنهمؤدى تقدما بمقال افتتاحي المستأنفینحیث یستفاذ من وثائق الملف و وقائع الحكم المطعون فیه أن 
وانهما أجرا , العنوان المشار إلیه أعلاه بالعقاریملكان الكائنأنهماو الذي جاء فیه 14/09/2017بتاریخ 

آنفا الدار البیضاء 2الشقة رقم 8شارع محمد الخامس ساحة محمد الخامس الطابق 3منه محلا تجاریا كائنا ب 
علیها تقاعست عن ستأنف المدرهم بدخول ضریبة النظافة وان 4450,00بمشاهرة قدرها علیها ستانفلفائدة الم

2017إلى غایة متم أبریل 2009درهم عن المدة من فاتح فبرایر 440.550,00: فتخلذ بذمتها مبلغ الأداء
من 15في إطار الفصل إلیهادرهم مما حدا بهما توجیه إنذار  440.550,00مشاهرة قدرها  أساسعلى 

وان المحل مغلق 2017\04\28القانون المنظم لمهنة المفوضین القضائیین عدة مرات آخرها كان بتاریخ 
من أجل أداء واجبات الكراء  عن المدة المشار الذي یحثها فیه, المذكور الإنذارباستمرار مما تعذر معه تبلیغ 
المتعلق 49\16من القانون رقم 26وأنه عملا بمقتات الفصل , داءللأیوما 15إلیها أعلاه مانحین إیاها أجل 

الحكم علیها شركة یلتمسان ,التجاري أو الصناعي أو الحرفي للاستعمالبكراء العقارات أو المحلات المخصصة 
على أساس مشاهرة قدرها 2017إلى غایة شهر غشت 2009واجبات الكراء عن المدة من فاتح فبرایر بأداء

درهم وشمول الحكم 10.000,00درهم مع تعویض عن التماطل قدره 458.350,00: مبلغ بدرهم 4450,00
الصائر و المصادقة على الإنذار هاو تحمیل, في حقها الأقصىبالنفاذ المعجل و تحدید الاكراه البدني في 

و بذلك 2017\04\28اریخ بالإفراغ الذي رجع بملاحظة محل مغلق باستمرار بعد عدة محاولات آخرها بت
شارع محمد الخامس ساحة محمد الخامس 3ومن یقوم مقامها او بإذنها من المحل التجاري الكائن ببإفراغها
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درهم عن كل یوم امتناع عن التنفیذ  500آنفا البیضاء تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 2الشقة رقم 8الطابق 
و بصورة من عقد , بنسخة من الانذار غیر القضائي , ادة الملكیة المقال بنسخة طبق الاصل من شهاوعزز .

.2002\11\10و بنسخة ملحق عقد كراء مؤرخ .الكراء 
حق المستانف علیها أصدرت المحكمة الحكم المشار الیه أعلاه بمحضر جواب القیم في يو بعد أن الف

.بالاستئنافموضوع الطعن 
أسباب الإستئناف

الي، كونه اعتمد على على حكم محكمة الدرجة الأولى ، موضوع الطعن الحالمستأنفانأن ما یعیبه حیث 
:لا ینسجم مع ظروف القضیة المعروضة ویتجلى ذلك واضحا من خلال التعلیل التالي تعلیل ناقص 
حیث أن المحكمة باطلاعها على وثائق الملف و مستندات، تبین لها بان الاطراف الواردة أسماؤهم (...... 

لا علاقة لها بالمدعین الواردة أسماؤهم في شهادة 01/11/2012في عقد الكراء المدلى بنسخة منه، المؤرخ في 
عبد العزیز و اسماعیل لا علاقة لهم *******الملكیة المدلى بنسخة منها، وذلك أن المدعیین یحملون اسم 

STE DEبعقد الكراء الذي یربط المدعي علیها شركة سینما بریس و شركة جیمبون دو دومین اموبلیر
GESTION DE DOMMAINE IMMOBILIER

.عقد الكراءالاداء هو طلب یجب أن ینبثق منو حیث إن طلب المصادقة على الافراغ و
.المدعیین لا علاقة لهم بعقد الكراء المدلى بنسخة منهو حیث ما دام 

.و حیث تبعا لذلك یكون المدعیین لا صفة لهم في تقدیم الدعوى الحالیة
.و حیث ان الصفة تعد مناط الدعوى و اساسها و ان دعوى بدون صفة او مصلحة

تحمیل رافعه یكون الطلب الحالي غیر مقبول شكلا و یتعین 32و 1و حیث تطبیقا للفصلین 
)الخ...الصائر

لت حكمها المطعون فیه، تعلیلا لعقداعلاه، تكون التعلیل المذكورالدرجة الأولى على إن اعتماد محكمة 
تواجد به العین المؤجرة، كانت تتولى العقار الذي تلا یتماشى مع طبیعة النزاع المعروض علیها، ذلك أنخاطئا

- STE DE GESTION DE DOMMAINE IMMOBILIERتسییره شركة تسییر الاملاك العقاریة 
.من المكترین للشقق الموجودة بالعقار المذكور أعلاه و تتولى ابرام العقود الكرائیة و استخلاص الواجبات الكرائیة 

C/3774عبد الكریم ومن معه الرسوم العقاریة عدد *******توا لفائدة السادة فو بقینذلك ان المالكین السا
زنقة لحسن 5الكائن ب C/22288و الرسم العقاري عدد زنقة محمد سمیحة و زنقة كراتشي، 165الكائن ب 

شارع محمد الخامس وكذا الرسم العقاري عدد 30-24الكائن ب C/6932دد، الرسم العقاري عویدار
68908/Cو نزاعموضوع ال،الكائن بساحة محمد الخامس الدار البیضاء ، الذي تتواجد به العین المؤجرة ،

.من عقد التصریح ، المدلى بنسخة منه طیهذ، كما یستفاC/12616ددمن الرسم العقاري الام عخرجالمست



2019/8206/1545: ملف رقم

4/6

ي مقتضی عقد توثیقي مؤرخ فبومن معه فوتوا بدورهم عن طریق عقد هبة *******ة عبد الكریم وان الساد
29" الملك المسمى *******و اسماعیل *******عبد العزیز ینلفائدة السید05/ 11/ 2015

IMCOPLAF " 68998موضوع الرسم العقاري عدد/Cكما یستفاد من عقد الهبة ، المدلى به طیه ،.
فوتا بدورهما عن طریق الهبة الملك *******واسماعیل *******عبد العزیز ینالسیدا مالموهوب لهن أو 

: لابنیهما القاصرین وفق البیان التالي C/68998موضوع الرسم العقاري عدد " 29IMCOTLATالمسمی 
ر لفائدة ابنته القاص،27/01/2017، مؤرخ في بةهدفوت مقتضی عق*******السید عبد العزیز -

من ذملکه منه ، كما یستفاتة الحالیة الملك المذكور اعلاه في حدود نصیب كبصفتها المال*******ینب ز 
2017فوت فضي عقد، هبة مؤرخ في *******السید اسماعیل . طیه، المدلى به الهبةنسخة من عقد 

، لفائدة ابنه القاصر 27/01/2017، مؤرخ في بةهدمقتضی عقبفوت *******اسماعیلالسید -
لكه منه، كما یستفاد من نسخة مكور اعلاه، في حدود نصب تذه المالك الحال للملك المتبصف*******غالي 

.یهطمن عقد الهبة المدلى به 
یملكان *******و زینب *******وانه بعد التفویتات المذكورة أعلاه، اصبح كل من القاصرین غالي 

الخاص بالعین المؤجرة ، C/68998موضوع الرسم العقاري عدد " 29IMCOPLAF" مناصفة الملك المسمى 
من العنوان المذكور اعلاه، كما یستفاد من نسخة 8اع الحالي ، الذي هو عبارة عن مكتب بالطابق نز الموضوع

.من شهادة الملكیة ، المدلى بها طیه
فة المشار الیها أعلاه، بمقتضى عقود توثیقیة صحیحة ، لم تعد شركة التسییر تفویتات المختلالوانه بعد 

الأملاك العقاریة مكلفة بتسییر العقار الذي تتواجد به العین المؤجرة، بل ان العلاقة الكرائیة انتقلت مباشرة إلى 
: التي تنص صراحة على ما یلي . ع.ل.من ق694العارضین عملا بمقتضیات الفصل 

یفسخ عقد الكراء بالتفویت الاختیاري او الجبري للعین المكتراة، و یحل المالك الجدید محل من تلقى لا ( 
الملك عنه في كل حقوقه و التزاماته الناتجة من الكراء القائم، بشرط أن یكون هذا الكراء قد اجرى بدون غش، وان 

).یكون له تاریخ سابق على التفویت
STE DE-ین المستانف علیها شركة سینما بریس و شركة تسییر الأملاك العقاري ذلك أن العلاقة الكرائیة ب

GESTION DE DOMMAINE IMMOBILIER- اجد به لم تعد قائمة بعد أن تم تفویت العقار الذي تتو
علیهااع الحالي إلى العارضین ، وبالتالي انتقلت العلاقة الكرائیة بین المستانف نز العین المؤجرة ، موضوع ال

.اصبحت لهما الصفة في استخلاص الواجبات الكرائیة المتخلدة بذمة المستانف علیهااللذینو العارضین ، 
وبالتالي فان حكم محكمة الدرجة الأولى، لم یرتكز على اساس قانوني سلیم، حینما ارتكز على عقد الكراء 

STE DE GESTION DEالأملاك العقاریة الرابط بین المستانف علیها شركة سینما بریس و شركة تسییر
DOMMAINE IMMOBILIER بشهادة الملكیة لىما ادهحول صفة العارضین ، خاصة وانیتفحص، دون أن

ذلك مما یعتبر للعقار الذي تتواجد به العین المؤجرة، تفید على انهما المالكین الوحیدین للعقار المذكور اعلاه، 
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ن تتبین الغموض الذي تعتقد انه یق التي من خلالها یمكن لمحكمة درجة الاولى، أمخالفة صریحة لاجراءات التحق
القضیة المعروضة علیها ، وبالتالي یجعل حكمها المطعون فیه ، غیر مبني على أي اساس ، ویكون معه فل

.ذلك سببا مبررا وو جیها للتصریح بالالغاء
، إثبات كان یربط المستانف علیها بالمالكة السابقةذلك أن غرض العارضین من الادلاء بعقد الكراء الذي

دینهما المالكین المنفر نبینها وبین العارضین ، من خلال إدلائهما بشهادة الملكیة تفید على االعلاقة الكرائیة
بقة الذي تتواجد به العین المؤجرة ، موضوع التراع الحالي ، وبالتالي فان العارضین حلا محل المكریة الساللعقار

.المشار الیه اعلاه. ع.ل.من ق694في العلاقة الكرائیة القائمة بین الطرفین ، عملا بمقتضیات نص الفصل 
حالي ، یجعل اع النز ث للتحقق من صفة العارضین في اللكن اغفال محكمة الدرجة الأولى، لاجراء بح

التصریح بالغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به لذلك یلتمسان ،یر مبني على أي اساس غحكمها المطعون فیه، 
من عدم قبول الطلب و بعد التصدي التصریح من جدید بقبول الدعوى شكلا و الحكم على المستانف علیها شركة 

2009الواجبات الكرائیة المتخلذة بذمتها منذ فاتح فبرایر لهمابادائها -CINEMA PRESSE-سینما بریس 
.درهم 4450,00على اساس مشاهرة قدرها 2017الى متم شهر غشت 
10000,00حددونه بكل اعتدال في مبلغ یضا مدنیا عن المماطلة و التسویف تعویلهمادرهم و بادائها 

درهم ، تحدید مدة الاكراه البدني في الأقصى عند الاقتضاء فیما یخص الأداء، وبالمصادقة على الانذار بالافراغ 
وذلك بافراغ المستانف علیها 28/04/2017مغلق باستمرار بعد عدة محاولات آخرها ملاحظة محل بالذي رجع 

3هي ومن یقوم مقامها او باذها من المحل التجاري الكائن -CINEMA PRESSE-شركة سینما بریس 
انفا الدار البیضاء تحت غرامة تمدیدیة قدرها2الشقة رقم 8شارع محمد الخامس ساحة محمد الخامس الطابق 

درهم عن كل یوم تاخیر من تاریخ الامتناع عن التنفیذ و الاذن باستعمال القوة العمومیة عند الاقتضاء500,00
.فیما یخص الافراغ، تحمیل المستانف علیها الصائر 

.الفي بالملف مستنتجات النیابة العامة الرامیة الى تطبیق القانون28/1/2020و بجلسة 
الفي بالملف مستنتجات النیابة العامة و حضر الاستاذ 28/1/2020و حیث عند أدراج القضیة بجلسة 

بملاحظة انها انتقلت الى تانف علیها و رجع جواب القیم الخاص بها حضراوي عن الاستاذ رازین و تخلفت المس
.11/2/2020و النطق بالقرار لجلسة وجهة مجهولة فتقرر حجز القضیة للمداولة 

محكمة الاستئناف
.تمسك المستانفان بأوجه الاستئناف المبسوطة اعلاهحیث ی

ه في الادعاء بخلاف ما جاء في الحكم المطعون صفتحیث و لئن كان الطرف المستانف قد أدلى بما یفید 
من عقود الهبة و نسخة طبق الاصل من شهادة الأصلنسخة طبق الاصل من التصریح بالبیع، نسخة طبق (فیه 

مجلسها أعضاءعلیها في شخص المستأنفهما في مواجهة فإنهما وجها دعوا) عقد الكراءالى بالإضافةالملكیة 
كان قد فتح في حقها مسطرة التصفیة القضائیة و تعیین السید عبد الكبیر الاداري و الحال أن هذه الاخیرة
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و الذي صدر 2/6/03عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ صفادي سندیكا لها بمقتضى الحكم الصادر 
عن تجاریة الدار البیضاء 163/8323/18في الملف رقم 13/12/18بتاریخ 158مؤخرا حكما تحت عدد 

المترتبة عن صدور حكم بالتصفیة القضائیة أن و أن من الاثار ،قضى بقفل مسطرة التصفیة المفتوحة في حقها
أمام القضاء طالبة كانتالمستانف علیها لتمثیلتصح له الاهلیة السندیك المعین بموجب هذا الحكم هو الذي 

منتفیة في حق رئیسها و اعضاء تصبحصفتها إذ أنداري أو مطلوبة و لیس رئیس و اعضاء مجلسها الا
، و من تم تكون الدعوى قد قدمت مختلة و معیبة شكلا مما حقهافي بالتصفیةمجلسها الاداري بعد صدور الحكم 

.ن بعلة أخرىالحكم المستأنف فیما قضى به و إیستوجب معه تأیید 

الأسبـــابلهــذه

.و غیابیا بوكیلعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءإن 
.الاستئنافبقبول:في الشكــل

رافعهعلىالصائرابقاءمعالمستانفالحكمتاییدوبرده:الموضوعفي
.الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس 

كاتب الضبطةالمقرر ةالمستشار الرئیس   
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