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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.14/01/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
عنه ىمؤداستئنافيبواسطة محامیه بمقالغسان******السید الطاعنحیث تقدم

صادر عن المحكمة ال2635الحكم عدد بمقتضاهف تأنتس04/11/2019الرسوم القضائیة بتاریخ
في القاضي10773/8211/2018في الملف رقم 18/03/2019بتاریخبالدار البیضاء التجاریة
.باقي الطلباتقبـول زالة اسم المجال والطلبات المرتبطة به وبإ عدم قبول طلب التشطیب و الشكل ب

09/12/2016بتاریخ المسجلة EURO STYLE RIOعلامة تسجیلفي الموضوع ببطلانو 
مع ، 3لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة المصنفة في الفئة 180600تحت عدد 

ذن للسید مدیر المكتب المذكور لتنفیذ هذا الحكم التشطیب علیها من السجل الوطني للعلامات والإ
بالتوقف عن استعمال العلامة المذكورة تحت طائلة غرامة على الطاعنبعد صیرورته نهائیا، والحكم 

درهم عن كل مخالفة تمت معاینتها بعد تبلیغ هذا الحكم وصیرورته نهائیا، 5.000تهدیدیة قدرها
خرى باللغة الفرنسیة بعد صیرورة هذا الحكم أباللغة العربیة و حداهماإوبنشر هذا الحكم بجریدتین 

في الطلب المضاد بعدم قبوله شكلا مع و .تحمیله الصائر ورفض باقي الطلبات، و تهنهائیا على نفق
.الصائر على عاتق رافعهإبقاء 

:
قدم الاستئناف وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء، مما یتعین حیث

.التصریح بقبوله شكلا
:

******شركةحیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه ان المدعیة
عرضت من بیضاءافتتاحي أمام المحكمة التجاریة بالدار المقال تقدمت بس ل1942******

شركة مشهورة على الصعید العالمي بتصنیع وتصدیر مواد ومعدات الحلاقة والتجمیل أنهاخلاله
ها تملك بهذه الصفة العدید من العلامات التجاریة أنو ،جمیع مناطق العالمإلى العالیة الجودة 

تحت 06/02/1995التي قامت بتسجیلها بتاریخ EURO-STILعلامة من ضمنها ،المعروفة
لدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة مع تعیین المملكة المغربیة ضمن الدول التي 638108عدد 
بتسجیل العلامة 09/12/2016فوجئت بالمدعى علیها قامت بتاریخ هانأحمایتها، غیر إلیها تمتد 

غربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت عدد لدى المكتب المEURO-STYLE RIOالتجاریة 
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ن أنه أتزییف علامتها عن طریق التقلید التدلیسي تقلیدا من شالأخیرة إلى هذه ، فعمدت 180600
خلق الالتباس في ذهن إلى ن یؤدي كذلك أنه أیحول دون قیام علامتها بدورها التمییزي ومن ش

ن واقعة أعلامة المزیفة المملوكة للمدعى علیه و وال،المملوكة لهاالأصلیة الجمهور بین العلامة 
الحكم ببطلان ، ملتمسة التزییف ثابتة بمقتضى محضر حجز وصفي ونظرا لتضررها من جراء ذلك

180600المسجلة من طرف المدعى علیها تحت عدد EURO-STYLE RIOتسجیل علامة 
لك قانونا، وبكون بطلان تسجیل بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة مع ما یترتب عن ذ

مر أو ،ثر مطلق یمتد لجمیع التصرفات القانونیة المتعلقة بهذه العلامةأعلامة المدعى علیها له 
السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالتشطیب علیها لدیه والحكم علیها بالتوقف 

درهم عن 5.000لعلامتها تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها عمال التي تشكل تزییفا والأالأفعالعن 
في التنفیذ ابتداء من یوم الامتناع عن التنفیذ و التصریح بكون تسجیل المدعى لاسم تأخیر كل یوم 
المحمیة EURO-STILبتبنیه لعلامة WWW.EUROSTILprofessionnel.comالمجال

وطنیا بناء على التسجیل وعلى الشهرة یعد تزییفا لهذه العلامة واستنساخا كلیا لها ومنافسة غیر 
زالة موقعه الالكتروني المذكور تحت طائلة غرامة تهدیدیة إ مشروعة لها والحكم علیه بالتشطیب و 

هائیا قابلا للتنفیذ في التنفیذ  ابتداء من صیرورة الحكم نتأخیر درهم عن كل یوم 7.000قدرها 
كاسم مجال تحت طائلة غرامة تهدیدیة EUROSTILوالحكم بالتوقف فورا عن استعمال علامتها 

ذن في التنفیذ ابتداء من صیرورة الحكم نهائیا قابلا للتنفیذ والإتأخیر درهم عن كل یوم 7.000قدرها 
ي الانتشار باللغة العربیة لها بنشر منطوق الحكم المنتظر صدوره في جریدتین وطنیتین واسعت

مع النفاذ 97- 17من القانون 209ها تطبیقا لمقتضیات المادة تعلى نفقوالفرنسیة من اختیارها و 
.المعجل والصائر

استیفاء جواب المدعى علیها مع مقال مضاد، وتبادل المذكرات بین الطرفین، و وبعد
الحكم المشار إلى مراجعه أعلاه البیضاءالإجراءات المسطریة، أصدرت المحكمة التجاریة بالدار 

.موضوع الطعن بالاستئناف

الحكم المطعون فیه جانب الصواب فیما قضى به من أنحیث جاء في أسباب الاستئناف 
بطلان تسجیل العلامة التجاریة للطاعن مع التشطیب علیها من السجل الوطني للعلامات، ذلك أنه 

وغیر ،علامة المستأنف علیها غیر مسجلة وطنیانأالدرجة الأولى،محكمةإلیه خلافا لما ذهبت و 
لم تدل بالشهادة المنصوص علیها في لأنها مشهورة حتى تستفید من الحمایة المقررة للعلامات،

بأي وثیقة تفید تسجیلها لدى المكتب الوطني ولا، التي تستدل بها17/97من القانون 143لمادة ا
المودعة بصورة قانونیة والمسجلة من لدن وحدها العلاماتدامتما و ،الصناعیةلحمایة الملكیة 

الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة تستفید من الحمایة المقررة في هذا القانون ابتداء من تاریخ إیداعها، 
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أثار أمام محكمة الدرجة الأولى فإن الطاعن ومن جهة أخرى،.لحمایةفانه بانعدام التسجیل تنعدم ا
،أن المستأنف علیها لم تدل بوثیقة صادرة عن المكتب الوطني للملكیة الصناعیة تفید تسجیلها به

ن كانت مسطرة تسجیل ، وإ مدرید التي تزعم سلوكهایةأن مسطرة التسجیل الدولي وفقا لاتفاقكما 
لدول المعنیة بالتسجیل، تخول لفقط بالنسبة إیداع بالنسبة للمكتب الدولي، فهي تبقى مسطرة 

لصاحبها حق الأولویة خلال المدة القانونیة، بحیث یبقى الحق بالنسبة للدول المعنیة بعد تبلیغها 
. لذلك تخویل التسجیل أو رفضهتبعاو ،أن تقوم بدراسته وفق ما یقرره قانونها الداخلي،التسجیلب

الطاعنمحكمة الدرجة الأولى جانبت الصواب حین اعتبرت أن الإیداع الذي قام به فضلا عن أن 
ولیس من شأن تها، لم یقم باستنساخ أو تزییف علاملأنه ،یشكل استنساخا لعلامة المستأنف علیها

ف علیها العلامة التي تزعم المستأنعلى اعتبار أنتسجیل علامته خلق أي لبس في ذهن المستهلك،
والتي هي اختصار لكلمة أوروبا أو العملة الأورو، وكلمة EUROتزییفها مكونة من كلمتین

STYLE التي لیس لها أي معنى، وعلیه فلیس هناك لا إبداع ولا تمیز بخصوص هذه العلامة، في
وبمقارنة العلامتین ،RIOوSTYLEوEUROحین أن علامة الطاعن مكونة من ثلاث كلمات 

ه الكلمة أصبحت ذأن ه، علما EUROیتبین أن الكلمة المشتركة الوحیدة بین العلامتین هي كلمة 
بالرجوع إلى العلامات المسجلة بالمكتب الوطني للملكیة إذ في معظم العلامات التجاریة، موجودة

EURO"ة تجاریة تتكون من كلمة علام200أكثر من هناك یتبین أنالصناعیة والتجاریة بالمغرب
ن كانت العبرة بأوجه الشبه لا بأوجه الاختلاف، فالأساس هو الصورة العامةبالإضافة إلى أنه لئ. "

عنصر من العناصر التي التي تنطبع في الذهن بالنظر إلیها في مجموعها لا إلى كل للعلامة 
متمیزة الطاعنأن علامة ، یتبین متینأنه بمقارنة الشكل الهندسي للعلاعلاوة على . تتركب منها

ه الكلمة أول ما یثیر الذهن ویشد ذداخل مربع باللون الأحمر یجعل هRIOخصوصا بوجود كلمة 
بخلاف علامة المستأنف علیها تهه الكلمة أكثر ما یمیز علامذلتكون ه،العین عند النظر للمنتوج

فیما یخص اللبس في ذهن و . بوقوع تزییف أو استنساخوبالتالي فلا مجال للقول ، التي تفتقر للإبداع
الصادرة عن المكتب المغربي الملكیة الطاعن الثابت من شهادة التسجیل لعلامة فإن،المستهلك

من تصنیف نیس الدولیة فقط، في حین 3بتسجیل علامته في الفئة ، وقام الصناعیة والتجاریة
ة العالمیة الملكیة الفكریة فئات أخرى بالتسجیل من خصت المستأنف علیها في تسجیلها لدى المنظم

أنهما غیر متطابقتین باستثناء المنتوجینیتضح للتسجیلین 3، غیر أنه بتصفح الفئة 3بینها الفئة 
savons, parfumeries بما یثبت أنها تروج على وأكثر من ذلك، فالمستأنف علیها لم تدل

مما یجعل ادعائها الاستفادة من الحمایة أو احتمال وجود ،الصعید الوطني منتوجات تحمل علامتها
إثبات أن محكمة الدرجة الأولى ورغم غیاب أي ، كماغیر منتجلیس في ذهن المستهلك العادي أمر

انعدام شهرة علامة ، فبس لدى الجمهوربخلق لالطاعناعتبرت أن من شأن تسجیل علامة 
لا مجال لوقوع ، وجات داخل المغربنتمله الأخیرةذترویج هإثبات وفي غیاب ،المستأنف علیها
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ولذلك لا یمكن القول بوجود تزییف أو مس بأي ،ینتملاعالالتباس في ذهن الجمهور بخصوص 
، المؤثر والذي ینزل منزلة انعدام التعلیلالطاعن الجواب على دفوعاتوفیما یخص .حقوق سابقة

،رغم جدیتها وتأثیرها على مسار النزاعهمن دفوعاتدفعلم تجب على أيالدرجة الأولى محكمةفإن 
ذلك أن القانون والاتفاقیات الدولیة لا تمنح الحمایة القانونیة ،خصوصا المتعلقة بانتفاء الشهرة

للعلامة المشهورة إلا في الأقالیم التي یثبت فیها شهرة هذه العلامة، ومعرفتها لدى قطاع الجمهور 
لامة أي حمایة قانونیة في الدول الأخرى التي لا تتوفر الشهرة فیها، وهو ما المعني، ولا تنال هذه الع
شهرة تلك العلامة بالمفهوم القانوني الذي وبما ان المستأنف علیها لم تثبت . ینطبق على نازلة الحال
. على هذا الأساسالطاعنلا یمكنها تأسیس طلبها ببطلان علامة فإنها ،یجعلها مشمولة بالحمایة

ل یتعلبدون قد جانبت الصواب برفضهالدرجة الأولى محكمة، فإن المقال المضادیما یتعلق بوف
لعلامة، لقد أدلى بترجمة للكلمات المكونة هارتكز على أساس أنأن طلبهمادام ،حكمها تعلیلا سلیما

جمان تعیین المحكمة لتر ومن جهة أخرى، فإن . في حین أن المستأنف علیها أدلت بترجمة مخالفة
یكون طلبوبالتالي الحقیقة،إلى محلف مستقل من شأنه أن یساعد في رفع اللبس والوصول 

الطاعن من شأن الحكم ببطلان علامة وفي الأخیر فإن . وجیها وینبغي الاستجابة لهالطاعن 
إلى إنهاء فلاسه وتعریض عماله إسیؤدي لا محالة إلى ، مما ضرار بمصالحهوالتشطیب علیها الإ

فیما قضی به ، لهذه الأسباب یلتمس في الطلب الأصلي تأیید الحكم الابتدائي عملهمعقود
الحكم، وإلغاء المرتبطة بهبخصوص عدم قبول طلب التشطیب وإزالة اسم المجال والطلبات

مع التشطیب EURO STYLE RIOالطاعن فیما قضی به من بطلان تسجیل علامة المستأنف 
ذن للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة والإ،علاماتعلیها من السجل الوطني لل

بالتوقف عن استعمال العلامة تحت طائلة غرامة علیهوالحكم ،لتنفیذ الحكم بعد صیرورته نهائیا
ةبنشر الحكم بجریدتین على نفقو ،درهم عن كل مخالفة تمت معاینتها5.000تهدیدیة قدرها 

فیما قضى به من عدم المطعون فیه إلغاء الحكم ، في الطلب المضادو .صائروبتحمیله الالطاعن 
همقالله و الحكم وفق المقال المضاد وبعد التصدي، تعیین ترجمانإلى الراميالطاعنقبول طلب 
.رفض مقال المستأنف علیها وجمیع طلباتهاو الاستئنافي

هي أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة مفادها أنها 24/12/2019وبجلسة 
تحت 06/02/1995التي قامت بتسجیلها بتاریخ» EURO-STIL« المالكة الشرعیة لعلامة 

مع تعیین المملكة المغربیة ضمن ،WIPOلدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة 638108عدد 
وذلك عملا بمقتضیات معاهدة مدرید المصادق علیها من قبل ،تد إلیها حمایتهاالدول التي تم

بموجب هذا ، و والخاصة بالتسجیل الدولي للعلامات الذي یقوم مقام التسجیل الوطني،المغرب
20و 16و 11و 10و 9و 08و 03تحمي المنتجات المصنفة في الفئات ، فإنهاالتسجیل

والتي صادق علیها المغرب في1957یة نیس الدولیة لسنة من تصنیف إتفاق26و 21و
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-EUROللعلامة العارضة وبمقتضى تسجیل، 1966/10/01 STIL أصبحت هذه الأخیرة محمیة
مما تكون معه صفتها ، 17/97رقمالقانونمن143و140تین وفقا للماد،في المغرب بقوة القانون

ومن .المستأنف بخصوص هذه النقطة هو والعدم سواءویبقى معه دفع ،ثابتة في الدعوى الحالیة
STILمن بین الشركات الرائدة في أوروبا وتقوم بتصدیر منتجاتتعتبر العارضة جهة أخرى، فإن 

EURO توفر على شبكة توزیع واسعة في تو ،دولة موزعة على القارات الخمس75یفوقإلى ما
المستأنف بإجراء مقارنة بین علامة كما أنه . ، بالإضافة إلى الشهرة التي تكتسیهاالأسواق الدولیة

، أنهما یتشابهان لحد التطابقیتبینEURO STYLEالطاعن وعلامة EURO STILLعلیها 
البناء الفونولوجي لكلمتي فرتكزان على نفس البناء التركیبي والفونولوجي ونفس اللفظ والكلمة، وت

STIL وSTYLEأن كلمة إذ وكذلك الشأن بالنسبة للمعنى اللغوي،هو متطابق تماماSTIL هي
وهو ما یجعل من عبارتی ، التي تعني الأسلوب أو الطریقةSTYLEالترجمة الألمانیة لكلمة 

EURO STIL وEURO STYLEوهذا ما تثبته الترجمة الرسمیة الصادرة ، متطابقتین في المعنى
أن التغییر الطفیف الذي أحدثه علاوة على . ستاذ عبد اللطیف خلیدعن الترجمان المحلف الأ

طابع تمییزي، بل على العكس تماما لا یمكنه إضفاء أيRioفي إضافة كلمة المتمثلالمستأنف 
تشیر إلى مدینة Rioمادامت كلمة ،ن مصدر المنتجاتأسوف تعزز اللبس في ذهن الجمهور بش

EURO STYLEأنه بالرجوع إلى علامة الطاعن یتضح أن عبارة كما.ریو دیجانیرو البرازیلیة
والتي ،التي لا تحظى بأهمیة تذكرRioتحظى بالأهمیة القصوى في تشكیل هذه العلامة أمام عبارة 

التغییر الطفیف الذي أحدثه ج، وبذلك یكون لمنتو للمستهلك بالمصدر الجغرافي قد توحي فقط ل
طالما أن المعیار المعتمد والمبدأ القار قانونا، فقها ،أي طابع تمییزييضفیالمستأنف في علامته لا 

شهادة ن على اعتبار أوقضاء، في القول بالتزییف، كون العبرة بأوجه التشابه لا بأوجه الاختلاف،
من تصنیف اتفاقیة 3تسجیل علامة المستأنف علیها انصبت على المنتجات المصنفة في الفئة 

بالإضافة إلى أن دفوع . فئة التي انصبت علیها شهادة تسجیل علامة الطاعننیس، وهي نفس ال
الطاعن المضمنة بمقاله الاستئنافي هي نفس الدفوع التي صاغها في المرحلة الابتدائیة، والتي 
أجابت عنها محكمة الدرجة الأولى بكل دقة وموضوعیة بتعلیل قانوني ومنطقي سلیم، لهذه الأسباب 

.الاستئناف وتأیید الحكم الابتدائي فیما قضى بهتلتمس رد مقال
أدلى الطاعن بواسطة نائبه بمذكرة تعقیبیة أكد من خلالها ما جاء 28/01/2020وبجلسة 

بمقاله الاستئنافي، مضیفا أن المستأنف علیها لم تستطع الرد على دفوعاته المضمنة بمقاله 
لم ذلك أنها لأي أساس قانوني أو واقعي سلیم، ومزاعم تفتقرالاستئنافي، بل اكتفت بسرد ادعاءات 

عدم إثباتها تسجیل خلالتتمكن من إثبات استفادتها من الحمایة القانونیة المقررة للعلامات من
عجزها عن الإدلاء بما یفید ، و والتجاریةعلامتها وطنیا لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة

حین أن شهرة العلامة شرط أساسي للتمتع بالحمایة طني فيشهرتها سواء خارج أو داخل التراب الو 
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التباس لدى وعجزها عن إثبات أنه من شأن استعمال العلامتین في نفس المجال خلق،القانونیة
ومن جهة أخرى، فإن المستأنف علیها لم تدل بأي عینة لمنتوجات مطابقة لمنتوجات . المستهلكین

منتوج داخل التراب الوطني یحمل علامتها، مما یجعل ادعاءها الطاعن، أو بما یثبت أنها تروج أي
الاستفادة من الحمایة أو احتمال وجود لبس في ذهن المستهلك العادي أمر غیر منتج، لهذه الأسباب 

.تلتمس رد جمیع مزاعم المستأنف علیها والحكم وفق ما جاء بمقاله الاستئنافي
تقرر خلالها حجز القضیة للمداولة 14/01/2020وبناء على إدراج القضیة بجلسة 

.04/02/2020للنطق بالقرار بجلسة 

.تمسك الطاعن بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاهحیث 
المتعلق بحمایة الملكیة 17-97من قانون رقم 161ن الفقرة الثانیة من المادة إحیث و 

الصناعیة والتجاریة نصت على أنه یجوز لصاحب حق سابق وحده أن یقیم دعوى البطلان بناء 
من نفس القانون ومنها حالة وجود علامة سابقة مسجلة 137على الحالات الواردة حصرا في المادة 

مكرر من اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة الصناعیة ، وأنه بالرجوع إلى وثائق 6المادة أو مشهورة وفق 
تحت عدد 06/02/1995بتاریخمسجلةEURO-STILالملف تبین أن علامة المستأنف علیها 

مع تعیین المملكة المغربیة ضمن الدول ،WIPOلدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة 638108
،وذلك عملا بمقتضیات معاهدة مدرید المصادق علیها من قبل المغرب،التي تمتد إلیها حمایتها

، فإنهابموجب هذا التسجیل، و والخاصة بالتسجیل الدولي للعلامات الذي یقوم مقام التسجیل الوطني
من 26و 21و20و 16و 11و 10و 9و 08و 03تحمي المنتجات المصنفة في الفئات 

مما ،   1966/10/01والتي صادق علیها المغرب في1957تصنیف إتفاقیة نیس الدولیة لسنة 
.معه صفتها ثابتة في الدعوى الحالیةبقىت

09/12/2016بتاریخ EURO STYLE RIOعلامة عمد إلى تسجیل ان الطاعنحیث و 
بها نفس المنتوجاتوخصللملكیة الصناعیة والتجاریةلدى المكتب المغربي 180600تحت عدد 

یعتبر اعتداءا على به موضوع تسجیل المستأنف علیها  وعلیه فإن ما قام3المصنفة في الفئة 
.ملكیة الغیر ومسا بحق سابق محمي قانونا

حیث إنه بخصوص ما یتمسك به الطاعن  بأنه یشترط  لكي تمیز شارة ما علامة محمیة، و 
المتعلق 97/17أن تكتسي طابعا ممیزا، فإن الثابت أن المشرع المغربي تكفل بموجب القانون رقم 

بالملكیة الصناعیة وهو الجاري به العمل، بحمایة علامة الصنع والتجارة والخدمة من كل تقلید أو 
ما یلزم بأن  تتمیز 134و133ییف أو منافسة غیر مشروعة، ولم یرد بخصوصه، خاصة مادتیه تز 

العلامة المطلوب حمایتها بالجدة والإبتكار والإبداع، كما هو متطلب في الرسم أو النموذج 
راجع بهذا (الصناعي، وإنما اكتفى بأن تكون مجسدة خطیا وممیزة عن غیرها من العلامات الأخرى، 
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في الملف التجاري عدد 23/06/2011المؤرخ في 906شأن قرار محكمة النقض عدد ال
860/3/1/2010.(

خلافا لما أثاره إنه بخصوص ما أثاره الطاعن من إنعدام التشابه بین العلامتین فإنه وحیثو 
المملوكة للمستأنف علیها  وعلامةEURO-STILبهذا الخصوص فانه بإجراء مقارنة بین علامة  

EURO STYLE RIO  یتبین بوضوح أن العنصر البارز في علامة الطاعن  ,المملوكة للطاعن
والتي تعتبر استنساخا لعلامة EURO-STILوالذي یجلب نظر الشخص العادي هو تسمیة 

والتي ,باللغة اللاتینیة Yلحرفiمع تغییر بسیط من حرف EURO-STILالمستأنف علیها 
,و السمع یجعل من العلامتین متطابقتین من حیث البناء التركیبي و الفونولوجيتطابقها في النطق 
لا یمكن أن یرفع اللبس أو الخلط في شخصیة الصانع أو مصدر المنتج RIOو أن إضافة كلمة  

علما أن الدور الوظیفي للعلامة التجاریة ,المعروض للبیع الذي یقع فیهما المستهلك المتوسط الذكاء 
مییز سلع  وبضائع التجار المعروضة في السوق ، وأن العبرة في قیام التقلید من عدمه هي هو ت

بأوجه التشابه لا الاختلاف وان الانطباع الأولي الذي یتولد في ذهن أي شخص عادي عند النظر 
إلى العلامتین هو وجود تقارب وتشابه بین العلامتین لأن الطاعن عند إیداع علامته حافظ على 

س حروف علامة المستأنف علیها وفي نفس الترتیب ،  وطالما أن الأجدر بالحمایة هو الأسبق نف
في التسجیل المسجل فان الحكم الذي قضى ببطلان علامة الطاعن  یكون قد طبق بصفة صحیحة 

التي تخول المطالبة ببطلان تسجیل علامة تمس 17-97من قانون 161و137مقتضیات المادة 
201و155كما أن إلزام الطاعنة بالتوقف عن استعمال هذه العلامة جاء موافقا للمادة بحقوق سابقة

التي تمنع استعمال علامة مقلدة لعلامة محمیة على منتوج مشابه للمنتوج المعین عن التسجیل لذا 
.یتعین رد الطعن بالاستئناف وتأیید الحكم المستأنف

.الصائروحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف
لهــذه الأسبـــاب

:علنیا وحضوریا ، بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیاتصرح محكمة الاستئناف التجاریة 
.قبول الاستئناف:

.برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر:

.



)طباعة المستشارة المقررة(ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/02/11بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
یسا ــــــــــــــــرئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
عادل*****السید بین

: عنوانه 
.نائبه الأستاذ رضوان الحسوسي المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهةابوصفه مستأنف

شركة مساهمة خاضعة للقانون الأمریكيINC*****ك شركة .ن.إ*****شركة وبین
.وأعضاء مجلسها الإداريرئیسهافي شخص 

الكائن مقرها الإجتماعي ب
.یاسین إلقا المحامي بهیئة الدار البیضاءنائبها الأستاذ 

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

584: رقمقرار
2020/02/11: بتاریخ
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.21/01/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
عنه ىمؤداستئنافيمحامیه بمقالبواسطة عادل*****الطاعن السید حیث تقدم

صادر عن المحكمة ال8215عدد الحكمبمقتضاهتأنفسی19/11/2019الرسوم القضائیة بتاریخ
ي القاض7962/8211/2019في الملف رقم 23/09/2019بتاریخبالدار البیضاءالتجاریة

بتوقفه عن عرض وبیع كل منتج یحمل علامات مزیفة للعلامة ه و بثبوت فعل التزییف في حق
وذلك تحت تها التي تشكل تزییفا لعلامبالتوقف عن الأفعال والأعمالللمستأنف علیها، و المملوكة 

درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم 5.000طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
في محضر الحجز والمسطرة بیاناتها هبإتلاف المنتجات المحجوزة بین یدی، و وصیرورته نهائیا

المستأنف علیها لفائدةئهبأداته، و ، وبجعل مصاریف الإتلاف على نفق18/06/2019المؤرخ 
بنشر الحكم في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة ، و درهم50.000تعویضا عن الضرر قدره 

بتحدید الإكراه البدني في الأدنى في حقه وتحمیله الصائر وبرفض باقي ، و والثانیة باللغة العربیة
.الطلبات
:

وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء، مما یتعین الاستئنافقدم حیث 
.التصریح بقبوله شكلا

:
*****شركة ةحیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه أن المدعی

ا فیه أنهتبمقال افتتاحي أمام المحكمة التجاریة بالدار البیضاء عرضابواسطة نائبهتتقدمك.ن.إ
ألبسة وحقائب یدویة من في صناعة وإنتاج وتوزیع مجموعة من منتجات مختلفة متخصصة

المشهورة *****تحت لواء علامة وتروجهاوساعات عالیة الجودة إلى غیر ذلك من المنتجات، 
ریة مودعة والمسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكالعلى الصعیدین الدولي والوطني، 

الكائن بقیساریة المحل إلى علمها أنإلا أنه بلغ ،وأیضا لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة
سوق منتجات مقلدة ومزیفة یشارع محمد السادس الدار البیضاء11السعیدي الطابق الأول الرقم 

عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الصادرللأمروأنه وتنفیذاتها، تحمل علام
انتقل السید المفوض القضائي هیسوف المصطفى ،بإجراء وصف مفصل مع حجز عینيالقاضي
عاین وجود بضاعة تحمل فإلى المحل التجاري الكائن بالعنوان أعلاه، 18/06/2019بتاریخ 

الحكم بالكف تمسة لأجل ذلك ملعینة وهي عبارة عن ساعة یدویة،950علاماتها وعددها 
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، وبالتوقف عن الأفعال لتجاریة المملوكة لهاوالتوقف عن عرض وبیع كل منتج یحمل العلامات  ا
10.000والأعمال التي تشكل تزویرا وتقلیدا وتزییفا لعلاماتها التجاریة تحت غرامة تهدیدیة قدرها 

وبإتلاف المنتجات المحجوزة درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر، 
والمسطرة بیاناتها في محضر الحجز العیني المنجز من قبل المفوض القضائي والمؤرخ في 

وبجعل مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیه، وبنشر الحكم المنتظر صدوره 18/06/2019
المدعى علیه بأدائه في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة، والحكم على 

درهم برسم التعویض عن الضرر، وتحدید مدة الإجبار في الأقصى، والبت 50.000لفائدتها مبلغ 
.في الصائر وفقا للقانون

بالدار البیضاء الحكم الإجراءات المسطریة، أصدرت المحكمة التجاریة استیفاءوبعد 
.ليالمشار إلى مراجعه أعلاه موضوع الطعن بالاستئناف الحا

حیث جاء في أسباب الاستئناف أن الطاعن فوجئ بالحكم الصادر في مواجهته لأنه لا 
علاقة له بالمحل الذي تم فیه الحجز الوصفي، على اعتبار أنه لا یشتغل به ولا یملكه بل هو في 

موضوع ومن جهة أخرى، فإنه حسب الثابت من عقد إیجار المحل التجاري. ملكیة شخص آخر
وبین المسمى ولد السعدیة رفیع، أن مكتري هذا المحل هو *****الحجز، المبرم بین خالید ا

، وبالتالي فالطاعن لیس طرفا في العلاقة الكرائیة، وبذلك تنعدم صفته في *****المدعو خالید ا
وصولات الكراء الدعوى الحالیة، بالإضافة إلى أنه لا یعد مالكا للأصل التجاري حسب الثابت من 

أن محضر الوصف المفصل مع حجز عیني و . *****الذي یؤدي مستحقاته المدعو خالید ا
عادل، علما أن *****المدلى به من طرف المستأنف علیها یشیر إلى أن صاحب المحل هو 

المفوض القضائي قد أكد وبالحرف على أنه عند توجهه إلى المحل موضوع الحجز وبعد تعریفه 
ومن جهة أخرى، فإن المحضر . ، رفض هذا الأخیر الإدلاء باسمهبهشخص الموجود لصفته لل

المنجز في الملف الحالي یعتر باطلا، ولا یعد قرینة على أن العارض هو صاحب المحل لكون 
المفوض القضائي لم یلتق ولم یجد الطاعن بالمحل المذكور، وأیضا لكون اسم هذا الأخیر ورد 

فضلا عن أن المفوض القضائي لم یدل بأوصاف . ریحات أحد الأشخاصبالمحضر بناء على تص
الشخص الذي رفض الإدلاء باسمه، لهذه الأسباب یلتمس إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به في 
.مواجهة الطاعن مع التصدي والحكم من جدید بعدم قبول الدعوى وتحمیل المستأنف علیها الصائر

مستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة جاء فیها أن أدلت ال30/12/2019وبجلسة 
ما نعاه الطاعن على الحكم الابتدائي لا یستند إلى أي أساس قانوني أو واقعي سلیم، ذلك أن  
المستأنف، وإن ظل یحاول إنكار علاقته بالمحل التجاري، والاستدلال على ذلك بعقد إیجار تجاري 

، لیقول بأنه أجنبي عن النزاع، فالمسؤولیة عن *****لسید خالید ابین السید رفیع ولد السعدیة وا
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المحل التجاري یمكن أن تكون منبثقة عن وجود عقد تسییر حر للأصل التجاري المستغل في 
المحل التجاري، وبذلك یكون هو المسؤول عن المنتجات الحاملة لعلامة المستأنف علیها باعتباره 

ومن . 17/97من قانون 225طبقا لمقتضیات المادة *****مة الحائز للمنتجات الحاملة لعلا
جهة أخرى، فإنه بالرجوع إلى محضر الحجز الوصفي والعیني، المدلى به رفقة مقال الادعاء والذي 
یبقى وثیقة رسمیة لا یمكن الطعن فیها إلا بالزور، فقد جاء فیه ان المحل التجاري في ملكیة السید 

الذي لا یمكن إثبات عكسه بموجب عقد إیجار لكون كل وقائع النازلة وهو الشيء *****عادل 
تدل على أن المحل التجاري في ملكیة ومسؤولیة المستأنف، وأن ما یدل على ذلك هو أن الحكم 
المطعون فیه بلغ إلى المستأنف شخصیا في المحل التجاري المملوك له، لأجل ذلك تلتمس تأیید 

.ا قضى به وتحمیل الطاعن الصائرالحكم المطعون فیه في كل م
والتي 21/01/2020وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف الطاعن بجلسة 

أكد من خلالها ما جاء بمقاله الاستئنافي، مضیفا أن محضر الحجز الوصفي لا یمكن أن یقوم 
ي فإن الطاعن لیست له مقام وثیقة إثبات ملكیة أصل تجاري، كما زعمت المستأنف علیها، وبالتال

الصفة في الدعوى الحالیة، ملتمسا في الأخیر الحكم وفق ملتمساته المضمنة بمقاله الاستئنافي 
.جملة وتفصیلا

تقرر اعتبار القضیة جاهزة للبت، وتم 21/01/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.11/02/2020حجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

اف
إن محضر الوصف المفصل الذي استندت علیه المستأنف علیها في دعوى التزییف حیث 

الكائن بقساریة السعیدي الطابق الاول تضمن تصریحا للمفوض القضائي بأنه عند الانتقال للمحل 
وصرح ،سمهإبالإدلاء رفض بالمحلشخصا وجد ،شارع محمد السادس الدار البیضاء11الرقم 

.عادل*****هوبأن صاحب المحل
تم حجز البضائع الذي بكون المحل، فإنه لا دلیل وثائق الملفوحیث إنه بالرجوع إلى 

بما أدلى الطاعنعلما أن ، مقاضاته بالتزییفالمزیفة به تعود للطاعن حتى یتسنى للمستأنف علیها 
.*****یفید أن المحل هو مكترى من طرف خالد 

في دعوى التزییف ملقى على عاتق المستأنف علیها الطاعنأن عبئ إثبات صفة وحیث 
وأن تمسكها بتوصله بالمحل لا ،تسییرهو التجاري للأصل لم تثبت تملك الطاعن التي ،الحالیة
غیر قائمة صفتهمما تبقى معه ،إطار دعوى التزییفمتابعة في العلیه الصفة من أجل یضفي

یكون قد خرق الفصل الأول ،والحكم الذي لم یتأكد من ذلك وبت في موضوع الدعوى،في النازلة
.  الدعوىه والتصریح من جدید بعدم قبول ؤ ویتعین إلغا،من قانون المسطرة المدنیة

.الصائرة المستأنفوحیث إنه یتعین تحمیل
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لهــذه الأســـــبـــاب
.حضوریاو علنیا ،وهي تبت انتهائیافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف:

إلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بعدم قبول الدعوى وتحمیل المستأنف اعتباره و ب:موضوعـــا
.علیها الصائر

.



غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةأصدرت 

2020/03/03بتاریخ
:وهي مؤلفة من السادة

یسا ــــــــــــــــرئ
.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
.في شخص ممثلها القانوني**************شركة مختبر بین

الكائن مقرها الاجتماعي 
ینوب عنها الأستاذ رفاق عادل المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهةةمستأنفابوصفه
.في شخص ممثلها القانوني. م.م.ش*******شركة * وبین

الكائن مقرها الاجتماعي 
.المحامي بهیئة الدار البیضاءإدریس سیدون ینوب عنها الأستاذ

*******المحل التجاري المسمى * 
.الدار البیضاء52ألزاس بنجدیة الرقم الكائن بقیساریة 

.ا من جهة أخرىمعلیهاا مستأنفمبوصفه
.المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریةمدیر المكتب :بحضور 

الكائن مقره بالطریق الثانویة 
.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

.11/02/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

989: رقمقرار
2020/03/03: بتاریخ
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من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
ىمؤداستئنافيبمقالامحامیهبواسطة *******شركة مختبر ت الطاعنة حیث تقدم

صادر عن ال5853عدد الحكمبمقتضاهتأنفست19/11/2019عنه الرسوم القضائیة بتاریخ
1985/8211/2019في الملف رقم 03/06/2019بتاریخبالدار البیضاءالمحكمة التجاریة

.مع إبقاء صائره على عاتق الطاعنةشكلاقبول الطلبمبعدي القاض
:

قدم الاستئناف وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء، مما یتعین حیث 
.التصریح بقبوله شكلا

:
اكویشركة مختبر میدیستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه ان المدعیة حیث 

تقدمت بواسطة محامیها إلى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بمقال افتتاحي مؤدى عنه عرضت 
ن سجلت أسبق لها قد و ، نتاج وتصنیع وتسویق مواد التجمیل والعطورإتشتغل في مجال أنها فیه 

لدى المكتب المغربي ،وذج المتعلق بهذه العلامةموالرسم والنLATTAFAیة لطافة العلامة التجار 
سمى كوكوب المتخصص في بیع مواد نها فوجئت بالمحل التجاري المأللملكیة الصناعیة، غیر 

وكذا ،دوات التجمیل والعطور یقوم ببیع منتوجات العطور والتجمیل الحاملة لعلاماتها التجاریةأو 
والمودعة ، المملوكة لهاالأصلیة وهي منتوجات مقلدة تطابق منتوجاتها ،العلامة التجاریة لطافة

ن العلامات التجاریة والرسوم والنماذج أكما. لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة باسمها
كوكوب الصناعیة المتعلقة بالعطور ومواد التجمیل المسوقة من طرف المحل التجاري المسمى

تحمل نفس الشكل واللون ونفس بیانات الكتابة ونفس الملاحظات المسجلة على العلب *******
اذج الصناعیة من جمیع المنتوجات المقلدة والحاملة  للعلامات التجاریة وللرسوم والنأالقارورات، و و 

ئيه عند استفسار المفوض القضانأو ، LATTAFAالمملوكة لها تحمل اسم وعلامة لطافة 
شركة ها من طرفیشتریه نأبأجاب، المنتوجاتهذهلهالتي تورد حول الجهةالمدعى علیه 

لدى حداث لبس وخلطإنه أالتصرف الذي قامت به المدعى علیها من شبذلك فإن و ، *******
*******الحكم على شركة لتمس تذلك لأجل بحقوقها ومصالحها،، وبالتالي الإضرار لمستهلكا

ومعنویة موجبة مادیة اأضرار بالمدعیةألحقتالمنافسة غیر المشروعة التي أعمالبوقف جمیع 
درهم 3.000,00للتعویض عنها، وبتعویض مسبق عن هذه الأضرار تحدده بكل اعتدال في مبلغ 

خبرة لتقییم حجم الضرر الحاصل لها من جراء أفعال المنافسة غیر بإجراء تمهیدیا الأمر مع 
الإدلاء خبیر مختص مع حفظ حقها في إلى یعهد بها ،بها المدعى علیهامتقاالمشروعة التي 
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وبتوقفها عن صنع وعرض وبیع وحیازة واستغلال واستعمال وتوزیع ، نتجاتها بعد الخبرةبمست
وكذا ،المنتوجات الحاملة للعلامات التجاریة المملوكة لها والتي تحمل كذلك اسم وعلامة لطافة

ناعیة المملوكة لها ومنعها من مواصلة بیع المنتوجات المقلدة تحت طائلة الرسوم والنماذج الص
المحل ، وبتوقف یوم تأخیر ابتداء من تاریخ الحكمدرهم عن كل 5.000,00غرامة تهدیدیة قدرها 

عرض وبیع وحیازة واستغلال واستعمال المنتوجات المقلدة الحاملة عن التجاري المسمى كوكوب 
لاسم لطافة ومنعه من مواصلة بیع المنتوجات المقلدة تحت طائلة غرامة تهدیدیة للعلامات التجاریة 

مصادرة جمیع منتوجات ، وبیوم تأخیر ابتداء من تاریخ الحكمدرهم عن كل 3.000,00ها قدر 
المقلدة للعلامات التجاریة المملوكة لها والمسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة *******شركة 

والحاملة للعلامة التجاریة اسم لطافة وكذا الرسوم والنماذج الصناعیة تطبیقا لمقتضیات  الصناعیة 
جرائد مغربیة باختیارها 6بنشر الحكم في ، والأمر إتلافهامع 97/17من قانون 224المادة 

ى علیهم بما في ذلك صائر الترجمةباللغات الثلاث العربیة الفرنسیة والإنجلیزیة على حساب المدع
.النفاذ المعجل و الصائرو 

التمست من 06/05/2019نائب المدعى علیها بمقال إصلاحي بجلسة إدلاء وبناء على 
لفائدتها تعویضا ابأدائهمتضامنا اشهاد لها بمقالها الإصلاحي والحكم على المدعى علیهمخلاله الإ

المنافسة أعمالدرهم جراء 200.000,00عن أفعال المنافسة غیر المشروعة وتحدده في مبلغ 
وجعل الصائر على ،غیر المشروعة والاحتفاظ لها بباقي مطالبها المسطرة في مقالها الافتتاحي

.االمدعى علیهم
الدار البیضاء الحكم أصدرت المحكمة التجاریة بوبعد استیفاء الإجراءات المسطریة 

.المستأنف أعلاه

حیث جاء في أسباب استئناف الطاعنة أن الاستئناف ینشر الدعوى من جدید، وأن محكمة 
الدرجة الأولى لم تطبق الفصل الأول من قانون المسطرة المدنیة تطبیقا سلیما، حیث جاء في تعلیل 

الدعوى بخصوص توجیهها ضد محل تجاري، مع العلم الحكم المطعون فیه أن الطاعنة لم تصلح 
أنها أنذرت المستأنفة بإصلاح المسطرة فیما یخص تحدید التعویض النهائي، ولیس فیما یخص 
المحل التجاري، على اعتبار أن هذا الأخیر له الصفة القانونیة لتوجیه الدعوى ضده، خاصة وأنه 

ومن جهة أخرى، فإنه كان . أي دفع بهذا الخصوصتم استدعاؤه بصفة قانونیة وتوصل ولم یتقدم ب
حریا بمحكمة الدرجة الأولى الرجوع إلى ملف النازلة، والاطلاع على وثائق ومذكرات الطاعنة 

فضلا عن أن المقال الافتتاحي للدعوى الحالیة وجه ضد . لیتسنى لها الحكم بكل موضوعیة
ممثلها القانوني، والمحل التجاري في شخص. م.م.المستأنف علیها الأولى شركة اكتیفدس ش

بحسب وصفه في محضر الحجز الوصفي، وإلا لكان القاضي مصدر الأمر *******المسمى 
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بالحجز الوصفي قضى هو الآخر بعدم القبول ما دام الأمر یتعلق بمحل تجاري، وبذلك فإن تجاوز 
وفیما یخص خرق . بحقوقهامحكمة الدرجة الأولى لهذا المعطى یعتبر خرقا لقاعدة مسطریة أضرت 

، فإن محكمة الدرجة الأولى 17/97من القانون رقم 222الحكم المطعون فیه لمقتضیات الفصل 
استبعدت جملة وتفصیلا مضمون الحجز الوصفي الذي تضمن تصریحات الممثل القانوني للمحل 

الذي صرح بأنه یشتري المنتوجات التي تحمل اسم لطافة من قبل شركة *******التجاري 
اكتیفیدیس، وهو محضر یكتسي حجیة ویعتبر كاف لقیام مسؤولیة شركة اكتیفیدیس في الاعتداء 
على علامة الطاعنة ورسوم ونماذج الصناعیة المملوكة لها والمحمیة قانونا، وهذا ما دأب إلیه 

ومن جهة أخرى، فإن التعلیل . ي في القضایا المتعلقة بالملكیة الصناعیةالاجتهاد القضائي المغرب
الذي تبنته محكمة الدرجة الأولى جاء ناقصا ولا ینبني على أساس قانوني سلیم، ذلك أنها عللت 

وهذا التعلیل لا یستقیم قبوله في " الطلب یهدف إلى الحكم وفق المسطر أعلاه" منطوقها بكون 
تي أثارتها العارضة بصفة نظامیة خلال المرحلة الابتدائیة ولم تجب عنها محكمة مواجهة الدفوع ال

الدرجة الأولى، كما أن كل حكم یجب أن یكون معللا تعلیلا كافیا وسلیما، وأن یتضمن الرد على 
أوجه الدفاع المثارة أمام المحكمة، وما دام أن الحكم المطعون فیه لم یناقش بشكل كاف ما أثارته 

من 50عنة من دفوع جوهریة، یكون تعلیله ناقصا إلى درجة الانعدام خرقا لمقتضیات الفصل الطا
بالإضافة إلى أن الأفعال التي قامت بها شركة اكتیفیدیس تشكل أفعال المنافسة غیر . م.م.ق

المشروعة الثابتة بمقتضى محضر الحجز الوصفي، وأن هذه الأخیرة لم تكتف فقط بتقلید العلامات 
جاریة والرسوم ونماذج الطاعنة بل استعملت نفس العلب والقارورات المسجلة تحت اسم علامة الت

لطافة، كما أن الطاعنة لم تمنح أي ترخیص لأي كان سواء شخص طبیعي أو معنوي لا في 
استعمال علامتها أو استنساخها أو استغلالها أو التصرف بأي شكل من أشكال التصرفات 

ي فإن جمیع عناصر دعوى المنافسة غیر المشروعة قائمة جمیعها، لهذه الأسباب القانونیة، وبالتال
تلتمس إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به وبعد التصدي الحكم من جدید وفق ملتمساتها المبسطة 

.في جمیع محرراتها المدلى بها ابتدائیا وتحمیل المستأنف علیهما الصائر
ف علیها الأولى بواسطة نائبها بمذكرة جواب جاء أدلت المستأن21/01/2020وبجلسة 

، فإنه بالرجوع 17/97من القانون رقم 222فیها أنه فیما یخص الدفع بخرق مقتضیات الفصل 
، بواسطة المفوض القضائي السید 17/01/2019إلى محضر الحجز الوصفي المنجز بتاریخ 
قر العارضة، وأن المنتوجات ولیس بم*******فتاح عبد اللطیف، یتبین أنه أنجز بمتجر 

المحجوزة هي في ملكیة المتجر ولیس في ملكیتها، بالإضافة إلى أن التصریح المدلى به من طرف 
صاحب المتجر السید نجیب كونه اقتنى المنتوجات ذات العلامة التجاریة لطافة من عندها، هو 

ن التسلیم عددومن جهة أخرى، فإن احتجاجه ببو . تصریح یخصه ولیس لدیه ما یثبته
BL 181505 هو احتجاج واه، لأنه بالرجوع إلیه یتضح أن المنتجات 19/10/2018المؤرخ في
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المدونة به لیس بها ما یفید أنها تحمل علامة لطافة، وبذلك تكون الدعوى الحالیة والموجهة ضدها 
منافسة غیر فضلا عن أن الطاعنة تتحدث تارة عن ال. عدیمة الإثبات وموجهة ضد غیر ذي صفة

المشروعة وتارة أخرى عن التزییف، غیر أنه لا یمكن الجمع بین دعوى المنافسة الغیر المشروعة 
ودعوى التزییف في آن واحد لأن لكل واحدة معاییرها وضوابطها القانونیة، لهذه الأسباب تلتمس رد 

وتحمیل الطاعنة جمیع دفوع المستأنفة لعدم وجاهتها، وتأیید الحكم المستأنف فیما قضى به 
.الصائر

أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة مع ملتمس إجراء 11/02/2020وبجلسة 
بحث في نازلة الحال، أوردت فیها أن ما أثیر من طرف المستأنف علیها مردود علیها قانونا، 

اسها القانوني، مؤكدة ما جاء بمقالها الاستئنافي، ملتمسة في الأخیر رد جمیع دفوعها لانعدام أس
وافتقادها الحجیة، والحكم تبعا لذلك وفق ملتمساتها المبسطة في جمیع محرراتها، واحتیاطیا الأمر 

.بإجراء بحث في نازلة الحال من أجل الوقوف على حقیقة النزاع
، فتقرر حجزها للمداولة قصد النطق بالقرار 11/02/2020وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.03/03/2020بجلسة 

.بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاهحیث تمسكت الطاعنة
في الطاعنةاستندت علیهوحیث من جهة أولى، فإن محضر الوصف المفصل الذي 

انتقل بتاریخ أنهعبد اللطیف فتاح السیدتضمن تصریحا للمفوض القضائيالحالیة،دعوى التزییف
، فوقائع *******ولیس المقر الاجتماعي لشركة *******إلى متجر 17/01/2019

التزییف المدعاة حسب محضر الحجز الوصفي أعلاه، لا دلیل على كون المستأنف علیها هي 
التي تقوم بها، علما أن عبء إثبات صفة المدعى علیه في دعوى التزییف ملقى على عاتق 

المدعیة 
المستأنف علیها بتزییف العلامات التجاریة التي عجزت عن إثبات قیام–المستأنفة الحالیة –

.للطاعنة وكذا رسومها ونماذجها الصناعیة
وحیث إنه من جهة أخرى، فإن الطاعنة وجهت دعواها ضد محل تجاري لیست له الصفة 

غیر *******القانونیة لتوجیه الدعوى ضده، لذا تبقى صفة المستأنف علیه المحل المسمى 
.یة ویتعین لأجله رد الاستئناف وتأیید الحكم المطعون فیهقائمة في النازلة الحال

.وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل الصائر

لهــذه الأسبـــاب
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:ا علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
.قبول الاستئناف:

.الصائر على عاتق رافعهإبقاء برده وتأیید الحكم المستأنف مع :

.
المقرر 



أ/ ك 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة2020/06/17بتاریخ 

رئیسة  ومقررة
مستــــشارة
مستــشــــــــارا

الضبطةبمساعدة كاتب
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

.********عز الدین السید:بین 
عنوانه 

.الحسین شرموح و عبدالناصر عیصامي المحامیان بهیئة الدارالبیضاءالاستاذانینوب عنه
من جهةمستأنفا بوصفه

.عـزیـز********السید- : وبین 
.الدارالبیضاءشارع اندري ماسیت عین الذئاب  ********فیلا الكائن 

.في شخص ممثلها القانوني. م.م.ي شیتافینشركة ر –
الكائن مقرها الطریق رقم 

.نائبهما الاستاذ عبدالعزیز بنزاكـور المحامي بهیئة الدارالبیضاء
.أخرىمن جهة ماعلیهمستأنفا بوصفهما

.في شخص مدیرها العام ********:بحضــور 
.عنوانها شارع الریاض حي الریاض الرباط

.في شخص ممثلها القانوني. م.ش********شركة -
.عنوانها شارع النخیل حي الریاض الرباط

.في شخص ممثلها القانوني. م.م.ش********شركة -
.الدارالبیضاء1029–114عنوانها بتكنوبارك طریق النواصر زاویة الطریق الثانویة 

.السید وكیل الملك لدى المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء-

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1328: رقمقرار
2020/06/17: بتاریخ

2019/8211/5696: ملف رقم
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والذي قضى بنقض 1338/3/1/2018رقم 03/10/2019المؤرخ في 451/1بناء على قرار الإحالة عدد 
رقم 6/12/2017بتاریخ 6261تئناف التجاریة بالدارالبیضاء تحت عدد القرار الاستئنافي الصادر عن محكمة الاس

3366/8211/2017.
.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفو 

.الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة 
.04/3/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة
بواسطة دفاعه المؤدى عنه الرسوم ********بناء على المقال الاستئنافي الذي تقدم به السید عز الدین 

والذي یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء عدد 13/06/2017القضائیة بتاریخ 
والذي قضى في الشكل بقبول الدعوى وفي 1110/8211/17في الملف رقم 08/05/2017المؤرخ في 4955

لفائدة W.W.W.RAFINITY.MAوبالنقل الجبري لاسم المجال الموضوع بثبوت فعل التزییف في حق الطاعن
المدعیة شركة رافینتي ، وبالإذن للسید المدیر العام للوكالة الوطنیة لتقنین المواصلات ومقدم الخدمة شركة أركان 

ي لفائدة المدعیة وبالتوقیف الفور W.W.W.RAFINITY.MAتكنولوجي بتنفیذ تفعیل النقل الجبري لاسم المجال 
سواء كاسم مجال او كعلامة تجاریة أو كإسم تجاري تحت RAFINITYللطاعن عن استعمال علامة المدعیة 

درهم عن كل مخالفة تمت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا وبنشر 5.000طائلة غرامة تهدیدة قدرها 
الحكم في جریدتین إحداهما باللغة العربیة والأخرى بالفرنسیة وعلى نفقة الطاعن وبتحمیله الصائر وبرفض باقي 

.لباتالط
:في الشكــل

.حیث قدم الاستئناف مستوفیا للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وأداء وصفة فهو مقبول شكلا
:في الموضـوع

عزیز وشركة ********حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن المستأنف علیهما السید 
مفاده أن السید 02/02/2017بیضاء بمقال افتتاحي بتاریخ لدى المحكمة التجاریة بالدار الرافینتي تقدما 
المسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة RAFINITYعزیز هو المالك الشرعي للعلامة التجاریة ********

یتم RAFINITYوأن المنتجات الحاملة لعلامة . 102452تحت عدد 10/03/2006الصناعیة والتجاریة بتاریخ 
وهي الشركة التي تم تأسیسها واستغلالها من طرف السید RAFINITYاستعمالها واستغلالها من طرف شركة 

فوجئت بكون المدعى علیه السید عز الدین RAFINITYإلا أن المدعیة شركة , عزیز ********
ویستعمل هذا الموقع الالكتروني من اجل تسویق WWW.RAFINITY.MAقام بتسجیل اسم المجال ********

وبالتالي فإن تسجیل المدعى علیه لاسم المجال . منتجاته الالكترونیة في صنع برامج خاصة بالهواتف الذكیة
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WWW.RAFINITY.MA یشكل خرقا واضحا للقانون واعتداء سافرا على العلامةRAFINITY والاسم التجاري
WWW.RAFINITY.MAلاسم المجال ********ملتمسان التصریح بكون تسجیل المدعى علیه عز الدین .رافینتي

المحمیة وطنیا بناء على التسجیل وعلى الشهرة یعد تزییفا لهذه العلامة واستنساخا لها RAFINITYوتبنیه لعلامة 
لفائدة المدعیة وأمر السید WWW.RAFINITY.MAوبالنقل الجبري لاسم المجال .منافسة غیر مشروعة للمدعیةو 

المدیر العام للوكالة الوطنیة لتقنین المواصلات ومقدم الخدمة شركة اركان تكنولوجي بتنفیذ وتفعیل النقل الجبري 
بالتوقف فورا عن ********لفائدة المدعیة وبالحكم على السید عز الدین WWW.RAFINITY.MAلاسم المجال 

سواء كاسم مجال أو كعلامة تجاریة أو كاسم تجاري تحت طائلة غرامة RAFINITYاستعمال علامة المدعي 
وبالإذن للمدعیة بنشر الحكم على نفقة المدعى علیه مع درهم عن كل یوم تأخیر في التنفیذ5000تهدیدیة قدرها 

ومحضري معاینة وقرار ومجلة " ج"وأرفقا مقالهما بشهادة تسجیل علامة ونسخة من النموذج .النفاذ المعجل والصائر
.صور فوتوغرافیة وإعلانات

لي والجواهر في وبناء على جواب المدعى علیه أن المدعیة أشارت إلى أن نشاطها ینحصر في توزیع الح
حین أن الموقع الالكتروني للمدعى علیه یستعمل لتسویق خدمات الكترونیة وبالتالي لا یكون هناك مجال للخلط 

وبخصوص الاستناد على إدعاء المنافسة غیر المشروعة فبالإضافة إلى ما تم .لدى المستهلك و التزییف غیر قائم 
خطا وضرر وتشابه الأنشطة واستهداف الزبناء ملتمسا رفض إجماله یجب أن تنهض كل عناصر المسؤولیة من

.الطلب 
وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم استأنفه الطاعن على أساس أن الحكم المطعون فیه 

WWW.RAFINITY.MAاعتبر أن الطرف المستأنف علیه أسس طلبه على كون الطاعن یستعمل اسم المجال  

كموقع الكتروني في تسویق الهواتف النقالة وهو ادعاء مخالف لما ورد حتى في المقال الافتتاحي من أن المنتجات 
التي یسوقها الموقع تتمثل في صنع برامج خاصة بالهواتف الذكیة وان الحكم نفسه حرف كذلك مضمون محضري 

أن اسم المجال المنشأ یستخدم في تسویق الهواتف النقالة وهو ما لم یرد المعاینة حین اعتبر أنهما أوردا كذلك 
إطلاقا فیهما وانه كمحصلة لتحریف مضمون مقال الطرف المستأنف علیه الافتتاحي ومحضري المعاینة اعتبر أن 

من WWW.RAFINITY.MAالمملوكة للمدعي وعمل على توظیفها في مجاله RAFINITYتبنى علامة " العارض 
أجل تسویق منتجات الهاتف النقال هذا النشاط یدخل في خانة التصنیف الذي تعنى به علامة المدعي وهي الفئة 

والحال أن العارض بعید كل البعد عن مجال تسویق الهواتف " كما هو مبین في شهادة التسجیل المدلى بها35
إذ أن تخصصه ینصرف إلى تسویق برامج الحاسوب وتطبیقات الهواتف الذكیة ولیس بیع النقالة ولا علاقة له به 

من تصنیف نیس الدولي وأن الطرف المستأنف علیه یدرك بأن 35الهواتف النقالة وبالتالي لا یدخل في خانة الفئة 
تسجیل دون غیرها وان التسجیل إنما یحمي علامته فیما یخص المنتجات المصنفة في الفئات المعینة بشهادة ال

المسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة RAFINITYالعارض یشیر إلى أنه بدوره یمتلك العلامة التجاریة 
وهي غیر 9و 42بالنسبة للمنتجات المصنفة في الفئات 158723تحت عدد 03/04/2014والتجاریة بتاریخ 

الفئات التي تحمیها علامة الطرف المستأنف علیه وبالتالي فإن اختلاف تصنیف المنتجات التي تحمیها كل من 
ؤكد اختلاف مجال نشاط كل منهما وهو ما لا یدع مجالا للخلط أو لحصول اللبس علامتي طرفي الدعوى ی
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فإن تسجیل العلامة إنما یخول صاحبها حق ملكیته في هذه العلامة 97/17من قانون 153واستنادا إلى المادة 
لخدمات لا یستفید من بالنسبة إلى المنتجات أو الخدمات التي یعنیها وبمفهوم المخالفة فما سوى تلك المنتجات أو ا

أي حمایة وهو ما تؤكده المرجعیات القانونیة كلها التي اعتمدها الطرف المستأنف علیه في دعواه إذ كلها تربط 
حظر استعمال ذات العلامة فیما إذا تعلق الأمر بالسلع أو الخدمات ذاتها أو مماثلة بما من شانه أن یخلق اللبس 

لذلك یلتمس إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم برفض الطلب وإبقاء ویترتب عنه احتمال إلحاق الضرر 
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. الصائر على رافعه

وحیث أجاب الطرف المستأنف علیه بأن الدفع بمبدأ تخصص العلامة لا محل له في نازلة الحال مادام أن 
هو المطالبة بالنقل الجبري لموقع الكتروني مطابق للعلامة التجاریة محل الدعوى الحالیة لیس بطلان التسجیل بل

والاسم التجاري للطرف العارض وان مبدأ تخصص العلامة لا ینطبق على المواقع الالكترونیة التي یمكن لصاحبها 
لتقنین المواصلات استعمالها في ترویج وبیع ما شاء من المنتجات والخدمات وأن قرار المدیر العام للوكالة الوطنیة 

والمتعلق بكیفیات التدبیر الإداري والتقني لأسماء مجال الانترنیت 2014نونبر 21الصادر بتاریخ 12.14عدد 
MA یخلو من أي نص قانوني یفرض تخصیص كل موقع تم إنشاؤه لمنتجات یعینها فقط وانه تبعا لذلك یكون من

ما فیها المنتجات التي تقوم بترویجها العارضة في كل وقت وحین حق المستأنف بیع وترویج ما شاء من المنتجات ب
تغني RAFINITYدون حسیب أو رقیب مادام هو مالك الموقع الالكتروني وفي جمیع الأحوال فإن شهرة العلامة 

عن مناقشة هذه النقطة وتمنح هذه العلامة حمایة مطلقة بغض النظر عن التصنیفات وعن طبیعة المنتجات التي 
وان 20/03/1883مكرر من اتفاقیة باریس المؤرخة في 6وم بترویجها المستأنف تأسیسا على مقتضیات المادة یق

في خرق واضح للقانون یكون بذلك قد استهدف الاستفادة WWW.RAFINITY.MAالمستأنف بتسجیله لاسم المجال 
و جاذبیتها لدى الجمهور وكذا جاذبیة اسمها RAFINITYالكبیرة لعلامة العارضة بكیفیة غیر مشروعة من الشهرة

التجاري وان المستأنف یستهدف بذلك الاستحواذ على علامة العارضة واسمها التجاري واستعمالها في المجال 
ید الوطني والدولي الالكتروني لجلب الزبناء عن طریق الاستفادة مما حققته العارضة وعلامتها من شهرة على الصع

یكون قد استهدف أیضا الدخول في كنف شركة WWW.RAFINITY.MAوان المستأنف بتأسیسه للموقع الالكتروني 
رافینیتي للاستفادة من نتائج مجهودها الاقتصادي وشهرتها ومن استثماراتها الكبیرة في الإشهار كأكثر العلامات 

واسمها RAFINITYة على الصعید الوطني دون تحمل مقابل ذلك مما یعني الارتباط تطفلیا بعلامة العارضة شهر 
التجاري للإستفادة من انعكاسات شهرته لتسویق منتجاته دون بذل أي جهد لتكوین قیمة تنافسیة جاذبة للزبناء وأن 

یؤدي WWW.RAFINITY.MAروني بتأسیسه للموقع الخلط الذي أحدثه المستأنف في ذهن الجمهور في المجال الالكت
ذلك أن المتصفح لهذا الموقع یعتقد أنه یتصفح موقع العارضة إلا RAFINITYإلى تحقیر كبیر لعلامة رافینیتي 

بالعارضة وبتجارتها أنه یصدم بخلو الموقع من عرض أي منتج للعارضة وان الموقع المذكور یلحق ضررا كبیرا
وأن المستأنف في محاولة WWW.RAFINITY.CO.MAالالكترونیة جراء توقف زبنائها عن زیارة اسم مجالها الحقیقي 

وتسجیلها بتاریخ RAFINITYلإضفاء الشرعیة على موقعه الالكتروني المزیف قام بتزییف علامة العارضة 
وان WWW.RAFINITY.CO.MAسنوات على تاریخ إنشاء الموقع الالكتروني 4أي بعد مرور 03/04/2014

علامة المستأنف المزیفة علامة باطلة هي والعدم سواء وان العارض هو المالك الشرعي للعلامة التجاریة المشهورة 
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RAFINITYوأنه تبعا 10/03/2006لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ والتي قام بتسجیلها
وكذا من الحمایة المنصوص 17- 97لذلك فإنه یتمتع بأسبقیة التسجیل وبالحمایة المنصوص علیها في القانون 

مة تستعمل على اعتبار أن هذه العلا20/03/1883مكرر من اتفاقیة باریس المؤرخة في 6علیها في المادة 
أیضا بشكل علني وكثیف في الكثیر من الدول بما فیها المغرب وأن العارضة شركة رافینیتي هي المالكة الشرعیة 

وأن الاسم التجاري 10/04/2006الذي قامت بتسجیله في السجل التجاري بتاریخ RAFINITYللاسم التجاري 
وذلك باعتماد علامة تجاریة لاحقة وموقع الكتروني لاحق للعارضة یشكل حقا سابقا لا یجوز مطلقا الاعتداء علیه

و یتضح أن علامة المستأنف هي علامة مزیفة باطلة لمساسها بحقوق سابقة مشروعة ألا وهي علامة الطرف 
وان العارضین تقدما بمقال رام إلى التصریح ببطلان هذه العلامة RAFINITYالعارض المشهورة والاسم التجاري 

لیها من سجلات المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة لذلك یلتمسان تأیید الحكم الابتدائي فیما والتشطیب ع
.قضى به

وحیث عقب المستأنف بأن مستند المستأنف ضده في دعواه الحالیة الذي ارتكز علیه للمطالبة بالنقل الجبري 
أن العبرة بالنسبة لأسماء المواقع تكون بالأسبق في هو الأحقیة التي یدعي استمدادها من العلامة التجاریة غیر 

غیر أن الأمر إذا ارتبط بعلامة تجاریة فان ما یسري على هذه الأخیرة یسري على اسم , تسجیل اسم هذا الموقع 
الموقع بمعنى إذا كان هناك اختلاف تام بین مجال عمل العلامة ومجال عمل الموقع كما هو الحال في النازلة 

اك استنساخ كما أن ادعاء أن المواقع الالكترونیة یمكن لصاحبها استعمالها في ترویج وبیع ما شاء من فلیس هن
المنتجات والخدمات فإنه یدخل في باب الافتراض والاحتمال وهو في نازلة الحال غیر مطابق للواقع مادام لم یثبت 

واتف الذكیة وأن العارض في هذا الإطار أن العارض استعمل موقعه في غیر مجال صنع البرامج الخاصة باله
یؤكد بأنه حین أنشأ موقعه لم یكن یعلم إطلاقا بوجود اسم رافینیتي وكان یجهل تماما العلامة التجاریة للمستأنف 
ضده وأن العلامة المشهورة یجب أن تكون معروفة على شكل واسع من طرف الجمهور بحیث لا تكون في حاجة 

عالمیة كما هو الحال بالنسبة لعلامة كوكاكولا للمشروبات الغازیة وعلامة مرسیدس للتعریف بها وذات شهرة
للسیارات وعلامة سوني للأجهزة الكهربائیة وعلامة فیزا كارد في مجال بطاقة الدفع الالكتروني وهذا الشرط منتف 

ر یمكن إجمالها في قدم استعمالها بالنسبة للعلامة رافینیتي وللتدلیل على شهرة العلامة یتم اللجوء إلى عدة معایی
وذیوعها وانتشارها على أوسع نطاق جغرافي في الأسواق العالمیة والتمتع بمكانة مرموقة وسلطة جذب واعتراف 
الجهات المعنیة بكون العلامة مشهورة وهو ما لم یثبت بالنسبة لعلامة رافینیتي بمقبول وفي غیاب ذلك وتبعا لمبدأ 

دعاء بوجود اعتداء على العلامة التجاریة للمستأنف ضده والأمر نفسه بالنسبة للاسم التخصص فلا یمكن الا
قیدت ذلك بما إذا كان فیه ما یحدث التباسا في ذهن 97- 17من القانون 179التجاري باعتبار أن المادة 

لخلط كل ذلك یبعد الجمهور وان انعدام الالتباس واختلاف مجال نشاط كل من طرفي الدعوى بما لا یفسح مجالا ل
ادعاء التزییف أو المنافسة غیر المشروعة وتبقى مزاعم المستأنف ضده مؤسسة على مجرد الافتراض والاحتمال 
الذي لا یغني عن الیقین كما أن ادعاء التطفل لا سند واقعي له مادام أن مجال العارض لا یستعمل في منتوجات 

.  ع أي حضور مشابهة ولم تكن لرافینیتي حین تأسیس الموق
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الذي قضى 3366/8211/2017رقم 06/12/2017المؤرخ في 6261فصدر القرار الاستئنافي عدد 
بإلغاء الحكم المطعون فیه وقضت من جدید برفض الطلب وهو القرار المطعون فیه بالنقض بمقتضى القرار عدد 

بعلة أن الطالبة أدلت اثباتا لما ادعته من شهرة 1338/3/1/2018عدد 03/10/2019المؤرخ في 451/1
بصور للوحات إشهاریة للتعریف والترویج لها ومجلات تتضمن إشهار للمجوهرات الحاملة RAFINITYلعلامتها 

وهي الوثائق التي لم تناقشها المحكمة أو تستبعدها بمقبول من RAFINITYلنفس العلامة وأیضا بمجلة تحمل اسم 
.دائرة إثبات  ما ادعته الطالبة من شهرة العلامة

مؤكدا عدم اثبات 22/01/2020وبناء على مستنتجات بعد النقض التي أدلى بها دفاع المستأنف بجلسة 
وانتشارها في الأسواق العالمیة یجعل هذا المعیار تجاوز علامتها للحدود الإقلیمیة لعدة دول وكثر توزیعهاالطاعنة
وان ثاني المعاییر مدة الدعایة والترویج للعلامة وكثرة الإعلان عنها ودرجة نجاح حملات الدعایة والإعلام . متخلفا

وانه لا یكفي لإثبات ذلك الإدلاء بصور لوحات إشهاریة على نطاق جد محدود وضیق أو مجالات تحمل . ونطاقها
هارا دون تحدید مـدى تأثیر ذلك ومدى نجاعته ولا طبع مجلة غیر ذات تأثیر لعدم الإدلاء بأرقام توزیعها ولا إش

الذي لم یتم إثباته بمقبول هو ما یدل على الإقرار بالحقوق وان ثالث المعاییر. المدى الجغرافي الذي ینحصر فیه
السلطات المختصة بأنها علامة مشهورة، وهو ما یستوجب على المتصلة بالعلامة في الدول المجاورة ولا سیما إقرار 

، فضلا عن غیاب الإدلاء بأي صاحب العلامة ان یوفر للسلطات المختصة المعلومات التي تؤید صحة ما یدعیه
وان المستأنف . دراسة استقصائیة واستطلاعیة لآراء قطاع الجمهور المعني للوقوف على مدى الشهرة المزعومة

تثبت بمقبول الشهرة المدعاة لعلامتها ، وما أدلت به غیر منتج في هذا الإطار ولا یرقى الى اثبات شهرة ضدها لم 
الحكم وفق مقاله لأجله یلتمس. العلامة وفق المواصفات المتعارف علیها، مما یكون معه هنالك محل لرد دعواها

.الاستئنافي
ان موضحا 22/01/2020ع المستأنف علیها بجلسة وبناء على مستنتجات بعد النقض المدلى بها من دفا

الطرف المستأنف بتأسیسه للموقع الإلكتروني المذكور كان فقط یهدف الى استغلال سمعة العارضة وشهرتها 
واسمها التجاري للاستفادة من مدى شهرتها لجني أرباح كبیرة وإثراء غیر RAFINITYالعالمیة والارتباط بعلامة 

مشروع على حساب ما قامت به من مجهودات في سبیل الشهرة، وأصبحت بذلك معروفة لدى المهنیین والزبناء، 
".RAFINITY" وأدلت إثباتا لشهرة علامته 

.التي تصدرها العارضةRAFINITYمجلة رافینیتي -1
.رافیة لإشهارات العارضة بمختلف الأماكن العمومیةصور فوتوغ-2
.في المجلات الوطنیةRAFINITYوصلات إعلانیة لمنتوج الطالبة رافینیتي -3

كان بهدف الاستفادة من شهرتها RAFINITYوان قیام المستأنف بإنشاء موقع إلكتروني یحمل اسم رافینیتي 
سا وخلطا في ذهن الزبون أو المستهلك أو أي كان ، وان هذا وهو یعلم حقیقة أن ما قام به من شانه أن یحدث لب

عبر الموقع الإلكتروني RAFINITYالخلط یتحقق بمجرد قیام شخص عادي بالبحث عن منتجات رافینیتي 
المذكور للبحث عن منتجات العارضة، وهو ما سیقوده بالغلط الى الموقع الإلكتروني للمستأنف والذي یعرض فیه 

قة لها إطلاقا بمنتجات العارض الذي یحدث تشویشا على علامتها وخلطا في ذهن الجمهور منتجات لا علا
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وان القضاء الفرنسي اعتبر  مجرد تسجیل عنوان الكتروني مشابه یشكل .المتصفح للموقع الإلكتروني المذكور
عنوانطرفان لأن تسجیلمنافسة غیر مشروعة للعلامة التجاریة ولو اختلفت المنتجات والخدمات التي یعرضها ال

العلامة من منع مالكالكتروني مطابق ومشابه للعلامة التجاریة دلیل على سوء نیة مسجل العنوان في حرمان و 
بباریس حینما عتبرت الاستئنافالاستفادة من العلامة التجاریة عبر شبكة الإنترنیت، الأمر الذي أكدته محكمة 

واستفادت من " CHAMPAGNE" التجاریةرة بسبب استعمال شركة للعلامة قواعد المنافسة غیر المشروعة متوف
اختلاف الأنشطة والمنتجات التي تعرضها علیها منشهرتها لجلب العملاء والمستهلكین ولم تلتفت لدفع المدعى 

ستئناف كما أن القضاء المغربي وفي قرار صادر عن محكمة الا. من خلال عنوانها الالكتروني بالروائح والعطور
وبخصوص نازلة تمسكت فیها شركة 3411/95في الملف عدد 17/05/1996بالدارالبیضاء بتاریخ 

"BAYBAN " النظارات بوجود شركة منافسة تشغل علامتها التجاریة في صناعة سراویل صناعةالمتخصصة في
مات التي یعرضها الطرفان وبذلك فإن القضاء طبق دعوى المنافسة حتى ولو اختلفت المنتجات والخد". الدجیـن"

فتسجیل المستأنف لاحقا لموقع إلكتروني مطابق ومشابه للعلامة التجاریة للعارضة وتطفله على ذلك یعتبر دلیلا 
على سوء نیته في الإضرار بالعارضة ومنعها من الاستفادة من علامتها التجاریة والاستفادة كذلك من شهرتها 

وان ما قام به المستأنف یشكل فعلا تزییفا ومنافسة غیر مشروعة . ء على حسابهالجدب العملاء والستهلكین والإثرا
لعلامة العارضة، مما یتعین معه التصریح بتأیید الحكم المستأنف فیما قضى به وبرد ما جاء في مقال الاستئناف 

ل المستأنف لأجله یلتمس العارضان تأیید الحكم المستأنف وتحمی. من أسباب غیر ذات سند قانوني سلیم
اشهارات منتوجات لشركة –مواقع شركة رافینیتي بشبكات التواصل الاجتماعي : وأرفقا مذكرتهما ب. المصاریف

صور فوتوغرافیة لإشهارات العارضة –التي تصدرها العارضة RAFINITYمجلة رافینیتي –رافینیتي بالجرائد 
.في المجلات الوطنیةRAFINITYوصلات اعلانیة لمنتوج العارضة رافینیتي –بمختلف الأماكن العمومیة 

انه بخصوص ادعاء المنافسة المشروعة فشروطها 05/02/2020وبناء على رد دفاع المستأنف بجلسة 
. غیر قائمة بالمرة، علما أن ذلك یقتضي تشابه نشاط الطرفین والذي یفترض كذلك ان ینصب على سلع مشابهة

ان یكون لاستعمال العلامة اثر في جر الجمهور الى الغلط في شخصیة الصانع او مقدم الخدمة بشكل ویفترض
یؤدي لتحویل الزبناء، وهو ما لا محل له في نازلة الحال نظرا لاختلاف نشاط الطرفین اختلافا جوهریا وجدریا اذ 

لمستأنف ضدها المنحصر في الحلي بین نشاط العارض المنحصر في برمجیات الحاسوب وبین نشاط اشتان ما 
العارض عن زبناء والمجوهرات، وهو ما یستتبع بالضرورة وبقوة الأمر الواقع اختلاف زبناء العارض عن زبناء 

وانه لا وجود لما یفید أن علامة المستأنف ضده تجاوزت حدود أرض الوطن بل إن عرض . المستأنف ضده
. ن المغربیة التي لا یصل عددها عدد أصابـــــــــــــع الیــــــــــــــد الواحــــــــــدةبضاعة المستأنف ضده لم تتجاوز بعض المد

في الزمان والمكان ، إذ لم یتم الإدلاء مثلا كما لا یكفي الاستظهار ببعض وسائل الإشهار المعتمدة والمحدودة 
بة للإشهار بالمجلات سواء نفسه بالنسبعدد الأمكنة التي نصبت فیها اللوحات الإشهاریة ولأي مـدة، والأمر

بخصوص أهمیة هذه المجلات ورقم توزیعها وعدد المرات الذي تم نشر الإشهار بها، أما بخصوص مجلة رافینیتي 
فهي غیر معروفة بالأكشاك، مما یفید ان انتشارها جد محدود، فضلا عن أنه لم یتم الإدلاء بما یفید توزیعها على 

وان تلك الوسائل المستظهر بها كما یؤكد ذلك المستأنف ضده محصورة على . الخ... لتوزیعنطاق واسع وأرقام ا
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وان العارض یشیر . بعض مناطق المغرب ولا تتعداها خارج الوطن، مما یفید انعدام أي إشهار على الصعید الدولي
الملیون على الصعید الى أن مجال نشاطه جد مختلف وان تحمیلات التطبیقات التي یعمل في إطارها تقارب

كما أن نشاط العارض كله . منها أي من التحمیلات مصدرها الولایات المتحدة والصین ثم بریطانیا%90العالمي 
موجه  الى خارج المغرب بمقتضى العقود التي تربطه مع شركات أجنبیة ومنها تلك التي تربطه مع الموزع الفرنسي 

، وأنه بالتالي فلیس هناك أي مجال للمنافسة مع VOODOOیقات المصنف الأول عالمیا في مجال التطب
.وأرفق مذكرته بصورة الصفحات الأولى لبعض العقود. لأجله یلتمس الحكم وفق مكتوباته. المستأنف ضده

أنه بالرجوع الى وثائق الملف 05/02/2020بجلسة بجلسة ********وبناء على مستنتجات دفاع شركة 
في مواجهتها ولم یبین سبب اقحامها في الدعوى مما المقال الافتتاحي فإنه لم یتقدم بأیة مطالبومعطیاته خاصة 

.یدعو للتصریح بإخراجها من الدعوى بدون صائر
184بأنه یجب التذكیر بمقتضیات الفصل 12/02/2020وبناء على تعقیب دفاع المستأنف علیهما بجلسة 

یعتبر عملا من أعمال المنافسة غیر المشروعة : " التي تعرف المنافسة غیر المشروعة كما یلي97/17من قانون 
وبالتالي فإن ما قام به المستأنف یعتبر " .كل عمل منافسة وتتنافى وأعراف الشرف في المیدان الصناعي والتجاري 

الأعراف لأنه أراد بفعله المذكور استغلال سمعة العارضة وشهرتها واسمها التجاري لجني أرباح عملا منافیا وتلك 
كثیرة وإثراء غیر مشروع على حساب ما قامت به من مجهودات في سبیل هذه الشهرة، فضلا على شهرتها الدولیة 

LES CLES(تخزین المعلومات یتم نشره بالموقع الاجتماعي انستغرام وكذا ما تتضمنه مفاتیح والتي یؤكدها ما
USB ( من فدیوهات لاستعراض منتجات شركة رافینیتي في كل من لندن و كان و دبـي، بالإضافة الى دار

لأجله یلتمس . یدكما ان العارضة قد وضعت علامتها التجاریة بمركز الإیداع الدولي بمدر . القفطان بلندن
ن ـــــــــــح لتخزیـــــــــــلاث مفاتیـــــــــــــوأرفقا مذكرتهما بث.العارضان رد جمیع مزاعم المستأنف وتحمیل المستأنف المصاریف

العلامة التجاریة –استعراض منتجات شركة رافینیتي بدار الققطان بلندن –)LES CLES USB( ومات ــــــــــالمعل
.لشركة رافینیتي المسجلة بمركز الإیداع الدولي بمدرید

ما سبق الإشارة إلیه بجلسة 26/02/2020بجلسة ********وبناء على تأكید دفاع شركة 
05/02/2020.

أن الأمر لا یتجاوز حدود المجهودات العادیة 26/02/2020وبناء على جواب دفاع المستأنف بجلسة 
التي یبذلها عادة التجار والصناع من أجل التعریف بمنتوجاتهم وتسویقها دون أن یضفي ذلك على والمألوفة

وتفنیدا لادعاء المستأنف ضدهما ان علامتهما مشهورة دولیا بدلیل ما یتم نشره ".العلامة المشهورة" علامتهم مفهوم 
واقع التواصل الاجتماعي ومن بینهما انستغرام  بالموقع الاجتماعي انستغرام فقد اطلع العارض على صفحاتهم على م

متتبع، وهذا رقم ضئیل جدا 283000وفیسبوك فاتضح أن عدد المتتبعین على هذین الموقعین معا لا یتجاوز 
وعلى سبیل المقارنة فهناك علامات تجاریة مغربیة في . بالنسبة لعلامة تنسب الى نفسها الشهرة الوطنیة والدولیة

المستأنف ضدهما یفوق عدد متتبعیها الثلاثة ملایین متتبع ومنها على سبیل المثال علامة نفس مجال نشاط
ALRAYAN وعلامةLA Merveilleuse وعمر هذه العلامات أقل من عمر علامة المستأنف ضدهما ولا

ان مواقع التواصل واذا اعتبرنا .یتجاوز عدد المحلات المشغلة في نشاطها محلا واحدا او اثنین على صعید المملكة
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الاجتماعي أصبحت مؤشرا مهما لرصد مدى معرفة جمهور الناس بالعلامة وقیاس شهرتها، فیمكن إیراد في نفس 
ملیون 57نجد ان عدد متتبعیها یفوق GUCCIالسیاق صفحات لبعض العلامات قصد المقارنة ، فمثلا علامة 

ملیون متتبع، وبالتالي لا مجال إطلاقا للمقارنة 33فعدد متتبعیها یفوقMICHAEL KORSمتتبع وكذلك علامة 
مع وجود الفارق بین علامة المستأنف ضدهما والعلامات المشار إلیها أعلاه، مما یسفه منحى المستأنف ضدهما 

وغني عن . في التدلیل على شهرة هذه العلامة ویكون ما استدلا به یثبت نقیض ادعائهما وحجة علیهما لا لهما
ن العلامة التجاریة لتعتبر مشهورة یجب ان تكون معروفة من شریحة واسعة من الجمهور بحیث یتم بصفة البیان أ

تلقائیة استحضار المنتج او الخدمة الذي تمثله كعلامة بمجرد ذكر اسمها كما هو الحال مثلا بالنسبة لعلامة 
TIDE أوCOCACOLA ....من ادعاء –عن غیر حق –وبخصوص ما استمر المستأنف ضدهما تكراره.الخ

وان . ان العارض یستغل شهرة علامتهما وقیام منافسة غیر مشروعة فغیر ذي أساس من حیث الواقع او القانون
المستأنف ضدهما إنما یرومان من ورائه الاستحواذ علىاسم المجال الذي یملكه العارض نظرا لقیمته والذي یتوفر 

، بمثل تلك الادعاءات التي لا یقبلها العقل ولا یسندها المنطق، لأن مظنة المنافسة أصلا غیر " ma" على التمدید 
وان نشاط العارض كما سبق بیانه ینحصر . قائمة للاختلاف المطلق لنشاط كل من المستأنف ضدهما والعارض

یقات مصدرهم الأنترنیت، ، ومستعملي هذه التطبplay storeو appstoreفي برمجة التطبیقات ونشرها على 
فمجال العارض كله على الانترنیت وقد تبین سابقا بأن وزن علامة المستأنف ضدهما على الانترنیت جد ضعیفة 
على عكس العارض الذي تقارب تحمیلات تطبیقاته الملیون، علما انه كما سبق بیانه وعلى سبیل التذكیر أنه ینشر 

بعقود بملایین الدولارات، كما أنه یتوفر على عقد خاص یوفر له VooDooم تطبیقاته مع الموزع الأول في العال
دولار سنویا من اجل صرفها للقیام بإعلانات تجریبیة لتطبیقاته 365000دولار یومیا أي ما یقارب 1000میزانیة 

ت التطبیقات في وللتذكیر كذلك فإن العارض سبق له ان قام بتسجیل علامته لمنتجات وخدما. على موقع الفیسبوك
فلیس صحیحا ما یزعمه المستأنف ضدهاوأخیرا. سنوات كما سبق الإدلاء بم یثبته5المكتب الوطني منذ أزید من 

مقصورة علیهما بخصوص نشاطهما المنحصر في الحلي والمجوهرات ، اذ أن هناك RAFINITYمن كون علامة 
RAFINITYدة الأمریكیة، بل ان احدى علامات مماثلة في الیابان والولایات المتحRAFINITYعلامات 

بالولایات المتحدة الأمریكیة مختصة في نفس RAFINITYبالولایات المتحدة الأمریكیة بل إن إحدى علامات 
مجال المستأنف ضدهما أي الحلي والمجوهرات ومسجلة بسنوات عدیدة قبل ان یؤسس المستأنف ضدهما 

ت المستأنف ضدهما وهشاشة موقفهما  مما یتعین معه رد دفوعاتهما ، لأجله ویتبین عدم جدیة مرتكزا. علامتهما
وأرفق مذكرته بصفحتا . یلتمس استبعاد دفوعات المستأنف ضدهما والحكم بالمزید أكثر وفق مكتوباته السابقة

صحفات من –الصفحات المتعلقة بهاتین العلامتین –رافینیتي بانستغرام وفیسبوك تشیران الى عدد المتتبعین 
.بعض هذه العقود ولائحة بعلامات رافینیتي والبیانات المتعلقة بها

ان كل ما ورد في هذه المذكرة غیر وجیه 04/03/2020وبناء على تعقیب دفاع المستأنف علیهما بجلسة 
لعلامة رافینیتي فمن جهة أولى فإن العارضین أدلیا بجمیع الوثائق ان المالكة : ویتعین التصریح برده للأسباب التالي

RAFINITY . ومن جهة ثانیة ، فقد أثبتت أن تلك العلامة ذات شهرة دولیة و وطنیة كما تؤكد ذلك الوثائق
ومن جهة ثالثة، فإنه بخصوص اختلاف النشاط التجاري فإن العارضین أدلیا بقرارات . المدلى بها سابقا في الملف
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وتفادیا للتكرار فإن العارضین یؤكدان ما جاء في سابق . لمستأنفأجنبیة و وطنیة أثبتت خلاف ما یزعمه الطرف ا
مستنتجاتهما الكتابیة جملة وتفصیلا، لأجله یلتمس رد مزاعم المستأنف الواردة في مقاله الاستئنافي ومذكراته، تأیید 

.الحكم المستأنف وتحمیل المستأنف المصاریف
.طبیق القانونوبناء على ملتمسات النیابة العامة الرامیة الى ت

فألفي بالملف المذكرة التعقیبیة المشار إلیها أعلاه لدفاع 04/03/2020وبناء على ادراج القضیة بجلسة 
للنطق بالقرار 17/06/2020مددت لجلسة 11/03/2020حجز القضیة للمداولة لجلسة المستأنف علیهما فتقرر 

.الاستئنافي
محكمــة الاستئـناف

بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه فأصدرت محكمة الاستئناف التجاریة بالدارالبیضاء حیث تمسك الطاعن 
قضى بإلغاء الحكم المستأنف وقضت من 3366/8211/2017رقك 06/12/2017بتاریخ 6261عدد قرارا

مؤرخ في 451/1تحت رقم جدید برفض الطلب فتم الطعن فیه بالنقض فأصدرت محكمة النقض قرارا 
قضى بنقض القرار المطعون فیه وإحالة الملف على نفس المحكمة 1338/3/1/2018عدد 03/10/2019

.فیه من جدید طبقا للقانون وذلك وفق العلة المشار إلیها أعلاهمصدرته للبت 
من قانون المسطرة المدنیة اذا بتت محكمة 369إنه من المقرر حسب الفقرة الثانیة من الفصل وحیث 

.ونیة وجب على محكمة الإحالة التقید بهاالنقض في نقطة قان
وذلك بمقتضى التسجیل بالمكتب RAFINITYوحیث ان المستأنف علیها أثبتت أنها مالكة للعلامة التجاریة 

من تصنیف نیس 3516- 14في الفئات 102452تحت عدد 10/03/2006المغربي للملكیة الصناعیة بتاریخ 
.10/04/2006كاسم تجاري بتاریخ الدولي، وانها قامت كذلك بتقیید هذه التسمیة 

للمستأنف علیها والاسم التجاري لها ن تمسك المستأنف بعدم وجود أي اعتداء على العلامة التجاریة وحیث إ
قیدت ذلك بما إذا كان فیه ما یحدث التباس في ذهن الجمهور 97.17من القانون 179باعتبار أن المادة 

واختلاف مجال نشاط كل من طرفي الدعوى دفع مردود لأن الخلط یتحقق بمجرد قیام شخص عادي بالبحث عن 
وإحداث خلط في ذهن الجمهور ي للمستأنف علیها، مما یشكل تشویشا لدیهمنتجات رافینیتي عبر الموقع الإلكترون

، الأمر الذي من شأنه المساس بسمعة وشهرة المستأنف علیه واسمه التجاري المتصفح للموقع الإلكتروني المذكور
.97/17من قانون 184وفق ما ینص علیه الفصل 

لمستأنف علیها وخاصة منها مجلة رافینیتي والصور وحیث إن الثابت من الوثائق المستدل بها من طرف ا
الفوتوغرافیة لإشهاراتها بمختلف الأماكن العمومیة و وصلات اعلانها لمنتوجاتها رافینیتي في المجلات الوطنیة 
وتسویقها الى دول الخلیج حسب الثابت من الوثائق المرفقة بالملف ، كما أنها قد وضعت علامتها التجاریة بمركز 

داع الدولي بمدرید وكذا نشرها عبر المواقع الاجتماعیة ، كل ذلك یكسبها شهرة كافیة وطنیا ودولیا وحمایة الإی
لعلامتها التي كانت الأسبق في التسجیل، وهو ما یجعل ما تمسك به الطاعن من اختلاف نشاطه عن نشاط 

وفق ما أثبتته المستأنف علیها من لتخصیص من مبدأ ااستثناءاالمستأنف علیه مردودا لان العلامة المشهورة تشكل 
من قانون الملكیة الصناعیة 137وثائق وطنیة ودولیة المشار إلیها أعلاه، ذلك أنه استنادا الى مقتضیات المادة 



5696/8211/2019: ملف رقم

11

فإنه لا یجوز أن تعتمد كعلامة الشارة 31.05و 23.13كما تم تغییره وتتمیمه بموجب القانون رقم 97.17رقم 
:ق سابقة وخاصة بما یليالتي تمس بحقو 

مكررة من اتفاقیة باریس لحمیاة الملكیة الصناعیة على اعتبار 6علامة سابقة مسجلة أو مشهورة وفق المادة 
أن هذه العلامة تستعمل أیضا بشكل علني وكثیف في كثیر من الدول بما فیها المغرب، وبالتالي فإن إقدام 

الخاصة بالمستأنف علیه 3516- 14ئن استعمله في غیر الفئات ولRAFINITYالمستأنف على استعمال علامة 
فإن ذلك یشكل نسخا من شأنه إیجاد لبس وتشویش لدى جمهور المستهلكین ومساسا بالشهرة التي اكتسبتها 

، في حین ان10/04/2006المستأنف علیها عن طریق الاستعمال الفعلي والمتواثر منذ تأسیسها وتسجیلها بتاریخ 
وبما أن علامة المستأنف علیها هي علامة . 10/01/2010الإلكتروني للمستأنف تم تأسیسه بتاریخ الموقع 

لتخصیص المتمسك به من طرف الطاعن، هذه مشهورة وفق ما أشیر إلیه سلفا، مما یشكل استثناءا من مبدأ ا
وقع مطابق ومشابه للعلامة التجاریة العلامة المشهورة التي تتمتع بالحمایة المطلقة، وبذلك یبقى إنشاء المستأنف لم

للمستأنف علیها یشكل تطفلا من شأنه الإضرار بها ومنعها من الاستفادة من علامتها التجاریة والاستفادة كذلك من 
.شهرتها

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة كما تم تغییره 97.17من القانون رقم 135وحیث ان مقتضیات المادة 
من نفس القانون ینطبق على ما قام به 142وتتمیمه في ارتباطها بمفهوم سوء النیة المنصوص علیه في المادة 

من القانون المتعلق 225ادة وهو الفعل المنصوص علیه كذلك في المRAFINITYالطاعن بتسجیل علامة 
.بحمایة الملكیة الصناعیة

وحیث تأسیسا على ما ذكر یبقى مستند طعن المستأنف مجردا من أي إثبات مما یتعین رده والتصریح بتأیید 
.الحكم المطعون فیه مع تحمیله الصائر

لهــذه الأسبـــاب
.وحضوریا وبعد النقض والإحالةعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئنافقبول:ـلـــــــفي الشكـ

.تحمیل المستأنف الصائروالمستأنفالحكمتأیید:الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
كاتب الضبطالمقرر    و الرئیس 



)طباعة المستشارة المقررة( ص .س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/09/15بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ــــــــــــــــیسارئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

.محمد******السید بین
: عنوانه 

.نائبه الأستاذ المصطفى مبارك المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهةمستأنفا بوصفه 

.الاداريفي شخص رئیسها وأعضاء مجلسها. ج.إتش اند كو ل. ب.م.ج******بوس ******شركة وبین
الكائن مقرها الاجتماعي ب 

.المحامي بهیئة الدار البیضاءیاسین إلقاالأستاذ نائبها 
.من جهة أخرىمستأنفا علیها ابوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1810: رقمقرار
2020/09/15: بتاریخ
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالحكمبناء على مقال الاستئناف 
.08/09/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

مؤدى عنه الرسوم القضائیة بواسطة محامیه بمقال استئنافي******السید محمد حیث تقدم الطاعن 
التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ الصادر عن المحكمة 11838ستأنف بمقتضاه الحكم عدد ی20/01/2020بتاریخ 

بإتلاف المنتجات المحجوزة الحاملة لعلامات القاضي 8836/8211/2019في الملف رقم 09/12/2019
ئي المفوض القضاقبلبشكل مزیف والمسطرة بیاناتها في محضر الحجز العیني المنجز منالمستأنف علیها

، درهم50.000المدعى علیهما وبأدائهما لفائدة المدعیة تعویضا قدره وعلى نفقة 01/08/2019والمؤرخ في
بتحدید الإكراه البدني في و بنشر هذا الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین إحداهما باللغة العربیة والأخرى بالفرنسیةو 

.الصائر وبرفض باقي الطلباتیلهما تحمحق المدعى علیهما في الحد الأدنى مع 
:

صفة وأداء، مما یتعین التصریح بقبوله قانونا أجلا و الشروط الشكلیة المتطلبة وفق الاستئنافقدمحیث 
.شكلا
:

المدعیة شركة هو غو بوس حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه أن 
بمقال افتتاحي مؤدى عنه لدى المحكمة التجاریة بالدارابواسطة نائبهتتقدم. ج.ج م ب إتش اند كو ل******

نتاج وتوزیع مجموعة من المنتوجات المختلفة تحمل علامة إ في صنع و ا متخصصة أنهعرضت من خلاله البیضاء
HUGO BOSSوأیضا مایة للمغربوالممدة الح513257تحت عدد 10/04/1987المسجلة دولیا بتاریخ ،

03/10/1987المسجلة دولیا لدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة بتاریخBOSS HUGO BOSSعلامة 
تتمتع بحمایة قانونیة التجاریةتها التسجیل فان علامهذا وبموجب ، والممدة الحمایة للمغرب516345تحت عدد 

لدى منظمة الوایبو بجنیف والتي یعتبر المغرب من الدول المنصوبة ها یداعإعلى الصعید الدولي ذلك أن مجرد 
و تقلید لعلامتها التجاریة وهذا أو تزییف أتحت لوائها وهو الأمر الذي یفرض علیه حتمیة حمایتها من كل قرصنة 
حلات مهناك ن أ، غیر أنه بلغ إلى علمها ما تنص علیه النصوص والمقتضیات القانونیة بشكل صریح لا لبس فیه

تسوق منتوجات مقلدة ومزیفة تحمل علامتها التجاریة، ومن بین هذه المحلات المحل الكائن بالعنوان أعلاه، تجاریة 
مما یخلق نوعا من اللبس في ذهن المستهلكین، فاستصدرت أمرا عن رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء قضى 

مر انتقل المفوض القضائي الهیسوف مصطفى إلى المحل بإجراء حجز عیني على البضاعة، وتنفیذا لهذا الأ
موضوع الدعوى فوجد بضاعة تحمل علامة المدعیة، وهو ما یعتبر معه تزییفا ومنافسة غیر مشروعة في حقه، 
لهذه الأسباب تلتمس الحكم على المدعى علیهما بالكف والتوقف عن الأفعال والأعمال التي تشكل تزویرا ومنافسة 
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درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد 10.000وتقلیدا لعلامتها تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها غیر مشروعة 
صدور الحكم وبإتلاف المنتجات الحاملة لعلامتها وبجعل مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیه وبنشر الحكم 

ة وبأداء المدعى علیهما لفائدتها تعویضا المنتظر صدوره في جریدتین إحداهما باللغة العربیة والثانیة باللغة الفرنسی
.درهم مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل والإجبار والصائر50.000قدره 

بالدار البیضاء أصدرت المحكمة التجاریة استیفاء الإجراءات المسطریة وبعد تبادل المذكرات بین الطرفین و 
.حاليالحكم المشار إلى مراجعه أعلاه موضوع الطعن بالاستئناف ال

حیث جاء في أسباب الاستئناف أن الحكم الابتدائي جانب الصواب فیما قضى به في مواجهة الطاعن ولم 
یكن معللا تعلیلا كافیا، على اعتبار أن القاضي الابتدائي انحاز إلى ما أملت علیه المستأنف علیها بعدم الجواب 

كما أن . م.م.من ق345لیل الموازي لانعدامه طبقا لمقتضیات الفصل على دفوعاته، وهذا یعتبر نقصانا في التع
202ومن جهة أخرى، فإن المواد المنتوج المحجوز محمي قانونابالتزییف، وبأن علمهالطاعن ینفي نفیا تاما 

تتعلق بالصفة لرفع دعوى وبالوصف المفصل لمنتجات مدعى أنها مزیفة، 97/17من القانون رقم 229و222و
فالطاعن لم یكن على علم بوجود بضاعة مزیفة یعود احتكار إنتاجها أو تسویقها للمستأنف علیها لأن العلم یبقى 

كما أن فعل التزییف غیر ثابت في حقه، فضلا . في فقرتها الأخیرة201لمادة شرطا ضروریا لصحة الدعوى طبقا ل
عن أنه تاجر ینشط في بیع جمیع المنتجات من ملابس وغیرها ولیس منتج أو مصنع أو موزع لأي بضاعة من 

ما قضى به إنتاج المستأنف علیها الحاملة لعلامة هوكوبوس، لهذه الأسباب یلتمس إلغاء الحكم الابتدائي في جمیع
.وبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب

أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة جاء فیها أنه خلال المرحلة 21/07/2020وبجلسة 
الابتدائیة تقدم الطاعن بدفوعات تهم انعدام العلم بالتزییف غیر أنه أقر في شق آخر من دفوعاته بأنه حائز 

مة العارضة وهو عین ما جاء في حیثیات الحكم الابتدائي، الأمر الذي یجعل هذا الدفع غیر لمنتجات تحمل علا
هو دفع مردود لأنه یجب على 17/97من قانون 201ومن جهة أخرى، فإن الدفع بمقتضیات المادة . ذي أساس

ة إلى أن الطاعن وفي باب بالإضاف. الطاعن إثبات اقتنائه السلع المحجوزة من عند أحد الباعة المعتمدین لدیها
عمله الاحترافي وجب علیه أن یمحص في العلامات التجاریة التي یروج في إطارها وتحت لوائها منتجاته من 
الملابس والأحذیة، وطالما أن المستأنف لم یثبت أنه فعل ما كان ضروریا لدرء الضرر الذي لحق الغیر، فإن سوء 

خصصه في المجال الذي یشتغل فیه، لهذه الأسباب تلتمس رد جمیع أسباب نیته تبقى مفترضة لصفته التجاریة وت
.الاستئناف وتأیید الحكم المطعون فیه مع تحمیل الطاعن الصائر

أورد فیها 08/09/2020وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف الطاعن بواسطة نائبه بجلسة 
حلة الابتدائیة أنه حائز لمنتجات تحمل علامة المستأنف علیها، فهو أن ادعاء المستأنف علیها كونه أقر في المر 

ادعاء مردود لأنه لم یقر بأنه یتعامل معها وإنما أوضح للمحكمة بأنه مجرد تاجر ینشط في بیع جمیع المنتجات من 
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في الأخیر ملابس وغیرها ولیس منتج أو مصنع أو موزع لأي بضاعة، ثم أكد ما جاء بمقاله الاستئنافي، ملتمسا
.إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي الحكم برفض الطلب

اعتبار القضیة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنطق تقرر 08/09/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.15/09/2020بالقرار بجلسة 

.أعلاهحیث عرض الطاعن استئنافه في الأسباب المبسوطة 
ن محضر الوصف المفصل المنجز من طرف المفوض القضائي في إف،خلافا لما عابه الطاعنإنهحیث
ستغل المحل المذكور یي ذحجة كافیة على ثبوت التزییف في حق الطاعن ال17- 97من قانون 222إطار المادة 

ولیا لدى المكتب الدولي للملكیة المملوكة والمسجلة دHUGO BOSSفي ترویج ملابس تحمل علامة مزیفة لعلامة 
من 430400تحت عدد 1997-07- 17بتاریخ الفكریة مع تعیین المغرب من ضمن الدول المشمولة بالحمایة 

.من تصنیف نیس الدولي25اجل استعمالها لتمییز منتجات الملابس المصنفة في الفئة 
تمسك الطاعن بوجود حسن النیة غیر مطابق للواقع لكونه تاجر محترف وله من الوسائل إنوحیث 

من قانون 201ولا مجال للدفع بمقتضیات المادة ،والمزیفالأصليوالأسباب ما یمكنه من التمییز بین المنتج 
عة المعروضة االبضالتي تعفي التاجر حسن النیة من المسؤولیة عن التزییف في حال ثبت جهله بكون 97-17

لأن الطاعن تاجر محترف في مجال بیع الألبسة ویسهل علیه التمییز بین المنتج الحامل للعلامة للبیع مزیفة
الأصلیة للمستأنف علیها والمنتج المزیف سواء من خلال ثمن الشراء أو مصدر اقتناء السلعة أومن خلال الجودة، 

وتجعل إمكانیة الغلط لدى التاجر منعدمة، مما یكون معه هذا السبب وهي كلها أمور وأسباب كانت متوفرة لدیه 
.غیر مؤسس ویتعین رده

من 154وحیث إن الفعل الذي ارتكبه الطاعن یدخل في إطار الأفعال المحظورة المنصوص علیها بالمادة 
التي 201المادة وكذلك ،التي تمنع استعمال علامة مملوكة للغیر بدون موافقة أو ترخیص منه17- 97قانون 

یعد تزییفا، لذا یكون الحكم فیما ذهب إلیه 155و154تعتبر أن كل مساس بحقوق مالك العلامة كما ورد بالمادة 
. من ثبوت التزییف في حق الطاعن جاء في محله ویتعین تأییده ورد الطعن

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف الصائر
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لهــذه الأسبـــاب
:انتهائیا علنیا وحضوریا تبتتقضي وهي لاستئناف التجاریة بالدار البیضاء تصرح محكمة ا

.قبول الاستئناف:

برده و تأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على عاتق رافعه :

.المناقشة



)طباعة المستشارة المقررة ( ص .س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/09/22بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
ــــــــــــــــیسارئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
.****حسن السید بین

:عنوانه 
.المحامي بهیئة الدار البیضاءسعید جابرالأستاذ نائبه 

.من جهةمستأنفا بوصفه 
شركة مساهمة خاضعة للقانون الإیطالي في شخص . أ.ب.س*******شركة وبین

.مدیرها وأعضاء مجلسها الإداري
VIA DELL INDUSTRIE 4/6 1-36042ب الكائن مقرها الاجتماعي 

BREGANZE VI - ITALIE
.المحامي بهیئة الدار البیضاءیاسین إلقاالأستاذ نائبها 

.من جهة أخرىمستأنفا علیها ابوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1917: رقمقرار
2020/09/22: بتاریخ
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالحكمبناء على مقال الاستئناف 
.15/09/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
مؤدى عنه الرسوم بواسطة محامیه بمقال استئنافي****حسن السید حیث تقدم الطاعن 

الصادر عن المحكمة 6652ستأنف بمقتضاه الحكم عدد ی15/01/2020القضائیة بتاریخ 
القاضي 4897/8211/2019في الملف رقم 01/07/2019التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

وتوقفه عن عرض وبیع كل منتج مقلد للعلامات التي هي في هبكف، و هبثبوت فعل التزییف في حق
تحت غرامة تهاتقلیدا لعلامعمال التي تشكل تزییفا و وبالتوقف عن الأالمستأنف علیها ملكیة 

، صیرورته نهائیادرهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم و 5.000تهدیدیة قدرها 
تلاف إبالطاعن، و اللغة الفرنسیة على نفقة بلغة العربیة والثانیة حداهما بالإفي جریدتین ه بنشر و 

بشكل مزیف وفقا لما ورد في محضر الحجز الصادر المستأنف علیها المنتجات الحاملة لعلامة 
تلاف بجعل مصاریف الإو 21/03/2019عن المفوض القضائي عبد االله مخالف والمؤرخ في 

وتحمیله ، دنىكراه البدني في الأتحدید الإو رهم كتعویض د50.000مبلغ ئه لها داأبته و على نفق
.ورفض باقي الطلبات، الصائر
:

حسب الثابت من غلاف 02/01/2020بلغ الطاعن بالحكم المستانف بتاریخ حیث
أي داخل الأجل 15/01/2020التبلیغ المرفق بالمقال الاستئنافي، وبادر إلى استئنافه بتاریخ 

صفة وأداء، یتعین قانونا الشكلیة المتطلبة القانوني، واعتبارا لتوفر الاستئناف على باقي الشروط 
.ه شكلاالتصریح بقبول
:

شركة المدعیة حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه أن 
بمقال افتتاحي مؤدى عنه لدى المحكمة التجاریة ابواسطة نائبهتتقدم.أ.ب.س*******

تقوم بترویج منتجاتها تحت لواء علامات مشهورة ومودعة ا أنهعرضت من خلاله البیضاءبالدار
غیر ،DIESELعلامات هاومن بین، ومسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة

من هناك محلات تجاریة تسوق منتجات مقلدة ومزیفة تحمل علاماتها و أنعلمها أنه بلغ إلى
،محضر الحجز الوصفي، وهو الأمر الثابت بمقتضى المحل الكائن بعنوان المدعى علیهضمنها 

مما یعتبر، نوعا من اللبس لدى المستهلكین حول مصدر البضاعة ومنتجاتها ومسوقهابذلكیخلقف
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تزییفا ویدخل في خانة المنافسة غیر المشروعة حسب الثابت من محضر الوصف المفصل معه
الحكم بثبوت فعل التزییف في حق المدعى التمست ونظرا لتضررها من جراء ذلك،والحجز العیني
التي في ملكیتها، DIESELبیع كل منتج یحمل علامة التوقف عن عرض و و علیه وبالكف

التي تشكل تزویرا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلاماتها الأعمالو الأفعالوبالتوقف عن 
درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد 10.000وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها ،التجاریة

ي المنتجات المحجوزة والمسطرة بیاناتها في محضر الحجز العینفبإتلاو ،صدور الحكم المنتظر
على الإتلافوبجعل مصاریف 21/03/2019المؤرخ في المنجز من قبل المفوض القضائي 

باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة حداهماإه ونشر الحكم المنتظر صدوره في جریدتین تنفق
في الأقصى الإجباردرهم كتعویض عن الضرر مع 50.000غ لفائدتها مبلبأدائهوالحكم علیه 

.والبث في الصائر وفقا للقانون
أصدرت المحكمة التجاریة استیفاء الإجراءات المسطریة وبعد جواب المدعى علیه و 

.بالدارالبیضاء الحكم المشار إلى مراجعه أعلاه موضوع الطعن بالاستئناف الحالي

حیث جاء في أسباب الاستئناف أن الحكم المستأنف لم یصادف الصواب فیما انتهى إلیه 
في حق الطاعن، ذلك أنه للاستفادة من الحمایة القانونیة یجب على صاحب العلامة سلوك 
الإجراءات المتطلبة قانونا لضمان الاستئثار بها مهما كانت هذه العلامة مشهورة، ولا یكفیه مجرد 

ول مرة لدى مكتب حمایة الملكیة بل یجب علیه أن یبادر إلى تجدید هذا التسجیل داخل تسجیلها لأ
وهذا ما سار علیه العمل القضائي ) 17/97من القانون رقم 152الفصل (المدة المقررة في القانون 

ه لمحكمة النقض، فالثابت من مذكرة الطاعن المدلى بها خلال المرحلة الابتدائیة أنه أبدى منازعت
في صحة تسجیل العلامة التجاریة موضوع النازلة، وهو الأمر الذي لم تعقب علیه المستأنف علیها 
رغم ما تكتسیه المنازعة من تأثیر على جدیة الدعوى، ومع ذلك لم یلتفت القاضي الابتدائي لدفوعه 

من 152وسایر مقالها دون التثبت من احترام شروط وإجراءات التسجیل طبقا لمضمون الفصل 
من ذات القانون، فإن الطاعن لیس 201وحول خرق مقتضیات الفصل . 17/97القانون رقم 

صانعا أو مقلدا، وأنه اشترى البضاعة بحسن نیة ولا علم له إن كانت تحمل علامة أصلیة أم 
مقلدة، والدلیل على ذلك أنه تعامل بكل تلقائیة مع المفوض القضائي خلال إجراءات الحجز 

ن أن یتعمد إخفاء البضاعة أو إغلاق المحل ورفض التجاوب معه، علما أن عنصر الوصفي دو 
العلم بالتقلید أو التزییف لدى التاجر الذي یقوم بعرض منتجات مزیفة هو مناط تحمیله للمسؤولیة 

وما دام أن ملف . المذكور أعلاه201عنها حسب الواضح من مقتضیات الفقرة الثانیة من الفصل 
ل مما یفید أن المستأنف كان على علم بكون البضاعة التي تم حجزها هي بضاعة مقلدة النازلة خا
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وفیما یتعلق بكون . أو مزیفة، فإن ما صاغه القاضي الابتدائي بهذا الخصوص غیر مؤسس
درهم مع إتلاف 50.000التعویض المحكوم به مبالغ فیه، فإن الحكم علیه بأداء تعویض بمبلغ 

زة فیه إجحاف بحقه لأنه سیعاقب مرة بأدائه للتعویض المحكوم به، ومرة كل البضاعة المحجو 
أخرى بضیاع جزء مهم من رأسماله المتمثل في البضاعة التي اقتناها عن حسن نیة، والأولى بأداء 
كل هذه التعویضات هو الصانع الذي یقوم بتقلید العلامة التجاریة للمستأنف علیها، لهذه الأسباب 

الاستئناف الحالي وإلغاء الحكم المستأنف في جمیع ما قضى به والحكم من جدید یلتمس اعتبار
واحتیاطیا بتعدیله والاقتصار على إتلاف المنتجات المحجوزة والمحددة في . بعدم قبول الطلب

. محضر الحجز الوصفي المنجز من طرف المفوض القضائي عبد االله مخالف دون التعویض
المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة أوردت فیها أن أدلت10/03/2020وبجلسة 

غیر ذي أساس لأن العلامة 17/97من القانون 152كل ما نعاه الطاعن بخصوص خرق المادة 
التجاریة للمستأنف علیها مسجلة بشكل قانوني، ودرءا لكل لبس فإنها تدلي بشهادة تسجیل العلامة 

من القانون أعلاه، فإنه على الطاعن وباعتباره تاجرا أن 201وبخصوص خرق المادة . التجاریة
یثبت اقتناؤه للسلع المحجوزة من عند أحد الباعة المعتمدین والذین یبیعون سلعا أصلیة، وأیضا 
البحث في الطرق الكفیلة بان توفر له جمیع المعطیات التي من شأنها أن تكفل له عدم المساس 

لغیر، وفي غیاب ذلك فإن سوء نیته تبقى مفترضة لصفته التجاریة بالحقوق المحمیة والمملوكة ل
وتخصصه في المجال الذي یشتغل فیه، وهو التوجه الذي كرسته المحاكم التجاریة وأیدتها محاكم 

بالإضافة إلى أن عنصر العلم قائم ومفترض بالنسبة له طالما أنه بائع وتاجر . الاستئناف التجاریة
. لدیه، مما یوفر له إمكانیة الاطلاع والوقوف على مدى كونها مزیفة أو لاوعنصر الاعتیاد قائم 

وبخصوص المنازعة في التعویض المحكوم به، فإن محكمة الدرجة الأولى لم تطبق إلا النص 
وضع مبدأ تشریعیا في تقدیر التعویض المستحق 19/97القانوني بحرفیته ذلك أن مشرع قانون 

من 224اعتداءا على حقوقه المستمدة من الملكیة الصناعیة، فالمادة لمالك الحقوق والذي یدعي 
ذات القانون تجیز لمالك الحقوق الاختیار بین التعویض عن الأضرار التي لحقت به فعلا أو 

درهم كحد أقصى 25.000درهم على الأقل و5.000التعویض عن الأضرار المحدد سلفا في 
رفع 23/13الضرر الحاصل، مع الإشارة إلى أن القانون رقم حسب ما تعتبره المحكمة عادلا لجبر 

درهم، وأن العارضة اختارت ان تطالب 50.000سقف التعویض الغیر ملزم تبریره إلى مبلغ 
بالتعویض الجزافي طالما أنها لم تستطع حسابیا أن تثبت حجم الأضرار بطریقة علمیة، وبالنظر 

درهم مبلغا 50.000المملوكة للمستأنف علیها یكون مبلغ إلى القیمة المالیة للعلامة التجاریة 
.عادلا، لهذه الأسباب تلتمس رد جمیع دفوع المستأنف وتأیید الحكم المطعون فیه وتحمیله الصائر
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أدلى المستأنف بواسطة نائبه بمذكرة جاء فیها أنه یتمسك بأسباب 15/09/2020وبجلسة 
مضیفا أنه بالرجوع إلى مذكرة المستأنف علیها یتضح أنها غیر الطعن المثارة في مقاله الاستئنافي، 

ومن جهة أخرى، فإن . مرفقة بشهادة التسجیل المزعومة وهو ما یعني أنها لا تتوفر علیها
المستأنف علیها أثارت وقائع ومعطیات لا علاقة لها بموضوع النازلة تتحدث فیها عن ترویج وبیع 

أي عنصر یمكن أن یستشف منه عنصر العلم لدى الطاعن كما قطع غیار السیارات دون أن تثیر 
وحول كون التعویض المحكوم به مبالغ فیه، فإن ما . 17/97من القانون 201تستوجبه المادة 

أجابت به المستأنف علیها بادعاء اختیارها التعویض جزافي لا یمكن أن یبرر المبالغة التي شابت 
خاصة وأن الأمر یتعلق بتجارة بسیطة لا تدر علیه سوى الجزاءات المحكوم بها على الطاعن،

هامشا یسیرا من الربح، لهذه الأسباب یلتمس الإشهاد له بمذكرته الحالیة والحكم وفق مقاله 
.الاستئنافي

اعتبار القضیة جاهزة للبت وحجزها تقرر 15/09/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.22/09/2020للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

.حیث عرض الطاعن استئنافه في الأسباب المبسوطة أعلاه
حیث ان ما أثاره الطاعن في استئنافه غیر جـدیر بالاعتبـار لعلـة ان المسـتأنف علیهـا أدلـت و 

والمســجلة دولیــا لــدى المملوكــة,لإثبــات ملكیتهــا للعلامــة المــدعى فیهــاDIESELلعلامــة بشــهادة التســجیل 
تـــم تجدیـــد تســـجیلها بتـــاریخ ،11/6/1993بتـــاریخ 608499تحـــت عـــددالمكتـــب الـــدولي للملكیـــة الفكریـــة

و ،608500تحــت عــدد 1993-6-11و العلامــة التصــویریة المســجلة دولیــا  بتــاریخ , 4/10/2013
ــــى ال,31/10/2013التــــي تــــم تجدیــــد تســــجیلها بتــــاریخ  مغــــرب حســــب الثابــــت مــــن الممتــــدة حمایتهمــــا ال

.الشهادتین الصادرتین عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة  

وحیث إن تمسك الطاعن بوجود حسن النیة غیر مطابق للواقع لكونه تاجر محترف وله من 
الوسائل والأسباب ما یمكنه من التمییز بین المنتج الأصلي والمزیف، ولا مجال للدفع بمقتضیات 

التي تعفي التاجر حسن النیة من المسؤولیة عن التزییف في حال 17- 97من قانون 201لمادة ا
ثبت جهله بكون البضاعة المعروضة للبیع مزیفة لأن الطاعن تاجر محترف في مجال بیع الألبسة 

من ویسهل علیه التمییز بین المنتج الحامل للعلامة الأصلیة للمستأنف علیها والمنتج المزیف سواء 
خلال ثمن الشراء أو مصدر اقتناء السلعة أومن خلال الجودة، وهي كلها أمور وأسباب كانت 
متوفرة لدیه وتجعل إمكانیة الغلط لدى التاجر منعدمة، مما یكون معه هذا السبب غیر مؤسس 

.ویتعین رده
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وحیث إن الفعل الذي ارتكبه الطاعن یدخل في إطار الأفعال المحظورة المنصوص علیها
التي تمنع استعمال علامة مملوكة للغیر بدون موافقة أو ترخیص 17- 97من قانون 154بالمادة 

154التي تعتبر أن كل مساس بحقوق مالك العلامة كما ورد بالمادة 201منه، وكذلك المادة 

.یعد تزییفا155و
النزول وحیث إن التعویض المحكوم به من طرف المحكمة هو الحد الأدنى الذي لا یمكن

یجوز لمالك والتي جاء فیها 17-97من قانون 224عنه طبقا لما قرره المشرع بموجب المادة 
الحـقوق الاختیار بین التعویض عن الأضرار التي لحقت به فعلا، بالإضافة إلى كل الأرباح 

و المترتبة على النشاط الممنوع والتي لم تؤخذ بعین الاعتبار في حساب التعویض المذكور، أ
درهم كحد أقصى 500.000درهم على الأقل و50.000التعویض عن الأضرار المحدد في مبلغ 

والحكم الذي قضى على الطاعن بأدائه حسب ما تعتبره المحكمة عادلا لجبر الضرر الحاصل،
درهم طبق صحیح أحكام المادة السالفة الذكر، ولم یخرق أي مقتضى 50.000تعویضا قدره 

لذا یكون الحكم فیما ذهب إلیه من ثبوت التزییف في حق الطاعن جاء في محله ویتعین , قانوني
. تأییده ورد الطعن

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف الصائر
لهــذه الأسبـــاب

:وهي تبت انتهائیا علنیا وحضوریا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
.قبول الاستئناف:

.برده وتأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على عاتق رافعه: 

.



ل/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/09/22بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئــــــــــــــــیسا

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

.أحمد******السید بین
:عنوانه 

محمد فركت الیاسیني المحامي بهیئة الدار البیضاءنائبه الأستاذ 
.من جهةمستأنفا بوصفه 

.مدیرها وأعضاء مجلسها الإداريفي شخص ج شركة مساهمة .ا******شركة: وبین
الكائن مقرها الاجتماعي ب

.الدار البیضاءبهیئةالمحامي نائبها الأستاذ یاسین إلقا
.من جهة أخرىمستأنفا علیها ابوصفه

.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالحكمبناء على مقال الاستئناف 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1919: رقمقرار
2020/09/22: بتاریخ
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.15/09/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة لمقتضیاتوتطبیقا 

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

مؤدى عنه اسطة محامیه بمقال استئنافيبو أحمد******السید حیث تقدم الطاعن 
الصادر عن المحكمة 8614عددستأنف بمقتضاه الحكم ی24/01/2020الرسوم القضائیة بتاریخ 

القاضي 8814/8211/2019في الملف رقم 07/10/2019التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
التي هي في اتوتوقفه عن عرض وبیع كل منتج مقلد للعلامهبكف، و هبثبوت فعل التزییف في حق

تحت تهاتقلیدا لعلامعمال التي تشكل تزییفا و الأالأفعال و وبالتوقف عنالمستأنف علیها ملكیة 
صیرورته درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم و 5.000غرامة تهدیدیة قدرها 

الطاعن، اللغة الفرنسیة على نفقة بحداهما باللغة العربیة والثانیة إفي جریدتین ه بنشر ، و نهائیا
لما ورد في محضر الحجز بشكل مزیف وفقا المستأنف علیها تلاف المنتجات الحاملة لعلامة إبو 

بجعل مصاریف و 22/07/2019الصادر عن المفوض القضائي عبد االله مخالف والمؤرخ في 
، دنىكراه البدني في الأتحدید الإو درهم كتعویض 50.000مبلغ ئه لها داأبته و تلاف على نفقالإ

.وتحمیله الصائر
:

مما صفة وأداء، قانونا أجلا و الشكلیة المتطلبة قدم الاستئناف وفق الشروط حیث
.التصریح بقبوله شكلامعهیتعین

:
شركةالمدعیة حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه أن 

بمقال افتتاحي مؤدى عنه لدى المحكمة التجاریة بالدارابواسطة نائبهتتقدمج.ا******
الصناعیة من قبیل غیار السیارات الآلیاتتسوق السیارات و ج و ترو ا أنهعرضت من خلاله البیضاء

وهي تقوم بالترویج لمنتجاتها هاته تحت لواء علامات مشهورة وشعار ،ذات التقنیة والجودة العالیة
مودعة ومسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة ،مشهور على الصعید الدولي والوطني

Mercedesوان اسم تلك العلامات ،الفكریة ولدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة
Benzعلمها وجود منتجات یتم تداولها داخل السوق المغربي شبیهة بتلك التي إلىبلغنه ، غیر أ

ن هذه العلامة یستعملها ویسوقها المحل أو ،متها التجاریةتسوقها تحت یافطة علامة مقلدة لعلا
هذا التقلیدیخلق، فسیدي البرنوصي الدار البیضاء106التجاري الكائن بشارع معاذ ابن جبل رقم 

مما یدخل ،نوعا من اللبس في ذهن معشر المستهلكین حول مصدر البضاعة ومنتجاتها ومسوقها
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ونظرا ،لمشروعة حسب الثابت من محضر الحجز الوصفيفي خانة التزییف والمنافسة غیر ا
بالكف لحكم بثبوت فعل التزییف في حق المدعى علیه و ك فقد التمست التضررها من جراء ذل

الأفعالالتوقف عن عرض وبیع كل منتوج مقلد للعلامات التي في ملكیتها، وبالتوقف عن و 
تحت طائلة Mercedes Benzوعلامة ،ریةالتي تشكل تزویرا وتقلیدا لعلاماتها التجاالأعمالو 

درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر 10.000غرامة تهدیدیة قدرها 
المنتجات الحاملة لعلامتها بشكل مزیف وفقا لما ورد في محضر المفوض القضائي بإتلافو 

ونشر الحكم على نفقة المدعى علیهالإتلافوبجعل مصاریف 22/07/2019المؤرخ في 
عملا ته باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة على نفقإحداهماالمنتظر صدوره في جریدتین 

الحاصلة لها من جراء هذه الأضرارلفائدتها تعویضا عن بأدائهبمقتضیات القانون والحكم علیه 
.یله مجموع الصائروتحمالأدنىفي الإكراهدرهم مع 50.000تحدد بكل اعتدال في مبلغ الأفعال

بالدارالبیضاء أصدرت المحكمة التجاریة استیفاء الإجراءات المسطریة وبعد جواب المدعى علیه و 
.الحكم المشار إلى مراجعه أعلاه موضوع الطعن بالاستئناف الحالي

حیث جاء في أسباب الاستئناف أن الحكم المستأنف خالف القانون في تعلیله الوارد 
تنص على أنه یجب أن تكون الأحكام دائما . م.م.من ق50ناقصا، ذلك أن مقتضیات الفصل 

وأن مسؤولیة أعمال عرض أحد المنتجات المزیفة للتجارة لا تقوم إلا بعلم العارض من أمرها . معللة
اب معقولة بأمرها، وبالتالي فالأركان التي تنبني علیها مسؤولیة عرض أحد المنتجات أو لدیه أسب

محددة في عرض المنتجات المزیفة والعلم بأمر التزییف أو قیام أسباب معقولة للعلم بأمرها، وهما 
المعدل بمقتضى القانون رقم 97/17من القانون رقم 201ركنین یستنتجان من مقتضیات المادة 

، وبالتالي فان كان الركن الأول ثابت من واقع حصول التزییف للمنتوج، فإن ركن العلم لا 23.13
یمكن افتراضه في حق الطاعن دون إثبات إذ الأصل في كل تعامل هو حسن النیة، والعكس یجب 
إثباته ولیس افتراضه، وبناء علیه تكون محكمة الدرجة الأولى قد اعتمدت تعلیلا معیبا في الحكم 

لمستأنف، مما یجعله حكما غیر معلل تعلیلا سلیما، لهذه الأسباب یلتمس اعتبار الاسئتناف وإلغاء ا
. الحكم المتخذ وبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب وإبقاء الصائر على المستأنف علیها

أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة أوردت 21/07/2020وبجلسة 
فیها أن المحكمة المصدرة للحكم لما جاء في حیثیاته أن العلم بالتزییف عنصر معنوي تستخلصه 
المحكمة من وقائع النازلة، یكون قد صادف الصواب في جمیع ما قضى به، ذلك أن المستأنف 

را یكون علیه إثبات اقتنائه للسلع المحجوزة من عند احد الباعة المعتمدین، والذین وباعتباره تاج
یبیعون سلعا أصلیة، وأیضا البحث في الطرق الكفیلة بأن توفر له جمیع المعطیات التي من شأنها 
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أن تكفل له عدم المساس بالحقوق المحمیة والمملوكة للغیر، وطالما أن الطاعن لم یثبت أنه فعل 
كان ضروریا لدرء الضرر الذي لحق الغیر، فإن سوء نیته تبقى مفترضة لصفته التجاریة ما

. وتخصصه في المجال الذي یشتغل فیه، وهو التوجه الذي كرسته المحاكم التجاریة المغربیة
بالإضافة إلى أن عنصر العلم قائم ومفترض بالنسبة له طالما أنه بائع وتاجر وعنصر الاعتیاد 

، مما یوفر له إمكانیة الاطلاع والوقوف على مدى كونها مزیفة أو لا، لهذه الأسباب قائم لدیه
تلتمس رد جمیع دفوع المستأنف لعدم جدیتها وتأیید الحكم المطعون فیه في كل ما قضى به 

.وتحمیله الصائر
من قبل نائب الطاعن، 15/09/2020وبناء على المذكرة التأكیدیة المدلى بها بجلسة 

.والتي أكد من خلالها ما ضمن بمقاله الاستئنافي
اعتبار القضیة جاهزة للبت تقرر 15/09/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 

.22/09/2020وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

.حیث أسس الطاعن استئنافه على الأسباب المبسوطة أعلاه
من قانون الملكیة الصناعیة  201وحیث إن العلم المشترط بمقتضى الفقرة الثانیة من المادة 

والتجاریة لثبوت مسؤولیة غیر الصانع للمنتجات المزیفة، هو عنصر معنوي تستخلصه المحكمة 
لم یدل للمحكمة بما یفید اقتناء هذه السلعطالما أن الطاعن و من وقائع القضیة ووثائق  الملف، 

ولا یمكنه ، قائمةتبقى مسؤولیته عن التزییففإن من موزع أصلي لعلامة المستأنف علیها 
ویسهل علیه التمییز بین السلع بیع قطع الغیارالتمسك بحسن النیة لأنه تاجر محترف في مجال 

201بالمادة تمسكالو، أالأصلیة والمزیفة سواء من خلال ثمن الشراء أو مصدر اقتناء هذه السلع
التي تعفي التاجر غیر الصانع من مسؤولیة التزییف إذا ثبت حسن النیة وعدم 17- 97من قانون 

وبالتالي، فإن الفعل الذي قام به یشكل فعل استعمال علامة مستنسخة لعلامة علمه بالتزییف 
من قانون 154المستأنف علیها بخصوص منتجات مماثلة لمنتجاتها، ویدخل في إطار المادة 

من 201كما أنه یشكل مساسا بحق محمي قانونا طبقا لنص المادة . كیة الصناعیة والتجاریةالمل
. نفس القانون

وحیث لما كان ثابتا من وثائق الملف وخاصة محضر الحجز الوصفي المنجز بتاریخ 
أن الطاعن یبیع منتجات مماثلة للمنتجات المعینة من طرف المستأنف علیها 22/07/2019

بدون موافقة أو ترخیص من المالك، فان هذا الأمر یعتبر تعدیا Mercedes Benzتحمل علامة 
والحكم الذي 17- 97من قانون 154و 201على حقوق المستأنف علیها وتزییفا بمفهوم المادة 
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لذا ن الملكیة الصناعیة وجاء في محله، بصفة صحیحة مقتضیات قانو سار في هذا المنحى طبق
.یتعین تأیید الحكم المستأنف

.الصائروحیث یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأسبـــاب
:ا علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.قبول الاستئناف:
.برده وتأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على عاتق رافعه:

.
المقرر 



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/01/07بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة
مستشارا  ومقررا

مستشارا
الضبطةبمساعدة كاتب

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار
ممثلها ، في شخص م.م.، ش)د سابقا.ت.الدولیة ل*********(******************شركة : بین

.القانوني
: باالكائن مقره
المحامي بهیئة الدار البیضاءمصطفى مكرمالأستاذ اینوب عنه

.من جهةةمستأنفابوصفه
.في شخص ممثلها القانونيم،.م.ش،******************شركة : وبین

: الكائن مقرها ب
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

26: رقمقرار
2020/01/07: بتاریخ
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في الملف التجاري 9/5/2019و المؤرخ في 233/1بناء على قرار محكمة النقض الصادر تحت رقم 
و القاضي بنقض القرار المطعون فیه و إحالة الملف على نفس المحكمة المصدرة له للبت فیه من 1602/3/1/2018

. جدید طبقا للقانون 
.ت الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجاو 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف
31/12/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 

.طرة المدنیةمن قانون المس429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
18/01/2017حیث استأنفت الطاعنة بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 

في الملف رقم 17/10/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 9287عدد الحكم 
.بعدم قبول الطلب مع جعل الصائر على رافعهوالقاضي 1876/16/2014

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال افتتاحي ******************حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن شركة 

أنها مشهورة على الصعید الدولي بتخصصها في صنع مفاده 27/02/2014حكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ لدى الم
وأنها تملك مجموعة من العلامات .وإنتاج عبر العالم مجموعة من المنتجات من قبیل الملابس الریاضیة عالیة الجودة

:التجاریة على الشكل والتواریخ التالیة

82323تحت عدد 01/07/2002مسجلة بتاریخ *********- 

82324تحت عدد 01/07/2002علامة مسجلة بتاریخ - 

87561تحت عدد 28/07/2003مسجلة بتاریخ *********- 

107638تحت عدد 04/12/2006مسجلة بتاریخ *********- 

اریة بالدار البیضاء أمرا تحت استصدرت المدعیة عن السید رئیس المحكمة التج29/01/2014وأنه بتاریخ 
وبتاریخ .قضى بإجراء حجز وصفي للسلع الحاملة لعلامة المدعیة1860/4/2014في الملف عدد 1860/2014عدد 
أنجز المفوض القضائي السید المصطفى هیسوف محضرا یثبت مسؤولیة المدعى علیها في إصدار وبیع 03/02/2014

ان الفعل الذي أقدمت علیه المدعى علیها یعتبر تزییفا ومنافسة غیر و .وترویج لمنتوج یحمل علامة المدعیة
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ملتمسة الحكم بتوقف المدعى علیها نهائیا عن استیراد وعرض وبیع وتسویق السلع المزورة والمقلدة لشركة .مشروعة
وبأدائها درهم عن كل مخالفة تتم معاینتها بعد صدور الحكم5000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها *********

درهم لثبوت أفعال التزییف وبنشر الحكم في الصحف والأمر بإلصاقه في الأماكن التي 50.000للمدعیة تعویض قدره 
تحددها المحكمة والكل على نفقة المحكوم علیها وبإتلاف السلع التي ثبت أنها مزیفة وعلى نفقة المحكوم علیها وبترك 

ت مقالها بصور من شواهد التسجیل ونسخة من أمر ومحضر حجز وصفي وأرفق. الصائر على عاتق المدعى علیها
.وعینة

وبناء على طلب تسجیل نیابة مع مقال إصلاحي للإستاذ مصطفى مكرم عن المدعیة بتاریخ 
******************تنازلت شركة 9/3/2015جاء فیها أنه أثناء سریان الدعوى بتاریخ 18/04/2016

كما هو ثابت من خلال تسجیل العلامة التجاریة ******************لشركة عن جمیع أسهمها
الدولیة أصبحت في ملك شركة *********والحالة هذه فإن جمیع الحقوق التي كانت ملكا لشركة .للمدعیة

وعة من ملتمسا الإشهاد بإصلاح المقال الافتتاحي وذلك بالقول بأن الدعوى الحالیة مرف******************
إدراج وبعد . وأرفق طلبه بشهادة تسجیل علامة تجاریة.الدولیة*********ولیس ******************قبل 

.صدر الحكمو تقرر حجز القضیة للمداولة حضر نائب المدعیة ورجع جواب القیم ف10/10/2016القضیة بجلسة 
على أساس أنها سبق أن أدلت بشواهد تسجیل علامتها وفي جمیع الأحوال وبما أن الاستئناف الطاعنةاستأنفته 

فإن العارضة تدلي بشهادة تسجیل علامتها ومن جهة أخرى فإن محضر الحجز الوصفي یؤكد أن ینشر الدعوى من جدید 
للبضاعة موضوع الحجز هي المستوردة******************الآمر بالصرف أكد للمفوض القضائي أن شركة 

الوصفي وبما أن محاضر المفوضین القضائیین تبقى حجة رسمیة على ما عاینه محررها إلى أن یطعن فیها بالزور فإن 
صفة المستأنف علیها كمستورد لبضاعة مزیفة تحمل علامة مقلدة لعلامات العارضة المحمیة قانونا ثابتة في نازلة الحال 

وزة هي عبارة عن ملصقات یتم خیاطتها داخل الملابس الریاضیة تعطي انطباعا للزبون بأن ، وأن الإكسسوارات المحج
والحال أنه كلا من المنتج وملصقاته هي مزورة وأن الملصقات المحجوزة *********المنتج مصنع من طرف شركة 

من المفروض أن تكون حروف باللغة العربیة غیر واضحة والتي " fabriqué en indonésie"وضع علیها بجانب 
وأن الرمز الموضوع على الملصق المقلد والحامل عدد *********وكذا علامة " صنع بالفیتنام"

هو أیضا مزور وغیر صادر عن شركة 1/6-471795- 102931-445599و 4/6- 102931/471759
علیها بالتوقف عن استیراد أو ، لذلك تلتمس إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم على المستأنف*********ال

عرض للبیع لكل منتجات حاملة بشكل مزیف أو مقلد لعلامات العارضة وبالتوقف عن أعمال التزییف والتقلید والمنافسة 
درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور 5000غیر المشروعة لعلامات العارضة وذلك تحت غرامة تهدیدیة قدرها 
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ت المحجوزة بین یدي المدیریة الجهویة للجمارك فرع مطار محمد الخامس أو أي مكان توجد فیه الحكم وبإتلاف المنتجا
كیلوغرام من إكسسوارات النسیج تحمل علامة العارضة وبجعل 56والحاملة لعلامة العارضة والتي وصلت كمیتها إلى 

باللغة العربیة والثانیة بالفرنسیة على نفقة مصاریف الإتلاف على نفقة المستأنف علیها وبنشر الحكم بجریدتین إحداهما 
درهم كتعویض عن الضرر وتحدید مدة الإجبار في الأقصى والبت في 50.000المدعى علیها وبأدائها للعارضة مبلغ 

.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. الصائر وفقا للقانون
في الملف 1/11/2017تاریخ 5532را تحت رقم و حیث و بعد أن اعتبرت المحكمة القضیة جاهزة ،أصدرت قرا

قضى في الشكل بقبول الاستئناف  وفي الموضوع بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة 620/8211/2017عدد 
.الصائر 

233/1رقم و حیث طعنت المستأنفة بالنقض في القرار الاستئنافي المذكور فأصدرت  محكمة النقض قرارا  تحت 
قضى بنقض  القرار المطعون فیه و إحالة  الملف 1602/3/1/2018في الملف التجاري 9/5/2019ي و المؤرخ ف

حیث استندت المحكمة مصدرة القرار '':على نفس  المحكمة المصدرة للبت فیه من جدید طبقا  للقانون تبعا للعلة التالیة 
إن التزییف الذي یطال العلامة " المطعون فیه في تأییدها للحكم المستأنف القاضي بعدم قبول الطلب إلى تعلیل جاء فیه 

، إلا إذا قام المعتدي بترویج أو 97- 17من القانون رقم 201و155و154في المجال المدني لا یقوم طبقا للمواد 
خدمات تحمل علامة مملوكة للغیر بدون موافقته مع ضرورة أن تكون السلع أو الخدمات مشابهة لسلع عرض سلع أو

وخدمات مالك العلامة وبالرجوع إلى محضر الوصف یتبین أن البضاعة المستوردة لیست سلعا أو بضائع وإنما هي عبارة 
154في حین تنص المادة " لك العلامةوتستعمل في تمییز سلع وبضائع ما*********عن ملصقات تحمل علامة 

یمنع القیام بالأعمال التالیة عدا بإذن من المالك استنساخ أو استعمال أو وضع علامة " على أنه97- 17من القانون رقم 
ولو بإضافة كلمات مثل صیغة ونظام وتقلید ونوع ومنهاج وكذا استعمال علامة مستنسخة فیما یخص المنتجات أو 

ومؤداه أن الإستنساخ یشكل في حد " ثلة لما یشمله التسجیل حذف أو تغییر علامة موضوعة بصورة قانونیةالخدمات المما
ذاته تزییفا ولو لم یتبعه استعمال أو بیع أو عرض بیع لمنتجات أو خدمات مزیفة وهو ما یجعل مجرد استنساخ ملصقات 

جات أو الخدمات المماثلة أو المشابهة لما یشمله مزیفة من أجل استعمالها على المنت" *********" تحمل علامة 
التسجیل یدخل ضمن الأفعال المحظورة بموجب المادة المنوه عنها والمحكمة مصدرة القرار المطعون فیه التي لم تراع ما 

.'' للنقضذكر تكون قد خرقت هذا المقتضي وجعلت قرارها عرضة

محكمة النقض أكدت بأن أدلى نائب المستأنفة بمستنتجات بعد النقض جاء فیها أن 01/10/2019و حیث بجلسة 
الذي 97- 17من القانون رقم 145محكمة الاستئناف وعندما اعتبرت الملصقات لیست سلعا تكون قد خرقت المادة 

استنساخ أو استعمال علامة مستنسخة فیما یخص أنه یمنع القیام بالأعمال التالیة عدا بإذن من المالك "ینص على 
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أكدت محكمة و " المنتجات أو الخدمات المماثلة لما یشمله التسجیل ، حذف أو تغییر علامة موضوعة بصورة قانونیة 
النقض أنه وتبعا للفصل المذكور فإن الاستنساخ في حد ذاته یشكل تزییفا ولو لم یتبعه استعمال أو بیع أو عرض بیع 

المستأنفةت أو خدمات مزیفة واعتمادا على هذه النقطة فإن المستأنف علیها وبحیازتها لملصقات تحمل علامة منتجا
والحالة هذه فإن المستأنف علیها تبقي مسؤولیة على البضاعة المذكور أعلاه154تكون قد خرقت مقتضى الفصل 

الحكم وفق المقال ، ملتمسة ي الملف الحالي ثابتة المزیفة المحددة في محضر الحجز الوصفي و بالتالي فإن صفتها ف
.تحمیل المستأنفة الصائرمع للمستأنفةألاستئنافي 

حضرها نائب الطاعنة وألفي بالملف محضر 31/12/2019و حیث أدرجت القضیة بعدة جلسات أخرها بجلسة 
ة جاهزة لتقرر جعلها في المداولة لجلسة اخباري لجواب القیم بعدم العثور على المستأنف علیها واعتبرت المحكمة القضی

07/01/2020

التــــــــــــــــــعـــــــــــــــــلـــــــــــــیـــــــــــــــل
حیث تمسكت الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه ، فأصدرت محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء  

قضي بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر  إلا أن محكمة ی1/11/2017بتاریخ 5532قرارا تحت رقم 
تقضي بنقض 1602/3/1/2018في الملف التجاري عدد 9/5/2019بتاریخ 233/1النقض أصدرت قرارا تحت رقم 

المشار القرار المطعون فیه وإحالة الملف على نفس المحكمة مصدرته للبت فیه من جدید طبقا للقانون وذلك وفق العلة
.إلیها أعلاه 

محكمة النقض في قرارها في نقطة بتتمن ق م م إذا 369ر حسب الفقرة الثانیة من الفصل ر وحیث إنه من المق
.على المحكمة التي أحیل علیها الملف أن تتقید بقرار محكمة النقض في هذه النقطة تعینقانونیة 

.ضمن قواعد التزییفن الإطار  القانوني للدعوى الحالیة یندرجإوحیث 

وAIRMAXوكذلك *********ة  التجاریة موحیث إن الثابت من وثائق الملف أن الطاعنة تملك  العلا
JUST DOIT وذلك  بمقتضى التسجیل  لدى المنظمة العالمیة  للملكیة الفكریة  مع تمدید الحمایة الى المغرب.

و ةالمتعلقة بالأحذیالمنتجاتتسجیل الخاصة بعلامة الطاعنة وحیث إنه من ضمن المنتجات المعنیة في شهادة ال
.الملابس  الریاضیة

نشأ عنها حق خاص  لصاحبها  یخوله  یوحیث إنه یترتب  على تسجیل  العلامة  كسب ملكیة هذه العلامة التي 
لى منتجات  مماثلة  أو مشابهة ومنع  الغیر من استعمالها  وأن أي استعمال  لهذه العلامة  عوحدهاستعمال  العلامة  

في الفقرة  تعریفهلما  تشمله  شهادة  التسجیل یعد اعتداء  على حق صاحبها  ویدخل في إطار مفهوم التزییف كما وقع 
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المتعلق بحمایة الملكیة  الصناعیة ، كما تم تغییره و تتمیمه بموجب 17.97من القانون رقم 201الأولى من المادة 
.31-05و 23- 13رقم القانونین 

وحیث إن الثابت  من محضر الوصف المفصل المنجز من طرف المفوض القضائي المصطفى هیسوف إن إدارة 
من لشحنةالتداول الحر قفتأو -محطة الشحن - ، البیضاء FRETالجمارك  بمطار محمد الخامس النواصر 

تحمل علامات المستأنفة النسیجكلغ  من إكسسوارات 56المنتجات المستوردة من طرف المستأنف علیها والتي تضم 
.MERCURIALو*********

وحیث إن المستأنف علیها باستیرادها لمنتجات مماثلة للمنتجات المعنیة في شهادة تسجیل الطاعنة وحاملة  لعلامة 
الذي تنص علیه الفعلهذه الأخیرة تكون قد ارتكبت  فعل  التزییف  باستعمال علامة مستنسخة على منتجات مماثلة وهو 

علیه یكون الحكم المستأنف قد جانب الصواب  حینما أسس ما انتهى من قانون الملكیة الصناعیة ، وبناء154المادة 
تعلق بنفس تلعلامة  الطاعنة لا المتضمنةإلیه یكون الشهادة الصادرة  عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة  و 

لواقع كذلك على الاكسسوار موضوع الحجز الوصفي  والحال أن تعلیله بهذا الخصوص هو خلاف االموضوعةالعلامة  
استعمال أو بیع  أو عرض بیع لمنتجات  أو خدمات مزیفة  یتبعهباعتبار أن الاستنساخ یشكل  في حد ذاته تزییفا  ولو لم 

مزیفة  من أجل استعمالها  على المنتجات و '' *********''وهو ما یجعل  مجرد استنساخ  ملصقات  تحمل علامة  
بموجب المادة  المنوه عنها ، وباعتبار فعال المحظورةالأالتسجیل  یدخل ضمن یشملهالخدمات المماثلة أو المشابهة كما 

أن الثابت من محضر الحجز الوصفي ان المستأنف علیها هي المستوردة لذلك تكون مسؤولیتها قائمة وموجبة للتعویض  
اعة  الحاملة  لعلامة  المستأنفة  وقد ارتأت  المحكمة مراعاة  منها  لظروف النازلة و للكمیة  المحجوزة من البض

.درهم 50000.00المستنسخة تحدیده في مبلغ 

وحیث إنه وجب الحكم على المستأنف علیها بالتوقف عن استیراد المنتجات الحاملة للعلامة المزیفة ومنعها من 
.ها بعد صدور هذا القرار درهم عن كل مخالفة تمت  معاینت5000.00المتاجرة فیها  تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

.من قانون حمایة  الملكیة  الصناعیة 209ن طلب نشر هذا القرار یجد سنده كذلك في المادة إوحیث 

من نفس 224وحیث یتعین الاستجابة للطلب بخصوص إتلاف المنتجات المزیفة استنادا الى مقتضیات المادة 
.القانون 

إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به  والحكم من جدید بقبول الطلب شكلا  وحیث استنادا الى ما ذكر یتعین 
وموضوعا التصریح بثبوت افعال التزییف في حق المستأنف علیها مع الحكم علیها بالتوقف عن استیراد المنتجات  المزیفة 

لقرار مع اتلاف المنتجات المزیفة  تحت طائلة غرامة تهدیدیة ، مع أدائها لفائدة الطاعنة مبلغ التعویض أعلاه ونشر هذا ا
.وتحمیل المستأنف علیها الصائر 
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لهــذه الأسبـــاب
:غیابیا بقیمعلنیا و انتهائیابتتتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء و هي 

*بعد النقض و الإحالة *

.بقبول الاستئناف :في الشكــل

باعتباره وإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بقبول الطلب شكلا  وموضوعا: في الموضوع 

بثبوت فعل التزییف في حق المستأنف علیها -

.درهم 50000.00وبأدائها لفائدة المستأنفة تعویضا  قدره -

ومنعها  من المتاجرة فیها *********بتوقف المستأنف علیها عن استیراد المنتجات الحاملة للعلامة المزیفة -
.درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ هذا القرار 5000تحت طائلة غرامة  تهدیدیة قدرها 

المنتجات المحجوزةإتلافار المستأنفة وعلى نفقة المستأنف علیها مع ینشر هذا القرار في جریدتین باخت-

.بتحمیل المستأنف علیها الصائر -

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر الحكم في الیوم والشهر والسنة أعلاه

الضبطةالمستشار المقرر                          كاتبةالرئیس



)طباعة المستشارة المقررة(ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/01/21بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
یسا ــــــــــــــــرئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.الضبطةكاتبةالسیدبمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

في مجال الإسعاف والإنقاذ في شخص ممثلها القانوني السید *********شركة بین
.مبارك علال
بالرقم الكائن مقرها 

.رباطالمحامي بهیئة النائبها الأستاذ عبد الحكیم تیواج 
.من جهةةمستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني السید محمد المنكوشي*********مجموعة وبین
.المحامي بهیئة الدار البیضاءسالم بانونیاتالأستاذ ائبها نالكائن مقرها الاجتماعي 

من جهة أخرىاعلیهامستأنفابوصفه

.الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع 
07/01/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

201: رقمقرار
2020/01/21: بتاریخ

2019/8211/5184: ملف رقم
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من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
امحامیهبواسطة في مجال الإسعاف والإنقاذ *********ت الطاعنة شركة حیث تقدم

عدد الحكمبمقتضاهتأنفتس02/08/2019عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤداستئنافيبمقال
في الملف رقم 08/03/2012بتاریخبالرباطصادر عن المحكمة التجاریةال1474
ي بكون الفعل الذي قامت به الطاعنة یشكل فعل تزییف في حق علامة القاض1621/8/2011

المتعلق بعلامة 05/03/2010المؤرخ في 129297ببطلان التسجیل عدد المستأنف علیها و 
المستأنف علیها كما هي مسجلة، والإذن للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة 

في جریدة باللغة العربیة هبتقیید هذا الحكم بعد صیرورته نهائیا في السجل الوطني للعلامات، وبنشر 
.ورفض الباقية وتحمیلها الصائر نسیة باختیار المستأنف علیها وعلى نفقة الطاعنوباللغة الفر 

:
حیث دفعت المستأنف علیها بواسطة نائبها، من خلال مذكرتها الجوابیة المرفقة بنسخة 

الحكم ، بكون الطاعنة سبق لها ان استأنفت نفس 24/12/2019قرار استئنافي المدلى بها بجلسة 
أمام محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء التي قضت بعدم قبول الاستئناف المطعون فیه

. 3582/2012/17في الملف رقم 05/02/2013، بتاریخ 684/2013بمقتضى القرار عدد 
ومن جهة أخرى، فإنها قامت بتنفیذ مقتضیات الحكم المستأنف بعدما تحوزت بالنسخة التنفیذیة، 

لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة، وبذلك یكون طلب الاستئناف هذكما تم تنفی
.باطلا

تقرر اعتبار القضیة جاهزة وتم حجزها 07/01/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.21/01/2020للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

ة خوله المشرع لكل من تضرر من حیث إن الاستئناف كطریق من طرق الطعن العادی
حكم صدر علیه غیابیا، وبالتالي لا یجوز ممارسة هذا الطعن إلا مرة واحدة تطبیقا لقاعدة عدم 
جواز تراكم الطعون التي تعتبر قاعدة عامة بالنسبة لكافة الطعون، ومؤداها أن طرق الطعن في 

.الأحكام لا تمارس إلا مرة واحدة
وحیث إن المحكمة، وبعد إطلاعها على وثائق الملف  تبین لها أن الطاعنة سبق لها 

1474بالرباط تحت عدد طعنت بالاستئناف في مقتضیات الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة  
، صدر على إثره قرار استئنافي عن 1621/8/2011في الملف رقم 08/03/2012بتاریخ 
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في 05/02/2013بتاریخ 684/2013بالدار البیضاء تحت عدد محكمة الاستئناف التجاریة 
، وتطبیقا قضى بعدم قبوله شكلا لتقدیمه خارج الأجل القانوني3582/2012/17الملف رقم 

فإنه یتعین التصریح بعدم قبول الاستئناف الحالي ،لقاعدة عدم جواز تراكم الطعون في قضیة واحدة
.مع إبقاء الصائر على عاتق رافعته

لهذه الأسبــــــــــــــــــاب 
علنیا وحضوریا انتهائیا تجاریة بالدار البیضاء  وهي تبتتصرح  محكمة الاستئناف ال

.بعدم قبول الاستئناف مع إبقاء الصائر على رافعته: 

.القرار 



ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
04/02/2020بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة 
رئــــــــــــــــیسا 

.مستشارة مقررة
.مستشارة

.بمساعدة السید كاتب الضبط
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه 

.م في شخص ممثلها القانوني فتحي الإدریسي.م.ش*******and*******بین شركة 
.الكائن مقرها الاجتماعي بالرقم ینوب عنها الأستاذ یونس بنونة المحامي بهیئة الدار البیضاء

.جهةبوصفها مستأنفة من 
**************وبین شركة  sarl شركة ذات المسؤولیة المحدودة في شخص مدیرها وأعضاء

.مجلسها الإداري
الكائن مقرها الاجتماعي 

.نائبها الأستاذ محمد الزواین المحامي بهیئة فاس
بوصفها مستأنفا علیها من جهة أخرى

.الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

448: رقمقرار
2020/02/04: بتاریخ

2019/8211/4021: ملف رقم
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.21/01/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بواسطة محامیها بمقال استئنافي مؤدى عنه الرسوم *******and*******شركة حیث تقدمت الطاعنة 

تستأنف بمقتضاه الحكم عدد   الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 24/07/2019القضائیة بتاریخ 
القاضي بتوقفها عن استعمال علامة مزیفة لعلامة المستأنف 11292/8211/2018في الملف رقم 22/04/2019

درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم 5.000,00تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها *******علیها 
وصیرورته نهائیا، وبإتلاف جمیع المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة لعلامة المستأنف علیها والتي تمت معاینتها بمقتضى 

وعلى نفقتها وتحمیلها الصائر 06/09/2018محضر الوصف المفصل المنجز من طرف المفوض القضائي بتاریخ 
.ورفض باقي الطلبات
:

حسب الثابت من غلاف التبلیغ المرفق بالمقال 08/07/2019حیث بلغت الطاعنة بالحكم المستأنف بتاریخ 
اف على باقي أي داخل الأجل القانوني، واعتبارا لتوفر الاستئن24/07/2019الاستئنافي، وبادرت إلى استئنافه بتاریخ 

.الشروط الشكلیة المتطلبة صفة وأداء، مما یتعین التصریح بقبوله شكلا
:

**************شركة حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه أن المدعیة  sarl
تقدمت بواسطة نائبها بمقال افتتاحي لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء عرضت فیه أنها معروفة على الصعید 

*******spaالمملوكة لشركة *******الوطني بأنها تنفرد بشكل استئثاري بتوزیع العلامة التجاریة الدولیة 
المدعیة لكي تستأثر عنها دون غیرها بتسویق المنتوج المذكور الكائن مقرها بإیطالیا بموجب اتفاقیة بین هاته الأخیرة و 

وأن المدعیة وحفاظا على حقوقها سجلت هذا الحق لدى المكتب المغري للملكیة الصناعیة، إلا أنه . وتوزیعه في المغرب
لعلامة بلغ إلى علمها أن المدعى علیها في شخص ممثلها القانوني تستغل بصفة غیر قانونیة المنتجات الحاملة

، ملتمسة القول بأن الأعمال المشار إلیها أعلاه تشكل منافسة غیر قانونیة،  والحكم بالوقف الفوري لهذا *******
*******لعلامة الحاملةالمنتجات جمیع من طرف المدعى علیها وإتلاف قانوني الغیر العمل 

وتعویض مؤقت قدره درهم 5.000قدرها تهدیدیة غرامة طائلة تحت على نفقتها 

درهم مع تعیین خبیر مختص لتحدید الأضرار الحقیقیة الناتجة عن هذا الفعل لفائدة المدعیة مع الصائر 10.000
.والإجبار في الأدنى
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البیضاء الحكم موضوع وبعد تبادل باقي المذكرات والتعقیبات بین الطرفین، أصدرت المحكمة التجاریة بالدار 
.الطعن بالاستئناف الحالي

حیث جاء في أسباب الاستئناف أن الحكم المطعون فیه ذهب وعن غیر صواب إلى أن الإطار القانوني للدعوى 
ر یندرج ضمن قواعد التزییف، والحال أن الثابت من مقال الادعاء أن الإطار القانوني لها هو دعوى المنافسة غی

المشروعة ولیس التزییف إذ جاء في المطالب الختامیة للمستأنف ضدها القول بأن الأعمال المشار إلیها تشكل منافسة 
غیر مشروعة والحكم بالوقف الفوري لهذا العمل، وإتلاف جمیع المنتجات الحاملة لعلامة تیكنوجیم، وبالتالي فإن 

غیر مشروعة إلى تزییف، وهو ما یشكل خرقا لمقتضیات الفصل المحكمة قد غیرت تلقائیا موضوع الطلب من منافسة
ومن جهة ثانیة، فإن المحكمة قد اختلط علیها الأمر بین دعوى التزییف التي تنظمها . الثالث من قانون المسطرة المدنیة

علامة لمنتجات من قانون الملكیة الصناعیة والمتمثلة في استنساخ أو استعمال نفس ال155و 154مقتضیات المادتین 
مماثلة لما یشمله التسجیل، وهو ما یعبر عنه بالتزییف أو استعمال علامة مقلدة على منتجات أو خدمات مشابهة لما 
یشمله التسجیل، وهو ما یعبر عنه بالتقلید، في حین ان دعوى المنافسة غیر المشروعة حدد لها المشرع مقتضیات 

یرا في هذا الصدد إلى بعض الحالات التي تشكل منافسة غیر مشروعة مش17/97من قانون 184خاصة في المادة 
كما أنه كان على . وتتنافى وأعراف الشرف في المیدان التجاري أو الصناعي، والتي لا علاقة لها بالتزییف أو التقلید

تزییف والتقلید المحكمة التقید بالوصف القانوني لموضوع الطلب عوض تغییره بصفة تلقائیة خاصة وأن مقتضیات ال
ومن جهة أخرى، فإن المادة التي تنص على التزییف هي . المطبقة على النازلة لا علاقة لها إطلاقا بموضوع النزاع

كما جاء في الحكم المطعون فیه، وأن العارضة تتمسك من جدید بكونها لم تقم باستعمال علامة 145ولیس 154
أعلاه، وإنما قامت باستیراد منتجات قدیمة 154تطبیق مقتضیات المادة مستنسخة على منتجات مماثلة حتى یمكن معه 

. ومستعملة حاملة لعلامة أصلیة وهي تیكنوجیم، وبالتالي فإن العمل الذي قامت به العارضة لا یدخل في نطاق التزییف
ل المستأنف علیها، وحاملة ومن جهة ثانیة، فإن الحكم المطعون فیه اعتبر استیراد منتجات مماثلة معینة في شهادة تسجی

لعلامة هذه تكون قد ارتكبت فعل التزییف، والحال أن العمل القضائي وفي نازلة مماثلة بخصوص استیراد شركة منتجات 
تحمل علامة أصلیة بشأن دعوى أقیمت من طرف شركة توزیع منتجات التجمیل بالمغرب في مواجهة شركة أخرى قامت 

العمل الذي قامت به العارضة والمتمثل فإن وبالتاليالأصلیة،العلامة نفستحمل منتجات باستیراد 
و 154المادتین مفهوم في تقلیداأوفي استیراد بضاعة تحمل علامة أصلیة وغیر مقلدة لا یشكل تزییفا

المطعون الحكموأن،ضاعةالبمالك إذنبدون ذلكتم ولو 17/97قانون من155
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فیه جاء خارقا لمقتضیات المادتین المذكورتین وأیضا للعمل القضائي أعلاه، مما یكون مصیره الإلغاء والحكم من جدید 
فضلا عن أن الأمر في النازلة لا یتعلق بعرض منتجات مزیفة أو مقلدة للبیع، وأن صاحبها على علم . برفض الطلب

بل الأمر یتعلق بمنتجات 17/97من قانون 201ها كما تنص على ذلك مقتضیات الفقرة الأخیرة من المادة من أمر 
تحمل علامة أصلیة وهي قدیمة ومستعملة، وأن العلم إنما یثار في الحالة التي یكون فیها المنتوج مزیف أو مقلد الأمر 

من القانون أعلاه على النازلة 201تطبیق مقتضیات المادة الذي تكون معه المحكمة اختلط علیها الأمر، وبالتالي فان
في غیر محله لوجود الفارق المتمثل في كون الأمر لا یتعلق بعرض علامة مزیفة أو مقلدة للبیع، لهذه الأسباب تلتمس 

.إلغاء الحكم الابتدائي والحكم من جدید برفض الطلب مع تحمیل رافعه الصائر
أوردت فیها أنه صدر قرار 14/10/2019فیة المدلى بها من طرف الطاعنة بجلسة وبناء على المذكرة الإضا

قضى 2666/8211/2019في الملف عدد 23/09/2019عن هذه المحكمة بتاریخ 4061استئنافي تحت عدد 
.بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب، وقد تعذر علیها الإدلاء بنسخة منه لكونه غیر جاهز

وبناء على المذكرة المرفقة بنسخة طبق الأصل لقرار الاستئنافي المدلى بها من طرف الطاعنة بواسطة نائبها 
عن هذه المحكمة بتاریخ 4061والتي أدلت من خلالها القرار الاستئنافي تحت عدد 17/12/2019بجلسة 

. ف والحكم من جدید برفض الطلبالقاضي بإلغاء الحكم المستأن2666/8211/2019في الملف عدد 23/09/2019
أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة جاء فیها أنه فیما یتعلق بالدفع بخرق 31/12/2019وبجلسة 

من قانون المسطرة المدنیة، وعدم التمییز بین دعوى التزییف ودعوى المنافسة الغیر المشروعة، فإن 3مقتضیات المادة 
من القانون رقم 201ن هذا الحق محمي بقوة القانون طبقا للمادة محكمة الدرجة الأولى أجابت عنه بشكل دقیق، كما أ

وبصفة احتیاطیة، فان الدفع المتعلق بتأطیر الدعوى لم تثره المستأنفة أثناء المرحلة الابتدائیة، مما یعد معه . 17/97
علیه ما دام انه أثیر لأول دفعا جدیدا یستحق عدم الالتفات إلیه، كما أن محكمة الاستئناف التجاریة غیر ملزمة بالجواب

، فإن المحكمة ستلاحظ مدى تناقض وتضارب دفوعات 154وحول الدفع المتعلق بخرق مقتضیات الفصل . مرة
المستأنفة وتأكیدها على أنها استوردت منتوجات قدیمة ومستعملة حاملة لعلامة أصلیة،  وأن عملیة الاستیراد تمت بشكل 

تملك حق الاستغلال الاستئثاري إذ أنها الوحیدة التي یمكن لها تورید وبیع تلك المنتجات غیر قانونی ما دام أن العارضة 
الصادر بتاریخ 3321/2002والقیام بكل الإجراءات الإداریة والقضائیة لحمایة حقوقها وهذا ما نص علیه القرار 

كمة الدرجة الأولى من كون كما تؤكد العارضة ما ذهبت إلیه مح. 963/2001/2014في الملف عدد 31/12/2002
استیراد المنتوجات الأصلیة والقدیمة لا یعفیها من فعل التزییف بل هو تزییف ومنافسة غیر مشروعة وخرق واضح 

تتحرى أن المستأنفة على كان فإنه ،201بالمادة المتعلقوحول الدفع . 17/97لمقتضیات القانون 
وتتأكد مما إذا كانت مرتبطة بحقوق الغیر، وبادعاء المستأنفة أنفیها، الاتجار تنوي التي بشأن المنتوجات 
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وجعله غیر ذي جدوى، لأجل ذلك تلتمس الحكم بعد 17/97الأمر اختلط على المحكمة هو محاولة لتجزيء القانون 
.ستأنفة صائر المرحلتینالتصدي بتأیید الحكم المستأنف في جمیع ما قضى به مع تحمیل الم

، والتي التمست 21/01/2020وبناء على المذكرة تأكیدیة المدلى بها من طرف الطاعنة بواسطة نائبها بجلسة 
من خلالها رد دفوعات المستأنف ضدها لصدور قرار نهائي حائز لقوة الشيء المقضي به بشأن واقعة التزییف والمنافسة 

.وفقا لما جاء بمقالها الاستئنافيغیر المشروعة والحكم تبعا لذلك 
أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة تعقیبیة جاء فیها أن  القرار المدلى به صدر 21/01/2020وبجلسة 

ومن جهة أخرى، فإن ما . غیابیا كما هو واضح من منطوقه، ولم تتمكن العارضة من بسط أوجه دفاعها لهذا السبب
ناف في إصدار قرارها غیر مقنع، على اعتبار أنها لم تأخذ بعین الاعتبار حیثیات الحكم أسست علیه محكمة الاستئ

، بل سایرت المستأنفة بكون المنتوج المحجوز هو عبارة عن آلات 2018/8211/11287الابتدائي الصادر في الملف 
أدلت بما یفید بیعها لتلك المنتوجات قدیمة ومستعملة دون أن تتوفر على ما یثبت كون تلك الآلات من النوع الجید، وقد 

ومن جهة أخرى، فإنها لم تأخذ بباقي الوثائق المدلى بها المتعلقة بالعلامة . وإشعارها عبر وسائل التواصل الاجتماعي
المسجلة بالمكتب الوطني للملكیة الصناعیة والتجاریة لفائدتها، وأیضا الوثائق المتعلقة بثمن *******التجاریة 

ات المستعملة، كما أكدت محكمة الدرجة الأولى أن الدفع بكون المنتجات أصلیة وقدیمة لا ینفي ثبوت كون المنتوج
وبمسایرة محكمة الاستئناف التجاریة لطلب المستأنفة في القرار . المستأنفة استوردت منتجات دون ترخیص صاحبة الحق

الحقوق المكتسبة والمسجلة، والحال أن تلك المنتجات یتم ، فإنها تعطیها الحق لخرق القانون والاعتداء على4061عدد 
ومن جهة أخرى، فإن من صور المنافسة غیر . استعمالها بقاعات ریاضیة رفیعة المستوى، مما یجعل حقوقها مهددة

مشروعة خفض الأثمان للإضرار بصاحب الحق، وبذلك یتضرر الاقتصاد الوطني بشكل كبیر، وتتضرر سمعته أمام 
، وبالتالي فإن القرار المدلى به یبقى غیر ذي منفعة، ویكون استئناف *******وعلامات تجاریة دولیة مثل مؤسسات

المستأنفة مجردا وغیر مؤسس، خاصة وأنها تبنت دفوعاتها أثناء المرحلة الابتدائیة، وتعتبر بالتالي دفوعات جدیدة لم 
ا یلزم محكمة الدرجة الثانیة الالتفات إلیها، لأجل ذلك تلتمس تأیید یسبق إثارتها أمام محكمة الدرجة الأولى، ولا یوجد م

.الحكم الابتدائي في جمیع ما قضى به
تقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجزها للمداولة للنطق بالقرار 21/01/2020وبناء على إدراج القضیة بجلسة 

.04/02/2020بجلسة 

تئنافها على كون الإطار القانوني للدعوى یندرج ضمن قواعد المنافسة الغیر حیث أسست الطاعنة أسباب اس
201و154المادتینمقتضیات خرق فیه المطعون الحكم وأن التزییف، المشروعة ولیس 

بضاعة قدیمة ومستعملة تحمل المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة، ذلك أنها عملت فقط على استیراد 17/97من القانون 
علامة أصلیة، وأنها لم تقم بوضع علامة مماثلة أو مشابهة لمنتجات المستأنف علیها والتي من شأنها إحداث لبس في 

.ذهن المستهلك، وأنها أثبتت ذلك بموجب فواتیر
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تمدها الحكم المستأنف السالفة الذكر والتي اع201وحیث من جهة أولى، فإن مقتضیات الفقرة الثانیة من المادة 
لا تنطبق على النازلة، باعتبار أنها تخص عرض أحد المنتجات المزیفة للبیع من شخص غیر صانع، في حین ان 

أعلاه هو أن 2وخلافا لما ذهب إلیه الحكم المستأنف، فإن المفهوم المعاكس للفقرة . الطاعنة استوردت منتجات أصلیة
یق شخص غیر صانع ولو بدون إذن مالك العلامة لا یعتبر تزییفا مادامت هذه عملیة استیراد بضاعة أصلیة عن طر 

راجع في هذا الشأن قرار محكمة النقض (الحالة لم یتم تصنیفها ضمن أفعال التزییف الواردة في المواد المذكورة سلفا 
).ورغیر منش16/3/1/2012في الملف التجاري عدد31/10/2013الصادر بتاریخ 404/1تحت عدد 

وحیث إن التكییف القانوني للوقائع یعتبر من صمیم اختصاص محكمة الموضوع التي لها كامل الصلاحیة 
لإسقاط النصوص القانونیة الواجبة التطبیق على الوقائع المعروضة أمامها، وهو ما یجدر معه القول بأن إطار الدعوى 

نف علیها أسست دعواها على كونها تستأثر دون غیرها بتسویق الحالیة هو المنافسة الغیر المشروعة، بإعتبار أن المستأ
بالمغرب بموجب اتفاقیة بینها وبین الشركة الأم المتواجدة بإیطالیا، وأن الطاعنة تستغل وتستعمل هذه *******منتج 

.العلامة بصفة غیر قانونیة
اتیر لم تكن محل طعن من طرف وحیث إن الطاعنة أثبتت استیرادها لبضاعة أصلیة بواسطة وثائق الشحن وفو 

المستأنف علیها، كما أنه وبالرجوع إلى محضر الحجز الوصفي الذي استندت علیه المستأنف علیها للقول بثبوت 
التزییف، فإن كل ما تضمنه هو إقرار صاحب المحل الذي وقع به الحجز بكون مصدر المنتوج هو أنه مقتنى من 

.*******ة وقدیمة حاملة لعلامة أصلیة هولندا، وأنه عبارة عن آلات مستعمل
من الخارج، *******وحیث إن المستأنف علیها لم تثبت تمادي الطاعنة في استیراد البضاعة الحاملة لعلامة 

بعد أن أصبحت تملك حق استغلالها وتسویقها، ذلك أن كل متاجرة فیها من لدن الطاعنة بعد أن أصبحت المستأنف 
ئثاري حول نفس البضاعة مع مالكتها الأصلیة، یعد بمثابة منافسة غیر مشروعة تحظرها علیها مرتبطة بعقد است

.97/17من القانون 184مقتضیات المادة 
وحیث إنه ونظرا لما سبق تفصیله ولعدم ثبوت مساس الطاعنة بحق الإحتكار المدعى به من المستأنف علیها، 

131راجع في هذا الشأن قرار محكمة النقض تحت عدد (ئمة فإن عناصر المنافسة الغیر المشروعة تبقى غیر قا
).77منشور بقضاء محكمة النقض عدد 49/3/1/2012في الملف التجاري عدد 06/03/2014الصادر بتاریخ 

وحیث ولما ذكر، ومادامت المستأنف علیها عجزت عن إثبات أعمال المنافسة غیر المشروعة في حق الطاعنة، 
الأخیرة،هذهقبل من بها المحتج بالوثائقجاء ما یثبت عكس بما تدل وذلك لكونها لم 

فإن دعواها تبقى غیر قائمة على أساس، مما یتعین معه إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به، والحكم من جدید برفض 
.الطلب

.وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها
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لهــذه الأسبـــاب 

.وهي تبت انتهائیا علنیا وحضوریا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.قبول الاستئناف:
.باعتباره وإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها الصائر:

.
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