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.ون المسطرة المدنیةمن قان429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

وبعد المداولة طبقا للقانون
استئنافي مؤدى عنه بمقالنائبهابواسطة سي . إل. بي**************ت شركة حیث تقدم

الصادر عن السید 1978/2018تطعن بموجبه في مقتضیات القرار عدد 04/12/2019الرسوم القضائیة بتاریخ 
الموضوع بتاریخ 10195مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة والمتعلق بالتعرض رقم 

فیما یتعلق بالمنتجات المندرجة 190181نیة رقم والرامي إلى رفض تسجیل العلامة التجاریة الوط28/02/2018
.42و16وقبول تسجیلها في الفئتین 5في الفئة 

:
.قدم الطلب مستوفیا للشكلیات المتطلبة قانونا، مما یتعین معه التصریح بقبولهحیث 

:
. بي**************أنه سبق لشركة المطعون فیه القرارمحتوى و حیث یستفاد من وثائق الملف 

بتاریخ 190181سي أن تقدمت أمام المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بطلب یحمل رقم . إل
وهو الطلب الذي تم نشره بالسجل الخاص .*******یرمي إلى تسجیل علامتها التجاریة 20/12/2017

، غیر أنه 17/97تماشیا مع ما ینص علیه القانون رقم 28/12/2017بتاریخ 24/2017بالعلامات التجاریة رقم 
بتعرض على تسجیل علامتها بدعوى أنها مشابهة لعلامته *******تقدمت شركة 27/02/2018بتاریخ 
، مما قد یحدث من التباس لدى 183059تحت عدد 15/03/2017المسجلة بتاریخ *******االتجاریة

أصدر هذا الأخیر أخذ بها السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة ، ففي الغلط، والتيویوقعهالمستهلك 
وقبول تسجیلها فیما عدا ذلك 5في الفئة رقم الطاعنةقضى برفض تسجیل علامة 1978/2018قراره الأول رقم 

ردودها بهذا الخصوص داخل الآجال القانونیة بغایة مناقشة ما استقر علیه الطاعنة، فقدمت 42و16من الفئتین 
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في القرار الأولي، لیصدر قراره النهائي المؤید للقرار الأولي ویبلغ به 

.20/11/2019بتاریخ للطاعنة 
الطعن

دیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة قد جانب حیث جاء في أسباب الطعن أن قرار السید م
الصواب فیما یتعلق برفضه لتسجیل علامة الطاعنة، كما جاء ناقص التعلیل الموازي لانعدامه، ذلك أن العلامتین 

علامة الطاعنة مكتوبة بشكل عادي، أما علامة فالمتنازع بشأنهما مختلفتین من حیث الشكل وطریقة الكتابة، 
مستأنف علیها فموضوعة داخل شعار یمیزها عن غیرها، شعار بیضاوي الشكل، على قمته رسم تاج وهو الشعار ال

الذي لا تضعه الطاعنة بحیث یستحیل الخلط بینهما، أما من حیث طریقة الكتابة، فعلامة الطاعنة مكتوبة باللاتینیة 
مستأنف علیها مكتوبة بأحرف لاتینیة كبیرة، لونها ، في حین أن علامة الGrasبأحرف صغیرة، لونها أسود وشكلها 
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بالإضافة إلى أن عدد ". E" وبالفرنسیة " ال " أبیض، ومكتوبة باللغتین العربیة والفرنسیة مع زیادة حرف بالعربیة 
أحرف، وكل هذه 7أحرف، في حین تتضمن علامة المستأنف علیها 5الأحرف المتواجدة بعلامة المستأنفة هي 

على ذهن المستهلك فیما یخص المنتجات الواردة في الفئة اأو تشویشاأو لبسافات لا یمكن أن تحدث خلطالاختلا
ومن جهة أخرى، فإن مجال الطاعنة ینصب أساسا على المجال الطبي، وبكل الأبحاث المتعلقة به، وبالتالي . 5

بالإضافة إلى أن علامة الطاعنة مسجلة . 5ئة فإن منتجاتها مندرجة في الفئات المحددة في هذا المجال، ومنها الف
، وبذلك یتضح أن علامة المستأنفة متواجدة بالأسواق ...بالعدید من الدول منها الهند، المملكة العربیة السعودیة 

فضلا عن أن المنتجات الواردة في . الدولیة، وبتاریخ سابق عن تاریخ إیداع المستأنف علیها لعلامتها التجاریة
21والفئة 3هناك الفئة 5أنه إلى جانب الفئة و. المستأنف علیها هي متعلقة بمجال عملها أي التجمیلعلامة 

وهي فئات تقدم خدمات تجمیلیة، فشتان بین مجال التجمیل وما هو طبي صرف، وبذلك فإن الاختلاف قائم بین 
17/97قانونیة التي جاء بها القانون رقم المنتجات، وإن كانت واردة في نفس الفئة، وهذا ما نصت علیه المواد ال

، لهذه الأسباب تلتمس إلغاء قرار السید )138و155–154المواد (23/13المعدل والمتمم بمقتضى القانون رقم 
في الفئة .*******مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة القاضي برفض تسجیل علامة العارضة 

190181وتأییده في الباقي، مع أمر السید مدیر المكتب بتسجیل علامة الطاعنة وفقا لطلب التسجیل عدد 5
.وتحمیل المستأنف علیها الصائر16و42و5وذلك في الفئات 20/12/2017المودع بتاریخ 

یها أن الأمر في النازلة أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة تعقیب جاء ف14/01/2020وبجلسة 
كما 17/97من القانون رقم 5- 184یتعلق بمسطرة الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة طبقا للمادة 

طعن من الطرق الواردة ، ولیس بالاستئناف كطریقة لل31- 05و23- 13تم تغییره وتتمیمه بموجب القانونین رقم 
ومن جهة أخرى، فإن قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة . ائیةفي قانون المسطرة المدنیة أو الجن

مبني على أساس سلیم ومعلل تعلیلا كافیا، ذلك أن الطاعنة تتقاضى خلافا لقواعد حسن النیة، بحیث لم تقدم أي 
، وبالتالي حدوث بالإضافة إلى أن العلامتین متشابهتین إلى حد التطابق من حیث الأحرف والنطق. جواب للمكتب

علامة المستأنف علیها دون أي الطاعنة استنسخت بطریقة مماثلة خلط والتباس لدى المستهلك، وكل هذا یثبت أن
لا یشكل أي دور سلبي في التقاط نطق الكلمتین " EL" علاوة على أن إضافة تعریف . تعدیل أو إضافة أو حذف

وفیما یتعلق . هة هو خمسة أحرف ولیس مجرد حرف أو حرفین فقطكما أن عدد الأحرف في الكلمتین المتشاب. معا
جاء 27/12/2017بالشهرة المزعومة، فإن القرار الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 

فیه أن كل ما یقدمه الخصم من حجج وهي نسخ تسجیلات العلامة التجاریة في العدید من البلدان ونسخ من 
بوات لیست كافیة لإثبات شهرة العلامة التجاریة المذكورة، مما یفید أن تلك العلامة التجاریة غیر مشهورة، الع

وبالتالي فإن هذا القرار وحده كاف لاستبعاد دفوع الطاعنة لكونه صدر عن جهة قانونیة، وهو بمثابة شهادة وحجة 
ز الطاعنة على اسمها التجاري في الطعن الحالي للقول ومن جهة أخرى، فإن ارتكا. ثابتة غیر قابلة لإثبات العكس

أن قیام المستأنفة بتسجیل ، و2- 148بأحقیتها في التسجیل لا یجد له أي أساس قانوني وغیر وارد في المادة 
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علامتها ببعض الدول، لا یمكن أن یعتبر سندا یبرر طلبها في المملكة المغربیة والتي تعتبر دولة ذات سیادة وطنیة 
بنفس 5بالإضافة إلى أن حق العارضة ثابت في الاستئثار بالمنتجات الواردة في الفئة . ولها قوانینها الخاصة

العلامة التجاریة الخاصة بها، والتي تم تسجیلها قبل ان تتقدم الطاعنة بطلب تسجیل علامة مماثلة ومشابهة حد 
ساسه من جمیع العوامل المحیطة بالمنتجات التي جاءت التطابق، فالتشابه موجود بین المنتجات المعنیة ویستمد أ

لاسیما قنوات التوزیع ونقاط البیع الخاصة بها والزبناء المستهدفین وطبیعتهم واستخداماتهم مما یتخوف 5في الفئة 
منه احتمال وقوع التشویش في أذهان المستهلكین فیما یتعلق بأصل البضاعة وهویة المنتج، كما یحق لمالك 

مة التجاریة إنتاج منتجه الواردة بالفئة المسجلة بها العلامة، ویحظى بالحمایة لمدة خمس سنوات في حالة عدم العلا
لكن بالرجوع إلى هذه المادة یتبین أنها 17/97من القانون 154كما أن الطاعنة استشهدت بالمادة ،الإنتاج 

ستنساخ أو استعمال أو وضع علامة مستنسخة فیما لمصلحة العارضة ولیس ضدها إذ لا یحق للطاعنة أن تقوم با
یخص المنتجات أو الخدمات المماثلة لما یشمله التسجیل، لهذه الأسباب تلتمس رفض الطعن وتأیید القرار المطعون 

.فیه مع ما یترتب على ذلك من آثار قانونیة
نها لما عنونت مقالها بمقال أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیب جاء فیها أ28/01/2020وبجلسة 

والتي جعلت قرارات المكتب المغربي للملكیة الصناعیة 17/97استئنافي تكون قد استندت إلى مقتضیات القانون 
ومن جهة أخرى، فإن الأصل . یوما من تاریخ التبلیغ15والمتعلقة بالتعرضات قابلة للطعن بالاستئناف داخل أجل 

الاستئناف بموجب مقال استئنافي قدم من طرف الطاعنة، فالمنطق یفترض *******أن القضیة أحیلت على م
في مذكرة الخصم أن تكون جوابیة ولیس تعقیبیة، وفي جمیع الأحوال فإن ما أثارته المستأنف علیها بهذا الخصوص 

للغة العلم والتفقه ثم أكدت ما جاء في مقالها الاستئنافي مضیفة أن علامة الطاعنة تعني في ا.  یبقى غیر ذي فائدة
الكیمیاء والطب وهو مجال تخصص الطاعنة، فمن ) *******علم ال(ومعرفة أفضل الأشیاء بأفضل العلوم 

من 137وبخصوص الدفع بانعدام الشهرة، فإن علامتها مشهورة ومحمیة وذلك طبقا للمادة . الطبیعي أن تأخذ به
أسبقیة تواجدها واستعمال منتوجاتها، ملتمسة في الأخیر إلغاء ، بالإضافة إلى تسجیلاتها الدولیة و 17/97القانون 

.*******قرار السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة القاضي برفض تسجیل علامة العارضة 
وتأییده في الباقي، مع أمر السید مدیر المكتب بتسجیل علامة الطاعنة وفقا لطلب التسجیل عدد 5في الفئة 
.وتحمیل المستأنف علیها الصائر16و42و5وذلك في الفئات 20/12/2017المودع بتاریخ 190181

تقرر اعتبار القضیة جاهزة للبت، وتم حجزها للمداولة 28/01/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.18/02/2020للنطق بالقرار بجلسة 

*******م
.بما هو مسطر أعلاهحیث إن الطلب یهدف إلى الحكم 
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أو العلامة اءة الاختراع أو النموذج الصناعين حقوق الملكیة الصناعیة بما فیها الحق في بر وحیث ا
التجاریة هي حقوق وطنیة ولیست دولیة وتخضع لمبدأ أساسي معروف وهو مبدأ الإقلیمیة بمعنى أنه مبدئیا لا 
یعترف بالحمایة لهذا الحق إلا في الدولة التي سجلت فیها وطنیا هذه العلامة أو استعملت فیها هذه العلامة دون 

و في اتحاد باریس ما لم یعمد صاحب الحق إلى طلب تسجیله غیرها من الدول الأخرى حتى ولو كانت دولة عض
وهكذا لا یكون للإیداع الوطني لعلامة في دولة معینة أي تأثیر على باقي . دولیا وتمدید الحمایة إلى الدول المعنیة

. لا یفید في إضفاء الحمایة علیها داخل دولة أخرىالدول كما أن استعمال علامة في إحدى الدول 
إنه لئن كانت العبرة، لاعتبار التشابه قائما في مجال العلامة التجاریة، بالمظهر العام في العلامتین وحیث 

موضوع المقارنة، لا بالعناصر الجزئیة، أي أنه عند اجراء المقارنة، ینبغي الاعتداد بالتشابه العام للعلامتین و مدى 
لامة الأصلیة بصرف النظر عن تفاصیلها الجزئیة، فالنظرة المحاكاة الاجمالیة التي تدل على السمات البارزة للع

تكون الى العلامة في مجموعها لا الى كل عنصر من العناصر التي تتركب منها العلامة،إلا أن المتعارف علیه 
بیعة دولیا و وطنیا أن احتمال وقوع الالتباس المشترط لاعتبار التشابه قائما بین العلامتین یتأثر سلبا و ایجابا بط

المستهلك الذي تخاطبه العلامة التجاریة و بالفكرة الأساسیة التي تنطوي علیها العلامة التجاریة و بمدى الصیت 
مكرر من اتفاقیة 6الواسع لتلك العلامة، بغض النظر عن كون العلامة مشهورة أم لا بحسب مفهوم الفصل 

. باریس
شهرة من فإنه بخصوص ما تمسكت بهالمطعون فیه ،رالطاعنة على القرانعتهخلافا لما و إنهحیثو 

الاستئناف التجاریة بالدار *******معلامتها فهو لم یكن محل نقاش أمام مكتب الملكیة الصناعیة علما ان
و مدى مطابقة شكل التعرض و البیضاء حین بتها في التعرض یقتصر دورها على مراقبة تعلیلات المكتب

، وانه بالاطلاع على التعلیل الذي اعتمده المكتب لقبول التعرض ورفض طلب تسجیل الطاعنة تبین انه مضمونه 
*******ELوعلامة المطعون ضدها .*******اعتبر وعن صواب ان هناك تشابه بین علامة الطاعنة 

ضدهاالمطعونمةسواء من حیث الكتابة او النطق كما ان الطاعنة استعملت نفس الكلمات المكونة لعلا
وبالتالي فان من شأن هذا التشابه ان یخلق التباسا .*******والتي تعطي نفس المعنى لكلمة .*******

وأن قبول تسجیل ،من تصنیف نیس الدولي5أي الفئة الفئة نفسالتسجیل یهم  و أنفي ذهن الجمهور سیما 
لدورها الوظیفي في تمییز سلع *******ELهذه العلامة من طرف المكتب سیترتب عنه فقدان العلامة التجاریة 

وخدمات التجار والمتنافسین في السوق مما یكون معه قرار المكتب برفض التسجیل لوجود تشابه بین علامة 
.  د علیه غیر ذي أساس ویتعین ردهالطاعنة وعلامة سابقة مسجلة في محله والطعن الوار 

.الصائرطاعنة وحیث إنه یتعین تحمیل ال
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لهــذه الأســـــبـــاب
:حضوریاو علنیا،وهي تبت انتهائیاالاستئناف التجاریة بالدار البیضاء *******متصرح

قبول الطعن:

.همع إبقاء الصائر على عاتق رافعتبرفضه :موضوعـــا

.

ةالمقرر ة



ه طباعة المستشارة المقررة/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/03/03بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
یسا ــــــــــــــــرئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
. في شخص ممثلها القانوني*******STE*******شركة بین

AIX-EN PROVINCEزنقة بییر سیمون لابلاص 355بالرقم الكائن مقرها الاجتماعي
F-13290فرنسا.

.المحامي بهیئة الدار البیضاءطارق مصدقالأستاذ نائبها 
.من جهةطاعنةابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني*******STE*******شركة * وبین
الكائن مقرها الاجتماعي بسیدي عبد االله غیات شویتر 

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة مؤسسة عمومیة في شخص مدیره* 
.سیدي معروف الدار البیضاء9,5الكائن مقره بطریق النواصر كلم

.من جهة أخرىمطعون ضدهمامابوصفه
.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبحضور 

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالقرار المطعون فیهالطعنبناء على مقال 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

985: رقمقرار
2020/03/03: بتاریخ

2019/8229/3208: ملف رقم
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.11/02/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
القضائیة عنه الرسوم ى مؤداستئنافي بمقالنائبهابواسطة *******شركة ت حیث تقدم

الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة قرار في التطعن بموجبه 2019یونیو 17بتاریخ
والذي تم 11083المتعلق بالتعرض عدد 15/05/2019الصادر بتاریخ 2735/2018عدد 

بواسطة رسالة 04/06/2019تبلیغه لمستشار العارضة السید مهدي سلموني زرهوني بتاریخ 
.الكترونیة
الطاعنة تقدمت بتعرض نأالمطعون فیه القرارمحتوى و حیث یستفاد من وثائق الملف و 

أمام المكتب المغربي للملكیة الصناعیة عرضت من خلاله أنها تسوق منتوجات التجمیل، ولدیها 
براءات الاختراع وعلامات، بالإضافة إلى حقوق الملكیة الفكریة في جمیع دول العالم، ومن بینها 

وع إیداع دولي موض10/05/1990بتاریخ 553797تحت عدد *******العلامة التجاریة 
دولة، بما فیها المملكة المغربیة، إلا أنها تفاجئت بشركة 38بالعدید من الدول تفوق 

بتاریخ 195601تحت عدد *******قامت بإیداع طلب تسجیل علامة *******
، فتعرضت الطاعنة داخل الأجل القانوني على هذا التسجیل 195601تحت عدد 09/07/2018

وأجابت المستأنف علیها بواسطة السید تونینا . لید علامة العارضة لعلامتهامؤسسة تعرضها على تق
أمین مستشار معتمد في الملكیة الصناعیة، غیر أن هذا الأخیر لا یعتبر مستشارا في الملكیة 
الصناعیة والتجاریة لكونه غیر مسجل في لائحة خبراء الملكیة الصناعیة والتجاریة، وبالرغم من 

بها من طرف الطاعنة لمكتب الملكیة الصناعیة والتجاریة إلا أنه اصدر قرارا برفض الحجج المدلى 
وهو 110830موضوع التعرض عدد 15/05/2019بتاریخ 2735/2019التعرض تحت عدد 

.القرار موضوع الطعن الحالي
حیث جاء في أسباب الطعن أن قرار رفض التعرض جاء غیر معلل، لأن المكتب و 

ة الصناعیة والتجاریة اعتبر أنه لا یوجد أي تشابه بین علامة الطاعنة وعلامة المغربي للملكی
أسس قراره، 17/97المطعون ضدها، دون أن یبین على أي مقتضى من مقتضیات القانون رقم 

حتى تتمكن محكمة الاستئناف التجاریة من معاینته، وبذلك یكون تعلیله قد جاء خارقا لمقتضیات 
ومن جهة . 17/97من القانون رقم 5- 3- 148وكذلك للفصل 01/03ن رقم من القانو 1الفصل 

أخرى، فإن السید تونینا أمین لا یعتبر مستشارا معتمدا من قبل المكتب المغربي للملكیة الصناعیة 
والتجاریة لكونه غیر مسجل بلائحة المستشارین، وبالتالي لیست له الأهلیة القانونیة لتقدیم الأجوبة 
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من 4.4دون تبیان عنوانه المهني، وبذلك یكون قد خرق الفصل 04/03/2019ي المؤرخة ف
فضلا عن أن المستأنف علیها أقرت من . من القانون الجنائي381والفصل 17/97القانون رقم 

مصدره الأصلي والعلمي وهو تركیب *******بأن معنى 10/12/2018خلال أجوبتها بتاریخ 
عمال الاعتیادي للمجال المهني، مما یعتبر معه إقرارا منها بالاستعمال من كلمتین متعلقتین بالاست

المهني للعلامة، غیر أن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة لم یقم بممارسة سلطته في 
بالإضافة إلى أن . 97/17من القانون رقم 148للمادةتطبیقا *******مراقبة إیداع علامة 

غیاب التشابه بین العلامتین المقرر من قبل المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة جاء 
خلافا لما سار علیه العمل القضائي في مختلف محاكم المملكة، ذلك أن الطاعنة ارتكز طلب 

ATOتعرضها على وجود تشابه بین العلامتین، بحیث تتكون علامتها المشروعة من 
، علاوة *******وPIو ATOفي حین أن علامة المستأنف علیها تتكون من *******و

لعلامة اعلى أن هذه الأخیرة لم تظهر خیالا كبیرا في تسمیتها للعلامة، مما یعتبر ذلك تقلید
في علامة المستأنف علیها لا یغیر من *******وATOبین PIالطاعنة، وأن إضافة حرف 

ة، وأن هدفها هو خلق تشویش وخلط في ذهن الجمهور بخصوص المنتوج نمط ومعنى العلام
والعلامة الأصلیة، وهذا ما استقر علیه العمل القضائي المغربي، لهذه الأسباب تلتمس إلغاء القرار 

في جمیع 11083بشأن التعرض عدد 15/05/2019الصادر بتاریخ 2735/2019عدد 
بتاریخ 195601عدد *******لب تسجیل العلامة مقتضیاته، والحكم تبعا لذلك بإلغاء ط

للاستخدام 13/09/2018بتاریخ 17/2018عدد la gazetteالمنشور بمجلة 09/07/2018
، وأمر السید المدیر 17/97من قانون الرقم 134المهني وفقا لتأكید المستأنف علیها والفصل 

لغاءات بسجل التعرضات وسجل للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتسجیل الإ
.العلامات، وجعل الصائر على عاتق المستأنف علیها

تقرر اعتبار القضیة جاهزة للبت، وتم 11/02/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.03/03/2020حجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

:
والشكلیات المتطلبة قانونا، مما یتعین معه التصریح قدم الطلب مستوفیا للشروط حیث 

.بقبوله
:

ن محكمة الاستئناف التجاریة حین بثها في الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة إحیث 
الصناعیة والتجاریة یقتصر دورها على مراقبة تعلیلات المكتب ومطابقة شكل التعرض للقانون 
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یتمسك به الاطراف وأنه بالاطلاع على التعلیل الذي اعتمده المكتب لرفض ومضمونه في حدود ما 
متشابهتین وأن لیستا تعرض الطاعنة یتجلى انه اعتبر وعن صواب ان العلامتین المتنازعتین

في حین أن علامة المستأنف علیها *******وATOتتكون من *******علامة  الطاعنة 
الذي وضع فيPIذلك لان الحرف اللاتیني , *******وPIو ATOتتكون من *******

تغییر كلي واختلاف جدري بین إلىیؤدي بالنسبة للعلامة المطلوب تسجیلها وسط الكلمة  
إلقاءالمستهلك عند لدى الصورة التي تتولد أو على مستوى سواء على مستوى النطق تینعلامال

الخلط بینهما منعدمة وتبقى كل إمكانیةالذي یجعل الأمروهو ، على العلامتین الأولىةالنظر 
ومنع الأخروتؤدي دورها الوظیفي في تمییز سلعة كل صانع عن الأخرىواحدة منهما مستقلة عن 

والقرار الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة والقاضي برفض تعرض ،الخلط بینهما
استنادا على وجود اختلاف بین العلامتین جاء في *******الطاعنة على طلب تسجیل علامة 

. مقتضى قانوني والطعن الوارد على هذا القرار غیر مؤسس ویتعین رفضهأيمحله ولم یخرق 
.وحیث إنه یتعین إبقاء الصائر على الطاعنة

باب لهــذه الأس
.وغیابیاعلنیا، اوهي تبت انتهائیتقضيمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.قبول الطلب:
.برفضه وتحمیل رافعته الصائر:وعـوض

.



)طباعة المستشارة المقررة(ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/06/16بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
یسا ــــــــــــــــرئ

.ةمقرر ةمستشار 
.امستشار 

.كاتب الضبطالسید بمساعدة
:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

.محمد********السید بین
: عنوانه 

.نائبه الأستاذ جمال أبوریش المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهةطاعنابوصفه 

.في شخص ممثلها القانوني. م.م.أمبورطاسیون د********شركة . 1وبین
الكائن مقرها الاجتماعي بالرقم 

.والتجاریة في شخص مدیره********. 2
الكائن مقره بطریق 

من جهة أخرىمطعون ضدهم مبوصفه
بحضور 

.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1303: رقمقرار
2020/06/16: بتاریخ

2019/8229/3539: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالقرار المطعون فیهالطعنبناء على مقال 
.10/03/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.ونوبعد المداولة طبقا للقان
والتجاریة بطلب تسجیل ********نائبه أمام بواسطة محمد ********السید حیث تقدم

بالنسبة للمواد المصنفة في الفئة 198828تحت عدد 27/11/2018بتاریخ " دوار الخیمة " علامة 
في نشرة العلامات 13/12/2018حسب تصنیفات نیس الدولیة، فتم تم نشره وإشهاره بتاریخ 30

أمبورطاسیون تقدمت ********، غیر أن شركة 23/2018تحت عدد ********بالخاصة
بدعوى " دوار الخیمة " بتعرض لدى نفس المكتب قصد منع تسجیل علامة 21/01/2019بتاریخ 

والتجاریة ********المسجلة لدى khaima Extra Fin Gunpowderأنها تشكل تقلیدا لعلامتها 
، ولكون العلامتین تتشابهان من حیث النطق والشكل، 110923تحت عدد 25/05/2007بتاریخ 

مما یعد معه تقلیدا من شأنه أن یوقع المستهلك في الغلط، وعلى إثر هذا التعرض أصدر المكتب 
11407قضى بكون التعرض رقم 13/04/2019بتاریخ 2825/2019المذكور قرارا تحت عدد 

قال، وهو القرار المطعون فیه بمقتضى م198828معلل ورفض طلب تسجیل العلامة الوطنیة رقم 
:مؤسس على الأسباب التالیة ال04/07/2019عنه الرسوم القضائیة بتاریخى مؤدالطعن ال
ن المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة أسس قراره على مقتضیات المادة أ

المشرع لم یرخص للمكتب المذكور رفض ، مما یجعل تعلیله تعلیلا فاسدا، ذلك أن2الفقرة 3- 148
طلبات التسجیل في حال تخلف طالب التسجیل عن تقدیم رده داخل الأجل، بل خوله الحق في البت 

لا تفید وجوبا رفض " تبت الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة في التعرض " في التعرض، فجملة  
وبصورة حیادیة، وأن قرار المكتب القاضي الطلب بل تلزم المكتب باتخاذ قرار معلل وفق القانون

باعتبار عدم جواب العارض على التعرض یعطیه الصلاحیة لرفض طلبه لتسجیل العلامة، هو توجه 
خاطئ لصراحة النص القانوني، وهو ما یجعل القرار باطلا برمته وفاسدا للتعلیل لخرقه نص قانوني 

لتسجیل علامة الطاعن، إذ بالرجوع إلى التعلیل ومن جهة أخرى، فإن المكتب لم یعلل رفضه . صریح
والتي تعطیه الحق في 2في فقرتها 3- 148المعتمد من طرفه یتبین أنه ارتكن إلى مقتضیات المادة 

والتي 5-3- 148البت في التعرض، غیر أن هذا البت لا یعفي المكتب من التعلیل لصراحة المادة 
وبالتالي كان ... " الملكیة الصناعیة في التعرض بقرار معلل تبت الهیئة المكلفة ب: " جاءت كما یلي 

لزاما على الهیئة تعلیل قرارها بإجراء مقارنة بین العلامتین وتبریر توجهها لصراحة النص أو المقتضى 
khaima Extraبالإضافة إلى أن علامة دوار الخیمة تختلف شكلا وموضوعا عن علامة . القانوني



2019/8229/3539: ملف رقم

3

Fin Gunpowderلة من طرف المطعون ضدها، وهذا الاختلاف یتمثل في النطق وطریقة المسج
الكتابة، فعلامة الطاعن مكتوبة بأحرف بارزة وبلون ذهبي ومعناها واضح وهو قریة الخیمة، في حین 
أن علامة المطعون ضدها هي مكتوبة باللاتینیة وبخط أسود ولها معنى مختلف عن معنى علامة 

لوحدها غیر مملوكة للمطعون ضدها لأنها شائعة ومتداولة على " یمة خ" الطاعن، كما أن كلمة 
، فضلا عن أن Extra Fin Gunpowderالصعید الوطني والدولي، ولا یمكن تجزئتها وفصلها عن 

المطعون ضدها سجلت علامتها باللغة الفرنسیة في حین أن علامة الطاعن هي مسجلة باللغة العربیة 
أما بخصوص الدفع بإمكانیة وقوع المستهلك في خلط، فهو شبه . الفصحى ولا علاقة لها بعلامتها

بخلاف علامة المطعون ومكتوبة باللغة العربیة" دوار " منعدم لأن علامة الطاعنة مستهلة بكلمة 
علاوة على أن علبة الشاي الخاصة بالعارض هي متمیزة بلونها البني والأحمر الداكن خلافا . ضدها

وأن رسوم العلامتین مختلفتین، فالطاعن اختار . لعلبة المطعون ضدها التي اختارت لونا أحمر فاتح
إعداد الشاي وهي عناصر غیر منظر صحراوي یتخلله رجلان یلبسان زیا أزرق صحراوي یقومان ب

بالإضافة إلى ثمن منتوج الطاعن مرتفع مقارنة مع ثمن بیع . متوفرة في علامة المطعون ضدها
وعدم توفرها " الخیمة " ومن حیث شیوع كلمة . العارضة، وبالتالي فإن إمكانیة اللبس أو الغلط منعدمة

أمبورطاسیون لیست ********ة على عنصر الجدة وسبقیة تسجیلها منذ التسعینات، فإن شرك
" علامة تجاریة تسمى 22بل هناك ما یفوق " khaima" الوحیدة المالكة لعلامة تتضمن كلمة 

khaima " على مستوى المغرب لوحده، كشركةDAMANDIS ، وشركةHARF ... كما أن كلمة
لخیمة توحي دائما إلى ذلك الخیمة في الموروث الشعبي المغربي مرتبطة بتقلید شرب الشاي بها، وأن ا

المكان، وأن من بین الشروط الموضوعیة لحمایة العلامة التجاریة أن تكون فیها صفة التمیز والجدة 
وحول سوء نیة المطعون ضدها في التقاضي ورغبتها في الهیمنة على تجارة الشاي لوحدها، . والابتكار

VETIAلیة من طرف شركة فإن نفس علامة المطعون ضدها قد تم تسجیلها علامة دو 
INTERNATIONAL وبمقارنة العلامتین یتضح أنهما تتشابهان في كل شيء رسما وشكلا ونطقا ،

التي تم " رأس الخیمة" و "  دوار الخیمة " وكتابة، ومن جهة أخرى، فإن الطاعن هو مالك للعلامتین 
إلى وضع طلب ، وأن المطعون ضدها عمدت بدورها 200370وضع طلب تسجیلها تحت عدد 

من خلال 22/05/2019كما هي ودون أي تعدیل بتاریخ " دوار الخیمة " لتسجیل علامة العارض 
شركة تسمى أرخابیل أمبور إكسبور والتي یتضح فیما بعد أن مسیرها هو أخ ممثل الشركة المطعون 

حفیظ قیسي قام فضلا عن أن الأخ الثاني للمستأنف علیها المسمى عبد ال. ضدها المسمى قیسي أحمد
بدوره بوضع طلبات شخصیة لتسجیل نفس العلامتین، لهذه الأسباب یلتمس بطلان القرار الصادر عن 

وبإلغاء 13/04/2019بتاریخ 2825/2019والتجاریة في شخص مدیره تحت عدد ********
وضوعة الم" دوار الخیمة " القرار المذكور وبعد التصدي الحكم من جدید بتسجیل علامة العارض 

أمبورطاسیون ********وبعدم قبول تعرض شركة 27/11/2018بتاریخ 198828تحت عدد 
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والتجاریة ********مع ما یترتب عن ذلك من آثار قانونیة، وأمر السید مدیر 11407تحت عدد 
بتسجیل العلامة المذكورة بسجلات المكتب وبنشرة العلامات، والحكم بنشر القرار الذي سیصدر في 

.دتین إحداهما باللغة العربیة والأخرى باللغة الفرنسیة على نفقة المطعون ضدها وتحمیلها الصائرجری
تقرر اعتبارها جاهزة وحجزها للمداولة للنطق 10/03/2020وبناء إلى إدراج القضیة بجلسة 

.16/06/2020وتم تمدیدها لجلسة 31/03/2020بالقرار بجلسة 

:الشكـــل
مؤدى عنه الرسوم مقال مسجل و بحیث تقدمت الطاعنة بواسطة محامیها بمقتضى 

صادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة ال2825/2019في القرار عدد04/07/2019القضائیة بتاریخ
مقدم من طرف ال11407والقاضي بقبول التعرض عدد 13/04/2019بتاریخ الصناعیة 

.198828ورفض طلب تسجیل علامة الطاعنة تحت عدد 21/1/2019المطعون ضدها بتاریخ
قابل ،17- 97من قانون 3- 148وطبقا للمادة ،وحیث اعتبارا لكون القرار المطعون فیه

یوما من تاریخ تبلیغه وتتم دراسة الملف 15جل أوالتجاریة داخل ********أمام للمنازعة فیه 
قرار صدارإ وأن المكتب المذكور یمكنه التراجع عن قراره و ،من جدید على ضوء منازعة الطاعنة

هذه المحكمة طبقا للمادة أمام نه لا یقبل الطعن في هذا القرار إ، لذلك فالأولجدید مخالف للقرار 
غیر أنه بالرجوع لمقال ، المكتبأمام ر قابل للمنازعة فیه بعد أن یصبح قرارا نهائیا غیإلا 5- 148

اتقدیم هذإلى عمدت مباشرة 21/06/2019طاعنة وبعد تبلیغها بالقرار بتاریخ ن الالطعن یتبین أ
علما أن القرار في هذا الوقت قابل للطعن فیه ، 04/07/2019هذه المحكمة بتاریخ أمام الطعن 

.  قرارا نهائیا، مما یتعین معه التصریح بعدم قبول الطعنبعدالمكتب ولم یصبحأمام 
.الصائرالطاعنوحیث إنه یتعین تحمیل

بـــابـــــ

:علنيا.
.الصائر على رافعهإبقاءمع بعدم قبول الطعن:

.المناقشة



)طباعة المستشارة المقررة ( ص .س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/10/06بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ــــــــــــــــیسارئ
.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
.شركة مساهمة في شخص رئیس وأعضاء مجلسها الإداري*********شركة بین

الكائن مقرها الاجتماعي بالرقم 
.المحامي بهیئة الدار البیضاءالدین  الكتانيعز الأستاذ انائبه

.من جهةمستأنفة ابوصفه
.م.م.ش*********شركة وبین

الكائن مقرها الاجتماعي 
.من جهة أخرىمستأنفا علیها ابوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2250: رقمقرار
2020/10/06: بتاریخ

2019/8229/5534: ملف رقم
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالحكمبناء على مقال الاستئناف 
.22/09/2020جلسة لء الطرفینواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
مؤدى عنه الرسوم بمقال استئنافيابواسطة محامیه*********ة شركة  الطاعنتحیث تقدم
التجاریة الصادر عن المحكمة 10348ستأنف بمقتضاه الحكم عدد ت07/11/2019القضائیة بتاریخ 

بسقوط القاضي في شقه 2812/8211/2018في الملف رقم 05/11/2018بالدار البیضاء بتاریخ 
المسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة *********حقها في استعمال العلامة التجاریة 

من تصنیف نیس للمنتجات فقط35في الفئة 27/06/2008بتاریخ 118195والتجاریة تحت عدد 
:

حیث قدم الاستئناف وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء، مما یتعین 
.التصریح بقبوله شكلا

:
المدعیة شركة بورج فینونس حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه أن 

عرضت من البیضاءبمقال افتتاحي مؤدى عنه لدى المحكمة التجاریة بالدارابواسطة نائبهتتقدم
كما هو 2011أكتوبر 07خلاله أنها أنها تشتغل في مجال الاستشارة والهندسة منذ تأسیسها بتاریخ 

وضعت أمام المكتب المغربي 2017أكتوبر 25ثابت من نسخة من سجلها التجاري، وأنها بتاریخ 
*********للملكیة الصناعیة والتجاریة طلباتها من اجل تسجیل ثلاث علامات بتصنیف نیس وهي

FINANCE-*********PRIVATE EQUITY -*********CAPITAL كما هو
ثابت من الشواهد الثلاث الصادرة عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة رفقته ذات الأرقام 

الخاص بالأنشطة البنكیة 36والمتعلقة بالتصنیف 188664و 188664و 188663على التوالي 
18/01/2018بتاریخ الخاص بخدمات الاستشارة المتعلقة بإدارة الأعمال، وأن المدعیة35والتصنیف 

توصلت من المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بما یفید تعرض المدعى علیها بتاریخ 
من تصنیف نیس 36على الطلبات الثلاث المقدمة من قبل المدعیة المتعلقة بالفئة 05/01/2018

الثلاث على اعتبار الخاص بالخدمات البنكیة والتي تطالب من خلاله رفض طلبات تسجیل المدعیة
وأن من شأن تسجیل المدعیة 27/06/2008منذ تاریخ *********أنها تملك العلامة التجاریة 

مارس 07وقد أجابت عن هذا التعرض بتاریخ *********لعلاماتها أن تخلق اللبس مع علامتها 
ها أن استعملتها لم یسبق ل*********لكن، حیث إن المدعى علیها ومنذ تسجیلها للعلامة 2018
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بتاتا فیما یخص الخدمات التي یشملها التسجیل، ملتمسة أساسا الحكم بسقوط حق المدعى علیها في 
المتعلقة *********وبصحة تسجیل المدعیة لعلامتها *********استعمال العلامة التجاریة 

CAPITAL*********:بطلباتها رفقته –********* PRIVATE EQUITY-
********* FINANCE وكذا بعدم صحة تعرض هذه الأخیرة على طلبات تسجیل المدعیة لدى

المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة واحتیاطیا الحكم بصحة تسجیل طلباتها لعلامتها في الفصل 
.من تصنیف نیس الخاص بخدمات الاستشارة لإدارة الأعمال مع النفاذ المعجل والصائر35

لمذكرات بین الطرفین واستیفاء الإجراءات المسطریة أصدرت المحكمة التجاریة وبعد تبادل ا
.بالدار البیضاء الحكم المشار إلى مراجعه أعلاه موضوع الطعن بالاستئناف الحالي

لم الطاعنةكون بعللت قضاءها محكمة الدرجة الأولى حیث جاء في أسباب الاستئناف أن
ت بها لا تفید الاستعمال الجدي لعلامة لتثبت استعمالها لعلامتها التجاریة، وأن الوثیقة التي أد

بل تتعلق بالعلامة *********ه الوثیقة لا تتعلق بعلامة ذ، كما أن ه*********
والحكم هاها إلى رد دفعع، مما دف17/10/2016المسجلة بتاریخ******************

ما دام لأنه هذا التعلیل معیب وغیر مرتكز على أساس، وبذلك یكون في استعمال العلامةبسقوط حقها
لعدم استعمالها، فإن مجرد " *********"في استعمال علامة طاعنة الطلب یرمي إلى سقوط حق ال

من 163یجعل مقتضیات المادة قبل طلب تسجیل المستأنف علیها لعلامتها،هابما یفید استعمالئها إدلا
المستأنفة ث بوتبعا لذلك فهذا یعتبر قرینة على تش، غیر منطبقة على نازلة الحال97/17القانون رقم 

، زیادة على ذلك فقد أثبتت أنها استعملت علامتها التجاریة قبل تاریخ تقدیم طلب التسجیل، و بعلامتها
في ئهإلغالهذه الأسباب تلتمس یكون ما استند علیه الحكم المستأنف غیر قائم على أساس،بالتالي و 

.وتحمیل المستأنف علیها الصائربعد التصدي الحكم برفض الطلبو الشق المستأنف، 
تخلفت خلالها المستأنف علیها وألفي بالملف 22/09/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 

جاهزة للبت وحجزها تقرر اعتبار القضیةجواب القیم بأنها غادرت المحل لما یزید عن ثلاث سنوات، ف
.06/10/2020للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

.في الأسباب المبسوطة أعلاهااستئنافهةالطاعنتحیث عرض
*********أن الطاعنة تملك العلامة التجاریة وحیث إن الثابت من وثائق الملف 

بتاریخ 118195المودعة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت عدد 
.من تصنیف نیس للمنتجات35في الفئة 27/06/2008
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نه یتعرض مالك العلامة لسقوط ، فإ17-97من قانون 163المادة إنه بمقتضى وحیث 
یما یخص المنتجات أو الخدمات إذا لم یقم لغیر دواع صحیحة باستعمالها استعمالا جدیا ف،حقوقه

.طوال فترة خمس سنوات غیر منقطعة،التي یشملها التسجیل
ن المدعى علیه وخروجا عن قاعدة إف،نه في إطار دعوى السقوط لعدم الاستعمالإوحیث 

یكون هو الملزم بإثبات واقعة استغلال علامته واستعمالها على المنتجات ،البینة على المدعي
قد أدلت للمحكمة *********ة شركة المعینة من طرفه عند التسجیل، ولئن كانت المستأنف

التي قامت هذه الأخیرة بخصوص المبادرة الدولیة للهندسة2016بوثیقة صادرة عنها خلال سنة 
لا تفید هان الوثیقة المدلى بها من قبلأإلا "برج التجاري"المسمى ار مشروعهابتنظیمها في إط

*********فالوثیقة المشار إلیها لا تتعلق بعلامة *********الاستعمال الجدي لعلامة 
أن طلب كما و ،17/10/2016المسجلة بتاریخ ******************بل بالعلامة 

*********المستأنفة في استعمال علامة المستأنف علیها یهدف إلى الحكم بسقوط حق 
للقول باستعمالها للعلامة موضوع ، وبالتالي فإن ما استدلت به المستأنفة 2008المسجلة منذ سنة 

لذا سنوات من تاریخ التسجیل، 5الغیر المنقطع طیلة الجديالدعوى، لا یسعفها لإثبات الاستعمال
من 163تطبیقا للمادة مؤسس *********علامة على حقهایكون طلب التصریح بسقوط 

. تأیید الحكمرده و ویكون سبب الطعن غیر صحیح ویتعین، 97/17قانون 
.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأسبـــاب
:غیابیا بقیم  ا علنیا و وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.قبول الاستئناف:الشكــل
.برده وتأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على رافعته:

.
المقرر 
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المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/11/17بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ــــــــــــــــیسارئ
.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

فــي شــخص ممثلهــا شــركة مســاهمة خاضــعة للقــانون الفرنســي **********شــركة بــین
.القانوني

.بالرقمالكائن مقرها الاجتماعي
.فهد الوطاسي المحامي بهیئة الدار البیضاءالأستاذ نائبها 

من جهةبوصفهاطاعنة
.للملكیة الصناعیة في شخص مدیرهالمكتب المغربي وبین

بطریق الكائن مقره
.من جهة أخرىبوصفه مطعون ضده 

.المغرب شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني*****شركة : *بحضور 
الكائن مقرها الاجتماعي 

.نائبها الأستاذ یوسف حودار المحامي بهیئة الدار البیضاء
.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء* 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3013: رقمقرار
2020/11/17: بتاریخ
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالطعن والقرار المطعون فیهبناء على مقال 
.20/10/2020جلسة الطرفین لء واستدعا

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤداستئنافيبمقالنائبهابواسطة *****ت الطاعنة شركة حیث تقدم

المكتب المغربي للملكیة عن الصادر 1451/2018في القرار برفض الطلب رقم بمقتضاهتطعن 15/06/2020
بتاریخ *****المقدم من طرف شركة 8983الصناعیة والتجاریة في شأن البت في التعرض عدد 

06/02/2017بتاریخ 181919رقم *****+ **********على طلب تسجیل علامة 22/05/2017
.المغرب وذلك لمخالفته احكام ونصوص القانون*****في اسم شركة 

لعلامة امالكة العارضة هي أنحیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى القرار المطعون فیه و 
من أجل 1970تجدیدا لإیداع سابق في سنة 27/11/1990والمودعة بتاریخ 45692رقم " **********"

مالكة لمجموعة من العلامات التجاریة التي تبتدئ ، كما أنها هي ال19تعیین استغلال المواد المنتمیة إلى الفئة 
وكول كراف RAIL*****راي *****و**********: العلامات التالیة كول من اسمهاCOLبكلمة

المغرب تقدمت إلى المكتب المغربي للملكیة *****غیر أن شركة MAC*****ماك *****و*****
مكتوبة باللغة الفرنسیة " *****+ **********"الصناعیة من أجل تسجیل علامة تجاریة تحت اسم 

، كما 19، من أجل تعیین استغلال المواد المنتمیة إلى الفئة 181919تحت رقم 06/02/2017والعربیة بتاریخ 
وكذلك رقم 45962رقم " **********" هو الشأن في المواد المعنیة بعلامة العارضة ولاسیما علامتي 

741585.
تقدمت المتعرض علیها بمذكرة جواب صرحت فیها أن ،لعارضةبناء على التعرض المقدم من طرف او 

COLمضیفة أن بدایة العلامة توحي إلى أنها مادة لاصقة *****و *****هناك اختلاف في التسمیة بین 
إلى تعرضها كما أضافت .وبالتالي لا یمكن احتكارها من طرف العارضة،لغویا ومن خلال الاستعمال العملي

غیر أن المكتب المغربي ،د شهرتها في السوق المغربیة ومعرفتها من طرف التجار والمهنیینعناصر هامة تفی
للملكیة الصناعیة لم یأخذ عنصر الشهرة في اعتباره رغم أن العارضة هي من الشركات التي ساهمت في إنجاز 

، فأصدر في المغرببالإضافة إلى مشاریع هامة أخرى ضخمة،وكذا قطار التراموي،القطار الفائق السرعة
مشروع قرار قضی برفض تعرض العارضة على الرغم 22/11/2017المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بتاریخ

.شابههما في مظهرهما العامتكذا و 19ة فئمن إقراره بأن العلامتین تعنیان نفس المواد المنتمیة إلى ال
شهرة لفیه على لجنة التعرض عدم اعتبارها تذخآعلى مشروع القرار التي الطاعنةوبناءا على تعرض 

وكذلك تعارض مشروع اللجنة مع قرارات *****+ و *****وكذلك التشابه بین علامتی *****علامة 
.أخرى صادرة في نزاعات مماثلة



2020/8229/1986: ملف رقم

3/7

أصدر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة قراره القاضي برفض علیها وبناء على جواب المتعرض
وهو القرار ،المغرب*****في اسم شركة )+**********(*****+ سجیل علامة ول تبوقها، تعرض

.المطعون فیه بالاستئناف

وكذا ، 22/11/2017بتاریخرمحكمة إلى مشروع القرار الصاده برجوع الأنحیث جاء في أسباب الطعن 
رقم *****بین تسمیة إلى القرار النهائي اللاحق له سوف تلاحظ أن القرارین صرحا أن هناك اختلاف 

رغم،من طرف المتعرض علیهاتسجیلها المطلوب*****+ وعلامة ،التي هي في ملك العارضة45692
الأساسي من علامة العارضة وجود العنصرالعلامتین نتیجة إقرار القرارین بوجود تشابه في المظهر العام بین 

وأنه من غیر المستساغ تقبل نتیجة القرار القائل بوجود ،عرض علیهاتفي علامة الم*****المكون لكلمة 
ق بین العلامتین رغم اعتراف القرار بوجود العنصر الأساسي من علامة العارضة نطاختلاف على مستوى ال

ان في النطق بنفس دئلاسیما وأن العلامتین تبت*****المتعرض علیها تحت اسم *****المكون من كلمة 
هیمن ، والتي یمیل المستهلك إلى التركیز علیها باعتباره العنصر الأساسي والم**********التي هي الكلمة
*****تشابه تام في بدایة علامة العارضة تحت اسم بالإضافة إلى ذلك، فإن هناك . علامة العارضةفي 

كما أن واقعة .عرض علیهاتفي اسم الم***************عرض علیها تحت اسم تموالعلامة ال*****
ختلافات التي یكون القصد منها لاللارة الاهتمام للتشابهاتعامع إالعلامتین حقق بوجود التشابه بینتالتقلید ت

علامتین تعنیان نفس لاسیما وأن ال،المغربيخلق التباس في ذهن المستهلك والمهني بمراعاة نوعیة المستهلك
لا أثر له في إثبات أي اختلاف بین + مع الرمز *****كلمة إضافة نكما أ. 19المواد المنتمیة إلى الفئة 

والتي *****تبتدئان بالعنصر الأساسي والمهیمن في علامة العارضة الذي هو تسمیة هماالعلامتین باعتبار 
الموجودة في + *****وأن كلمة ،المنتوج الذي تقوم بصنعهفیها إیحاء إلى وجود مادة لاصقة في تركیبة 

إنما تعني زیادة *****العلامة المتعرض علیها إنما تزید في عنصر التشابه واللبس بین العلامتین لأن كلمة 
ومن حیث الغرض في استعمالها كمادة لاصقة ،التي تقترب لغویا*****في مفعول الاستعمال اللاصق لكلمة 

بل إن ، المتعرض علیهاة كما جاء في جواب التي تعني في اللغة العامیة ولدى المهنیین مادة لاصقأو*****
إلا من أجل الاستفادة من هذا الإیحاء الذي یعني وجود مادة *****لم تقم بتقلید علامة العارضة هذه الأخیرة 

ة التشابه واللبس الكائن بین العلامتین إنما تزید من حد+ *****وأن إضافة كلمة ،لاصقة في تركیبة المنتوج
لا + مع الرمز *****+ فإن كلمة 134ووفقا للمادة ، 19معا المواد المصنفة في الفئة لاسیما وأنهما تعنیان

تحدید میزة ىیمكن اعتمادها كعنصر للقول بوجود الاختلاف بین العلامتین باعتبار أن الكلمة المذكورة تشكل سو 
العنصر الأساسي والبارز ف. المتعرض علیها كمادة لاصقةوج الذي توحي به علامة العارضة و والغرض من المنت

عرض علیها تیشكل العنصر الأساسي والمهیمن في بدایة العلامة المو *****في علامة العارضة هو كلمة 
،القائم بین العلامتینمما یؤكد التشابه الكبیر،والذي یمیل المستهلك التركیز علیه عادة في استعمال النطق به

*****سیما وأن كلمة لافي علامة المتعرض علیها لیس من شأنه إزالة اللبس القائم *****وأن وجود كلمة 
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*****بل إن علامة ،19ما هو إلا تعبیر وصفي لمیزة المنتوج كمادة لاصقة من المواد المنتمیة إلى الفئة
مما یؤكد قوة ،**********ة السابقة في التسجیل تحت اسم تظهر وكأنها علامة متفرعة من علامة العارض

ن الثابت من خلال كما أ.سبب تقلید علامتهاها ببالتالي الضرر الكبیر اللاحق بو ،اللبس الحاصل بین العلامتین
و *****لاسمین کو اطلاع المحكمة على شهادتي التسجیل المدلى بهما أن هناك تشابه كبیر بین الا

جمهور المستهلكین ویخلق إشهارا كاذبا بین التجار قد یوقعهم في ل من شأنه أن یضل*****+*****کولا
ن المستهلكین بدورهم ینخدعون للتشابه بین العلامتین لدرجة یصعب معها أو ،الغلط بشأن مصدر المنتوج وجودته

مما یشكل تقلیدا ویخلق التباسا واضحا یلحق الضرر بالعارضة ،ین إلى نفس الفئةیالمنتمالتمییز بین المنتوجین
وتجدیدها ،22444تحت رقم 1970علما أن علامة العارضة تم إیداعها سنة ، النشاط التجاريمن حیث الشهرة و 

في حین أن علامة المتعرض علیها لم یتم طلب تسجیلها إلا بتاریخ45692تحت رقم 27/11/1990بتاریخ
ن القرار النهائي یتعارض مع قرارات إداریة وقضائیة صدرت بالإضافة إلى أ.181919تحت رقم 06/02/2017

تماما ما دام أن العارضة أدلت بالوثائق والمعطیات المفیدة في إثبات اخاطئ،كما أن تعلیله جاء في نوازل مماثلة
سنة، وأن علامة 80لمغربیة لمدة ، وقد أوضحت تواجدها في السوق اشهرة علامتها في المغرب ولیس في الخارج

تحت رقم 27/11/1990وتم تجدیدها بتاریخ 22444تحت رقم 1970تم إیداعها سنة **********
درهم مباشرة وعبر الشبكات التابعة لها في المغرب 12.226.148.000، وأن رقم معاملاتها وصل إلى 45962
دولة عبر العالم بحیث تعتبر اول شركة في العالم 50بالإضافة إلى أنها تتواجد في أكثر من. GTRكشركة 

اخترعت أسلوبا جدیدا لتعبید الطرق، وأن اختراعها هو محمي بمقتضى براءة الاختراع، مما یدل على شهرتها 
، لهذه الأسباب تلتمس إلغاء القرار النهائي 19واتساع معرفتها في مجال صناعة الأنشطة المصنفة في الفئة 

المنجز من طرف *****+ **********الحكم تبعا لذلك بالتشطیب على طلب إیداع علامة المستأنف، و 
لكونه یشكل تقلیدا وخلطا مع علامة 06/02/2017بتاریخ 181919المغرب تحت عدد *****شركة 

في ملك العارضة والتي هي علامة مشهورة وأمر السید مدیر المكتب المغربي للملكیة **********
الصناعیة بالتشطیب على العلامة المذكورة من سجلات المكتب، وبتوقف المتعرض علیها عن استعمال علامة 

تاریخ درهم عن كل یوم تأخیر ابتداء من5.000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها *****+ **********
.صدور القرار الاستئنافي وتحمیلها الصائر

أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة للادلاء بوثائق مع إثارة ملاحظة هامة جاء 14/07/2020وبجلسة 
فیها أن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة في قرار أخر بین نفس الأطراف صدر في إطار التعرض رقم 

وأثبت الشهرة في القرار المذكور، مما یتضح *****علامة الطاعنة تحت اسم اخذ في الاعتبار شهرة11198
في قرار صدر في إطار التعرض على علامة *****معه تناقض المكتب في قراراته بین اعتبار شهرة علامة 

ة هي وعدم اعتبارها في القرار المستأنف، علما أن الوثائق المدلى بها في إثبات علامة الطاعن**********
نفس الوثائق المدلى بها في كلا التعرضین، وبالتالي عدم ارتكاز القرار الاستئنافي على أساس صحیح فیما ذهب 

.إلیه، ملتمسة لأجل ذلك تمتیعها بمطالبها المشروعة المضمنة في مقالها الاستئنافي
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ت فیها أن التعلیل المغرب بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة أورد*****أدلت شركة 28/07/2020وبجلسة 
الذي اعتمده المكتب المغربي للملكیة الصناعیة للاستجابة لطلب تسجیل علامة العارضة، ورد تعرض الطاعنة 
في محله، ومرتكز على أساس قانوني سلیم لأن العلامتین موضوع النزاع مختلفتین اختلافا لا یتصور معه وقوع 

" كو " تتوفر على ثلاث مقاطع لفظیة ***************خلط بینهما، ذلك أن من حیث النطق، فعلامة 
فهي تتوفر **********الذي ینطق هو الآخر، في حین أن علامة الطاعنة + مع الرمز " *****" " لا"

" كو " ، فبالرغم أن العلامتین تجتمعان في المقطع اللفظي الأول لكلیهما "لاس " و " كو"على مقطعین لفظیین 
فضلا عن أن الرنة . ر له لكون المستمع لن یتذكر العلامة إلا من خلال مقطعها اللفظي البارزفإن ذلك لا تأثی

النهائیة للعلامتین مختلفة وممیزة عن الأخرى وتترك صدى صوتي مختلف وممیز في أذن المستهلك، بحیث أن 
ومن حیث الكتابة، فإن ". لاس " واللفظ البارز لعلامة الطاعنة هو " *****" اللفظ  البارز لعلامة العارضة هو 

علامة العارضة تتكون من سبعة حروف لاتینیة مكتوبة كلها بأحرف بارزة، أربعة منها حروف ساكنة، والثلاثة 
بآخر الكلمة، وتم نسخ كل تلك الحروف اللاتینیة حسب نطقها باللغة + الباقین حروف علة، بالإضافة إلى رمز 

في حین أن كتابة علامة الطاعنة فتتكون من خمسة حروف، مكتوبة كلها بآخرها، + العربیة مع إضافة رمز 
بأحرف بارزة، ثلاثة منها حروف ساكنة، والاثنین الأخریین حروف علة، وأن اجتماع العلامتین موضوع النزاع في 

Lأربعة الأحرف الأولى  ; O ; CوA أي لبس المكونة لكلیهما، بالنظر إلى أن هذا التشابه لیس من شأنه خلق
، الأمر الذي یجعل العلامتین مختلفتین +بینهما، لكونهما یختلفان في الحرف الخامس، وبالنظر إلى رمز 

وبخصوص الاختلاف على مستوى الصوتي، فعلامة . وممیزتین عن بعضهما البعض من حیث الكتابة كذلك
توب بأحرف بارزة مك*****هي علامة مختلطة، تتكون من العنصر اللفظي +***************

داكنة سوداء اللون مع حدود بیضاء اللون، وبأسفله تم نسخ الكلمة المذكورة باللغة العربیة حسب نطقها، وكتبت 
والكل مدرج في خلفیة سوداء وخضراء " + " بأحرف بیضاء اللون، كما تتكون من عنصر تصویري في شكل 

فیتضح أنها مجرد علامة إسمیة، تتكون *****الطاعنة اللون، في حین أنه بالرجوع إلى شهادة تسجیل علامة 
فقط المكتوب بأحرف بارزة داكنة سوداء اللون، فبالرغم من كون العلامتین تجتمعان *****من العنصر اللفظي 

وبخصوص . فإن هذا لیس من شأنه أن یحدث أي تداخل أو لبس بینهما*****ن الناحیة البصریة في الكلمة 
عنة، فإن هذه الأخیر لم تدل بأیة وثیقة تثبت ادعاءها كون علامتها مشهورة، كما هو منصوص شهرة علامة الطا

من اتفاقیة تربس، ولم تثبت توفرها على المعاییر المنصوص علیها في 16علیه في الفقرة الثانیة من المادة 
لف خال مما یفید كون العلامة التوصیة المشتركة بشأن الأحكام المتعلقة بحمایة العلامات شائعة الشهرة، فالم

موضوع النزاع تجعل المستهلك لا یبحث عن غیرها ویعتمد علیها، وكونها تتواجد بالأسواق مدة طویلة، وأیضا 
حجم مبیعاتها ومدة الترویج لها من خلال الدعایات والإعلانات السمعیة والبصریة وباقي الوسائل المتداولة في 

فإنه بالرجوع إلى مقال الطاعنة، یتضح أنها أقرت ما مرة بكون علامتها لا تعدو ومن جهة أخرى، . مجال الإشهار
أن تكون سوى وصف للمنتج الذي تروج له وهو المادة اللاصقة، علما أن المنتجات المعنیة في تسجیل الطاعنة 

حدیدا مواد من تصنیف اتفاقیة نیس، والتي تخص مواد البناء وصیانة الطرق وت19تخص المنتجات من الفئة 
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الزفت والإسمنت والبتومین التي تستخدم كلها كمواد لاصقة في البناء، وبالتالي فإنه لا یمكن للطاعنة احتكار 
فقط في آخرها، الأمر الذي یجعلها لا تتوفر على أیة حمایة Sلوحدها لمجرد إضافتها لها حرف *****عبارة 

.على العلامة موضوع الدعوى، لهذه الأسباب تلتمس رفض الطعن الحالي مع تحمیل الطاعنة الصائر
أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیب جاء فیها أن علامة المتعرض علیها 22/09/2020وبجلسة 

" كما هو الشأن في علامة الطاعنة، و " **********" فظیین اثنان هما تنطق على مستوى مقطعین ل
الذي لا یعدو أن یكون لاحقة وصفیة تزید من حدة اللبس القائم بین العلامتین، كما أن الرمز " **********

*****كلمة له في ازالة التشابه الحاصل، بل یقوي من اللبس القائم بین العلامتین لوجوده تابعا للا تاثیر+ 
التي تفید ثبات ورسوخ المادة اللاصقة، وقد یقتصر المستهلك والمهني من فئة الصباغین على نطق كلمة 

وبخصوص الدفع كون علامة العارضة هي علامة وصفیة، فهو دفع غیر . دون نطق العلامة بكاملها*****
وإنما فیها إیحاء إلى وجود مادة لاصقة في جدي ما دام أن علامة الطاعنة لا تعني مباشرة مواد الغراء والصمغ،

تركیبة المواد التي تقوم بتصنیعها، وأنه لو كانت وصفیة لما قامت المتعرض علیها بالاستحواذ علیها من خلال 
والتي توحي هي الأخرى بكونها مادة *****تقلیدها واتخاذ كمدخل أساسي في العلامة المسجلة من طرفها 

إلى آخر تسمیة العلامة المقلدة لعلامة العارضة التي هي علامة مشهورة في +*****لاصقة لاسیما بإضافة 
ومن جهة . مكرر من اتفاقیة باریس، مما یجعل الدفع بكونها وصفیة دفع غیر جدي وغیر صحیح6مفهوم المادة 

ة عن أقدمیة المدلى به للمحكمة، والناجم3101/2019أخرى، فإن شهرة علامة العارضة أكدها القرار رقم 
، ثم بعد ذلك أكدت ما جاء بمقالها الاستئنافي، 1931التي یرجع تاریخ إیداعها إلى شهر ینایر *****العلامة 

ملتمسة في الأخیر رد دفوع المتعرض علیها لعدم ارتكازها على أساس صحیح، وتمتیع العارضة بمطالبها 
.المضمنة بمقال الطعن بالاستئناف

المغرب بواسطة *****من قبل شركة 06/10/2020عقیب المدلى بها بجلسة وبناء على مذكرة الت
نائبها والتي أكدت من خلالها ما جاء في مذكرتها السابقة، ملتمسة في الأخیر الحكم وفق دفوعاتها وملتمساتها 

ا السابقة بواسطة نائبها مؤكدة ما جاء بمحرراته20/10/2020السابقة والحالیة، في حین عقبت الطاعنة بجلسة 
.ملتمسة في الأخیر رد دفوع المتعرض علیها والحكم وفق مطالبها المضمنة بمقالها الاستئنافي

، تقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجزت للمداولة للنطق 20/10/2020وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
.17/11/2020بالقرار بجلسة 

:
.مما یتعین التصریح بقبوله شكلا،لشكلیات المتطلبة قانونالمستوفیا الطعن حیث قدم 

:
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حیث إن محكمة الاستئناف التجاریة حین بثها في الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة 
للقانون في حدود ما ومضمونه المكتب ومطابقة شكل التعرض تعلیلاتوالتجاریة یقتصر دورها على مراقبة 

لرفض تعرض المغربي للملكیة الصناعیة یتمسك به الأطراف وأنه بالاطلاع على التعلیل الذي اعتمده المكتب 
لیستا متشابهتین فمن حیث النطق فإن علامة  الطاعنة یتجلى انه اعتبر وعن صواب ان العلامتین المتنازعتین

، في حین أن علامة المستأنف علیها "لاس " و " كو"یین تتوفر على مقطعین لفظ**********الطاعنة  
مع " *****" " لا" "كو " تتوفر على ثلاث مقاطع لفظیة *****+**********مختلطة هي علامة  

سواء على مستوى النطق تینعلامالتغییر كلي واختلاف جدري بین إلىیؤدي و الذي ینطق هو الآخر، + الرمز 
الذي یجعل الأمروهو ، على العلامتینالأولىة النظر إلقاءالمستهلك عند لدى الصورة التي تتولد أو على مستوى 

وتؤدي دورها الوظیفي في تمییز سلعة الأخرىالخلط بینهما منعدمة وتبقى كل واحدة منهما مستقلة عن إمكانیة
فیه مرتكز على أساس قانوني وواقعي قرار المطعون اللذلك فإن تعلیل ،ومنع الخلط بینهماالأخركل صانع عن 

.سلیم، فیتعین تبعا لذلك رد كل ما أثیر حول هذا الجانب
أن علامتها مشهورة وسابقة في التسجیل، فان هذه بوحیث بخصوص باقي دفوعات الطاعنة والمتعلقة 

ومن جهة ثانیة، فهي ذات علاقة بالموضوع . الدفوع والطلبات من جهة لم تعرض على المكتب ولم یفصل فیها
وان اختصاص البت فیها یعود للمحكمة التجاریة، ذلك ان محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت 

لا یمكنها ان تتجاوز حدود 97/17من قانون 5–148المكتب المذكور في إطار المادة في الطعن في قرار 
ولا كلیا أو رفضه جزئیا أو مراقبة مدى احترام المكتب لشكلیات التعرض والتعلیل الذي اعتمده في قبول التعرض 

كتب المغربي للملكیة یسمع هذا الدفع في إطار الطعن الحالي، الذي موضوعه هو التأكد من سلامة قرار الم
د كل ما أثیر ر معه یتعین مما المستأنف علیها ورفض تعرض الطاعنة ، قبول تسجیل علامةالصناعیة بصدد 

.أیضا في هذا الجانب
.استنادا لما تم تفصیله، فإن الطعن الوارد على هذا القرار غیر مؤسس ویتعین رفضهو وحیث إنه 

لهــذه الأسبـــاب
:علنیا، وحضوریا انتهائیا ، وهي تبتالاستئناف التجاریة بالدار البیضاءمحكمة تصرح

.قبول الطلب:

.برفضه وإبقاء الصائر على رافعه:

.



)طباعة المستشارة المقررة(ل/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/11/17بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئــــــــــــــــیسا

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

.في شخص ممثلها القانوني*********م.م.ش*********شركة : بین
الكائن مقرها الاجتماعي 

.نائبها الأستاذ عبد الوهاب بلعوشي المحامي بهیئة الدار البیضاء
من جهةبوصفها مستأنفة

»شركة الهولاندیة ذات مسؤولیة محدودة الوبین ********* B.V. في شخص ممثلها «
.القانوني

الكائن مقرها الاجتماعي 
.نائبها الأستاذ نجیب بلملیح المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىعلیهابوصفها مستأنفا 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3014: رقمقرار
2020/11/17: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.20/10/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.طلاع على مستنتجات النیابة العامةوبعد الا
.وبعد المداولة طبقا للقانون

ىمؤداستئنافيبمقالابواسطة محامیه*********شركة ة الطاعنتحیث تقدم
صادر عن ال11503عدد الحكمتأنف بمقتضاهتس16/07/2020عنه الرسوم القضائیة بتاریخ

4808/8211/2019في الملف رقم 02/12/2019بتاریخ بالدار البیضاء المحكمة التجاریة
المسجلة من طرفها لدى المكتب المغربي للملكیة *********ببطلان تسجیل علامة القاضي 

بالإذن للسید مدیر المكتب ، و 16/05/2018بتاریخ 194341حت رقم الصناعیة والتجاریة ت
مذكورة مراجعها أعلاه من السجل ها التالمغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالتشطیب على علام

بتوقفها عن تسویق أي منتج من الصباغة یحمل علامة مشابهة لعلامة ، و الوطني للعلامات
درهم عن كل مخالفة تمت 5.000وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها المستأنف علیها،

ضا عن الضرر تعویالمستأنف علیهالفائدةتبلیغ هذا الحكم وصیرورته نهائیا، وبأدائها معاینتها بعد 
بنشر هذا الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین إحداهما باللغة ، و درهم50.000في مبلغ قدره 

العربیة والأخرى بالفرنسیة من اختیار المستأنف علیها وعلى نفقة الطاعنة، وبتحمیلها الصائر 
بقبوله شكلا ورفضه موضوعا مع ، في مقال إدخال الغیر في الدعوىو . وبرفض باقي الطلبات
.، بعدم قبوله شكلا مع تحمیل رافعته الصائرفي المقال المضادو . تحمیل رافعته الصائر

:
یتعین مما صفة وأداء، قانونا أجلا و الشكلیة المتطلبة قدم الاستئناف وفق الشروط حیث

.التصریح بقبوله شكلامعه 

:
شركةیستفاد من وقائع النازلة ومن محتوى الحكم المطعون فیه أنالمدعیةحیث 

« ********* B.V. بمقال افتتاحي لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء عرضت من تقدمت«
أنها تسوق منتوجها بواسطة علامتها التجاریة الاسمیة المكتوبة بأحرف لاتینیة خلاله 

بتاریخ 277558قامت بتسجیلها دولیا تحت عدد تها وأنه بهدف حمای، *********
30/12/2010بتاریخ 134977مع تمدید الحمایة للمغرب ووطنیا تحت عدد 16/12/1963

مع إضافة الكلمة 27/12/2012بتاریخ 148945وتحت عدد *********مع إضافة كلمة 
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سابها الخاص بتاریخ إلا أنها فوجئت بكون المدعى علیها قد سجلت وطنیا لح، *********
هي تحمل194341مع شعار تحت عدد *********العلامة التجاریة 16/05/2018

وبالتالي فإن الفعل الذي أقدمت علیه المدعى ، 07و 02تجات المصنفة في الفئتین الأخرى المن
ة ملتمسة الحكم ببطلان تسجیل علاممنافسة غیر مشروعة في حق المدعیة، علیها یشكل تزییفا و 

والحكم بكون هذا البطلان له أثر مطلق 16/05/2018بتاریخ 194341المدعى علیها تحت رقم 
وبأمر مدیر المكتب المغربي للملكیة ،یمتد لجمیع التصرفات القانونیة المتعلقة بهذه العلامة

الصناعیة والتجاریة بالتشطیب على علامة المدعى علیها من السجل الوطني للعلامات والحكم 
وقفها فورا عن تسویق أي منتج من الصباغة أو غیره أو أي منتج مشابه به یحمل علامة المدعیة بت

درهم مع الإتلاف تحت طائلة غرامة قدرها 10.000وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
درهم مع النشر وأمر السید رئیس 50.000تعویضا عن الضرر في مبلغ درهم وبأدائها10.000

ابة الضبط بهذه المحكمة بتوجیه نسخة كاملة أو بالمجان من الحكم إلى المكتب مصلحة كت
.المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة مع النفاذ المعجل والصائر

وبناء على المذكرة الجوابیة مع إدخال الغیر في الدعوى لنائب المدعى علیها بجلسة 
فیما یتعلق بالمنتجات المصنفة في جاء فیها أن المدعیة لیست معنیة بشيء08/07/2019

بعد مرور ما یفوق الستة أشهر على تسجیل أي28/11/2018وانه بتاریخ .7المجموعة رقم 
علامتها، توصلت المدعى علیها برسالة موجهة إلیها من طرف مكتب مستشار الملكیة الصناعیة 

یة على تسجیل علامة المدعمفادها أن المكتب المذكور یحتج باسم موكلته " صابا"الحامل لاسم 
من القانون المحدث للمحاكم التجاریة یتعین إلزام الشركة 16وانه إعمالا للمادة ،المدعى علیها

المدعیة بالإدلاء بما یفید أن ثمة تعرض ألقي من طرفها على طلب تسجیل المدعى علیها لعلامتها 
ا یفید الإشارة بالمرة إلى المكتب ومن حیث الشكل، فإن المقال خال مم.التي هي موضوع المنازعة

وإلى الرسالة الاحتجاجیة، وأنه لا وجود لأي تشابه بین علامة المدعى علیها وعلامة ) صابا(
وذلك بتكلیفها بما یفید *********المدعیة، والتمست من حیث مقال الإدخال إدخال شركة 

.وجود تعرض وإفادة المحكمة بمآله
قیبیة مع طلب مضاد لنائب المدعى علیها بجلسة وبناء على المستنتجات التع

ومن حیث .جاء فیها من حیث التعقیب أنها تتمسك بكامل دفوعها المذكورة سلفا16/09/2019
فإنه یستفاد من شهادة تسجیل علامة المدعیة أصلیا من طرفها في الملف أن هذه ،المقال المضاد

ولم ، 27/12/2012بتاریخ ******************العلامة قد سجلت بشكلها الحالي
*********ملتمسة معاینة سقوط حقها في علامتها ،2012تستعمل هذه العلامة منذ سنة 

.مع ترتیب الآثار القانونیة على ذلك*********



2020/8229/2239: ملف رقم

4

جاء 21/10/2019لنائب المدعیة بجلسة وبناء على مذكرة جواب على الطلب المضاد 
دعیة فرعیا التمست في طلبها المضاد معاینة سقوط حق المدعى فیها من حیث الشكل، فإن الم

97-17علیها فرعیا في المطالبة بحمایة علامتها المذكورة أعلاه، والحال أنه لیس في القانون رقم 
منه على الخصوص أي تنصیص على معاینة المحكمة لسقوط الحق في 163ولا في المادة 

فإن العلامة موضوع طلب سقوط الحق تستعمل فعلیا من قبل واحتیاطیا في الموضوع، .علامة ما
.المدعیة بالمغرب

جاء فیها أن 04/11/2019وبناء على المستنتجات التعقیبیة لنائب المدعى علیها بجلسة 
ومن .معناها هو مجرد طلب الإشهاد بسقوط الحق لا غیر17/97من القانون رقم 163المادة 

فإنه بخصوص الموزع الرسمي بالمغرب لمنتوجات شركة ،لمضادحیث الرد على موضوع المقال ا
الذي ظهر للوجود من خلال المذكرة الجوابیة المعقبة عنها والذي هو الشركة ذات *********

قد تبین من خلال شهادة VERJAT-PAINTSالمسؤولیة المحدودة بشریك وحید الحامل لاسم 
وهو مفاده أن الشركة 17/11/2016م تأسیسها إلا في السجل التجاري المتعلقة بها على أنها لم یت

هذه حدیثة العهد ولم تبدأ في توزیع منتوجات العلامة موضوع دعوى سقوط الحق، إلا منتصف 
وبخصوص الدعوى الأصلیة، فإنه ما دام أن .حسب ما یستفاد من الفواتیر المدلى بها2017سنة 

فقد وجب ******************لاسم علامة المدعیة أصلیا هي مسجلة بالمغرب تحت ا
إثارة انتباه الشركة المذكورة إلى أن المنتوجات المصنوعة بهذه التسمیة هي مواد خاصة بالمیدان 

.البحري
الحكم بالدار البیضاءأصدرت المحكمة التجاریة وبعد استیفاء الإجراءات المسطریة، 

.المشار إلى مراجعه أعلاه وهو موضوع الطعن بالاستئناف الحالي

،أنها بعد تصحیح العلامة المسجلة من طرفهاحیث جاء في أسباب استئناف الطاعنة 
دون المنتوجات المصنفة في الفئة رقم " 07"وجعلها مقتصرة على المنتوج المصنف في الفئة رقم 

من تصنیفة نیس الدولیة غیر معني بأي واحدة " 07"المنتوج المصنف في الفئة وما دام أن ،"02"
»علیها المستأنفمن العلامات الثلاثة المقیدة من طرف الشركة ********* *********

»
»و ********* ********* »و« ********* حمایة الملكیة وأن الأصل في میدان «

و القاعدة المتعارف علیها والمجمع علیها فقها وقضاء بأنها قاعدة الصناعیة والتجاریة ه
وهي القاعدة التي مؤداها أن حمایة العلامة لا تنصب حصرا إلا على المنتوجات أو "التخصیص "

فإنه یترتب على ذلك أن دعوى ، بیل الحصر في طلب تسجیل العلامةالخدمات المذكورة على س
علامة العارضة كانت أصلا غیر ذات محل بالنسبة لكل ما یتعلق منها بإبطالالمطالبة 
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من تصنیفة نیس الدولیة؛ كما أنها أضحت غیر ذات محل كذلك " 7"بالمنتوجات المصنفة في الفئة 
مما یبقى معه موضوع ، "02"وجات المصنفة في الفئة رقم بعد أن تم تقیید تخلي العارضة عن المنت

منازعة في تقیید تصرا على معرفة مدى أحقیة الشركة المستأنف علیها في الالدعوى استئنافیا مق
. من التصنیفة السالفة الذكر" 07"هي متعلقة فقط بالمنتوج المصنف في الفئةعلامة العارضة و 

ل علامة بطاإا للصواب فیما قضی به منبن الحكم المستأنف كان أصلا مجانومن جهة أخرى، فإ
بطال وهي المنتوجات المصنفة الإوخالیة من أي تمییز بین ما هو مشمول بالعارضة بصفة مجردة 

وبین ما هو غیر معني أصلا بدعوى المطالبة بالإبطال وهو المنتوج المصنف " 02"في الفئة رقم 
153ین لمقتضیات المادة بلهذا السبب لخرقة الهئبإلغاالحكم عهما یتعین مم، " 07"في الفئة رقم 

یخول " تنص على أن تسجیل العلامة إنما ة الملكیة الصناعیة والتجاریة التيمن قانون حمای
حصرا طلب " المنتوجات أو الخدمات التي یعنیهاإلى صاحبها حق ملكیة في هذه العلامة بالنسبة 

، والتي ح علیه بقاعدة التخصیصلالتسجیل دون سواها من المنتوجات أو الخدمات، وهو ما یصط
حمایة العلامة لا تنصب إلا على المنتوجات أو الخدمات المذكورة حصرا في أن مؤداها في یتجلى 

ویستنتج من ذلك أن دعوى ، فقها وقضاءطلب التسجیل العلامة ؛ حسب ما هو مستقر علیه 
ا هي بدورهعلیها في علامتها قد أضحت المستأنفبسقوط حق الحكم إلى العارضة المقابلة الرامیة 

و ما یتعین الإشهاد لها بتنازلها عن دعواها المقابلة علما أن الأمر كذلك هغیر ذات موضوع،و 
»تماما بالنسبة إلى طلب إدخال مكتب  SABA في الدعوى لزوال الأسباب الموجبة لذلك، لهذه «

الأسباب تلتمس إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به من الحكم بإبطال علامة الطاعنة في كل ما 
جات وفیما رتبه على ذلك من آثار، والحكم تصدیا بناء على تخلي العارضة عن اشتملته من منتو 

" 07" من علامتها والاقتصار على المنتوج المصنف في الفئة " 02"المنتوجات المصنفة في الفئة 
بأن دعوى المطالبة بإبطال علامة العارضة قد أضحت غیر ذات محل وهو ما یتعین معه الحكم 

.الصائر وفق ما یقتضیه القانونبرفضها مع البت في
أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة جاء فیها أن 29/09/2020وبجلسة 

*********زعم الطاعنة كونها تخلت عن منتوج الصباغة وحرصت على إبقاء الحمایة لمنتوج 
. لتزییففهي مجرد مناورة منها للظهور بمظهر التوبة عن فعل ا" *********" أي 

وبخصوص الدفع بمبدأ التخصیص، فهو حق یراد به باطل، ذلك أن قاعدة التخصیص في مجال 
من القانون 155حمایة العلامة التجاریة لیست قاعدة مطلقة بدلیل الاستثناء الوارد في المادة 

والذي جعل من فعل التزییف عن طریق الاستنساخ متى تم ارتكاب الفعل بدون إذن من 17/97
الك العلامة، ومتى كان في ارتكاب الفعل ما یحدث التباسا في ذهن الجمهور، فعلا ممنوعا فیما م

07أن الفئة و . یخص لیس فقط المنتجات المتشابهة بل حتى المنتجات المتعلقة بما شمله التسجیل
بدلیل بإقرار من المستأنفة نفسها) روبوت للصباغة(من تصنیفة نیس الدولیة تتعلق بآلة للصباغة 
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كما . 08/07/2019من مذكرتها خلال المرحلة الابتدائیة مدلى بها بجلسة9ما ورد في الصفحة 
*********ن إقرار المستأنفة بأن المنتوج موضوع الحمایة وموضوع تسجیل علامتها أ

، وبثبوت أن )روبوت للصباغة(أو ) *********(من تصنیفة نیس هو 7والمصنف في الخانة 
تأنفة هو صناعة وإنتاج الصباغة وآلیاتها وموادها وكل ما یتعلق بها، أي نفس نشاط نشاط المس
أیة وسیلة أو آلة أو أداة یدویة كانت أو میكانیكیة أو الكترونیة تنجز أشغال فإن العارضة، 

الصباغة، تعتبر في حكم المنتوج المماثل أو على الأقل المشابه والمكمل والمتعلق بالصباغة، 
الصباغة المحمي بتسجیل المستأنفة التدلیسي المحكوم ابتدائیا ببطلانه، یدخل بالتأكید في وروبوت

حكم المنتوج المماثل لمنتوج العارضة في الصباغة، أو على الأقل المتشابه والمتعلق بصناعة 
وبأشغال إنجاز الصباغة، بشكل لا یمكن أن یخفى على إدراك عاقل، مادام أن الآلیة المحمیة 

تسجیل هي آلیة صباغة أي روبوت من أجل الصباغة بإقرار من المستأنفة نفسها التي سمتها بال
في محرراتها أمام القضاء، الشيء الذي یستحیل *********هي نفسها روبوت صباغة أي 

من تصنیفة 7معه الإبقاء على التسجیل في جزئه المتعلق بروبوت الصباغة المصنف في الخانة 
وبالتالي ن خطر الالتباس بینه و بین منتوج العارضة حتمي ومؤكد وثابت ومحقق،الدولیة، لأیسن

ح بثبوت التزییف عن طریق الاستنساخ بالاستناد فان الحكم المستأنف كان على صواب حین صر 
یكفي نطق اسم المنتوج روبوت ، وعلیه فإنه 9717من القانون رقم 155إلى مقتضیات المادة 
داة أأنه یستعمل كللمحكمة ولا خاصیة استعماله، لیثبت،معرفة خاصیتهصباغة دون حتى 

ایة في علامة العارضة،والصباغة وموادها وآلیاتها بالحمي المنتوج الأساسي المشمولهللصباغة، و 
المتعلقة بها هي نواة وصلب نشاط العارضة الصناعي والتجاري، والآلیاتوكل المواد والأدوات 

المستأنف صائبا في كل ما قضی به وفي كل حیثیات تعلیله، بما فیها تعلیل الحكموبذلك یكون 
فیما یخص منتوج روبوت *********الاستجابة لطلب بطلان تسجیل علامة المستأنفة 

رد جمیع وسائل ، لهذه الأسباب تلتمس من تصنیفة نیس الدولیة7الصباغة المصنف في الفئة 
ناف وتأیید الحكم المستأنف في ئالحكم برفض الاست، و تفصیلاناف المستأنفة جملة و ئوأسباب است

.كل ما قضى به
وبناء على مستنتجات تعقیبیة مدلى بها من طرف المستأنفة بواسطة نائبها بجلسة 

لجهة المستأنف علیها لا تتضمن ولو یة لمذكرة الجوابوالتي أوردت من خلالها أن ال20/10/2020
من 153من حیث أنه مبني على أساس المادة ها الاستئنافي، بمقالكلمة واحدة للرد على ما جاء 

وهو المقتضى الذي ینص بصیغة الجزم وبصیغة لا مجال معها لأي توسع في 17/97القانون
إلى یخول تسجیل العلامة صاحبها حق ملكیة في هذه العلامة بالنسبة " التفسیر أو التأویل على أنه
علیه أصلا من منتوجات أو خدمات في ، فما لم یتم التنصیص "یها یعنالمنتجات أو الخدمات التي 

ىحتلا لم تشر و 153ذلك أن المادة ، عتباره مشمولا بهالا یمكن بوجه من الوجوه ،طلب التسجیل
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هذا من جهة . " أو المتعلقة بما یشمله التسجیلالمشابهة" ضمنیا على المنتوجات أو الخدمات 
المنتوج الذي أصبح یعنیه تسجیل العارضة في المنتوج المصنف في ومن جهة ثانیة، فإن . ىأول

تأنفسالدولیة وهي الفئة غیر المعنیة بتسجیل علامة الجهة المیسمن تصنیفة ن"07"الفئة رقم
نیسةمن تصنیف" 02"تعنى حصرا إلا المنتوجات والخدمات المصنفة في الفئة رقم لا والتي ،علیها

اعتبار الاستئناف وجیه ومبني على أساس قانوني سلیم، والحكم بما هو تلتمس ، لأجل ذلك الدولیة
.مضمن بمقالها الاستئنافي من طلبات والبت في الصائر وفق ما یقتضیه القانون

تقرر خلالها حجز القضیة للمداولة للنطق 20/10/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.17/11/2020بالقرار بجلسة 

وجعلها مقتصرة على ،أنها بعد تصحیح العلامة المسجلة من طرفهاحیث تمسكت الطاعنة 
وما دام أن ،"02"دون المنتوجات المصنفة في الفئة رقم " 07"المنتوج المصنف في الفئة رقم 

واحدة من العلامات من تصنیفة نیس الدولیة غیر معني بأي " 07"المنتوج المصنف في الفئة 
»المستأنف علیها الثلاثة المقیدة من طرف الشركة ********* ********* »و «

********* ********* »و « ********* حمایة الملكیة وأن الأصل في میدان «
معرفة علىیقتصرموضوع الدعوى استئنافیا ، فإن"التخصیص " هو قاعدة الصناعیة والتجاریة

متعلقة فقط بالمنتوج الالطاعنةفي تقیید علامة منازعةمدى أحقیة الشركة المستأنف علیها في ال
منتوج الصباغة وحرصت على كونها تخلت عنمن التصنیفة السالفة الذكر " 07"المصنف في الفئة

."*********" أي *********إبقاء الحمایة لمنتوج 
علامةالمستأنف علیها مالكة لكل منكانتا نه لماولى فإوحیث من جهة 

مع تمدید الحمایة 16/12/1963بتاریخ 277558دولیا تحت عدد مسجلة ال*********
العلامة وكذا ،من تصنیف نیس الدولي للمنتجات19- 17- 02- 01في الفئات للمغرب 

المسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت ******************
من تصنیف نیس الدولي للمنتجات17- 2في الفئة 30/12/2010بتاریخ 134977عدد 

تحت عدد بمقتضى التسجیل لدى نفس المكتب******************علامة و 
، فان تسجیل تجاتمن تصنیف نیس الدولي للمن2في الفئة27/12/2012بتاریخ 148945

تحت 1516/05/2018الطاعنة لنفس العلامة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بتاریخ 
أي في فترة لاحقة على تسجیل .تصنیف نیس الدولي للمنتجاتمن 7و2في الفئة 194341عدد 

المستأنف علیها من اجل استعمالها على منتجات مماثلة ومشابهة لما سبق تسجیله علیها یعد 
137اعتداءا على حقوق مملوكة للغیر ومحمیة بالمغرب وان هذا الفعل یقع تحت طائلة المادة 

.وتكون دعوى التشطیب وبطلان التسجیل مؤسسة17- 97من قانون 161و
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ن كان فعلا من المبادئ الأساسیة التي تقوم علیها العلامة التجاریة هو مبدأ ئنه لإوحیث 
ومفاده أن تسجیل العلامة التجاریة یخول صاحبه حق نسبي واستئثاري داخل مجال ،التخصیص

فإن تلك وبموجبه یمكنه منع الغیر من استعمال علامته ،السلع والخدمات التي حددها عند التسجیل
ولا یمكن أن تشمل جمیع السلع ،فقط على الخدمات والسلع التي عینها عند التسجیلمایة تكون الح

ذلك والخدمات التي لم تذكر عند طلب الإیداع حتى ولو تم استنساخ نفس الشارة التي تم تسجیلها و 
رتبط أن ملكیة العلامة التجاریة كحق عیني مالتي تفید 97/17من قانون 153المادة تماشیا مع 

العلامة ، فإن ثانیةإلا أنه من ناحیة،بالخدمات والسلع التي یعینها طالب التسجیل عند الإیداع
وذج مالمسجلة مسبقا تشكل سندا قانونیا یولي صاحبه حق المطالبة بإبطال كل إیداع لعلامة أو ن

العلامة ن أكما ،مماثلة أو مشابهةأو رسم مماثل أو مشابه انصبت على منتجات أو خدمات 
المسجلة تنشئ لصاحبها حق استئثار باستعمال العلامة واستغلالها في المنتجات والخدمات المعینة 
في شهادة التسجیل ومنع الغیر من استعمالها أو استخدامها بخصوص منتجات أو خدمات مماثلة 

.أو مشابهة
تجات المنأي تخلت الطاعنة عن تسجیلها بخصوص  منتوج الصباغةه لئنحیث إنو 

" *********" أي *********وحرصت على إبقاء الحمایة لمنتوج 2المصنفة في الفئة
ستأنف علیها تسجیل المكان و من تصنیف نیس الدولیة،7المصنف في الفئة )*********(

نه عند تصفح المنتجات المضمنة في إف،2لعلامتیها منصب على المنتجات المصنفة في الفئة 
ن منتوج أیوحي بن هناك تقارب وتداخل بین المنتجات یوقع المستهلك في الغلطإف،معاالتصنیفین 
یدخل ضمن منتوجات *********جل الصباغة الحامل لعلامة أروبوت من الطاعنة 

من القانون 155و 154نه یمنع طبقا للمادتین أعلما، المتعلقة بإنتاج الصباغةالمستأنف علیها
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة ما عدا بإذن من المالك  تقلید علامة فیما یخص 97/17رقم 

ما یحدث التباسا المنتجات أو الخدمات المماثلة أو المشابهة لما یشمله التسجیل إذا كان في ذلك 
تأیید و على أساس قانوني سلیم ارتكازهلعدم الاستئنافمما یتعین معه رد ، في ذهن الجمهور

.الحكم المستأنف
.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.حضوریاو علنیا ، وهي تبت انتهائیاتقضيفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف:

.مع إبقاء الصائر على رافعتهتأیید الحكم المستأنفرده و ب:موضوعـــا
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)طباعة المستشارة المقررة( ص .س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
2020/01/21بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
یسا ــــــــــــــــرئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
. في شخص ممثلها القانوني.م.م.شSARL**************شركة بین

.المحامي بهیئة الدار البیضاءطارق زهیر الأستاذ بالرقم نائبها الكائن مقرها الاجتماعي
.من جهةطاعنةابوصفه

.شخص مدیرهفي *******وبین
.البیضاءالنواصر الطریق الثانویةبمكاتبه بطریق 

.نائبته الأستاذة ملیكة زاوك المحامیة بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىمطعون ضدهبوصفه 

.في شخص ممثلها القانوني. م.م.ش*******شركة 
الدار 46مكتب 10زنقة بابوم الطابق 21الكائن مقرها الاجتماعي بعمارة سیتي تور 

.البیضاء
.نائبها الأستاذ محمد الموساوي المحامي بهیئة الدار البیضاء

.دخلة إرادیا في الدعوىتا مبوصفه
.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبحضور 

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالقرار المطعون فیهالطعنبناء على مقال 
.31/12/2019جلسة ء الطرفین لواستدعا

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

210: رقمقرار
2020/01/21: بتاریخ
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من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.ونوبعد المداولة طبقا للقان

تسجیل من أجل*******أمام بطلبنائبهابواسطة *******ت شركة حیث تقدم
9تعین المنتجات المنتمیة إلى الفئة 11/01/2018بتاریخ 197501عدد *******علامة 

من اتفاقیة نیس المتعلقة بالتنصیف الدولي للمنتجات والخدمات من أجل تسجیل العلامات، وأن 
، فقدم 20/2018عدد 25/10/2018الصادرة بتاریخ *******الطلب المذكور تم نشره بفهرس 
CONTACTE*******بناء على شهرة علامتها *******ضده تعرض من طرف شركة 

LENS الغیر المسجلة وغیر المحملیة بالمغرب بموجب أي إیداع وطني أو إیداع دولي یعین
قرارا *******المغرب من بین الدول التي طلبت فیها الحمایة، وعلى إثر هذا التعرض أصدر 

لمذكور وبتسجیل علامة قضى برفض التعرض ا26/09/2019بتاریخ 3042/2019تحت عدد 
ضد 18/06/2019الطاعنة،  فتقدمت المتعرضة باحتجاج لدى المكتب الآنف الذكر بتاریخ 

القرار أعلاه صدر على إثره قرار ثاني لا یحمل أي تاریخ قضى برفض طلب تسجیل علامتها، 
عون فیه ، وهو القرار المط18/09/2019والذي تلقته ببرید الكتروني وارد من المكتب بتاریخ 

القاضي برفض تسجیل 10/10/2019عنه الرسوم القضائیة بتاریخى مؤدالطعن القالبمقتضى م
:علامتها، مؤسسة طعنها على الأسباب التالیة 

ن القرار المتعرض ضده مجانب للصواب وغیر مبني على أساس قانوني سلیم وفقا أ- 
، ذلك أن التعرض قدم باسم المتعرضة ولفائدتها ضد طلب تسجیل علامة 03/01لأحكام القانون 
من طرف وكیلها السید كنفل حسن، والذي یعتبر غیر مؤهل قانونا لتقدیم 197501الطاعنة عدد 

، بحیث منح 97/17من القانون 148.2كام الفقرة الثالثة من المادة التعرض حسب مدلول أح
المشرع الحق بشكل حصري لتقدیم التعرض ضد طلب تسجیل العلامات إلى المستشارین في 

من ذات القانون، وكذا المنتمین إلى مهن یرخص 1.4الملكیة الصناعیة المشار إلیهم في المادة 
الأغیار وتمثیلهم بغرض تقدیم التعرض ضد طلبات تسجیل لهم القانون المنظم لها لمساعدة 

العلامات، غیر المستشارین في الملكیة الصناعیة وغیر المنتمین إلى مهن ترخص القوانین 
المنظمة لها مساعدة الأغیار وتمثیلهم بغرض تقدیم التعرض، وبالتالي فإن وكیل المتعرضة لا 

له مساعدة الأغیار وتمثیلهم لدى المكتب المغربي ینتمي إلى أیة مهنة ینظمها القانون ویرخص 
ومن جهة أخرى، فإن المشرع أوكل للمكتب بصفته مؤسسة عمومیة . للملكیة الصناعیة والتجاریة

اختصاص البت في التعرضات المقدمة لدیه ضد طلبات تسجیل العلامات، أن یطبق أحكام الفقرة 
م صفة وكیل المتعرضة لتقدیم التعرض باسمها أعلاه ویؤسس لقراره بانعدا148.2من المادة 3

ولفائدتها اعتبارا لعدم إدراج اسم وكیلها ضمن قائمة المستشارین في الملكیة الصناعیة التي یمسكها 
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فضلا عن أن الوثائق المدلى بها أثناء مسطرة التعرض من طرف المتعرضة، والتي تدعي . المكتب
في ذلك على بعض الإشهارات عبر شبكة الإنترنیت من خلالها أنها مشهرة في المغرب مستندة

ومراسلات تخص أطرافا أجنبیة تتواجد بدول أخرى كمصر والكویت ولا تثبت شهرة العلامة 
المزعومة للمتعرضة بالمغرب، إذ أن الشهرة یجب إثباتها بموطن النزاع، وهو التوجه الذي أكده 

، وبذلك یكون 2519/2011دار البیضاء عدد القرار الصادر عن محكمة الاستئناف التجاریة بال
تعلیل القرار قد جاء فاسدا موازیا لانعدامه، لهذه الأسباب تلتمس إلغاء القرار المطعون فیه وما 

بتسجیل علامة الطاعنة *******یترتب عن ذلك لزاما، وإصدار أمر إلى السید مدیر 
لعلامة المذكورة في السجل ، وبتقیید تسجیل ا11/10/2018بتاریخ 197501عدد *******

.الوطني للعلامات
بواسطة نائبها الأستاذ محمد الموساوي بمقال رام *******أدلت شركة 05/11/2019وبجلسة 

جاء فیه أن  زعم الطاعنة كون 05/11/2019إلى التدخل الإرادي في الدعوى مؤدى عنه بتاریخ 
إنه جاء لیشكل قراءة خاطئة للمادة ، ف148.2الوكیل غیر مؤهل لتقدیم التعرض وفق المادة 

المذكورة ومحاولة لتأویل مضمونها بشكل مخالف لما اتجهت إلیه إرادة المشرع المغربي، لأنه لا 
وجود لأي نص قانوني یجبر العارضة من خلال ممثلها القانوني على تعیین وكیل مؤهل أو 

ن إدخال الوكیل للقیام بمسطرة مستشار في الملكیة الصناعیة للقیام بالتعرض نیابة عنها، وأ
ومن جهة . من المادة أعلاه3التعرض هو أمر اختیاري للاستفادة من المساعدة كما تشیر الفقرة 

أخرى، فإن الطاعنة لم تمیز بین حالة رغبة المتعرض في تقدیم تعرضه بنفسه وهو حق مشروع لا 
لتعرض بواسطة الغیر، وهنا یكون یوجد نص قانوني یمنعه وبین الحالة التي یفضل فیها تقدیم ا
فضلا عن أنه بالرجوع إلى وثائق . المتعرض ملزما بتعیین وكیل مؤهل قانونا لمساعدته وتوجیهه

كشخص معنوي هو ممثلها *******الملف، فإن من قام بالتعرض لفائدة العارضة شركة 
غیار، ویقوم بالإجراءات القانوني المضمن في سجلها التجاري والذي له الحق في تمثیلها أمام الا

القانونیة المتعلقة بمصلحة الشركة، كما ان الطاعنة نفسها تقدمت بالتعرض ضد تسجیل علامة 
أما فیما یتعلق . 11349العارضة بنفسها من خلال ممثلتها السیدة لمیاء زهیر وهو التعرض عدد 

وع الاشهارات عبر بشهرة علامة العارضة داخل وخارج المغرب، فإنه یكفي الرجوع إلى مجم
الانترنیت وعلى رأسها الانستغرام والذي اقتنع بشهرة علامة العارضة وأعاد فتح صفحاتها بعد 

بالإضافة إلى أن مجموع المشاهیر والفنانین المغاربة قاموا .ض الطاعنة لدى إدارة الانستغرامتعر 
سباب تلتمس رد دفوع بالتعامل معها، مما یثبت شهرة علامتها على الصعید الوطني، لهذه الأ

القاضي برفض *******الطاعنة لعدم ارتكازها على أي أساس قانوني وتأیید القرار الصادر عن 
.طلب تسجیل علامة الطاعنة لورانس وتحمیلها الصائر

أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة جاء فیها أنها تقدمت 26/11/2019وبجلسة 
وهو الطرف المعني مباشرة بهذا 3042/2019عدد *******بالطعن ضد القرار الصادر عن 
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ما یجیز الطرف الآخر في مسطرة التعرض 17/97الطعن، لأنه لا یوجد ضمن أحكام القانون 
بل الأكثر من ذلك، فإن . عون المقدمة ضد القرارات التي یصدرها المكتبالتدخل إرادیا في الط

المتمسك به من طرف المتدخلة إرادیا في الدعوى لا یكون ذو جدوى إلا . م.من ق111الفصل 
في حالة توفر المصلحة والصفة، وبالتالي یكون تدخل المتدخلة یفتقر للسند القانوني، مما یتعین 

وفي الموضوع، فإن المتدخلة أثارت في دفوعها أحكام قضائیة صادرة . شكلاالتصریح بعدم قبوله 
في مواجهة الممثل القانوني للعارضة، وهي غیر معنیة بذلك، لأنها شخص اعتباري مستقل بذاته، 

ومن جهة أخرى، فإن وكیل المتعرضة غیر . مما یتعین معه استبعاد مزاعمها بهذا الخصوص
، عكس ما ذهبت إلیه المتدخلة 148.2ا ولفائدتها طبقا لأحكام المادة مؤهل لتقدیم التعرض باسمه

بالإضافة إلى أن شهرة العلامة ینبغي إثباتها في موطن النزاع، وهو ما أكده . إرادیا في الدعوى
، واعتبارا لما 2519/2011القرار الصادر عن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء عدد 

تدخلة إرادیا غیر جدیة وغیر قائمة على أساس قانوني سلیم ویتعین ردها، ذكر تكون مزاعم الم
.لأجل ذلك تلتمس رفض التدخل الإرادي في الطعن وتحمیلها الصائر

بواسطة نائبته بمذكرة جوابیة جاء فیها أن الطعن غیر *******وبنفس الجلسة أدلى 
مكتب لا حق له في تقدیم الطعن أنه من حیث الشكل، فإن المرتكز على أي أساس قانوني، ذلك 

على القرار الذي یصدره، أو أن یكون خصما محل الخصوم الحقیقیین في منازعة التعرض إلا من 
فیما عدا الطعون " بحضور "باب ما جرى به العمل من إیراده في مقالات الطعون مسبوقا بلفظة 

لأول من قانون المسطرة المدنیة الإداریة أمام المحاكم الإداریة، وذلك عملا بمقتضیات الفصل ا
ومن جهة . الذي ینص على أنه لا یصح التقاضي إلا ممن له الصفة والأهلیة والمصلحة

، فإن المكتب لیس طرفا في خصومة 17/97من القانون 3- 148وعملا بنص بنود المادة أخرى،
لتعرض بین التعرض على طلب تسجیل العلامة، وإنما دوره یقتصر على إدارة وتدبیر ملف ا

طرفیه، وقد تواتر العمل القضائي للمملكة على عدم قبول الاستئناف الموجه ضد المكتب على 
فضلا عن أن اختصاص محكمة الاستئناف التجاریة خاص . اعتبار أنه لیس الخصم في النزاع

واستثنائي ولوحدها دون غیرها من المحاكم لفحص مدى مطابقة القرار للضوابط القانونیة فما 
واحتیاطیا في الموضوع، ففیما یخص الدفع بمخالفة . یخص مطابقة الشارات ومطابقة المواد

، فإن الطاعنة تكون قد أخطأت في قراءة النصوص 97/17من القانون 148.2و 4المادتین 
المنظمة للتوكیل العام أمام المكتب بشكل محرف عن سیاقها في أنه لا صفة لمن قدم التعرض، 

فیه على أسباب تصلح للطعن أمام جهة قضائیة أخرى ولیس نطاق الطعن الخاص والذي اعتمدت
بالإضافة إلى أن الطعن بالتعرض على طلب تسجیل العلامة هو . أمام محكمة الاستئناف التجاریة

، ومن البدیهي أن الشخص المعنوي لا یمثل 148.2حق ثابت أصلا لمن تم تعدادهم في المادة 
قانونا، وفي هذا الإطار كان طلب التعرض الذي قدم من طرف المتعرضة إلا بواسطة من یمثله

بواسطة وكیلها حسن كنفر لتمثیل الشخص المعنوي في التعرض على تسجیل *******شركة 
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أمام المكتب، ولما قبل هذا الأخیر طلب التعرض شكلا فقد تم الانتقال إلى *******علامة 
ر، وبالتالي فإنه خلافا لما ساقته الطاعنة، فإن المشرع بحث في موضوع التعرض ثم أصدر القرا

لم یحصر الأشخاص المؤهلین لتقدیم 17/97من القانون 148.2و 4طبقا لمقتضیات المواد 
التعرض على طلب تسجیل علامة في لائحة مستشاري الملكیة الصناعیة، ولا یحق للمكتب الحلول 

ه الحیادیة بینهما، لهذه الأسباب یلتمس أساسا في محل أحد من طرفي مسطرة التعرض نظرا لصبغت
.الشكل بعدم القبول واحتیاطیا في الموضوع بتأیید القرار المطعون فیه

والتي 10/12/2019وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف الطاعنة بجلسة 
لقضائي المستشهد أكدت من خلالها ما جاء بمحرراتها السابقة، مضیفة انه بخصوص الاجتهاد ا

به، فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء ومسایرة للتطورات التي عرفتها الاجتهادات 
القضائیة الوطنیة في هذا الباب أصدرت قرارات صائبة في الطعون التي قدمت لدیها ضد القرارات 

فإنه صفته ثابتة *******الصادرة ضد المكتب، وبالتالي وما دام القرار المطعون فیه صادر عن 
ومن جهة أخرى، فإن تأویل المكتب . في نازلة الحال، ویتعین التصریح بقبول الطعن شكلا

هو تأویل خاطئ الغایة منه جر النقاش إلى مسألة حسم فیها 148.2المطعون ضده لأحكام المادة 
كل سلیم ومؤسس نص قانوني بشكل صریح وطبقته محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بش

من 4، وأن أحكام المادة 5496/8229/2018في الملف عدد 108من خلال قرارها عدد 
تنص على وجوب تعیین وكیل من طرف الأشخاص الطبیعیین أو المعنویین الذین 17/97القانون 

لا یتوفرون على موطن أو مقر اجتماعي بالمغرب، كما تنص على أن المستشارین في الملكیة 
عیة هم المؤهلون لانجاز جمیع العملیات المتعلقة بالملكیة الصناعیة المنصوص علیها في الصنا

القانون، واعتبارا لما ذكر تكون مزاعم المكتب المغربي للملكیة الصناعیة غیر جدیة وغیر قائمة 
.على أساس قانوني سلیم ویتعین ردها جملة وتفصیلا والحكم وفق مقالها

31/12/2019مدلى بها من طرف المتدخلة في الدعوى بجلسة وبناء على مذكرة رد ال
من 4والتي أكدت من خلالها مذكرتها السابقة، مضیفة أن العارضة لا ینطبق علیها الفصل 

التي تنص على وجوب ان یعین الأشخاص المعنویون الذین لا یتوفرون على 17/97القانون 
لدى وكیل له موطن أو مقر اجتماعي موطن أو مقر اجتماعي أو صناعي أو تجاري موطنهم

بالمغرب لیقوم مقامهم بالعملیات المراد إنجازها لدى الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة، لكونها تتوفر 
على مقر اجتماعي بالمغرب كما هو ثابت من سجلها التجاري باعتبارها شركة معنویة، ملتمسة في 

أي أساس قانوني وتأیید القرار الصادر عن الأخیر رد دفوع الطاعنة لعدم ارتكازها على
.وتحمیلها الصائر*******

تقرر اعتبار القضیة جاهزة للبت، وتم حجزها 31/12/2019وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.21/01/2020تم التمدید لجلسة 14/01/2020للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 
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:
.الطلب مستوفیا للشكلیات المتطلبة قانونا، مما یتعین معه التصریح بقبوله شكلاقدم حیث 

وحیث قدم مقال التدخل الإرادي في الدعوى وفق الشروط المتطلبة قانونا فهو مقبول شكلا 
.أیضا

:
.حیث إن الطلب یهدف إلى الحكم بما هو مسطر أعلاه

من قانون 2-148المادة الفقرة الثالثة منحیث أسست الطاعنة طعنها حول خرقو 
الأشخاص  المؤهلون قانونا لتقدیم التعرض المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة التي حددت97/17

والتي  لا تنتمي إلى , لحساب الغیر، كما تمسكت بإنعدام  صفة وكیلة المتعرضة  لتقدیم التعرض
بغرض تقدیم *******لاغیار وتمثیلهم لدى أیة مهنة ینظمها القانون ویرخص لها مساعدة ا

.التعرض على طلبات تسجیل العلامات
یقتصر *******وحیث إن محكمة الاستئناف التجاریة حین بثها في الطعن في قرار 

دورها على مراقبة تعلیلات المكتب ومطابقة شكل التعرض للقانون ومضمونه في حدود ما یتمسك 
التعلیل الذي اعتمده المكتب لرفض تعرض الطاعنة یتجلى انه به الأطراف وأنه بالاطلاع على 

أو سواء على مستوى النطق متشابهتین بل متطابقتین اعتبر وعن صواب ان العلامتین المتنازعتین
الأمروهو ، على العلامتینالأولىةالنظر إلقاءالمستهلك عند لدى الصورة التي تتولد على مستوى 
والقرار الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة قائمة، الخلط بینهماإمكانیةالذي یجعل 

استنادا *******على طلب تسجیل علامةالمتدخلة إرادیا في الدعوى تعرض بقبول والقاضي 
.مقتضى قانونيأيبین العلامتین جاء في محله ولم یخرق تشابهعلى وجود

كتب المغربي للملكیة الصناعیة اعتبر أن إنه بخصوص شهرة العلامة فإن الموحیث
الوثائق المدلى بها أمامه نعتبر كافیة و مؤسسة للقول بشهرة علامتها ولاسیما الفواتیر التي تثبت 

بالمغرب و كذا الأشهارات الالكترونیة، وجود تعاملات التجاریة بخصوص العلامة موضوع الدعوى
العلامة إنطلاقا مما هو معروض علیه من وثائق وبالتالي فإن المكتب كون قناعة بخصوص شهرة

.إثبات ما یخالفهعنللقول بشهرة علامة المتعرضة أمامه ، وهو ما عجزت الطاعنة 
العلامة التجاریة أمر موكول وحیث إنه فضلا عما تم تفصیله أعلاه، فإن القول بشهرة 

البت في شهرة العلامة التجاریة للقضاء، وغیر مخول للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة
من عدمها، بل یتعین تقدیم دعوى مستقلة في هذا الإطار وبسط كافة الدفوع أمام المحكمة 

هو هللتشطیب على العلامة الفاقدة، ولا یسمع هذا الدفع في إطار الطعن الحالي، الذي موضوع
فض تسجیل علامة وكونها تمس ر بصددالتأكد من سلامة قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة 

.بحقوق مالك علامة سابقة مسجلة أو مشهورة
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وحیث إنه استنادا لما تم تفصیله، فإن الطعن الوارد على هذا القرار غیر مؤسس ویتعین 
.رفضه

لهــذه الأسبـــاب
:انتهائیا وعلنیا، وحضوریا وهي تبتمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.ومقال التدخل الإداريقبول الطلب:

.برفضه وإبقاء الصائر على رافعه :

.



)طباعة المستشارة المقررة (ص .س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/01/28بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
یسا ــــــــــــــــرئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
. في شخص ممثلها القانوني.م.م.ش) *********(*********شركة بین

.بریطانیا) دي إیس78آش إي (بدانصوم لان هیول یوركشیر الكائن مقرها الاجتماعي
.المحامي بهیئة الدار البیضاءنجیب بلملیحالأستاذ نائبها 

.من جهةطاعنةابوصفه
.في شخص ممثلها القانوني. م.م.ش******************شركة وبین

الكائن مقرها الاجتماعي بشارع 
.ینوب عنها الأستاذ یوسف بن عیشة المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىمطعون ضدهاابوصفه
. المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریةالسید مدیر بحضور 

.سیدي معروف الدار البیضاء9,5كلم 114الكائن مقره بطریق النواصر الطریق الثانویة 
.نائبته الأستاذة ملیكة زاوك المحامیة بهیئة الدار البیضاء

.السید الوكیل العام لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء* 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

357: رقمقرار
2020/01/28: بتاریخ

2019/8229/5153: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالقرار المطعون فیهالطعنمقال بناء على 
.31/12/2019جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.العامةوبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة 
.وبعد المداولة طبقا للقانون

مؤدى عنه بمقالنائبهابواسطة ) *********(*********شركة ت حیث تقدم
2866/2019تطعن بموجبه في مقتضیات القرار عدد 23/10/2019الرسوم القضائیة بتاریخ 

11374الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة القاضي برفض التعرض رقم 
.197807على تسجیل العلامة رقم 

مشهورة في مجال الصناعات الصیدلیة ومواد وحیث جاء في أسباب الطعن أن المستأنفة 
التجمیل، وتملك حقیبة مهمة من الحقوق المرتبطة بالملكیة الفكریة وعلى الخصوص العلامات 

عبر العالم، كما أنها معروفة *********E45التجاریة، وتملك العدید من التسجیلات للعلامة 
على الصعید الوطني والدولي بامتلاك هذه العلامة كما هو ثابت من لائحة مفصلة بالتسجیلات 

لنفس علامتها بالمكتب المغربي للملكیة المستأنف ضدهاالمرتبطة بها، إلا انها فوجئت بتسجیل 
یة نفس المنتجات المصنعة لحما07/09/2018بتاریخ 197807الصناعیة والتجاریة تحت رقم 

5و 3، علما أنها تحمي بدورها نفس المنتجات المصنفة في الفئتین 35و 5و 3في الفئات 
بواسطة تسجیلاتها عبر العالم، فتقدمت إلى المكتب المذكور بطلب تعرض على طلب تسجیل 

اعنة في نفس ، فقرر هذا الأخیر تبلیغ وكیل الط*********E45المطلوبة في الطعن للعلامة 
الیوم برسالة الكترونیة برفض التعرض والموافقة على تسجیل الطلب التدلیسي لشركة 

، ورغم منازعتها وإدلائها بما یضفي المزید من الإثبات على شهرة علامتها، رفض *********
عن المكتب المغربي 2866/2019القرار عدد 09/10/2019بتاریخ المكتب التعرض، فصدر 

بشكل واضح لحالي، والذي جاء خارقا الصناعیة والتجاریة، وهو القرار موضوع الطعن اللملكیة 
تعلیله مشوبا وجاء، 01- 03لمقتضیات القانونیة المنصوص علیها في المادة الأولى من القانون ل

فضفاض مبدأ التواجهیة، ملمحا بشكل ضمني و بثلاث عیوب، فمن جهة أولى، أثار بشكل عام 
ن ذلك، بأن الطاعنة لم تقم بتبلیغ مذكرة منازعتها للمطلوبة في الطعن دون ذكر دون أن یفصح ع

ومن جهة ثانیة، صرح القرار المطعون فیه أن . المقتضى القانوني أو التنظیمي الذي یلزمه بذلك
الطاعنة لم تثبت بما فیه الكفایة شهرة علامتها دون أن یحدد المقتضیات القانونیة المستمدة من 

ومن جهة ثالثة، فقد اكتفى المكتب المغربي للملكیة . التي أسس علیها تعلیله17/97ن رقم القانو 
الصناعیة والتجاریة باعتبار أن العناصر التي اعتمدتها الطاعنة لإثبات شهرة علامتها لا تشكل 
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مستندات یمكن اعتبارها لإثبات أن العلامة معروفة لدى فئة عریضة من الجمهور المغربي، مما 
، 17/97من القانون 3- 148بالإضافة إلى أنه بمقتضى المادة .یكون معه تعلیله ناقص ومعیب

فإن المكتب هو المكلف بقوة القانون بتبلیغ أي جواب أو ملاحظة یتلقاها من طرف احد طرفي 
التعرض للطرف الآخر، كما أنه هو الملزم بالسهر على تحقیق التواجهیة في إطار مسطرة 

یمكنه التنصل من هذا الالتزام، وفي نازلة الحال یكون المكتب قد خرق الفقرة الرابعة التعرض، ولا
من ذات القانون، بل الأكثر من ذلك حمل ضمنیا الطاعنة مسؤولیة عدم تبلیغ 3- 148من المادة 

ومن جهة أخرى، فإن العلامات المشهورة . منازعتها للمطلوبة في الطعن، وبذلك یكون تعلیل فاسدا
أن خاصیة علما مكرر من اتفاقیة باریس، 6لمیا مشمولة بالحمایة بشكل صریح بمقتضى المادة عا

المنتوج الذي تسوقه الطاعنة بواسطة علامتها یتعلق بمواد التجمیل والبارافارماصي، وبالتالي فإن 
ك هذه الجمهور المعني بشهرة تلك العلامة یبقى جمهورا محدودا ومحصورا في فئة منه التي تستهل

النوعیة من المنتوجات والتي باستطاعتها اقتناءها خصوصا أن ثمنها في غیر متناول الفئات 
الاجتماعیة من الطبقات الدنیا، فضلا عن أن هذه العلامة كانت ولا زالت موضوع العدید من 
المقالات في الصحافة العالمیة سواء العامة أو المتخصصة، وتسوق بكثافة عبر مواقع التجارة
الالكترونیة عبر العالم وخصوصا المغرب، وبالتالي فإن تعلیل قرار المكتب المغربي للملكیة 
الصناعیة والتجاریة مجانب للصواب، لهذه الأسباب تلتمس في الشكل بأمر مدیر المكتب المغربي 

*********E45للملكیة الصناعیة والتجاریة بإحالة ملف التعرض على طلب تسجیل العلامة 
وكذا ملف التعرض المحفوظ بأرشیفه على محكمة الاستئناف التجاریة بالدار 197807رقم

وبعد 11374وفي الموضوع بإلغاء القرار المتعلق بالتعرض رقم . في الطعنثالبیضاء التي ستب
التصدي الحكم من جدید بقبول التعرض ورفض طلب تسجیل العلامة المذكورة أعلاه وأمر مدیر 

القرار المنتظر صدوره بالسجل الوطني للعلامات الممسوكة من طرفه وبالتشطیب المكتب بتسجیل
من نفس السجل والحكم بكافة الصائر على 197807رقم *********E45على العلامة 

.المطلوبة في الطعن
أدلت المطلوبة في الطعن بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة جاء فیها 26/11/2019وبجلسة 

لملكیة لمبدأ أهمالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاري مبني على أساس لأنأن تعلیل 
الصناعیة هو مبدأ التخصیص خاصة وأن كل مقاولة تمارس نشاطها دون المساس بحریات 

لم تثبت بكون الطاعنة ومن جهة أخرى، فإن المكتب المذكور رفض التعرض لأن. الآخرین
، وأن التشابه المتذرع به سیخلق لا محالة نوعا من الغلط والالتباس المنتجات أو الخدمات متشابهة

بالإضافة إلى أنه یشترط . وهذا ما أكده الاجتهاد القضائي في العدید من قراراته. في ذهن الجمهور
134الحاملة لها حسب ما جاء بالمواد اتلحمایة العلامة اكتسابها لطابع التمیز وتشابه المنتوج

المتعلق بالملكیة الصناعیة، ویجب أن یتصف الرسم أو 17/97القانون من155و154و
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من جهة أخرى، فإن . من نفس القانون105و104النموذج بالجدة والابتكار طبقا للمادتین 
من ذات القانون اشترطت بأن تكون العلامة مجسدة خطیا وممیزة عن غیرها 134و133المادتین 

حاملة لبیان المنتج أو ممیزاته أو عرضه أو قیمته، فضلا عن أنه من العلامات الأخرى ألا تكون
لا وجود لأي تشابه بین المنتوجین، وقد اعتمد المشرع على مدى تطابقهما من حیث الصنع 
والاستعمال المخصص لهما، ولم یستند في ذلك لتضمینها نفس الرتبة أو التطبیق، لهذه الأسباب 

.رار یقضي برفض طلب الطاعنة وتحمیلها الصائرتلتمس رد جمیع الدفوع وإصدار ق
أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیب مع طلب إضافي 10/12/2019وبجلسة 

فیها أن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة لم تأورد06/12/2019مؤدى عنه بتاریخ 
ى، فإن الطعن یتعلق بالعلامة ومن جهة أخر . یرد على أسباب طعنها رغم تقدیم المقال بحضوره

التجاریة ولا علاقة له ببراءة الاختراع ولا بالرسوم والنماذج الصناعیة، بخلاف ما وقعت فیه 
. خلط في مذكرتها الجوابیة، وذلك لتضلیل المحكمة حول موضوع النزاعمنالمطلوبة في الطعن 

ي الطعن ترید ایهام ، فإن المطلوبة ف17/97من القانون 134و133وبخصوص المادتین 
المحكمة بأن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة طبق في قراره قواعد الحمایة المنصوص 
علیها في المادتین أعلاه، غیر أن المكتب المذكور لم یعلل قراره من حیث القانون ولم یستند على 

المكتب قد ألحق بها ضرارا وفیما یتعلق بطلب التعویض، فإن قرار. أي نص قانوني أو تنظیمي
كبیرا یتمثل في حرمانها من حقوقها في علامتها واضطرها لسلوك مساطر قضائیة مكلفة لاسترجاع 
تلك الحقوق، وبما أن المكتب مؤسسة عمومیة ذات استقلال مالي، فهي التي تتحمل عبء جبر 

في الطعن جملة وتفصیلا الضرر الناتج عن خطأها، لهذه الأسباب تلتمس رد جمیع دفوع المطلوبة
والبت في أسباب الطعن الواردة بمقالها والحكم وفقها ووفق محرراتها، والحكم على المكتب المغربي 

.درهم100.000للملكیة الصناعیة والتجاریة بتعویض قدره 
أدلى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بواسطة نائبته 31/12/2019وبجلسة 

ب جاء فیها أنه من حیث الشكل، فإن دعوى الطاعنة مختلة شكلا، لأن المكتب لا حق بمذكرة جوا
له في تقدیم الطعن على القرار الذي یصدره، أو أن یكون خصما محل الخصوم الحقیقیین في 
منازعة التعرض إلا من باب ما جرى به العمل من إیراده في مقالات الطعون مسبوقا بلفظة 

لطعون الإداریة أمام المحاكم الإداریة، وذلك عملا بمقتضیات الفصل الأول فیما عدا ا" بحضور "
من قانون المسطرة المدنیة الذي ینص على أنه لا یصح التقاضي إلا ممن له الصفة والأهلیة 

، فإن المكتب 17/97من القانون 3- 148وعملا بنص بنود المادة ومن جهة أخرى،. والمصلحة
ض على طلب تسجیل العلامة، وإنما دوره یقتصر على إدارة وتدبیر لیس طرفا في خصومة التعر 

ملف التعرض بین طرفیه، وقد تواتر العمل القضائي للمملكة على عدم قبول الاستئناف الموجه 
ومن جهة أخرى، وبخصوص طلب الطاعنة . ضد المكتب على اعتبار أنه لیس الخصم في النزاع
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عن الضرر المزعوم، فهو طلب 100.000أداء مبلغ في معرض طلبها الإضافي بالحكم لها ب
. التي تلزم إدخال الوكیل القضائي للمملكة. م.م.من ق514مختل شكلا لمخالفته مقتضیات المادة 

فضلا عن أن الطاعنة أخطأت في قراءة النصوص المنظمة للتعرض أمام المكتب العارض بشكل 
العارض فیه خرق للمادة الأولى من القانون محرف عن سیاقها في أن القرار الصادر عن المكتب

المكرر من اتفاقیة باریس وطلب التشطیب على العلامة المتعرض ضدها، إذ 6والمادة 01.03
تعد أسبابا تصلح للطعن أمام جهة قضائیة أخرى، ولیس نطاق الطعن الخاص أمام محكمة 

في العدید من القرارات على اعتبار الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء، وقد دأب العمل القضائي
ان دور محكمة الاستئناف التجاریة یقتصر حین بتها في الطعن المقدم ضد قرار المكتب المغربي 
للملكیة الصناعیة والتجاریة على مراقبة تعلیلات المكتب بحیث تحل محل المكتب في دراسة 

. یتمسك به الأطراف ذوو المصلحةالتعرض ومراقبة مطابقته للقانون شكلا ومضمونا في حدود ما
واحتیاطیا في الموضوع، فإن الطاعنة وقع لها خلط في مفهوم المسطرة التواجهیة لمسطرة التعرض 

17/97من القانون 3-148من المادة 6والتي تكون لزاما قبل صدور قرار التعرض حسب الفقرة 
بعد إصدار المكتب لقرار التعرض وأنه. وهي مقتضیات تم احترامها من طرف المكتب في النازلة

أعلاه إلا أن 6یوما من التوصل وفق الفقرة 15الذي تتم المنازعة فیه من قبل الأطراف في أجل 
خلال هذه المرحلة، فإن المنازعة تكون في أوجه وأسباب القرار المتخذ من المكتب فقط، لهذه 

.ید القرار المطعون فیهالأسباب یلتمس أساسا الحكم بعدم القبول، واحتیاطیا تأی
تقرر اعتبار القضیة جاهزة للبت، وتم 31/12/2019وبناء على إدراج الملف بجلسة 

.14/01/2020حجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

:
حیث تقدمت الطاعنة بمقال رام إلى الطعن ضد القرار الصادر عن المكتب المغربي 

على 11374المتعلق بمسطرة التعرض رقم 2866/2019للملكیة الصناعیة والتجاریة رقم 
*********من طرف شركة 197807تحت عدد *********E 45تسجیل العلامة 

الفقرة 148.3المطعون فیه جاء مخالفا لأحكام المادة بعلة أن تعلیل القرار-المستأنف علیها –
مكرر من اتفاقیة باریس من أجل حمایة الملكیة 6ولأحكام المادة 17/97الرابعة من القانون رقم 

ملتمسة التشطیب على العلامة المتعرض ضدها ثم ،1883مارس 20المؤرخة في الصناعیة
درهم نتیجة 100.000لحكم علیه بتعویض قدره تقدمت بطلب إضافي في مواجهة المكتب قصد ا

.حرمانهاةالضرر اللاحق بها نتیج
قدم الطلب الأصلي والطلب الإضافي مستوفیان للشكلیات المتطلبة قانونا، مما حیث و 

.یتعین معه التصریح بقبولهما
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:
.الأسباب المبسوطة أعلاهبصددعرضت الطاعنة استئنافها حیث 

ه الحمایة على علامة ئإضفاعدمعلى القرار منةالطاعنته ما نعه بخصوص وحیث إن
E45فإن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة للطاعنة التي تعتبر علامة مشهورةالمملوكة ،

العلامة التجاریة لأنه أمر موكول للقضاء ویتعین تقدیم البت في شهرةوالتجاریة غیر مخول له 
للتشطیب على العلامة الفاقدة ولا وبسط كافة الدفوع أمام المحكمةلإطار دعوى مستقلة في هذا ا
ى التأكد من سلامة قرار المكتب ذار الطعن الحالي الذي موضوعه هو یسمع هذا الدفع في إط

.المغربي للملكیة الصناعیة في رفض تسجیل علامة لكونها تمس بحقوق مالك علامة مسجلة
المتعلق بقانون 17/97الثاني، فإنه وفي إطار القانون رقم وحیث إنه بخصوص السبب 

الملكیة الصناعیة وتحدیدا القسم الثاني من الباب الخامس المتعلق بمسطرة إیداع العلامة والتعرض 
:یدرس التعرض طبقا للمسطرة التالیة 3.148، فقد جاء بنص المادة "علیها وتسجیلها 

.تسجیل أو وكیله عند الاقتضاءیبلغ التعرض فورا لصاحب طلب ال. 1
تبت الهیئة المكلفة بالملكیة ... إذا لم یدل صاحب طلب التسجیل بردود داخل أجل . 2

.الصناعیة في التعرض
یمكن للمتعرض ان یتقدم بملاحظاته ... في حالة إدلاء مودع طلب التسجیل بجواب . 3

.بجواب تكمیليللإدلاء ... ویحدد لمودع طلب التسجیل أجل ... داخل أجل 
تبلغ الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة فورا كل جواب أو ملاحظة تتوصل بها من أحد . 4

.الأطراف إلى الطرف الآخر
...تبت الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة في التعرض بقرار معلل داخل أجل . 5
الجوابیة وتبلغ هذا القرار إلى تعهد الهیئة المذكورة قرارا بناء على التعرض والملاحظات . 6

وهذه المسطرة هي التي ... " الأطراف قصد المنازعة عند الاقتضاء في صحة أسسه داخل أجل 
یتعین اتباعها، وبالتالي فإن الطاعنة لم تبین الجزء الذي شاب سلامة المسطرة أعلاه، ویتعین 

.لأجله رد الدفع المثار بهذا الصدد
إمكانیة حدوث الخلط بین الشارتین هي بأوجه التشابه لا العبرة في تقدیرإنوحیث

ختلاف، ومن جهة ثانیة فان المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة غیر مخول له البت الإ
علامة المتعرض ضدها لم تثبت استعمالها استعمالا جدیا لأن مجال ذلك المالكةفي ما إذا كانت

تعرض الطاعنة على م المحكمة، لذا یكون القرار الذي رفض هو دعوی البطلان التي تقدم أما
.رفض الطعن بخصوصهمبررا ویتعینالمستأنف علیهاتسجیل علامة 

تختص محكمة 5.148قد جاء بنص المادة وحیث إنه بخصوص الطلب الإضافي، ف
3.148من المادة 5الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بالبت في الطعون المشار إلیها في الفقرة 
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وبالتالي فإن الطلب . " أعلاه المقدمة ضد القرار الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة
اف التجاریة التي تنظر فقط في الطعون ضد الإضافي یخرج عن إطار اختصاص محكمة الاستئن

.قرار المكتب ویتعین بالتالي التصریح برفضه
.وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

لهــذه الأسبـــاب
:تصرح

.ین الأصلي والإضافي قبول الطلب:

.تحمیل رافعهما الصائربرفضهما مع :

.



ه طباعة المستشارة المقررة/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/02/18بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
یسا ــــــــــــــــرئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة

.كاتب الضبطالسید بمساعدة
:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

خاضعة للقانون البریطاني في شخص رئیسها وأعضاء مجلسها . م.سي ش. إل. بي********شركة حكمة بین
.الإداري

الكائن مقرها الاجتماعي
Grande Bretagne

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة یاسین إلقا الأستاذنائبها 
.من جهةطاعنة ابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني. م.م.كوسمتیك ش********شركة وبین
.الدار البیضاءAالكائن مقرها الاجتماعي ب 

.نائبها الأستاذ مولاي سعید العلوي المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىمطعون ضدهاابوصفه

.للملكیة الصناعیة والتجاریةالمكتب المغربي بحضور 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

718: رقمقرار
2020/02/18: بتاریخ

2019/8229/5861: ملف رقم
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.النواصر الدار البیضاءالكائن بطریق 
.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالقرار المطعون فیهالطعنبناء على مقال 

.28/01/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429یلیه ووما328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
وبعد المداولة طبقا للقانون

استئنافي مؤدى عنه الرسوم القضائیة بمقالنائبهابواسطة سي . إل. بي********ت شركة حكمة حیث تقدم
الصادر عن السید مدیر المكتب المغربي 2455/2018تطعن بموجبه في مقتضیات القرار عدد 04/12/2019بتاریخ 

والرامي إلى رفض تسجیل 28/02/2018الموضوع بتاریخ 10210للملكیة الصناعیة والتجاریة والمتعلق بالتعرض رقم 
.42و16وقبول تسجیلها في الفئتین 5فیما یتعلق بالمنتجات المندرجة في الفئة 190181العلامة التجاریة رقم 

:
.قدم الطلب مستوفیا للشكلیات المتطلبة قانونا، مما یتعین معه التصریح بقبولهحیث 

:
سي أن . إل. بي********أنه سبق لشركة حكمة المطعون فیه القرارمحتوى و حیث یستفاد من وثائق الملف 

یرمي إلى 20/12/2017بتاریخ 190181تقدمت أمام المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بطلب یحمل رقم 
24/2017وهو الطلب الذي تم نشره بالسجل الخاص بالعلامات التجاریة رقم .********تسجیل علامتها التجاریة 

تقدمت شركة 27/02/2018، غیر أنه بتاریخ 17/97القانون رقم تماشیا مع ما ینص علیه 28/12/2017بتاریخ 
كوسمتیك بتعرض على تسجیل علامتها بدعوى أنها مشابهة لعلامتها التجاریة********
في ویوقعهلدى المستهلك التباسا، مما قد یحدث 186262تحت عدد 20/07/2017المسجلة بتاریخ ********

2455/2018أصدر هذا الأخیر قراره الأول رقم دیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة ، فالغلط،  والتي أخذ بها السید م
الطاعنة، فقدمت 42و16وقبول تسجیلها فیما عدا ذلك من الفئتین 5في الفئة رقم الطاعنةقضى برفض تسجیل علامة 

مكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ردودها بهذا الخصوص داخل الآجال القانونیة بغایة مناقشة ما استقر علیه ال
.20/11/2019بتاریخ الطاعنةفي القرار الأولي، لیصدر قراره النهائي المؤید للقرار الأولي ویبلغ به 

الطعن
حیث جاء في أسباب الطعن أن قرار السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة قد جانب الصواب 
فیما یتعلق برفضه لتسجیل علامة الطاعنة، كما جاء ناقص التعلیل الموازي لانعدامه، ذلك أن العلامتین المتنازع بشأنهما 

الطاعنة مكتوبة بشكل عادي، أما علامة المستأنف علیها فموضوعة علامة فمختلفتین من حیث الشكل وطریقة الكتابة، 
داخل شعار یمیزها عن غیرها، شعار بیضاوي الشكل، على قمته رسم تاج وهو الشعار الذي لا تضعه الطاعنة بحیث 

ا أسود وشكلها یستحیل الخلط بینهما، أما من حیث طریقة الكتابة، فعلامة الطاعنة مكتوبة باللاتینیة بأحرف صغیرة، لونه
Grasومن حیث النطق ووقع العلامتین .، في حین أن علامة المستأنف علیها مكتوبة بأحرف لاتینیة كبیرة، لونها أبیض
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أما الدلالة اللغویة، بكلمة حكمة تعني في اللغة العلم . على الأذن، فنطقهما مختلف، وبالتالي وقعهما على الأذن مختلف
والحكامة أو الحكمة بفتح حرفي الحاء والكاف تعني في اللغة ) علم الحكمة(ء بأفضل العلوم والتفقه ومعرف أفضل الأشیا

أحرف، في حین تتضمن علامة المستأنف 5بالإضافة إلى أن عدد الأحرف المتواجدة بعلامة المستأنفة هي . السیادة
على ذهن المستهلك فیما یخص اأو تشویشاأو لبساأحرف، وكل هذه الاختلافات لا یمكن أن تحدث خلط8علیها 

ومن جهة أخرى، فإن مجال الطاعنة ینصب أساسا على المجال الطبي، وبكل الأبحاث . 5المنتجات الواردة في الفئة 
بالإضافة إلى أن علامة . 5المتعلقة به، وبالتالي فإن منتجاتها مندرجة في الفئات المحددة في هذا المجال، ومنها الفئة 

، وبذلك یتضح أن علامة المستأنفة متواجدة ...بالعدید من الدول منها الهند، المملكة العربیة السعودیة الطاعنة مسجلة 
فضلا عن أن المنتجات الواردة في . بالأسواق الدولیة، وبتاریخ سابق عن تاریخ إیداع المستأنف علیها لعلامتها التجاریة

وهي 21والفئة 3هناك الفئة 5أنه إلى جانب الفئة وتجمیلعلامة المستأنف علیها هي متعلقة بمجال عملها أي ال
فئات تقدم خدمات تجمیلیة، فشتان بین مجال التجمیل وما هو طبي صرف، وبذلك فإن الاختلاف قائم بین المنتجات، وإن 

عدل والمتمم بمقتضى الم17/97كانت واردة في نفس الفئة، وهذا ما نصت علیه المواد القانونیة التي جاء بها القانون رقم 
، لهذه الأسباب تلتمس إلغاء قرار السید مدیر المكتب المغربي للملكیة )138و155–154المواد (23/13القانون رقم 

وتأییده في الباقي، مع أمر السید 5في الفئة .********الصناعیة والتجاریة القاضي برفض تسجیل علامة العارضة 
وذلك في 20/12/2017المودع بتاریخ 190181مدیر المكتب بتسجیل علامة الطاعنة وفقا لطلب التسجیل عدد 

.وتحمیل المستأنف علیها الصائر16و42و5الفئات 
یها أن الأمر في النازلة یتعلق أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة تعقیب جاء ف14/01/2020وبجلسة 

كما تم تغییره 17/97من القانون رقم 5-184بمسطرة الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة طبقا للمادة 
لطعن من الطرق الواردة في قانون المسطرة ، ولیس بالاستئناف كطریقة ل31- 05و23- 13وتتمیمه بموجب القانونین رقم 

ومن جهة أخرى، فإن قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة مبني على أساس سلیم ومعلل . ائیةالمدنیة أو الجن
بالإضافة إلى أن . تعلیلا كافیا، ذلك أن الطاعنة تتقاضى خلافا لقواعد حسن النیة، بحیث لم تقدم أي جواب للمكتب

، وبالتالي حدوث خلط والتباس لدى المستهلك، وكل هذا العلامتین متشابهتین إلى حد التطابق من حیث الأحرف والنطق
علاوة على أن . علامة المستأنف علیها دون أي تعدیل أو إضافة أو حذفتنسخت بطریقة مماثلة یثبت أن الطاعنة اس

هة كما أن عدد الأحرف في الكلمتین المتشاب. لا یشكل أي دور سلبي في التقاط نطق الكلمتین معا" EL" إضافة تعریف 
وفیما یتعلق بالشهرة المزعومة، فإن القرار الصادر عن المكتب . هو خمسة أحرف ولیس مجرد حرف أو حرفین فقط

جاء فیه أن كل ما یقدمه الخصم من حجج وهي نسخ 27/12/2017المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 
بوات لیست كافیة لإثبات شهرة العلامة التجاریة المذكورة، تسجیلات العلامة التجاریة في العدید من البلدان ونسخ من الع

مما یفید أن تلك العلامة التجاریة غیر مشهورة، وبالتالي فإن هذا القرار وحده كاف لاستبعاد دفوع الطاعنة لكونه صدر 
ز الطاعنة على ومن جهة أخرى، فإن ارتكا. عن جهة قانونیة، وهو بمثابة شهادة وحجة ثابتة غیر قابلة لإثبات العكس

. 2- 148اسمها التجاري في الطعن الحالي للقول بأحقیتها في التسجیل لا یجد له أي أساس قانوني وغیر وارد في المادة 
أن قیام المستأنفة بتسجیل علامتها ببعض الدول، لا یمكن أن یعتبر سندا یبرر طلبها في المملكة المغربیة والتي تعتبر و

بالإضافة إلى أن حق العارضة ثابت في الاستئثار بالمنتجات الواردة في . لها قوانینها الخاصةدولة ذات سیادة وطنیة و 
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بنفس العلامة التجاریة الخاصة بها، والتي تم تسجیلها قبل ان تتقدم الطاعنة بطلب تسجیل علامة مماثلة ومشابهة 5الفئة 
اسه من جمیع العوامل المحیطة بالمنتجات التي جاءت في حد التطابق، فالتشابه موجود بین المنتجات المعنیة ویستمد أس

لاسیما قنوات التوزیع ونقاط البیع الخاصة بها والزبناء المستهدفین وطبیعتهم واستخداماتهم مما یتخوف منه احتمال 5الفئة 
مة التجاریة إنتاج وقوع التشویش في أذهان المستهلكین فیما یتعلق بأصل البضاعة وهویة المنتج، كما یحق لمالك العلا

منتجه الواردة بالفئة المسجلة بها العلامة، ویحظى بالحمایة لمدة خمس سنوات في حالة عدم الإنتاج كما أن الطاعنة 
لكن بالرجوع إلى هذه المادة یتبین أنها لمصلحة العارضة ولیس ضدها إذ لا 17/97من القانون 154استشهدت بالمادة 

ساخ أو استعمال أو وضع علامة مستنسخة فیما یخص المنتجات أو الخدمات المماثلة لما یحق للطاعنة أن تقوم باستن
.یشمله التسجیل، لهذه الأسباب تلتمس رفض الطعن وتأیید القرار المطعون فیه مع ما یترتب على ذلك من آثار قانونیة

لما عنونت مقالها بمقال أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیب جاء فیها أنها28/01/2020وبجلسة 
والتي جعلت قرارات المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والمتعلقة 17/97استئنافي تكون قد استندت إلى مقتضیات القانون 
ومن جهة أخرى، فإن الأصل أن القضیة . یوما من تاریخ التبلیغ15بالتعرضات قابلة للطعن بالاستئناف داخل أجل 

تئناف بموجب مقال استئنافي قدم من طرف الطاعنة، فالمنطق یفترض في مذكرة الخصم أن أحیلت على محكمة الاس
ثم .  تكون جوابیة ولیس تعقیبیة، وفي جمیع الأحوال فإن ما أثارته المستأنف علیها بهذا الخصوص یبقى غیر ذي فائدة

لعلم والتفقه ومعرفة أفضل الأشیاء بأفضل أكدت ما جاء في مقالها الاستئنافي مضیفة أن علامة الطاعنة تعني في اللغة ا
وبخصوص الدفع بانعدام . الكیمیاء والطب وهو مجال تخصص الطاعنة، فمن الطبیعي أن تأخذ به) علم الحكمة(العلوم 

، بالإضافة إلى تسجیلاتها الدولیة 17/97من القانون 137الشهرة، فإن علامتها مشهورة ومحمیة وذلك طبقا للمادة 
اجدها واستعمال منتوجاتها، ملتمسة في الأخیر إلغاء قرار السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة وأسبقیة تو 

وتأییده في الباقي، مع أمر السید مدیر 5في الفئة .********والتجاریة القاضي برفض تسجیل علامة العارضة 
5وذلك في الفئات 20/12/2017مودع بتاریخ ال190181المكتب بتسجیل علامة الطاعنة وفقا لطلب التسجیل عدد 

.وتحمیل المستأنف علیها الصائر16و42و
تقرر اعتبار القضیة جاهزة للبت، وتم حجزها للمداولة للنطق 28/01/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 

.18/02/2020بالقرار بجلسة 

بهالسید مدیر  المكتب المغربي  للملكیة الصناعیة فیما قضى بالغاء  قرار حیث إن الطلب یهدف إلى الحكم 
بتسجیل علامة الطاعنة   همع أمر وتأییده في الباقي 5في الفئة ********من رفض تسجیل  علامة الطاعنة  

.16و 42و 5وذلك في الفئات  20/12/2017المودع  بتاریخ 190181عددوفقا لطلب  التسجیل
10210الثابت  حسب وثائق  الملف ان المكتب  المغربي للملكیة الصناعیة  بت في التعرض  رقم وحیث ان 

المودع من طرف  المستأنف علیها  والرامي الى رفض  تسجیل العلامة  التجاریة28/02/2018المؤرخ في 
مؤسسا  قراره  42و 16ین  وقبول تسجیلها  في الفئت5في الفئة 190181رقم وفقا لطلب  التسجیل ********

شركة الحكامة  كوسمیتیك  و علامة المستأنف علیهاعلى التشابه  الحاصل  بین علامة  الطاعنة  المطلوب تسجیلها  
.186262تحت عدد 20/07/2017المسجلة بتاریخ ********
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ه لئن كانت العبرة، لاعتبار التشابه قائما في مجال العلامة التجاریة، بالمظهر العام في العلامتین موضوع وحیث إن
المقارنة، لا بالعناصر الجزئیة، أي أنه عند اجراء المقارنة، ینبغي الاعتداد بالتشابه العام للعلامتین و مدى المحاكاة 

مة الأصلیة بصرف النظر عن تفاصیلها الجزئیة، فالنظرة تكون الى العلامة الاجمالیة التي تدل على السمات البارزة للعلا
في مجموعها لا الى كل عنصر من العناصر التي تتركب منها العلامة،إلا أن المتعارف علیه دولیا و وطنیا أن احتمال 

عة المستهلك الذي تخاطبه العلامة وقوع الالتباس المشترط لاعتبار التشابه قائما بین العلامتین یتأثر سلبا و ایجابا بطبی
التجاریة و بالفكرة الأساسیة التي تنطوي علیها العلامة التجاریة و بمدى الصیت الواسع لتلك العلامة، بغض النظر عن 

. مكرر من اتفاقیة باریس6كون العلامة مشهورة أم لا بحسب مفهوم الفصل 
لمطعون فیه  ذلك أنه بالإطلاع  على العلامتین  المتنازع حولهما  وحیث صح ما نعته الطاعنة  على القرار  ا

على مستوى الصوت العلامتین سواءاختلاف  بین وجودیتبین لها  ELHAKAMAو ********
Phonétiquement فیه لما وخلاف ما نحا الیه  القرار المطعون ********وكذا على مستوى الكتابة  فعلامة

لیختلف  النطق  تماما  عن كلمة  حكامة  التي Hكسر حرف الحاء تم سمعیاhبعد حرف -i- تم  وضع حرف 
مما كان معه على المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة أخذ بعین الاعتبار هذه ,Aیلیه Hتبتدئ  بحرف 

مما یتعین معه  واستنادا  لإنعدام  التشابه القول  بالغاء  القرار تحت عدد , العناصر عند اجراء المقارنة بین العلامتین
الصادر عن  مدیر المكتب  المغربي  للملكیة  الصناعیة  فیما قضى  به من رفض تسجیل  علامة 2455/2018

.من تصنیف نیس الدولي 5في الفئة ********الطاعنة 
.صائرهاان خاسر الدعوى یتحمل وحیث 

لهــذه الأسبـــاب
:انتهائیا وعلنیا، وحضوریا وهي تبتمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.قبول الطلب:

فیما قضى به من رفض تسجیل علامة  2455/2018بالغاء القرار المطعون  فیه تحت عدد :

.وتحمیل المستأنف علیها الصائر5في الفئة ********الطاعنة 

.
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