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المحفـوظ بكتابـة الضبـطأصل القرار 
بالدار البیضاءالتجاریةبمحكمة الاستئناف 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

هي مؤلفة و 16/01/2020بتاریخمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:من السادة

رئیسة
مستشارا مقررا

مستشارة
بمساعدة كاتب الضبط

:القرار الآتي نصهفي جلستها العلنیة
الكائنة بمؤسسة ***** *****:بین

ینوب عنها الأستاذ عصام رفیع المحامي بهیئة سطات والجاعل محل المخابرة بمكتب الأستاذ هیمادي عبد الرحیم 
المحامي الدار البیضاء 

ومستأنف علیها من جهة مستأنفة بوصفها
ولاد زیان، الكائنة بزنقة أ***** *****-1: وبین

بوصفها مستأنفة فرعیا ومستأنف علیها
، زنقة الأمیر عبد القادر ، الشقة 148الكائنین ب *****ومحي الدین *****مهي و *****محمود - 2
، عین البرجة ، الدار البیضاء 3

ینوب عنهم الأستاذ محمد تاج الدین المحامي بهیئة سطات والجاعل محل المخابرة بمكتب الأستاذ حمید قهوي 
لمحامي بهیئة الدار البیضاء ا

بوصفهم مستأنفین ومستأنف علیهم 
، شارع محمد الدرة ، رقم 5درویس عبد الكریم ومحجوبة نور الكائنین بمؤسسة عمر الخلیفة ، جمیلة - 3
، قریة الجماعة ، الدار البیضاء 39

من جهة أخرى مستأنفا علیهما بوصفهما

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

166: رقمقرار
2020/01/16: بتاریخ

2019/8205/5181: ملف رقم
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.مستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم ال
.02/01/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المدنیة المسطرة 

.وبعد المداولة طبقا للقانون
تســــتأنف 17/10/2019بواســــطة محامیهــــا بمقــــال اســــتئنافي مــــؤدى عنــــه بتــــاریخ ***** *****حیــــث تقــــدمت 

ـــدار البیضـــاء عـــدد  ـــة بال ـــاریخ 7372بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاری ـــف عـــدد 17/07/2019بت فـــي المل
الطلــــب الأصــــلي والطلبــــات الإضــــافیة فــــي الشــــكل بعــــدم قبــــول طلــــب أداء واجبــــات ، القاضــــي فــــي 3313/8205/2016

، وقبـول البیضـاءالـدار2شارع أبا شعیب الدكالي الادریسیة 601الكائنة بالرقم تغلال عن ملحقة مدرسة عمر الخلیفةالإس
، والمتمثــل فــي ادرهمــ244041.53: وفــي الموضــوع بــالحكم علــى المــدعى علــیهم بــأدائهم للمدعیــة  تضــامنا مبلــغ. البــاقي
تحدیـد مـدة الإكـراه فـي الأدنـى وتحمـیلهم ، و 2018الـى یونیـو2014بریـل من واجبـات الاسـتغلال عـن المـدة مـن أهانصیب

بـالحكم علیهـاه وفـي الموضـوعقبولـبفـي الشـكل***** *****إدخـال السـیدة طلـب وفـي الصائر ورفض باقي الطلبات، 
یــر ا المترتــب عــن اســترجاع مــا دفــع مــن أجــر غعــن نصــیبه) لــف درهــمأربعــون أ(درهــم 40000.00للمدعیــة مبلــغ بأدائهــا

وفـي طلـب إدخـال كـل مـن نـور محجوبـة . ورفـض بـاقي الطلبـاتتحدیـد مـدة الإكـراه فـي الأدنـى وتحمیلهـا الصـائرو مسـتحق
ومحـــي الـــدین *****ومهـــى *****، كمـــا تقــدم محمـــود ودرویــس عبـــد الكـــریم بعـــدم قبولـــه مــع تحمیـــل رافعتـــه الصـــائر

ن بـــدورهم الحكـــم المـــذكور وكـــذا الأحكـــام التمهیدیـــة یســـتأنفو 17/10/2019بمقـــال اســـتئنافي مـــؤدى عنـــه بتـــاریخ *****
، وتقـــدمت أیضـــا 08/11/2017بتـــاریخ 1383وعـــدد 24/05/2017الصـــادر بتـــاریخ 694القاضـــیة بـــإجراء خبـــرة عـــدد 

.الحداوي الزوهرة باستئناف فرعي تستأنف بمقتضاه فرعیا نفس الحكم 

:في الشكــل

ومن معه قد بلغوا بالحكم *****ومحمود ***** *****دلیل بالملف على ما یفید ان الطاعنینحیث انه لا
أجلا وأداء ویتعین التصریح فیین الأصلیین مستوفیین للشروط المتطلبة صفة و الإستئناالمقالینكون معه المستأنف، مما ی

ما بقبوله
هرة جاء تابعا للإستئنافین الأصلیین ومستوفیا لباقي الاستئناف الفرعي المقدم من طرف الحداوي الزو وحیث ان 

الشروط الشكلیة المطلوبة مما یتعین معه التصریح بقبوله شكلا

:في الموضـوع
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تقدمت بواسطة محامیها ***** *****لمستأنف علیها احیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه ان 
من ضمن ورثة المرحوم انها عرضت فیه , 07/04/2016بمقال افتتاحي لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

5الذي خلف ما یورث شرعا  من جملته مدرستین خاصتین و هي مدرسة عمر الخلیفة الكائنة بجمیلة *****محمد 

شاعر شعیب الدكالي 601ملحقة التابعة لها المسماة بنفس الاسم الكائنة بالرقم قریة الجماعة و ال39شارع ن الرقم 
و المدعى علیهم یستغلون مداخیل المدرستین دون 2015ابریل 14البیضاء و انه منذ تاریخ الوفاة في 2الادریسیة 

امنا الواحد محل الاخر تعویضا تمكین العارضة من واجبها الشرعي و انها تلتمس الحكم على المدعى علیهم بادائهم تض
درهم و الحكم تمهیدیا بانتداب احد الخبراء المختصین 20.000مسبقا عن استغلال مدرسة عمر الخلیفة و ملحقتها و قدره 

الى 15في الحسابات قصد الاطلاع على الوثائق المحاسبیة و اعداد تقریر مفصل عن مداخیل المدرستین منذ ابریل 
الحكم بغرامة تهدیدیة قدرها سب حقها الشرعي وحفظ الحق في التعقیب و نصیب العارضة منها حمع تحدید16مارس 
ر وشمول الحكم بالنفاذ تحمیل المدعى علیهم الصائمن تاریخ الامتناع عن التنفیذ و درهم عن كل یوم تاخیر1000

229ركات عدد كناش الت261راثة عدد ارفقت المقال بصورة رسم الاو .ید مدة الاكراه البدني في الاقصىتحدالمعجل و 

.لعقد الزواج و لشهادة السجل التجاريوصورة شهادة الوفاة و 15مایو 6بتاریخ 
باعتبار الدعوى لها بناء على المذكرة الجوابیة لنائب المدعى علیهم اثاروا فیها الدفع بعدم الاختصاص النوعي و 

م باسم وثائق المدلى بها مجرد صور شمسیة كما ان المقال قدمن حیث الشكل ان الصبغة مدنیة ولیست تجاریة و 
خلید مما نجم الدین سمیرة في حین اشیر في الدیباجة بعد هویة المدعیة ان نائبها هو محمد المحامیین حمید العماري و 
الصفة بتاریخ من حیث الموضوع انه بالرجوع الى النموذج ج یلاحظ ان العارضون استفادوا من یعد خللا یشوب المقال و 

لا مبرر لها و ان النسخة من التقییدات 14/1/15و بالتالي فان المطالبة بالتعویض عن الاستغلال منذ 18/1/2016
البیضاء و هي مخصصة بالتكوین الخاص بالاستعدادات للامتحانات في 5حي جمیلة 39تتعلق بالمدرسة الكائنة ب 

قضت حججه مع اقواله بطلت دعواه و ان المدعیة تطالب بنصیبها في حین ان ما جاء بالمقال مخالف و ان من تنا
التي هي ***** *****استغلال ملحقة تابعة للمدرسة الاولى دون الادلاء بما یعزز الطلب و انها لم تذكر السیدة 

و ان 4/84صاحبة الترخیص باستغلال المحل كمؤسسة حرة للتعلیم الثانوي بسلكیه الاول و الثاني حسب الرخصة رقم 
***** المطالبة بواجب الاستغلال لمدرسة حرة خاصة دون الاشارة الى صاحبة الرخصة یجعل المقال معیبا لان السیدة 

هي قطب الرحى في نازلة الحال و صاحبة المصلحة الاولى قبل أي كان و مع ذلك لم یتم ادخالها في الدعوى و *****
هي المكتریة للمحل حسب عقد الكراء ***** *****خالها و ان السیدة انهم یحتفظون بحقهم في التقدم بمقال لاد

المدلى بصورة منه و التمسوا لاجله اساسا التصریح بعدم الاختصاص النوعي مع احالة الملف على المحكمة المدنیة 
تحمیل في الموضوع التصریح برفض الطلب والشكل التصریح بعدم قبول الطلب و الابتدائیة بالبیضاء و من حیث 

.المدعیة الصائر 
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لرخصة عدد و 4/84متصرفة جدیدة و لرخصة عدد ارفقت المذكرة  بصورة طبق الاصل من كتاب بشان اعتماد و 
صورة من موافقة على ب بقصد التسجیل بالسجل التجاري و صورة من طلو صورة عقد الكراء و لالتزام و 129/4/84

.تغییر اسم المؤسسة

بة العامة الرامي الى رد الدفع بعدم الاختصاص النوعي و التصریح باختصاص المحكمة بناء على ملتمس النیاو 
.للبث في الطلب 

القاضي باختصاص المحكمة نوعیا للبث في الطلب 9/11/16بتاریخ 1269بناء على الحكم الابتدائي عدد و 
م المستانف مع ارجاع الملف للمحكمة القاضي بتایید الحك23/1/17بتاریخ 424بناء على القرار الاستئنافي عدد و 

.التجاریة للدار البیضاء بدون صائر
القاضي باجراء خبرة حسابیة على ید الخبیر عبد 24/5/2017بتاریخ 694بناء على الحكم التمهیدي عدد و 

.الوهاب ابن زاهر
4656.24: دعیة في مبلغعلى تقریر الخبیر المودع بالملف، والدي خلص في تقریره الى تحدید نصیب المو بناء

.2016الى مارس 2015درهم عن المدة من ابریل 
بناء على مذكرة بعد الخبرة مع طلب تحیین الحكم التمهیدي و اجراء خبرة مضادة و ادخال الغیر في الدعوى مع و 

عن الفترة من ابریل طلب اضافي لنائب المدعیة المؤدى عنه الرسوم القضائیة جاء فیها ان الخبیر حدد مداخیل المستحقة 
و ان الامر لا یمت بصلة الى ما یسمى التقاریر المحاسبیة لعدم التقید ادرهم4656,24في مبلغ 16الى مارس 15

بالمهمة و الخبیر لم یرجع الى السجلات الخاصة بتقیید الطلبة و الخاصة بالمداخیل و لا راجع المدیریة الاقلیمیة للتربیة 
لوائح مع ما هو مسجل بمنظومة مسار و انما تلقى الوثائق من صنع المدعى علیهم دون افتحاصها و التكوین لمطابقة ال

من طرفه و انه سقط في التناقض لانه لم یعمد الى تحدید مجموع الطلبة المقیدین بالسجلات كما تناسى مطالبة المدعى 
مدیر التربوي في المسطرة الى جانب المقتصدة علیهم و المدیر التربوي بالادلاء بصور السجلات مما یقتضي ادخال ال
647.515,29قد تركت فائضا مالیا قدره 2015لمسكها الوثائق المحاسبیة و المداخیل و المصاریف و ان مداخیل سنة 

و ان المدعى علیهم عمدوا الى صنع مصاریف وهمیة و هو ما جعل الخبیر یقحم مصاریف لا 31/12/15بتاریخ ادرهم
بالواقع و تجاوز الفترة موضوع الخبرة و التمست الامر باستبعاد الخبرة المنجزة و الامر بتحیین الحكم التمهیدي علاقة لها

بالاشارة الى ضرورة اجراء خبرة بخصوص كل من مدرسة الاصلیة لعمر الخلیفة الخصوصیة و كذا الملحقة الخاصة 
بعد الزام المدعى علیهم و المدخلین في الدعوى على تمكین المصاریفسریان المحاسبة بخصوص المداخیل و بالتكوین و ب

مراجعة المدیریة الاقلیمیة  للتربیة و السجلات الخاصة بتقیید الطلبة والمداخیل واخذ صور منها و الخبیر من الوثائق و 
15و 15_14مصلحة التكوین المهني بالبیضاء بخصوص اعداد الطلبة لكلا المدرستین  و مقارنة السجلات من سنة 
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ارفقت المذكرة بصور و . ي الارباح و حفظ الحق في التعقیبو تحدید مناب العارضة ف18_ 17و 17_16و 16_
لوائح المصاریف و لائحة الاثمنة الخاصة بالتدریس 

الحكم بناء على المذكرة الاضافیة لنائب المدعیة التمست فیها استبعاد الخبرة مع ادخال الغیر في الدعوى و تحیین و 
.17التمهیدي مع امتداد المحاسبة من تاریخ وفاة مورثها مدلیة بصورة لوثائق الضمان الاجتماعي لشهر ابریل 

، والقاضي باجراء خبرة حسابیة عهدت 08/11/2017: الصادر بتاریخ1383: وبناء على الحكم التمهیدي عدد
.للخبیر محمد ادریب

.29/11/2017: به من طرف نائب المدعیة بجلسة وبناء على الإدلاء بوصل الخبرة المدلى 
، والذي جاء 27/12/2017: وبناء على ملتمس بتحیین الحكم التمهیدي المدلى به من طرف نائب المدعیة بجلسة

فیه انه یتعین تحیین الحكم الابتدائي وذلك بالإشارة الى ضرورة إجراء المحاسبة بخصوص المدرسة الاصلیة الكائنة بشارع 
-2015بالادریسیة ومع استمراریة المحاسبة عن سنوات 601الدرة وكذا الملحقة الثانیة بشارع شعیب الدكالي رقم محمد
بتاریخ حسب المقال الاضافي، علما ان الخبیر قد حصرت مأموریته عن المدة المتراوحة من ابریل 2017و2016
، وكذا الحكم التمهیدي الصادر 24/05/2017: ریخ، ملتمسا تحیین الحكم التمهیدي الصادر بتا2016ومارس 2015
.لیشمل المدرستین معا والمحاسبة من ابریل الى غایة یومه08/11/2017: بتاریخ

، والذي جاء فیه انه سبق للمدعیة 27/02/2018: وبناء على الملتمس المدلى به من طرف نائب المدعیة بجلسة
الى تحیین الحكم التمهیدي مع إدخال الغیر قي الدعوى، وطلب إضافي ان تقدمت بمذكرة بعد الخبرة الاولى بطلب رام

.، وهو ما لم یتضمنه الحكم التمهیدي الثاني، ملتمسا استدراك ذلك2018لغایة 2016ینسحب على المدة اللاحقة من 
خبیر الى   ، والذي خلص فیه ال22/05/2018: وبناء على تقریر الخبرة المودع بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ

اسهم من 5في ***** *****، والذي حدد للسیدة 06/05/2015: تحدید نصیب المدعیة حسب الاراثة المؤرخ في
.درهم4500,25أربعین في مجموع 

وبناء على المذكرة بعد الخبرة مع إدخال الغیر في الدعوى ومطالب إضافیة المدلى به من طرف نائب المدعیة 
تي جاء فیها انه سبق للمدعى علیها ان تقدمت بمقال رام الى إجراء محاسبة بخصوص ، وال06/06/2018: بجلسة

، كما تقدمت بمقال رام الى 2016ومتم مارس 2015مداخیل المؤسسة المدعیة بشأنها عن الفترة الممتدة بین أبریل 
وكذا الملحقة وتكلیف إدخال الغیر في الدعوى وإجراء خبرة مضادة والمحاسبة بخصوص كل من المدرسة الاصلیة،

المطلوبین في الدعوى بتمكین الخبیر من الوثائق والسجلات الخاصة بتقیید الطلبة والمداخیل وأخذ صور منها بعد مراجعة 
الى غایة وضع 2015المدیریة الاقلیمیة للتربیة ومصلحة التكوین المهني بالدارالبیضاء واستمرار المحاسبة من سنة 

، والتي *****بصفتها مفارقة الهالك محمد ***** *****ة أضحت تقتضي إدخال المسماة التقریر، وأن المصلح
درهم فضلا 20000تواطأت مع أبنائها المدعى علیهم بالاستیلاء بالمدرسة ومداخیلها ، وأصبحت تتسلم شهریا ما قدره 
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كما سبق للمحكمة أن انتدبت ،2002عن نصف المداخیل رغم انتفاء صفتها بحكم تفویتها للأصل التجاري منذ سنة 
، والذي حددت مهمته في الاطلاع 08/11/2017: الخبیر السید محمد ادریب بواسطة الحكم التمهیدي الصادر بتاریخ

على الوثائق التي بحوزة كلا الطرفین والدفاتر التجاریة لمدرسة عمر الخلیفة وعلى الوثائق المحاسبیة والتصریحات 
صة بتقیید الطلبة ومعاینة المداخیل وتقییم المصاریف وتحدید الأرباح الصافیة وعلى ضوء ذلك الضریبیة والسجلات الخا

وضع الخبیر 22/05/2018: ، وأنه بتاریخ2016الى مارس 2015تحدید نصیب المدعیة في الاستغلال منذ أبریل 
لیبرز 27/11/2017هر ابتداء من أش6تقریره بكتابة الضبط بعد أن ظلت إجراءات الخبرة بین أحضانه لمدة تجاوزت 

ان المدعى علیهم لم یمكنوه من أهم الوثائق، والتي یمكن اعتمادها على إجراءات الخبرة بناء على ما قضى به الحكم 
لم تكلف *****التمهیدي ودون أن یراجع المحكمة في هذا الشأن حیث أشهد الخبیر على نفسه كون المسماة مهى 

دفتر الاستاذ المتعلق بالتلامیذ، دفتر الاستاذ، والتي تعد كعائدات : لوثائق المحاسبیة ومن ضمنهانفسها عناء تزویده با
استغلال هذا الحساب هو المبین في الموازنة العامة بمبلغ إجمالي لكل السنوات ولیس مفصلا شهرا بشهر أو تلمیذ بتلمیذ 

تعهدت *****ما أشهد على نفسه كون المسماة مهى حتى یمكن الإجابة على المهمة المطلوبة من طرف المحكمة، ك
له بمدة بالوثائق الا انه ولغایة كتابة التقریر لم یتوصل بأي شيء كما أنه لم یتوصل بدفتر الاستاذ للتلامیذ أو دفتر 

الیه ولا تقید المبیعات التي تبین عائدات الاستغلال شهرا بشهر أو عملیة بعملیة، وأن الخبیر لم یحترم المأموریة المسندة
بالنقط الواردة بالحكم التمهیدي ولم یراجع المحكمة في هذا الشأن، وأن خبرة السید أدریب محمد قد حملت بین طیاتها ما 

درهم 20000لمبلغ شهري من مدخول المدرسة یقدر ***** *****یعدمها حیث ادلى بلائحة استخلاص السیدة 
ر حازم في مأموریته، إذ كان حریا به أن یراجع تعداد الطلبة والاثمنة الخاصة شهریا،  وأن الخبیر كان عمله قاصرا وغی

بكل فرع من فروع الاقتسام علما أن المدعى علیهم قاموا بإبعاد المقتصدة السیدة نور محجوبة من عملیة إجراء الخبرة 
فع بالمدعیة ان تعمد الى إدخالها في الحسابیة، والتي تتوفر على كافة سجلات المحاسبة داخلا وخارجا وهو الامر الذي د

300المسطرة الحالیة والتي تحوز كافة الوثائق والمستندات ومنها حساب الدیون التي على الطلبة، فتعداد الطلبة یتجاوز 

درهم 300000درهم شهریا، اي أن مدخول المدرسة یتعدى 1300و1000طالب وأن المتوسط في الاداء یتراوح بین 
الى مدخول المدرسة الملحقة والذي لم یتم احتسابه، كما أدلت المدعیة سابقا بأسماء الطلبة لم یتم الاشارة شهریا اضافة

2015الیهم ضمن اللائحة المقدمة من لدن المدعى علیهم كما تم اسقاط واجبات التسجیل عن الفترة الممتدة بین سنة 

اي أن المدعى علیهم 2015من سنة 6تأخذ في شهر 2016تأسیسا على كون واجبات التسجیل والتأمین لسنة 2016و
درهم في هذا الشأن، فالخبرة جاءت بعمومیات ولم تقض تدقیقا للمداخیل والمصاریف 500000تقاعسوا عما یزید عن 

ر یقد31/12/2015ونوعیتها، فبالرغم من كون المدعى علیهم كانوا قد أقروا ضمن الخبرة الاولى بوجود فائض مالي في 
درهما حسبما أنتجته الخبرة الاولى ضمن بعض الوثائق المدلى بها، وقد أشیر الى وثائق مطعون فیها 647515,29ب

ومن ضمنها مصاریف التجهیزات الوهمیة ومصاریف الخاصة بسیارات النقل والحال ان المؤسسة لا تتوفر على اي سیارة 
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نوعها واسم مالكها وسند ملكیتها، وان واجب التأمین والتسجیل، فضلا عن إدخال مصاریف التأمین على سیارة دون بیان 
درهم، وأن خبرة السید ادریب 3500000درهم أي دخل المدرسة السنوي یتجاوز 500000: والذي یترك مبلغا مالیا قدره

راء المدرسة اسقطت مداخیل المؤسسة الملحقة ومداخیل الدروس اللیلیة، والتي لا تحكمها ضوابط التسجیل فضلا عن ك
للساعات الإضافیة لعدة أساتذة وهو ما لم یشر له الخبیر ولم یجرى فیه الاجراء المسطري اللازم رغم إدلاء المدعیة بحجة 
ذلك، وان الاسقاطات التي یمكن اعتمادها في هذا الشأن هي مبالغ الكراء والمصاریف وأجرة الاستاذة والموظفین وواجب 

ذلك، ملتمسة الامر باستدعاء الخبیر السید محمد ادریب لمساءلته بخصوص إنجاز خبرة خارج الكهرباء والماء وما دون 
إطار المأموریة المسندة الیه وعدم تقیده بالنقط الواردة بالحكم التمهیدي والوثائق التي اعتمدها في تقریره والنتیجة المنتهى 

محجوبة مور بصفتها الممسكة للوثائق المحاسبیة داخلا الیها، الامر بإجراء بحث مع الاطراف ومع المقتصدة السیدة 
وخارجا بالمؤسسة وعلیها أن تضع بین یدي المحكمة صورا للوثائق والسجلات وإثباتات المصاریف، وبعدم أحقیة السیدة 

استخلاص اي مبلغ من مدخولات المدرسة، وباستبعاد خبرة الخبیر محمد ادریب والامر باجراء خبرة ***** *****
تسند لمراقب حسابات مع الزام المدعى علیهم بتمیكنه من الوثائق والسجلات الخاصة بمداخیل ومصاریف ولائحة تسجیل 

، وبالزام المدخلة سابقا السیدة نور 2018ر یونیو الى متم شه2015الطلبة داخلا وخارجا عن الفترة الممتدة بین أبریل 
محجوبة بتمكینه من تلك الوثائق المحاسبیة تحت مسؤولیتها وبأن تشمل إجراءات الخبرة كلا من المدرسة الاصلیة 

5000: والملحقة وتمكین المدعیة من الوثائق الخاصة بالمصاریف والمداخیل الشهریة تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها

وعزز مذكرته . رهم یؤدیها المدعى علیهم بما فیها السیدة نور محجوبة مع حفظ الحق في وضع مستنتجات بعد الخبرةد
.درهم من مدخول المدرسة20000: شهري مبلغ***** *****بصور اللائحة استخلاص 

، والتي 27/06/2018: وبناء على مذكرة بعد الخبرة مع جواب المدلى بها من طرف نائب المدعى علیهم بجلسة
وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة، كما أنه تقید بمنطوق الحكم 63جاء فیها ان الخبیر احترم مقتضیات الفصل 

2016- 2015التمهیدي، وأنه أشار في تقریره الى أنه اطلع على جمیع الوثائق المحاسبتیة ومنها الموازنة العامة لسنة 

، 2016- 2015كذلك لوائح التلامیذ المسجلین بالمدیریة الاقلیمیة ابن مسیك لموسم و 2016- 2015ودفتر الاستاذ لسنة 
، وهي وثائق رسمیة 2015/2016و2014/2015وكذلك لوائح التلامیذ المسجلین بالمدیریة الاقلیمیة ابن مسیك لموسم 

لال المحل كمؤسسة حرة للتعلیم تصدرها الادارة والجهة المختصة، وأكد السید الخبیر في معرض تقریره بأن ترخیص استغ
الثانوي بسلكیه الاول والثاني ممنوح للسیدة مرنو مینة من مصلحة تدبیر شؤون التعلیم، وأطلع الخبیر على التصریحات 
الضریبیة والسجلات الخاصة بتقیید الطلبة وعاین المداخیل وقام بتقییم المصاریف مع تحدید الارباح، وانه تبین للسید 

مبلغ 2016درهما وعن سنة 991950,75: مبلغ2015عن سنة : عائدات الاستغلال هي كالتاليالخبیر ان 
: مبلغ2016درهما وعن سنة 952239,89: مبلغ2015درهما ، في حین المصاریف عن سنة 1125227,25
تحدید عائدات عن سنة درهما ، وانه بإجراء عملیة حسابیة اعتمادا على القاعدة الثلاثیة تمكن الخبیر من1100379,63
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، وكذلك المصاریف عن نفس السنتین لیحدد الارباح الصافیة، وان الخبیر استند الى القوائم التركیبیة، وان 2016و2015
الخبرة جاءت موضوعیة، وبالنسبة للمقال ادخال الغیر في الدعوى، ذلك أن المدخلة في الدعوى هي صاحبة الحق في 

هي صاحبة الرخصة المسلمة من وزارة التربیة الوطنیة، ولولا هذه ***** *****لسیدة الدفاع عن مصالحها، وأن ا
الرخصة لها استغل المدعین والارملة وحتى مورثهم العقار على اساس مؤسسة حرة خاصة للتعلیم، وأنه إذا تم سحب 

ولة النشاط المحدد لها، الرخصة من طرف المدخلة في الدعوى لكان لزاما اغلاق المؤسسة وعدم السماح لها بمزا
درهم الذي تتسلمه السیدة مرنو مینة شهریا هو یمثل اجرها الشهري بصفتها مراقبة عامة 20000وبخصوص مبلغ 

بالمؤسسة فقط علما انها لا تتوصل باي مبلغ عن الحق في استغلال الرخصة وهي لربما تحتفظ بحقها في المطالبة به منذ 
ه، أما بخصوص المطالب الإضافیة غیر ذات موضوع ومن شأنها عرقلة سیر الحصول على الرخصة الى تاریخ

الاجراءات السابقة والمأمور قضائیا، ملتمسا اساسا تأكید الملتمسات المسطرة بالمذكرة الجوابیة مع التصریح برفض الطلب 
وتحمیله الصائر، وبخصوص لانعدام الاساس القانوني، واحتیاطیا، المصادقة على تقریر الخبیر السید محمد ادریب، 

المطالب الاضافیة أساسا بعدم قبولها للعلة، واحتیاطیا برفض الطلب لانعدام الاساس القانوني، وجعل الصائر على 
.المدعیة، وعزز طلبه بصورتین شمسیتین لكتابین مرفقین بالحجج تسلمها الخبیر بوضع التاریخ وطابع المكتب مع التوقیع

، والذي 11/07/2018: ب مع مطالب إضافیة المدلى بها من طرف نائب المدعي بجلسةوبناء على مذكرة تعقی
جاء فیه ان الخبیر اكد في تقریره انه لم یتوصل بالوثائق التي كان قد حددها للمدعى علیهم ولغایة انجاز تقریره وهو الامر 

اع الوثائق التي یمكن اعتمادها اصلا الذي تمسكت معه المدعى علیها باجراء بحث بحضور الاطراف والخبیر قصد اید
في انجاز الخبرة، وانه لم یتم الادلاء بلائحة المداخیل شهرا بشهر، وان اللوائح الموجودة بمندوبیة التعلیم لم یتم استخراجها 

ابة من لدن الخبیر وبقي تصریحه غیر مدعم بایة حجة في هذا الشأن اذ كان حریا به تعزیز تقریره بكشف یسنخرج من نی
درهم شهریا 20000كانت تتوصل بمبلغ ***** *****التعلیم الخصوصي وهو الامر الذي لم یفعله، وان السیدة 

درهم ینوب 800000بما یزید على 2018والى نهایة یونیو 2015بدون حق حیث تكون قد توصلت منذ شهر ابریل 
ر عن المحكمة الاداریة كاشف بان لا احقیة للسیدة درهم، وان الحكم الصاد100000المدعى علیها فیها الثمن وقدره 

لا في التسییر ولا الإشراف، ملتمسا اعتبار مجموع دفوع المدعیة ومطالبها والمسطرة بموجب المذكرة بعد ***** *****
في ***** *****والحالیة باجراء بحث وخبرة مضادة، وان لاصفة للمسماة 06/06/2018: الخبرة والمدلى بها بجلسة

تحت 13/03/2018: الاشراف على المدرسة ولا التدخل في شؤونها عملا بما قضى به الحكم الإداري الصادر بتاریخ
***** والمشفوع بشهادة بعدم الطعن بالاستئناف، والحكم على السیدة 5/7110/2018: بالملف عدد648: عدد

، بأدائهم على وجه التضامن للمدعیة *****، ومحي الدین *****، محمود *****والمدعى علیهم مهى *****
الذي یمثل نصیب المدعیة الشرعي فیما استخلصته من مبالغ تخص مداخیل المدرسة فضلا عن 100000: مبلغ

مع النفاذ المعجل وبتحدید مدة الاكراه 2018ومتم ابریل 2015درهم عن الفترة الممتدة بین ابریل 20000تعویض قدره 
وعزز . ائر، وبحفظ حق المدعیة في تقدیم الطلبات الختامیة بعد إجراء بحث والخبرة المضادةفي الاقصى وعلیهم بالص

.مذكرته بنسخة حكم، وشهادة بعدم الطعن بالاستئناف، وصورة من محضر معاینة
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، والقاضي باجراء خبرة حسابیة عهدت للخبیر السید 17/10/2018: بتاریخ934: وبناء على الحكم التمهیدي عدد
2018الى یونیو 2016اد نایت علي، والذي خلص في تقریره الى تحدید نصیب المدعیة عن الفترة الممتدة من ابریل مور 

.درهم210332.62: في مبلغ
أنه بناء والتي جاء فیها 13/02/2019: نائب المدعیة بجلسةوبناء على المذكرة بعد الخبرة المدلى بها من طرف

في إطار الملف الحالي انتدب الخبیر السید موراد 1409تحت عدد 2018/10/17بتاریخ على الحكم التمهیدي الصادر 
الخبرة المنجزة من لدن ، وأن 2018ویونیو 2016نایت علي الذي وضع تقریرا في النازلة یخص الفترة الممتدة من أبریل 

المرجعیة الخاصة بالمحاسبة من الخبیر المذكور كشفت عدم مصداقیة الخبرات السابقة والتي حجبت عنها الوثائق
بالمأموریة المسندة إلیه مع تصویره مجموع السجلات الممسوكة من لدن المدعى علیهم تقید الخبیر ، وأن سجلات ووثائق

، وان للمدعیة والتي تشرف مقتصدة ومختصة في قبض المداخیل إلى المدعى علیهم حسب الإشهاد الصادر عنها
عدم تضمین الخبرة المداخیل ،عدم تحدید مداخیل الملحقة الكائنة بشارع أبو شعیب الدكالي: ملاحظات على تقریر الخبرة
بما یفید كون الملحقة تباشر نشاطها تبعا للوثیقة المرفقة صحبته والصادرة المدعیة هذا وتدل ، الخاصة بالتسجیل والتأمین

إسقاط واجبات الكراء الخاصة بساعات الدعم حیث تؤجر المدرسة لیلا ،2017هني لغایة نهایة عن مصلحة التكوین الم
طالبا 300لما كان من الثابت كون عدد الطلاب یتجاوز ، وأنه الفائدة مجموعة من الأساتذة وكذا یومي السبت والأحد

ددة للأثمنة فإن أقل ما یستوفي من كل والمدرسة تستخلص واجبات التسجیل منهم حسب اللائحة المرفقة صحبته المح
برسم التسجیل درهم 600000.00أي أن المدرسة تستخلص سنویا مبلغ درهم بمناسبة التسجیل والتأمین2000طالب هو 

3وبإسقاط 2018ویونیو 2016وأنه بالنظر إلى المداخیل التي حددها الخبیر عن الفترة الممتدة بین أبریل ، والتأمین

22وهو وإلى یونی2016غشت و شتنبر كعطلة تكون المدة المستخلصة عن الفترة أبریل - ا برسم یولیوز أشهر سنوی

درهما، وأن 9560درهما، اي بمعدل واجب دخل كل شهر یقدر ب 210332.62مبلغالمدعیة شهرا تركت لصالح 
أشهر بعد إسقاط 9أي 2016ارس إلى متم م2017قد طالبت بواجب الاستغلال انطلاقا من أبریل المدعیة كانت 

: هو2018إلى متم یونیو 2015أي أن المستحق عن الفترة من أبریل درهما 86045.16العطلة مما وجب فیها مبلغ 
درهم20000: بدون وجه حق مبلغكانت تستخلص مرنوكما تجدر الإشارة الى كون السیدة درهما، 296377.78

الشرعیة ثمنها فیها بحكم الفریضةللمدعیةمما یجب لكونها غیر ذات صفة لمصاریف ها من اقاطوالتي یتعین اس،شهریا
95000درهم، وجب فیها 2500شهر بحساب 38ی ا2018الى متى شهر یونیو 2015ابتداء من أبریل درهم 2500

التي تدر دخلا یتجاوز وان عدم إدخال واجبات التسجیل والتأمین السنوي و درهم مع التحفظ بالنسبة للمدة الباقیة، 
هناك محلا في إجراء خبرة تكمیلیة تخص درهم، وأن262500.00:تستحق مبلغالمدعیة درهم سنویا فإن 600000.00
خیل كراء الساعات الإضافیة والدعم وكذا اره المدرسة الأصلیة من مدذنة بشارع أبا شعیب الدكالي وما تالملحقة الكائ

في مواجهة للمدعیةواحتیاطیا الحكم ، وإن اقتضى الحال التحفظ عن المداخیل الخاصة بما ذكر، مداخیل المدرسةالملحقة
296377.78مبلغ :بما یلي2016إلى مارس 2015المدعى علیهم بعد اعتماد الخبرة الحالیة كمقیاس المدة من أبریل 

مما المدعیة درهم الذي ینوب 95000.00مبلغ ، و 2018ومتم یونیو 2015عن الفترة الممتدة بین شهر أبریل ادرهم
درهم ما هو مستحق 262500.00مبلغ و ، بدون وجه حقلمدعیةشهریا من حقوق ا***** *****استخلصته المسماة 

الحكم علیهم ،2018ومتم یونیو 2015بخصوص مداخیل واجبات التسجیل والتأمین عن الفترة الممتدة بین أبریل للمدعیة
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، إشفاع الحكم بالنفاذ المعجل وعلى المطلوبین بالصائر،تعویضا عن الضرردرهم 100000.00مبلغ للمدعیةبأن یؤدوا 
ل المتعلقة بكراء یوالمداخيلاكدشعیب المداخیل المدرسة الملحقة الكائنة بشارع ابا تخص تكمیلیةاجراء خبرة ملتمسة 

الحكم ،احتیاطیاو لمدعیة في تقدیم مسطرة خاصة، الاصلیة وان اقتضى الحال حفظ حق اةسحقة للغیر وكذا المدر لالم
للمدعیة، محین الدین فرجري بأن یؤدوا *****محمود ،*****مهی : على المدعى علیهم على وجه التضامن السادة

مداخیل المدرسة الكائنة بشارع محمد الدرة قریة الجماعة مبلغ للمدعیةعن الواجب المستحق . 1المبالغ التالیة 
مما استخلصته درهم 95000.00، ومبلغ 2018ومتم یونیو 2015درهما عن الفترة الممتدة بین ابریل 296377.78
أداء و ،2018مع حفظ الحق في المطالبة بالمستحق بعد یونیو ،من مبالغ بدون وجه حق***** *****المدعى علیها 

،2018ومتم یونیو 2015الفترة الممتدة بین أبریل درهم عن واجب التسجیل والتأمین المستخلص عن262500.00مبلغ 
الحكم بالنفاذ المعجل وتحدید الإكراه في الأقصى درهم، اشفاع 100000.00بحساب دعیةالحكم بأداء تعویض الفائدة ال

صورة إشهاد صادر عن السیدة نور محجوبة بصفتها المكلفة بالمالیة مصادق على عززت مذكرتها ب. وعلیهم بالصائر
صورة ،خاصة بالتمدرس والتسجیل والتأمینصورة للائحة الأثمنة الي،رة الرسالة مصلحة التكوین المهنصو ،صحتها

.درهم شهریا20000.00لمبلغ ***** *****حة استخلاص ئللا
وق بكثیر ما وبناء على المذكرة بعد الخبرة المدلى بها اثناء المداولة، والتي جاء فیها ان المبلغ المحدد مبالغ فیه ویف

الى مارس 2015المدعیة من ابریل نصیب فالاول حدد سبق لن حدده الخبیرین عبد الوهاب ابن زاهر ومحمد ادریب 
ن نصیب المدعیة عن كل سنة لا یتجاوز مبلغ أاي ادرهم4500الثانی حدد في مبلغ و ا،درهم4656في مبلغ 2016
ین فإنه یكون في أبعد ر وشهسنتینأي2018الى یونیو 2016المدة من بالتالي فإن نصیب المدعیة عن و هم،در 5000
الذي یمثل و التعقیبوامام هذا الاختلاف بین التقریرین الأولین والتقریر موضوع ، وان المدعى لیهما درهم11000تقدیر 

خبیر او اكثر حتى یطمئن تحكیمیة تعهد لخبرة بإجراءیجدون أنفسهم مضطرین للمطالبة فرق شاسع بین المبلغین فإنهم
محمد ادریب والخبیر و من الخیرین عبد الوهاب ابن زاهركل وأن،الجمیع ومن أجل الوصول الى الحقیقة ولو نسبیا

ما وان،وع الطلبالاخیر اعتمدوا على نفس الوثائق والفرق بین الخبرتین الأولیتین والخبرة الاخیرة یتمثل في المدة موض
بأن هذا الأخیر لم یأخذ بعین الاعتبار كون المسماة المدعین یؤكدون بیر موراد نایت على فإن خلص إلیه السید الخ

، وان المدعى والمدعیة من استغلال هذه مؤسسةالمدعى علیهمة الرخصة إذ لولاها لما تمكن بحاصهي***** *****
التربویة قد ل التجاري موضوع المؤسسةبحكم امتلاكهم اكثر من ثلاث ارباع في السجعلیهم بصفتهم اصحاب الاغلبیة 

یؤكدون أحقیة هذه الأخیرة د تاكید سابق من خلاله یلتزمون و عنونوه بعق***** *****فاقا مع المذكورة السیدة تابروا ا
اخد أن السید الخبیر لم ی، و الذین یدرسون بهذه المؤسسةمن طرف التلامیذ في النصف من جمیع المداخیل التي تستخلص 

الرخصة المتمثل في نصف المداخیل كصائر ویستخرجه من مجموع ةبالاعتبار هذا الاتفاق ولم یعتبر نصیب صاحبعین 
ي جعل من الخبرة غیر ذات موضوع واتسمت ، الأمر الذالباقي بین الورثة بحسب الفریضةالمداخیل تم بعدها یقسم

یؤكدونها جملة و 21/06/2018ة مع جواب مؤرخة فيبمذكرة بعد الخبر اتقدمو المدعى علیهم أن بالمحاباة للمدعیة و 
ن السید الخبیر تجاوز وا،زة من طرف الخبیر موراد نایت علیوتفصیلا مع اعتبار ما جاء بها تعقیبا على الخبرة المنج

عن المهمة المنوطة به حیث اشار في تقریره الى حكم صادر عن المحكمة الاداریة قضى بالغاء القرار الاداري الصادر 
***** التكوین لجهة الدار البیضاء باعتماد المطعون ضد یر الأكادیمیة الجهویة للتربیة و المدیریة المكلفة بتسی
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أن هذا الحكم مجرد حكم ابتدائي ، و ما یترتب عن ذلك من آثار قانونیةكمتصرقة لمؤسسة عمر الخلیفة مع *****
الطعن بالزور أمام السید قاضي التحقیق لدى محكمة مستانف، ناهیك على أن المذكورة تقدمت بشكایة من اجل 

ب إلیه علیه فان ما ذهو ، 50/2019الأستاناف بالدار البیضاء الذي حدد لها مبلغ الضمانة فتح لها ملف تحت عدد 
مسین ، ملتتكون معه الخبرة غیر ذات موضوعلا یجد ارضیة لتطبیقه على نازلة الحال الأمر الذيالسید الخبیر لا یستقیم و 

احتیاطیا الأمر ي، و تاكید الملتمسات المسطرة بالمذكرة الجوابیة مع التصریح برفض الطلب لانعدام الأساس القانون: اساسا
في لمدعى علیهمحفظ حق ا، ذلك اعتمادا على العلل المبینة اعلاهة تحكیمیة تعهد الخبیر او اكثر و تمهیدیا باجراء خبر 

صورة طبق الأصل لرخصة بفتح مؤسسة تعلیمیة صورة من عقد تاكید اتفاق سابق صورة بوعززوا مذكرتهم . التعقیب علیها
.صورة من الشكایةصورة من أمر بتحدید الضمانة و من وصل الضمانة مع

، والقاضي بارجاع المهمة للخبیر السید 06/03/2019: الصادر بتاریخ396: وبناء على الحكم التمهیدي عدد
، الى تحدید نصیب 15/05/2019: خلص في تقریره المودع بكتابة ضبط هده المحكمة بتاریخموراد نایت علي، والدي 

: في مبلغ31/03/2016الى 14/04/2015المدعیة من الأرباح الصافیة المحصل علیها عن الفترة الممتدة من 
.دراهم 33708.91

، والتي جاء فیها ان الخبرة لم تشمل 12/06/2019: وبناء على المذكرة المدلى بها من طرف نائب المدعیة بجلسة
الخبرة الكائنة بشارع أبا شعیب الدكالي، وجود إقحامات ومصاریف غیر مبررة، ودلك بإدخال اسقاطات عن عدة سنوات 

حسب الثابت من الوثائق الملحقة بتقریر الخبرة 1997سابقة حسب البیانات المدلى بها للخبیر خاص ابتداء من سنة 
لمدعى علیهم الى اقحامها في الحسابات، اثبت الخبیر في تقریره وجود بیانات تم استبعاجها وتناقض فیما هو والتي عمد ا

مدوزن ومدلى به الى المصالح الضریبیة ودلك بحكم اسقاط عدد كبیر من المدخولات الخاصة بالطلبة بالنظر لما هو 
ریر الخبرة الى واجبات التسجیل والتأمین، والتي لم یشر لها مدون بالسجل الیومي والتقریر السنوي، عدم الإشارة ضمن تق

بتاتا ضمن السجلات الیومیة اد قامت المقتصدة السیدة نور محجوبة بحجب تلك المداخیل، والتي لم یظهر لها أي أثر 
ى ضرورة أداء ضمن تقریر الخبرة عن مجموع السنوات السابقة واللاحقة رغم أن لائحة الاثمنة الخاصة بالتدرس تشیر ال

طالب وهو ما یدر دخلا تم 300واجبات التسجیل والتامین علما ان تعداد الطلبة في تزاید مستمر سنویا حیث فاق عددهم 
حیث یدر 2018اسقاطه من المحاسبة من تاریخ وفاة المورث الى غایة المدة المحددة بشأنها الخبرة وهو شهر یونیو 

درهم، كان على السید الخبیر ان یبرر المصاریف ونوعیتها كما 600000.00قدر بالتسجیل والتأمین مدخولا سنویا ی
كان علیه ان یرفق تقریره بلائحة الموظفین والاطر العاملة بكل من المؤسسة الاصلیة وملحقاتها حیث یبقى الامر مبهما 

***** ة بالملف كون السیدة في هده النقطة ومدى التكالیف المرتبطة بدلك خاصة وقد كشفت بعض الوثائق المطروح
درهم شهریا من مداخیل المدرسة، والتي تسلم لها من طرف المسماة نور 20000.00: تتوصل بدون حق بمبلغ*****

محجوبة بصفتها مقتصدة وتعمل على ضبط المداخیل والمصاریف، والتي لم یجر بشأنها الخبیر أي إجراء مسطري ولا قام 
امت السیدة نور محجوبة بحجب المداخیل المتوصل بها بواسطة شیكات ومنها ما كان باي تحر في شأن دلك، وكما ق

على عهد مورث المدعیة قبل وفاته او بعد وفاته، والتي لا یعرف لها مصیر ولا الدیون التي بقیت بدمة الطلبة الى یومنا 
ثمن الواجب عن كل قسم من الأقسام هدا، كما لم یخضع الخبیر الإجراءات الخاصة بالخبرة الى التسعیرة المحددة ك

الدراسیة تبعا للشعبیة، والتي تختلف الواجبات بشأنها عن كل قسم وشعبة ودون النظر الى جدادات التواصیل الخاصة 
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بالأداء، وعن اسقاط المداخیل الخاصة لساعات الدعم وتأجیر القاعات لیلا ونهارا بالمؤسسة الاصلیة وكدا الملحقة، 
13/02/2019: المطالب التي تقدمت بها المدعیة ضمن المذكرة بعد الخبرة الثالثة المدلى بها بجلسةملتمسة اعتماد

.والحكم وفق مقتضاها
، والتي جاء فیها ان 10/07/2019: وبناء على المذكرة بعد الخبرة المدلى بها من طرف نائب المدعى علیه بجلسة

، ومعلوم ان تحصیل 14/04/2015الحال ان مورث الأطراف توفي یوم تقریر الخبرة اعتمد مداخیل شهر ابریل كاملة و 
المداخیل الخاصة بكل شهر تتم في بدایة كل شهر وعلى أبعد تقدیر الأسبوع الأول منه، الشيء الدي یؤكد ان مداخیل 

كون معه الشهر المدكور استخلصت قید حیاة مورث الأطراف ولا ید للمدعى علیها ومن معها في دلك الامر الدي ی
كأدات إجمالیة لا مبرر له ویتعین استبعاده من الاداءات، التي 2015درهما عن شهر ابریل 138870: اعتماد مبلغ

اعتمدها السید الخبیر، وبالتالي خصمها من المداخیل وعدم أحقیة المدعیة في أي مبلغ منه، وان المدعى علیهم أكدوا في 
كل من الخبیرین عبد الوهاب بن زاهر ومحمد الدریب والخبیر الحالي السید ، بان25/02/2019: مذكرتهم المؤرخة في

موراد نایت علي، قد اعتمدوا نفس الوثائق ومع دلك خلاصة كل من الخبرتین الاولیتین مخالفة بكثیر عن الخبرة الحالیة 
***** الاعتبار كون المسماة وان المدعى علیهم یؤكدون ان الخبیر لم یأخد بعینودلك لشساعة الفرق بین المبلغین، 

هي صاحبة الرخصة اد لولاها لما تمكن المدعى علیهم والمدعیة من استغلال هده المؤسسة علما انه سبق *****
، وانهم 25/02/2019: الادلاء بصورة طبق الأصل لرخصة بفتح مؤسسة تعلیمیة رفقة المذكرة بعد الخبرة المؤرخة في

في السجل التجاري موضوع المؤسسة التربویة فقد ابرموا اتفاقا 3/4امتلاكهم لاكثر من بصفتهم أصحاب الأغلبیة بحكم 
عنونوه بعقد تأكید إتفاق سابق من خلاله یلتزمون ویؤكدون أحقیة هده الأخیرة في ***** *****مع المذكورة السیدة 

لمؤسسة سبق الادلاء بصورة من النصف من جمیع المداخیل التي تستخلص من طرف التلامید الدین یمارسون بهده ا
المداخیل 1/2العقد المذكور وان الخبیر لم یاخذ بعین الاعتبار هدا الاتفاق ولم یعتبر صاحبة الرخصة المتمثل في 

كمصاریف ویستخرجه من مجموع المداخیل ثم بعدها یقسم الباقي بین الورثة، بحسب الفریضة مما تكون معه الخبرة 
موضوع واتسمت بالمحاباة للمدعیة وحادت عن الجانب التقني للخبرة الحسابیة، وان الاتفاق موضوع التعقیب غیر دات

لم یكونا محل أي طعن وجیه وقانوني 25/02/2019: المدكور والعقد المدلى بهما رفقة المذكرة بعد الخبرة المؤرخة في
انوني من طرف المدعیة الامر الذي یعتبر من طرف المدعیة الامر الذي یعتبر تسلیما لم یكونا محل أي طعن وجیه ق

تسلیما بما جاء بهما خاصة، وأنها توصلت بنسخة من مدكرة المشار الیها في المرفقات ولم یتم الرد علیها، وان السیدة 
الخبیر في تقریره الاولي ومن تلقاء نفسه أشار الى حكم صادر عن المحكمة الإداریة قضى بإلغاء القرار الإداري الصادر

***** عن المدیرة المكلفة بتسییر الاكادیمیة الجهویة للتربیة والتكوین لجهة الدارالبیضاء، باعتماد المطعون ضدها 
كمتصرفة لمؤسسة عمر الخلیفة مع ما یترتب عن دلك من اثار قانونیة، وهدا یشكل تجاوزا للمهمة المنوطة به، *****

تقدمن باستئناف الحكم الإداري المشار الى مراجعه أعلاه، **** ******ولربما أن السید الخبیر استبعد واجب السیدة 
، وان المدعیة 11/07/2019: مدرج بجلسة318/7205/2019:" وهو رائج أمام المحكمة الإستئنافیة بالرباط تحت رقم

: فتح له ملف تنفیدي تحت عدد19/50: بادرت الى تنفیذ مقتضیات الحكم الصادر في الملف الإداري عدد
: الا ان المدعى علیها استصدرت حكما قضى بوجود صعوبة قانونیة في تنفیذ الملف التنفیدي عدد900/7601/2018
، الامر تبعا لدلك بإیقاف إجراءات تنفیذه الى حین البت في الدعوى المعروضة على محكمة الموضوع 900/7601/18
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سین أساسا تأكید ملتمسات المسطرة بالمذكرة الجوابیة مع بخصوص الطعن في إجراءات التبلیغ مع النفاد المعجل، ملتم
الحكم برفض الطلب لانعدام الأساس القانوني، واحتیاطیا الامر تمهیدیا بإجراء خبرة تحكیمیة تعهد لخبیرین او أكثر ، مع 

م بوجود وعزز مذكرته بصورة من مستخرج حك. حفظ حق المدعى علیهم في التعقیب علیها، وتحمیل المدعیة الصائر
.541/19: ، حكمك قطعي رقم900/18: صعوبة قانونیة في تنفیذ الملف التنفیذي عدد

.الحكم موضوع الطعن بالاستئناف17/07/2019بتاریخ وبعد تبادل المذكرات و الردود أصدرت المحكمة التجاریة 

:أسباب الاستئناف
وفي إطار الدفاع عن حقوقهم *****بأن المستأنف علیهم ورثة محمد ***** *****حیث تتمسك الطاعنة 

الصادر عن المحكمة الإداریة بالدار البیضاء تم استئنافه وكذا بنسخة من 648أدلوا بما یفید ان الحكم الإداري عدد 
امر صادر عن رئیس المحكمة الإداریة قضى بوجود صعوبة في التنفیذ موضوع الملف التنفیذي عدد 

وكذلك صورة من شكایة بالزور في إجراءات التبلیغ وشهادة التسلیم وفي مواجهة العون المكلف 900/7112/19
بالتبلیغ وكذلك صورة من مقال مدني من أجل الطعن في التبلیغ ، وان المحكمة مصدرة الحكم المطعون فیه ورغم 

ان كل هذه الدفوع المثارة غیر ذات موضوع ، وجود كل هذه الوثائق والإطلاع علیها فإنها ذهبت في تعلیلها إلى
خاصة أمام وجود شهادة بعدم الطعن بالإستئناف ، وهو تعلیل فاسد ولیس من حق المحكمة ان تستبعد المقال 
الإستئنافي وتعتمد على شهادة ضبطیة بعدم الإستئناف ، لأن المحكمة المخول لها قانونا وحدها للقول بوقوع 

ل القانوني او خارجه هي محكمة الإستئناف ، كما انه لا حق للمحكمة الإبتدائیة مصدرة الحكم الإستئناف داخل الأج
المستأنف في مراقبة شكلیات المقال الإستئنافي ، لأنها بذلك أعطت لنفسها حق مراقبته ، سیما وانه تم الطعن في 

ف التبلیغ وفي مواجهة مأمور إجراءات التبلیغ التبلیغ أمام محكمة الإداریة وكذلك بالزور في شهادة التسلیم موضوع مل
من قبل قاض 50/2019أمام قاض التحقیق ، وبوشرت بشأنها إجراءات التحقیق موضوع ملف التحقیق عدد 

التحقیق لدى محكمة الإستئناف بالدار البیضاء ، وان الطعن بالزور یوقف البث في النزاع التجاري ، لأنه من شأن 
غ اعتبار العقد صحیحا والإستئناف وقع داخل الأجل ، ناهیك على ان الحكم الذي اعتمدته القول بزوریة التبلی

المحكمة التجاریة مصدرة الحكم المستأنف غیر مشمول بالنفاذ المعجل ، وان الخبیر المعین حاد عن المهمة المنوطة 
عد أجر المدخلة في الدعوى ولم به وأعطى لنفسه الحق في اعتماد الحكم الإداري وسایر المستأنف علیها واستب

یحتسبه ضمن المصاریف ، كما ان المحكمة مصدرة الحكم المطعون فیه اعتمدت على الحكم الإداري واعتبرت 
درهم الذي یمثل واجبها 40.000,00العارضة غیر محقة في الأجر الذي كانت تتقاضاه وحكمت بإرجاعه مبلغ 

شهرا ، وهو ما أضر بحقوقها المادیة والمعنویة وبحقوق 16عن الشرعي في جمیع المبلغ الذي تسلمته كأجر
، وبذلك ***** *****، والمستفید الوحید لمرتین هي المستأنف علیها *****المستأنف علیهم ورثة محمد 

م وتجاوزت حدود اختصاصها معتبرة بأن الطعن .م.من ق134تكون المحكمة قد خرقت مقتضیات الفصل 
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ر له أمام وجود شهادة بعدم الإستئناف ، وان الأجر الذي تتقاضاه العارضة هو عن المهمة المكلفة بالإستئناف لا مبر 
من ¾ اللذین یملكون *****بها داخل المؤسسة وهي مراقبة عامة بتكلیف من مالكي الأصل التجاري ورثة محمد 

ع یعتبر قرارات الأغلبیة .ل.من ق971الأصل التجاري حسب الثابت من شهادة السجل التجاري ، سیما وان الفصل 
ملزمة للأقلیة ، مما تكون معه العارضة محقة في تقاضیها لأجرها الشهري عن المهمة المكلفة بها داخل المؤسسة 
دون حرمانها من حق مطالبة واجبها في المداخیل بصفتها صاحبة الترخیص الذي هو حجر الأساس في المشروع 

درهم وبعد التصدي 40.000,00ء الحكم المستأنف فیما قضى به من أدائها لمبلغ بكامله ، والتمست أساسا إلغا
الحكم برفض الطلب واحتیاطیا إیقاف البث في النازلة إلى حین البث في الإستئناف المقدم ضد الحكم الإداري عدد 

***** ف علیها وكذا الشكایة المقدمة أمام قاض التحقیق وتحمیل المستأن318/7205/2019ملف عدد 648/18
وأرفق المقال بنسخة حكم وصورة من أمر استعجالي وصورة لمقال استئنافي وصورة من شكایة . الصائر *****

. وصورة لوصل وصورة لمقال 
ومن معه بمقال استئنافي جاء فیه أنهم یستأنفون *****تقدم دفاع المستأنفین محمود 17/10/2019وبتاریخ 

قطعي الصادر في النازلة ، وتمسكوا بأنه سبق لهم ان تقدموا بدفوع قانونیة خلال المرحلة الحكم التمهیدي والحكم ال
الإبتدائیة ضمنوها بمذكراتهم التعقیبیة بعد الخبرة ، وانه سبق لهم ان أكدوا بأنهم لم یكتسبوا الصفة ولم یصبحوا مالكین 

ء بما یعزز ذلك ناهیك عن ان مورثهم جمیعهم ، وتم الإدلا18/01/2016بالسجل التجاري إلا من تاریخ تسجیلهم 
، وان استخلاص واجبات التسجیل تتم في بدایة كل شهر وعلى ابعد تقدیر الأسبوع 15/04/2015توفي بتاریخ 

الأول منه ، ووقتها كان مورثهم لا یزال على قید الحیاة ، إلا ان المحكمة مصدرة الحكم قضت للمستأنف علیها بحقها 
والحال ان واجب هذا الشهر لم یتسلمه العارضون بل استفاد منه مورث 2015منذ بدایة شهر أبریل في الإستغلال

جمیع الأطراف ، ورغم إثارة هذا الدفع إلا ان المحكمة لم ترد علیه كما ان العارضین التمسوا إجراء خبرة تحكیمیة بین 
رنة مع الخبرة الأخیرة ، وأنهم یؤكدون هذا الدفع مادام ان الخبرات الثلاث لأن الخبرتین الأولى والثانیة متقاربتین مقا

الإستئناف ینشر الدعوى من جدید ، وسبق لهم ان أثاروا الدفع في ان المسماة مرنو مینة هي صاحبة الرخصة وانه 
درهم بصفتها مراقبة عامة بالمؤسسة لا عن20.000,00لولاها لما بقیت المؤسسة مفتوحة وتتقاضى أجرة شهریة 

كونها صاحبة الرخصة لأنها لم تتوصل بأي مبلغ عن الحق في استغلال الرخصة، واستبعدت المحكمة هذا الدفع 
إستنادا لنسخة حكم صادر عن المحكمة الإداریة واعتبرته نهائیا استنادا لشهادة الطعن بعدم الإستئناف ، في حین ان 

نیة في تنفیذه ، وأنهم یلتمسون الحكم بإیقاف البث في الحكم المذكور تم استئنافه وصدر أمر بوجود صعوبة قانو 
النازلة الى حین بث محكمة الإستئناف الإداریة في الطعن بالإستئناف ضد الحكم الإداري، وكذا في طلب الطعن في 

عند تحدیده واجب الإستغلال المستأنف علیها بصفتها ***** *****التبلیغ ، لأن الخبیر استبعد أجرة المسماة 
اقبة عامة مستندا على الحكم الإداري المذكور ، رغم ان اعتماد هذا الأجر یدخل في باب المصاریف سیكون له مر 
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أثر كبیر في تحدید نصیب المستأنف علیها عن الإستغلال الصافي من الأرباح ، وان المحكمة استبعدت الأجرة التي 
بها عند تحدید نصیب المستأنف علیها ، وأنهم كمصاریف ولم تعتد***** *****تتقاضاها المدخلة في الدعوى 

والتمسوا إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به من . یؤكدون مذكراتهم بعد الخبرة المدلى بها خلال المرحلة الإبتدائیة 
وخصمه من المداخیل وأخذه بعین الإعتبار عند تحدید نصیب المستأنف 2015احتساب الدخل عن شهر أبریل 

ستغلال ، وإلغائه فیما قضى به من المصادقة على تقریر خبرة موراد نایت علي وبعد التصدي الحكم علیها في الإ
وبعد التصدي الحكم بإیقاف ***** *****بإجراء خبرة تحكیمیة وإلغائه فیما قضى به على المدخلة في الدعى 

أمر استعجالي وصورة من مقال البث وتحمیل المستأنف علیها الصائر ، وأرفق المذكرة بنسخة حكم وصورة من 
.وصورة من شكایة

تقدم دفاع المستأنفة فرعیا الحداوي الزهرة بمذكرة جوابیة مع استئناف فرعي مؤدى عنه 05/12/2019وبتاریخ 
ومن معه فإن العارضة سبق لها ان طالبت *****تعرض فیهما أنه بخصوص الجواب عن استئناف محمود 

قریة الجماعة وكذا 39ن واجب المداخیل التي تدرها المدرسة الكائنة بشارع محمد الدرة رقم بالحكم لفائدتها بتمكینها م
، وان ما یدفع *****والتي تعود لمورثها محمد 14/04/2015ملحقتها الكائنة بشارع ابا شعیب الدكالي ابتداء من 
ة للأصل التجاري ولا مكتریة منذ لم تعد مالك***** *****به المستأنفین غیر جدیر بالإعتبار لأن المسماة 

تنازلها ، وان ما یتعلق بالضرائب المرتبطة بالأصل التجاري كانت على إسم مورثهم وان طلب إیقاف البث في 
لا ***** *****الدعوى مردود لأن محكمة الإستئناف الإداریة قضت بعدم قبول استئناف الحكم الإداري ، وان 

فإنها فوتت الأصل التجاري ***** *****تئنافهم ، وبخصوص استئناف صفة لها ، مما یتعین معه رد اس
***** ، وان الإتفاق الحاصل بین 2002للمؤسسة مع حق الكراء ولم تعد لها ایة رابطة بالمؤسسة منذ سنة 

وأبنائها لا یلزم العارضة ، وبخصوص استئناف الفرعي فإنه تسرب خطأ مادي باعتبار كون المطالب من *****
وأنها استصدرت حكما عن المحكمة التجاریة بشأن ذلك ، وانه سبق لها ان طالبت بالحكم 2014ولیس 2015أبریل 

إلى 14/04/2015عن الفترة الفاصلة بین لفائدتها بما ینوبها من واجبات التسجیل والتأمین عن الدخول المدرسي 
درهما عن الفترة المذكورة 262.500,00، ولم یتم البث في ذلك مما یقتضي الحكم لفائدتها بمبلغ 2018متم یونیو 

درهم رغم المحكوم به لا 95.000,00تكون قد توصلت من حقوق العارضة بمبلغ ***** *****، وان السیدة 
درهم لكونها حازت من شهر یونیو 55.000,00رهم ، مما یوجب استدراك الأداء لمبلغ د40.000,00یتعدى مبلغ 
درهم عن واجب العارضة ، كما انه لا موجب لإخراج السیدة 2500.00بحساب مبلغ 2018الى متم یونیو 2015

المحكمة مصدرة الحكم محجوبة نور لكونها مسؤولة عن المصاریف وعن الأموال التي تدفعها للمستأنفین أصلیا ، وان 
درهم بفعل استبداد المستأنف علیهم 100.000,00المطعون فیه لم تقض بالتعویض عن الضرر المحدد في مبلغ 

فرعیا بما یجب لها شرعا وتسجیل تحفظها بخصوص المطالبة بالساعات الإضافیة وكراء المدرستین ، وأرفقت المقال 
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ورسالة إلغاء قرار الإعتماد " ج"ومنطوق قرار استئنافي ونموذج بصور من إشهادات وعقود عمل ورخص ولوائح 
. وتقریر خبرة وإصلاح حكم 

ومن معه بمذكرة *****تقدم خلالها دفاع المستأنفین محمود 02/01/2019وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
فإن ما تطالب به المستأنفة تعقیبیة یعرض فیها انه یؤكد ما ورد بمقاله الإستئنافي وبخصوص الإستئناف الفرعي 

فرعیا من واجبات التسجیل والتامین غیر ذي موضوع لأن هذه المبالغ غیر ثابتة ، فضلا عن ان هذه الواجبات تسلم 
لشركة التامین ، والتمس رد الإستئناف الفرعي والحكم وفق المقال الإستئنافي ، فتقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجزها 

16/01/2019رار لجلسة للمداولة والنطق بالق

محكمة الإستئناف
***** *****في استئناف 

حیث تعیب الطاعنة الحكم اعتماده على حكم صادر عن المحكمة الإداریة بالدار البیضاء قضى بإلغاء قرار 
متصرفة إداري صادر عن المدیریة المكلفة بتسییر الاكادیمیة الجهویة للتربیة والتكوین لجهة الدار البیضاء عینها ك

جدیدة بمؤسسة عمر الخلیفة الخصوصیة ، رغم انه تم اسئتناف الحكم المذكور وصدر أمر عن رئیس المحكمة 
الإداریة بالدار البیضاء قضى بوجود صعوبة في التنفیذ ، وتقدیم الطاعنة لشكایة بالزور الفرعي في إجراءات التبلیغ 

ومقال مدني من أجل الطعن في التبلیغ 
سبق لها خلال المرحلة الإبتدائیة ***** *****ن الثابت من وثائق الملف ان المستأنف علیها لكن ، حیث ا

في الدعوى من أجل الحكم علیها بإرجاعها لفائدتها نصیبها الشرعي مما ***** *****ان تقدمت بطلب إدخال 
بب إلغاء قرار تعیینها تسملته كمتصرفة بالمؤسسة التعلیمیة عمر الخلیفة الخصوصیة من أجر والتعویض ، بس
موضوع الملف عدد (كمتصرفة بالمؤسسة المذكورة ، وان الحكم المطعون فیه اعتمد على الحكم الإداري 

القاضي بإلغاء قرار اعتماد 13/03/2018الصادر عن المحكمة الإداریة بالدار البیضاء بتاریخ 5/110/2018
للحكم بمستحقات المستأنف علیها مما تسلمته ) كورة كمتصرفة جدیدة بالمؤسسة المذ***** *****الطاعنة 

المستأنفة مینة مرنو، وإذا كان الحكم الإداري المذكور تم استئنافه من قبل الطاعنة ، فإن صدور قرار استئنافي عن 
318/7205/2019موضوع الملف عدد 05/11/2019بتاریخ 5346محكمة الإستئناف الإداریة بالرباط عدد 

حسب ما هو ثابت من المستخرج الإلكتروني لموقع المحكمة المذكورة والمدلى به من قبل (ول إستئنافه قضى بعدم قب
، یجعل ما )المستأنف علیها الحداوي الزوهرة والمرفق بمقالها الإستئنافي الفرعي والغیر المنازع فیها من قبل الطاعنة 

أمر بإیقاف التنفیذ وتقدیم شكایة بالزور والطعن في تتمسك به المستأنفة من عدم نهائیة الحكم الإداري وصدور 
إجراءات التبلیغ لا ینزع الحجیة عن الحكم الإداري السالف الذكر لصدور قرار استئنافي نهائي قضى بعدم قبول 
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استئنافها له، وهو قرار یضفي علیه الحجیة كقرینة قانونیة تعفي من تقررت لمصلحته من كل إثبات رغم صدور امر 
اف تنفیذه، مما تبقى معه الدفوع المثارة من قبل المستأنفة بشأن ذلك عدیمة الأساس القانوني ویتعین ردها بإیق

وحیث انه بخصوص ما تتمسك به الطاعنة من ان الخبیر المعین خلال المرحلة الإبتدائیة استبعد أجرها ولم 
یتها في أجرتها الشهریة رغم أنها مكلفة بمهمة یحتسبه ضمن المصاریف ، وسایرته المحكمة في ذلك بالحكم بعدم أحق

بصفتهم أصحاب الأغلبیة، *****داخل المؤسسة وهي مراقبة عامة بتكلیف من مالكي الأصل التجاري ورثة محمد 
فإن صفة الطاعنة كمراقبة عامة بالمؤسسة التعلیمیة استنادا لتكلیفها بذلك من قبل أغلبیة المالكین للمؤسسة المذكورة، 

بأن القرار الصادر عن مدیرة الأكادیمیة الجهویة للتربیة والتكوین «مها القرار الإداري السالف الذكر حین اعتبر أعد
لجهة الدار البیضاء القاضي باعتمادها كمتصرفة جدیدة بمؤسسة عمر الخلیفة الخصوصیة استند في مضمونه إلى 

تقوم مصالح الأكادیمیة بالبحث في ذلك الطلب بالتحري مجرد الوثائق المدلى بها رفقة طلب المطعون ضدها دون ان
في معطیات المؤسسة التعلیمیة المذكورة التي سبق لمالكتها السابقة ان قامت بتفویت أصلها التجاري لفائدة مورث 

،ولم تعد تستغل تلك المؤسسة التي أصبحت في 03/06/2002بموجب عقد هبة منجز بتاریخ 2002الطاعنة سنة 
، وبذلك »18/01/2016، وتم تقیید أصلها التجاري في إسمها منذ *****بواسطة الإرث من زوجها محمد ملكها 

تبقى صفتها كمراقبة عامة بتكلیف من الورثة منعدمة بمقتضى الحكم الإداري السالف الذكر الذي اعتبرها مالكة 
مستأنف في الوقت الذي قضى فیه بإرجاع ولیست مراقبة حتى تستحق أجرتها عن المهمة المكلفة بها ، والحكم ال

الطاعنة لما تسلمته من نصیب المستأنف علیها الشرعي بخصوص الأجرة عن تسییر المؤسسة التعلیمیة قد صادف 
.الصواب ویتعین تأییده بخصوص ذلك ورد جمیع الدفوع المثارة من قبل المستأنفة بشأن ذلك 

: ومن معه*****في استئناف محمود 
یعیب الطاعنون الحكم اعتباره أنهم مالكین للمؤسسة التعلیمیة وتحدید نصیب استغلال المستأنف علیها حیث 

بالرغم من أنهم لم یصبحوا مالكین بالسجل التجاري إلا بتاریخ 2015الحداوي الزوهرة ابتداء من بدایة شهر أبریل 
الرغم من إثارة الدفع المذكور في مذكرتهم ، وب15/04/2015، فضلا عن ان مورثهم توفي بتاریخ 18/01/2016

.درهما الذي تسلمه مورثهم 138.870,00بعد الخبرة إلا ان المحكمة لم تجب عنه وكان یتعین علیها خصم مبلغ 
لكن ، حیث ان صفة الطاعنین كورثة تنطلق من تاریخ وفاة مورثهم ولیس من تاریخ تقیید أسمائهم بالسجل 

وان الخبرة المعتمدة في الحكم المطعون فیه 15/04/2015ن مورثهم توفي بتاریخ التجاري ، أما بخصوص كو 
رغم ان مورثهم قید حیاته هو من استخلص شخصیا المبالغ الواجبة عن الشهر 2015اعتمدت شهر أبریل سنة 

الفترة ما قبل الوفاة منه انه استثنى 9المذكور ، فإنه بالرجوع لتقریر خبرة موراد نایت علي ، یلفى من خلال الصفحة 
فإنه اعتمد على المداخیل المحصل علیها 2015في تحدید واجب الإستغلال ، أما عن فترة أبریل ) 2015مارس (

من قبل المؤسسة التعلیمیة على أساس الشهر ، وبالتالي فإن الأداءات الشهریة التي یتم استخلاصها بعد انتهاء مدة 
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عمل الخبیر على خصمها، أما الأداءات المتعلقة ) 2015مارس (قبل وفاة مورثهم الشهر من قبل المؤسسة التعلیمیة 
والتي تم استخلاصها نهایة الشهر من قبل المؤسسة التعلیمیة فإنه احتسبها ، سیما وأنها مسجلة 2015بشهر ابریل 

ستخلاصها قبلیا من قبل بالسجلات الممسوكة من قبل المقتصدة المكلفة بالمؤسسة التعلیمیة والتي لا تشیر إلى ا
مورثهم ، فضلا عن عدم إدلاء الطاعنین بما یثبت ذلك ، مما یجعل الدفوع المثارة بهذا الشأن عدیمة الأساس ویتعین 

ومن معه وتحمیلهم الصائر *****ردها ورد استئناف محمود 
في الإستئناف الفرعي للحداوي الزوهرة 

لما ینوبها من واجبات التسجیل والتأمین وكذا التعویض عن الضرر حیث تتمسك المستأنفة فرعیا باستحقاقها 
بفعل استبداد المستأنف علیهم بما یجب لها شرعا 

لكن ، حیث ان تقریر الخبرة المعتمدة من قبل الحكم المستأنف خلص من خلالها الخبیر موراد نایت علي إلى 
یمیة معتمدا على السجلات الممسوكة من قبل المؤسسة تحدید نصیب المستأنفة فرعیا من منابها في المؤسسة التعل

المذكورة ومقارنتها بالحسابات الختامیة ، وأخذ بعین الإعتبار المداخیل المحصل علیها الحقیقیة لتقییم الأرباح 
الصافیة للمؤسسة ، وبالتالي فإن الخبرة المطعون فیها لم تستثن المداخیل المتحصل علیها من واجبات التسجیل 

لتأمین ، أما بخصوص التعویض عن الضرر فإن المستأنفة فرعیا لم تثبت مطالبتها للمستأنف علیهم فرعیا بواجبها وا
في الإستغلال وتماطلهم واستبدادهم في الإمتناع عن تمكینها منها ، مما یتعین معه رد الإستئناف الفرعي بخصوص 

واجبات التسجیل والتامین والتعویض عن الضرر 
بخصوص ما تتمسك به الطاعنة من إصلاح الخطأ المادي المتسرب لمنطوق الحكم المستأنف وحیث انه

بخصوص سریان استحقاق التعویض ، فإنه بالرجوع لمقالها الإفتتاحي المقدم خلال المرحلة الإبتدائیة یلفى بأنها 
ستأنف من استحقاق واجبها ، فیكون ما ضمن بمنطوق الحكم الم2015تطالب بواجب استغلالها ابتداء من أبریل 

مجرد خطأ مادي یبقى من حق محكمة الإستئناف المعروض أمامها النزاع استنادا لأحكام 2014من تاریخ أبریل 
برد الإستئنافین الأصلیین مع إبقاء صائر كل م تداركه بإصلاحه ، مما یتعین معه الحكم .م.من ق26الفصل 

لفرعي جزئیا وإصلاح الخطأ المادي المتسرب لمنطوق الحكم المستأنف، االإستئناف استئناف على رافعه واعتبار 
وتأییده في الباقي وجعل الصائر بالنسبة2014بدلا من  أبریل 2015والقول بأن المدة المحكوم بها هي من أبریل 

لهــذه الأسبـــاب

ا علنیا وحضوریا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
ین الاصلیین والاستئناف الفرعي قبول الإستئناف:في الشكــل

برد الإستئنافین الأصلیین مع إبقاء صائر كل استئناف على رافعه واعتبار الإستئناف:في الموضوع 
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الصادر بتاریخ 7372الفرعي جزئیا وإصلاح الخطأ المادي المتسرب لمنطوق الحكم عدد 
، والقول بأن المدة المحكوم بها هي 3313/8205/2016في الملف عدد 17/07/2019

وتأییده في الباقي وجعل الصائر بالنسبة2014بدلا من  أبریل 2015من أبریل 

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةفي الیوم والشهر والسنة أعلاهالقراروبهذا صدر 
كاتب الضبطالمقررالرئیس 



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/01/21بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة
مستشارا  ومقررا

مستشارا
الضبطةبمساعدة كاتب

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار
*********السید حامید : بین  
.: ب عنوانه

.ینوب عنه الأستاذ محمد حمیدي المحامي بهیئة الدار البیضاء 

من جهةامستأنفوصفهب
*********السید لحسن :وبین

:عنوانه ب 

.المحامي بهیئة الدار البیضاءینوب عنه الأستاذ عبد الكریم ایت الطالب 

.ه مستأنفا علیه من جهة أخرىوصفب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

193: رقمقرار
2020/01/21: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر 

14/01/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل 
ستأنف ی29/11/2019دفاعه مؤدى عنه بتاریخ بمقال بواسطة*********السید حامید تتقدمحیث 

في الملف عدد 17/10/2019بتاریخ 9298بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 
: في منطوقهو القاضي 7868/8205/2019

بقبول الطلب :في الشكل
و 28بالحكم على المدعى علیه بإفراغ المحل الكائن بشارع بئـر انـزران امـام سـوق درب غلـف بـین الزنقـة :في الموضوع

و بإذنه وتحمیله الصائر ورفض باقي الطلبات أالبیضاء هو ومن یقوم مقامه 35الزنقة 
.أجلا و أداء فهو مقبول شكلا وحیث  قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة و 

:في الموضوع 
بمقال بواسطة دفاعه تقدم*********السید لحسن أن حیث یستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المطعون فیه 

أنه یتوفر على المحل یعرض بواسطة دفاعه12/07/2019أمام المحكمة التجاریة بالدار البیضاء  والمؤدى عنه بتاریخ 
الدار البیضاء و الذي رخص له 35و الزنقة 28نن بشارع بئر انزران أمام سوق درب غلف بین الزنقة التجاري الكا

وأن المدعى علیه 18/03/2010بتاریخ 86/2010باستغلاله بموجب الترخیص المسلم له من مقاطعة انفا تحت عدد 
ریا و أنه طالب المدعى علیه بأداء مقابل درهم شه3200لا یؤدي مقابل استغلال هذا المحل و الذي یستغل بما قدره 

وأن محضر المعاینة و الاستجواب 10/06/2019الاستغلال لكن دون جدوى إذ رفض التوصل بالانذار شخصیا بتاریخ 
یؤكد أن المدعى علیه یستغل المحل المدعى فیه كما هو مبین أعلاه ، لذلك یلتمس قبول الطلب شكلا و من حیث 

و 28راغ المدعى علیه من المحل التجاري الكائن بشارع بئر انزران أمام سوق درب غلف بین الزنقة الموضوع  الحكم باف
الدار البیضاء لعدم أداء مقابل الاستغلال هو أو من یقوم مقامه أو بإذنه من جمیع مرافقه ومحتویاته تحت 35الزنقة 

نفیذ و شمول الحكم بالنفاذ المعجل و تحمیل المدعى درهم عن كل یوم تأخیر عن الت1000طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
.   علیه الصائر 
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جاء فیها 12/09/2019وبناء على المذكرة في الشكل المدلى بها من طرف المدعى علیه بواسطة نائبه بجلسة 
أنه خلافا لما یزعمه المدعي فإن مقاله غیر مرفق بایة وثیقة و لا ایة حجة من شأنها أن تفید ادعاءاته المزعومة التي 

م مما یكون مآله .م.من ق32لى حالته یشكل خرقا للفصل تبقى ایضا عدیمة الاساس في جمیع الحالات وأن الطلب ع
عدم القبول و أنه في حالة الادلاء باي وثیقة فإنه یحتفظ بحقه في الاطلاع علیها و تقدیم أوجه دفوعاته في الموضوع، 

ى أي مستند لذلك یلتمس أساسا عدم قبول الطلب و احتیاطیا الأمر بتأخیر البت في هذه الدعوى لتمكینه من الاطلاع عل
.  یقع الادلاء به 

. 15/09/2019وبناء على مذكرة مرفقة بوثائق مدلى بها من طرف نائب المدعي بجلسة 

26/09/2019وبناء على المذكرة الجوابیة مرفق بوثائق المدلى بها من طرف المدعى علیه بواسطة نائبه بجلسة 
المدعي كما إن 49.16من قانون  26رامه مقتضیات المادة والذي التمس عدم قبول الطلب لبطلان الانذار لعدم احت

فیهاع صرح من ق ل419و 418بمحضر معاینة مجردة و الذي یعتبر وثیقة رسمیة طبقا لمقتضیات الفصلین أدلى 
عي بانه یكتري هذا سند تواجده بمحل المدعن القضائي الذكیر عبد الجلیل المفوضعند استجوابه من طرف العارض

من أدلي بوثیقة او حجة ":انه من المتعارف علیه فقها و قضاء و قانونا انهو*********كشك من السید لحسن ال
فأن القانون الواجب تطبیقه المدعى علیهي یقر بالعلاقة الكرائیة بینه و بین عطالما أن المدو" فهو قائل بما جاء فیها

رات او المحلات المخصصة للاستعمال التجارة، أو الصناعي او الحرفي مما العقاءالمتعلق بكرا49.16هو القانون رقم
المذكورة أعلاه یتضح جلیا أن تستوجب 26باستقراء المادة والمشار الیها أعلاه26مقتضیات المادة یتعین معه تفعیل

بالرجوع الى الإنذار الموجه لكنو في مقدمتها ضرورة ذكر السبب ، و كذا اجل الافراغتوفر شرط الزامیة في الإنذار
أن تضمین المدعي لسببین و الأداء و كذا استرداد المحل للاستعمال الشخصيو هماین ببللعارض فانه یتضمن س

الوجوب على ضرورة تضمین أعلاه ، لأن المشرع نص بصیغة26بالانذار یعتبر مخالفة صریحة لمقتضیات المادة 
سبیا وحیدا و لیس سببین كما ، أي أن یتضمن الإنذار)بصیغة المثنی(لیس السببین و ) ردفبصیغة الم(الإنذار السبب 

م الأداء تختلف عن مسطرة الافراغ دمن المتعارف علیه أن مسطرة الافراغ لعإذ وضوع الدعوى الحالیةمهو حال الإنذار 
اء محدد في خمسة عشر یوما في حین فراغ لعدم الأدالفعل فان الاجل في مسطرة الاوبستعمال الشخصيللاسترداد و الا

فان الانذار من جهة أخرىوالإفراغ للاسترجاع قصد الاستعمال الشخصي محدد في ثلاثة اشهرأن الأجل في مسطرة
بالإفراغ للاداء او الإفراغ أجل في هذا الصدد سواء المتعلقأيالمدعى علیهلم یتضمن أي اجل للافراغ و لم یمنح 

طالما أن الإنذار والبطلانشكلا و بالتالي یكون مآلهمما یجعل الانذار معیبال للاستعمال الشخصي حمقصد استرداد ال
و هو الأجل المخصص منحه هو الأجل الأطولب بین ، فان الأجل الذي یجبموضوع الدعوى الحالیة تضمن س

للمدعي الرجوع الى الإنذار الموجه بفأعلاه26للاستعمال الشخصي أي ثلاثة اشهر كما هو منصوص علیه في المادة 
، أي قبل مرور 2019-7- 12هو في حین أن تاریخ ایداع المقال الافتتاحي للدعوی10/06/2019رخ في فإنه مؤ 

انذار باطل و ما بني على باطل فهو اجل ثلاثة اشهر و بالتالي فان الدعوى برمتها مختلة شكلا لكونها استندت على
ري للإنذار الموجه تصراحة انه في حالة عدم استجابة المكتالمذكورة أعلاه نص26ن المادة من جهة ثالثة فاو باطل 
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یحق للمكري اللجوء للجهة القضائیة المخلصة للمصادقة على الإنذار ابتداء من تاریخ انتهاء الأجل المحدد فیهالیه
الإنذار راغ و لیس المصادقة على الإنذار مما یجعلعنون بمقال رام الى الافالذيبالرجوع إلى المقال الافتتاحي للدعویو 

طالما أن الدعوى الحالیة مؤسسة على انذار باطل فان و من هذا الجانب ایضا مختل شکلا مما یتعین التصریح بذلك
ضمن و المدعي یدخل هأن الثابت في النازلة الحالیة أن العقد الرابط بینفحتیاطیا في الموضوعوامآلها هو عدم القبول

و ان المدعي أخفى عن المحكمة أنه قام بقطع مادة الكهرباء عن المحل التجاري العقود المتضمنة لالتزامات متبادلة
المدعى فیه بدون مبرر مشروع مما حرمه من الانتفاع من مزایا العین المكراة و تأكیدا لذلك یدل بصورة من الاستعجالي 

درهم و أن الاداء 200دة الكهرباء للمحل تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها القاضي بامر المدعي بارجاع ما4957رقم 
یقابله الانتفاع لكن تصرف و فعل المدعي المتعمد بقطع مادة الكهرباء عن المحل التجاري موضوع الدعوى الحالیة جعله 

جوهریة بالنسبة للنشاط الجاري یتكبد خسائر مادیة نتیجة حرمانه من المادة المذكورة خاصة أنها تعتبر مادة حیویة و 
المزاول بالمحل و التي بدونها لا تقوم للنشاط التجاري قائمة و ستتعرض جمیع السلع المعروضة للبیع للفساد ، لذلك 
یلتمس الحكم بعدم قبول الطلب واحتیاطیا في الموضوع رفضه و تحمیل المدعي الصائر، وأدلى بصورة من محضر 

. من انذار ، صورة من امر استعجالي معاینة و استجواب ، صورة

جاء فیها أن 03/10/2019وبناء على مذكرة تعقیب المدلى بها من طرف  نائب المدعي بواسطة نائبه بجلسة 
معطیات النازلة تتعلق عن أداء ، تتحدث عن كیفیات انهاء العلاقة الكرائیة، والحال أن49/16من القانون 26المادة 

من الشركة المالكة، إلا أن المدعى علیه بقي هو الذي یكتري المحلالمدعيمقابل الاستغلال، بمفهوم التسییر، إذ أن 
أن ادلى به یصرح فیه المدعى علیه انه یکتري هذا له أن محضر المعاینة الذي سبق ویستغله دون أداء أي مقابل له

فهو لا وهذه هي الحقیقة" وأنه لا یتوفر على أي سند في ذلك : "یفصل في ما صرح به بعد ذلك بقولهدون أن المحل،
أن المدعى علیه اقر كذلك و الذي یضطر لأداء مقابل کرائهللمدعي یكتري هذا المحل، لكنه یستغله ولا یؤدي أي مقابل 

خمسة عشر یوما لأداء ما بذمته لكن دون ضمن اجلانه لا یؤدي مقابل الاستغلال، وان الإنذار المرفق بالملف یت
وأداء مقابل الاستغلال، فان موجبات إفراغه قائمة بغض جدوى، وما دام ان المدعى علیه لم یدل بما یفید براءة ذمته

اما بخصوص حرمانه من استغلال المحل، لعدم توفره على مادة الكهرباء، فان الواقع خلاف النظر عن أي سبب آخر
أن القضائي وبعد صدور الأمر الاستعجاليالمفوض أنجز محضر معاینة مساءا، أثبت من خلالها فالمدعي،ذلك

.وفق الطلب، لذلك یلتمس الحكم المدعى علیهبحضورالمحل یتوفر على مادة الكهرباء وقام بالتقاط صور للمحل 

أن المدعي جاء فیها 10/10/2019ه بجلسة وبناء على المذكرة المدلى بها من طرف المدعى علیه بواسطة نائب
الوسائل القانونیة المتعارف علیها ، بلم ینازع و لم یطعن في العلاقة الكرائیة بینه و بین العارض وفق القواعد والضوابط

الكراء من المدعي على وجه الكراء لمدة تقارب كان یستغل المحل التجاري على سبیلالمدعى علیهخصوصا و ان 
من ق ل 419و 418وسیلة اثبات قانونیة طبقا لمقتضیات الفصلین سنوات ، كما أن محضر المعاینة الذي یعدعشر 

زیادة في التأكید على طبیعة و نوعیة العلاقة الرابطة بین الطرفین، فانه من و الكرائیةع یثبت و یؤكد هذه العلاقة
من المسائل الواقعیة التي یمكن اثباتها بجمیع وسائل الاثبات بما قضاء أن العلاقة الكرائیة تعتبرالمتعارف علیه فقها و
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تباطا بهذا ر اانه یتوفر على شهود لاثبات تلك العلاقة الكرائیة والمدعى علیهشهادة الشهود، وفي هذا الصدد یؤكد فیها
المدعي مع حفظ حقه في تربطه بالموضوع یلتمس اجراء بحث في الموضوع للوقوف على حقیقة العلاقة الكرائیة التي

یما یتعلق بالصورة المدلى بها من طرف المدعى لإثبات كون وفالتعقیب بعد البحث المشار الأمر باجرائه عند الاقتضاء
الكهرباء، فانها لاتنهض و لو بدایة حجة على اثبات ذلك ، أكثر من ذلك أنها لا اصبح یتوفر على مادةالمدعى علیه

عفي نفس الصدد فان المدعي لا یناز ولدعوى الحالیة اضوعید كونها تتعلق بالمحل التجاري مو تفتتضمن أي تاریخ ولا
تستطیع لكونه لمن لاللمدعى علیه و اساس التجارة بالنسبة قام بقطع مادة الكهرباء و التي تعتبر مادة حیویةكونهفي 

، لذلك جمیع دفوعات المدعي لا ترتكز على أساس و هكذا یتبین بشكل جلي أنفیه ما تضمنه الحكم المدلى به بالملف
الأمر باجراء بحث في النازلة للتثبت احتیاطیاو الحكم وفقهابالتاليوالتأكید ما جاء في المحررات السابقة أساسایلتمس 

هود و انما هي علاقة كرائیة محضة مع الاستماع للشمن كون العلاقة التي تجمع العارض و المدعي بالمحل التجاري
.حفظ حقه في التعقیب بعده

.و حیث إنه بعد إدراج القضیة بعدة جلسات صدر الحكم المشار إلیه أعلاه و هو الحكم المستأنف 

أسباب الاستئناف
نه من المبادئ المستقر أالحكم المستأنفحیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أن

علیها فقها وقضاء وقانونا أن الاستئناف ینشر الدعوى من جدید أمام محكمة الدرجة الثانیة بجمیع ما یتضمنه من 
و تعزیز دفوعاته و تزكیة و لإثباتعناصر قانونیة و موضوعیة ، و بالتالي یحق لكل طرف الإدلاء بوثائقه وحججه 

حول نقصان التعلیل الموازي لانعدامه المستمد من خرق ، و ا من الناحیة القانونیةمناقشتهإعادةتدعیم مطالبه و 
یجب أن "... من ق م م على أنه 50نص مقتضیات الفصل من قانون المسطرة المدنیة50و 3مقتضیات الفصول 

التي تفید الوجوب فیما " یجب " وباستقراء الفصل المذكور یتضح أن المشرع وظف عبارة "تكون الأحكام دائما معللة 
یتعلق بتعلیل الأحكام وهذا یعني أن فلسفة المشرع تهدف إلى اعتبار التعلیل السلیم للأحكام مرتبط بمصداقیة وعدالة 

یتبین بشكل جلي انه جاء مجانب الحكم المستأنف فإنهتعلیل ، وأنالأحكام الصادرة عن مختلف محاكم المملكة
أن محكمة الدرجة الأولى جانبت الصواب و خرقت مبدأ و فاسد التعلیل الموازي لانعدامه للصواب و خارقا للقانون و 

من ق م م  و یتجلى ذلك بشكل واضح من خلال خرقها لقواعد آمرة متعلقة 3الحیاد المنصوص علیه بمقتضى الفصل 
باستقراء الفصل المذكور و 50بسبب انعدام التعلیل طبقا للفصل لإلغاءبالقواعد المسطریة  مما یجعل حكمها معرض 

على الفصل في كل نزاع و كل قضیة في " تبت " - بتوظیفه لفعل المضارع -المحكمة ألزمیتضح جلیا أن المشرع 
اعتبرت محكمة الدرجة الأولى أن كماالركائز الأساسیة في حمایة الحقوق إحدىاحترام تام للقانون ، و الذي یشكل 

و لیس لأخرالمحل التجاري موضوع النزاع هو مجرد كشك لبیع مثلجات بانكوان و الحلویات یمكن تنقیله من مكان 
فیه أنه لا یخضع للقانون رأتوأصلا تجاریا ، حسب الثابت لها من محضر المعاینة و الاستجواب المدلی به بالملف

إلىخلصت و الحرفيأوالصناعي أوالمحلات المخصصة للاستعمال التجاري أوكراء العقارات المتعلق ب49.16رقم
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تطبیق القواعد العامة استنادا على محضر المعاینة و الاستجواب المدلی بشأنهالمحل التجاري موضوع النزاع یتوجب أن
بالرجوع إلى وأنه المحاكم التجاریةإحداثون به بالملف ، و بالتالي استبعدت من قاموسها قواعد مدونة التجارة و قان

ما یفید كون أومحضر المعاینة و الاستجواب المستند علیه من طرف محكمة الدرجة الأولى ، فإنه لا یتضمن أیة إشارة 
من : المحل التجاري موضوع النزاع یمكن نقله من مكان لأخر ، و بالتالي یظل السؤال العریض الذي یطرح نفسه هو 

غیاب أیة إشارة بمحضر المعاینة و أماماستنبطت المحكمة كون المحل التجاري المعني یمكنه نقله من مكان لآخر ، أین
یكتري المحل المستأنففي نفس الصدد  فإن و مما یعتبر هذا احد وجوه فساد التعلیل للحكم الابتدائيالاستجواب ؟

علیه و عدم نفیه لهذه الحقیقة الواقعیة  المستأنفر سنوات بإقرار علیه لقرابة عشالمستأنفالتجاري موضوع النزاع من 
تحویله أوالمحل التجاري المعني على وجه الكراء و لحد الساعة أنه تم نقله المستأنفبل لم یثبت قط انه و منذ أن شغل 

بالرجوع الى وثائق أیضا و من مكانه الأصلي لمكان آخر، و هذا ما یزكي فعلا کون التعلیل جاء فاسدا من هذا الجانب 
الملف بما فیها محضر المعاینة و الاستجواب و كذا صحیفة الدعوى نفسها ، فان الثابت في النازلة أن الأمر یتعلق 

علیه شخصیا وبالتالي فان قول محكمة الدرجة الأولى بخلاف ذلك یعتبر خرقا سافرا المستأنفبمحل تجاري بإقرار 
لهذا السببللإلغاءو تغییر و تحویرا لموضوع الطلب ، مما یجعل معه الحكم معرض من ق م م3لمقتضیات الفصل 

أن محل النزاع خاضع للقواعد العامة وبالتالي ) المحكمة التجاریة( من جهة أخرى اعتبرت محكمة الدرجة الأولى و 
وع النزاع و الحالة ، مع إحالة ترفع یدها عن البت في موضأناستبعدت تطبیق قواعد القانون التجاري، فكان حري بها 

في ) المحكمة التجاریة (ن بت محكمة الدرجة الأولى ، واعلى المحكمة الابتدائیة ذات الولایة العامةالأطرافالملف و 
لم تجعل لقضائها أي أساس قانوني سلیم ، مما فإنهاالنزاع رغم إقرارها أن القواعد الواجب تطبیقها هي القواعد العامة ، 

حول نقصان التعلیل الموازي لانعدامه المستمد من عدم جواب ،  و أیضامن هذا الجانب للإلغاءل حكمها معرضا یجع
المحكمة بشكل قانوني على دفوعات أثیرت بشكل جدي و نظامي الطرفي الدعوى بالرغم مما لها من تأثیر في المراكز 

بتدائیة لكن المحكمة لم تجب علیها بشكل قانونی من قبیل كون دفوعات شكلیة خلال المرحلة الاالمستأنفأثار القانونیة
49.16من القانون رقم 26الدعوى على حالتها مالها عدم القبول المستمد من بطلان الإنذار لخرقه مقتضیات المادة 

بالرجوع الى محضر و الحرفي أوالصناعي أوالمحلات المخصصة للاستعمال التجاري أوالمتعلق بكراء العقارات 
المستأنفصرح فیها . من ق ل ع 419و 418معاینة مجردة  و الذي یعتبر وثیقة رسمیة طبقا لمقتضیات الفصلین 

وعن سنده "... أنه عند استجوابه من طرف المفوض القضائي الذكیر عبد الجلیل حول سند تواجده بالمحل المدعي فیه 
علیه فقها و قضاء و نه من المتعارفوأ..."*********السید الحسن یکتري هذا الكشك من عند بأنهصرح لي 

علیه یقر بالعلاقة الكرائیة بینه و بین المستأنفطالما أن و "من أدلي بوثیقة او حجة فهو قائل بما جاء فیها" :نه أقانونا 
المحلات المخصصة للاستعمال أوات المتعلق بكراء العقار 49.16فان القانون الواجب تطبیقه هو القانون رقم المستأنف
26باستقراء المادة و أعلاهإلیهاالمشار 26الحرفي ، مما یتعین معه تفعیل مقتضیات المادة أوالصناعي أوالتجاري 

في الإنذار و في مقدمتها ضرورة ذكر السبب و كذا اجل إلزامیةالمذكورة أعلاه یتضح جلیا أن تستوجب توفر شرط 
أن و فانه یتضمن الأداء و كذا استرداد المحل للاستعمال الشخصيللمستأنفلرجوع إلى الإنذار الموجه لكن باالإفراغ 
أعلاه ، لأن المشرع نص بصیغة 26یعتبر مخالفة صریحة لمقتضیات المادة بالإنذارعلیه لسببین المستأنفتضمین 
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أي أن یتضمن الإنذار ) بصیغة المثنی(السببین و لیس ) بصیغة المفرد(الوجوب على ضرورة تضمین الإنذار السبب 
لعدم الإفراغعلیه أن مسطرة من المتعارفو سببا وحیدا و لیس سببین كما هو حال الإنذار موضوع الدعوى الحالیة

لعدم الأداء الإفراغفي مسطرة الأجلبالفعل فان و للاسترداد و الاستعمال الشخصي الإفراغعن مسطرة الأداء تختلف
الشخصي محدد في الاستعمالللاسترجاع قصد الإفراغفي خمسة عشر یوما ، في حین أن الأجل في مسطرة محدد
أي اجل في هذا الصدد سواء المستأنفو لم یمنح للإفراغمن جهة أخرى فان الإنذار لم یتضمن أي اجل أشهر و ثلاثة 

ال الشخصي ، مما یجعل الإنذار معیب شكلا و بالتالي قصد استرداد المحل للاستعمالإفراغأوللأداءبالإفراغالمتعلق 
هو للمستأنفالذي یجب منحه الأجلطالما أن الإنذار موضوع الدعوى الحالیة تضمن سببین ، فان و یكون ماله البطلان

26الأطول ، و هو الأجل المخصص للاستعمال الشخصي، أي ثلاثة اشهر كما هو منصوص علیه في المادة الأجل
المقال إیداعتاریخ أنفي حین 2019-6-10فانه مؤرخ في للمستأنفبالرجوع إلى الإنذار الموجه لكن، أعلاه

و بالتالي فان الدعوى برمتها مختلة شكلا ، لكونها أشهرأي قبل مرور اجل ثلاثة 2019-7- 12الافتتاحي للدعوى هو 
يالابتدائیتعین معه التصریح و الحكم بإلغاء الحكم باطل ، و ما بني على باطل فهو باطل، مماإنذاراستندت على 

المذكورة أعلاه نصت 26من جهة ثالثة فان المادة و فیما قضى به و بعد التصدي الحكم من جدید بعدم قبول الطلب
دقة یحق للمكری اللجوء للجهة القضائیة المختصة للمصاإلیهصراحة انه في حالة عدم استجابة المكتري للإنذار الموجه 

الإفراغإلىبالرجوع إلى المقال الافتتاحي للدعوی عنون بمقال رام و على الإنذار ابتداء من تاریخ انتهاء الأجل المحدد فیه
طالما و من هذا الجانب أیضا مختل شكلا، مما یتعین التصریح بذلكالإنذارو لیس المصادقة على الإنذار ، مما یجعل 

أن الثابت في النازلة الحالیة أن العقد الرابط بین و باطل فان مالها هو عدم القبولإنذارأن الدعوى الحالیة مؤسسة على 
الدعوى الحالیة أنوهكذا یتبین بشكل جلي علیه یدخل ضمن العقود المتضمنة لالتزامات متبادلةالمستأنفو المستأنف

وما بني على باطل فهو باطل ، فضلا 49.16من القانون رقم 26باطل و مخالف لمقتضیات المادة إنذارمستندة على 
و أساساسند قانوني سلیم ، مما یتعین معه التصریح و الحكم بعدم قبول الطلب أوأساسعن عدم ارتكازها على 

لا ) المكري(علیه المستأنفخلال المرحلة الابتدائیة كون المستأنفأثارالى جانب الدفوعات السابقة و احتیاطیا برفضه 
الثابت من 2018- 9-14منذ للمستأنفبالغ الكراء لكونه قام بقطع مادة الكهرباء على المحل التجاري المكري یستحق م

المستأنفن وأالمدلى به بالملف4239/8101/2018الصادر في الملف رقم4957الاستعجالي عدد الأمرخلال 
جاري المدعى فیه بدون مبرر مشروع ، مما حرم علیه اخفي عن المحكمة أنه قام بقطع مادة الكهرباء عن المحل الت

1957الاستعجالي رقم الأمروتأكیدا لذلك یدل المستأنف رفقته بصورة من من الانتفاع من مزایا العین المكراةالمستأنف
القاضي بأمر المدعي الحالي بإرجاع مادة 4239/8101/2018في الملف عدد و 2018-11-19الصادر بتاریخ 

وأن الأداء یقابله درهم مع نسخة من محضر الامتناع عن التنفیذ 200لمحل تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها الكهرباء ل
الانتفاع ، لكن تصرف و فعل المستأنف علیه المتعمد بقطع مادة الكهرباء عن المحل التجاري موضوع الدعوى الحالیة ، 

تعتبر مادة حیویة و جوهریة أنهامن المادة المذكورة ، خاصة و جعل المستأنف یتكبد خسائر مادیة فادحة نتیجة حرمانه 
بالنسبة للنشاط التجاري المزاول بالمحل، و التي بدونها لا تقوم للنشاط التجاري قائمة و ستتعرض جمیع السعلة 

لیه منذ سنة عالمستأنفیكتري المحل التجاري من المستأنفتجدر الإشارة أن كما.المعروضة للبیع للفساد و البوار
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أي قرابة عشر سنوات ، یزاول فیه تجارته المتعلقة ببیع الحلویات و المثلجات و بعض المشروبات الغازیة و 2010
یمارس بعض التصرفات التي تنم أصبحهذا الأخیر أنإلاعلى أداء الواجبات الكرائیة ، مواظباالمیاه المعدنیة، و ظل 

إغلاقإلىالمستأنففكان بین الفینة والأخرى یقوم بقطع الكهرباء ، مما یضطر عن رغبته في المضاربة العقاریة ، 
علیه بقطع المستأنفقام 2018منذ شتنبر و محله التجاري لكون آلات التبرید لا یمكن تشغیلها في غیاب مادة الكهرباء 

بل المستأنفمادة الكهرباء بصفة نهائیة ، فضلا عن كونه كان یختلق المشاكل من اجل نشوب الصراع بینه و بین 
توجد شكایة من اجل الضرب و الجرح (المستأنفأخالمحل التجاري و قام بالاعتداء على إلىوصل به الأمر أن حضر 

إصرار أمامعلیه و المستأنفك التصرفات غیر القانونیة الصادرة عن بالرغم من تلو) في الموضوع للاستئناس فقط
موضوع النزاع الذي أصبحت له شهرته سمعته و زبنائه - على الاستمرار في التواجد بالمحل التجاري المستأنف
بالرغم من و كور؟المحل المذإفراغعلى المستأنفالإجبارعلیه أن یقوم بقطع مادة الكهرباء المستأنفارتأىالتجاریین 

كان یستعین بكهرباء مادة الغاز لیلا المستأنفكون المحل التجاري موضوع الدعوى الحالیة كان یفتقد لمادة الكهرباء فان 
أن محكمة النقض استقرت في العدید من قراراتها على اعتبار المكري غیر و ضوء الشمس نهارا لتوفیر لقمة العیشو

ما ثبت خطاه و تسببه في قطع مادة الماء و الكهرباء ، نذكر منها على سبیل المثال القرار مستحق للواجبات الكرائیة ل
مام ثبوت کون المستأنف علیه وأ1053/3/2/2008في الملف التجاري عدد 2009-12-2الصادر بتاریخ 1861رقم 

عملیة التجارة بالشكل العادي ، فانه قام بقطع مادة الكهرباء عن المحل التجاري المكري للمستأنف متسببا في عرقلة سیر
لا یستحق الواجبات الكرائیة طالما انه حرمه من استغلال محله بشكل عادي، مما یكون معه الحكم الابتدائي مجانب 

من جهة ثالثة أوردت و للصواب و بالتالي یتعین التصریح و الحكم بإلغائه و بعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب 
المحل موضوع النزاع مقابل مبلغ شهری قدره المستأنفمعرض تعلیلها أن الطرفین اتفقا على أن یستغل المحكم في 

درهم ؛ وحیث ذهبت إلى أن الاتفاق المبرم بین الطرفین عبارة عن شریعة لمتعاقدیه یرتب التزامات تبادلیة بذمة 3200
لمحكمة في هذا التحلیل للعلاقة الرابطة بین الطرفین إذا ما سایرنا او من ق ل ع  230كل طرف طبقا لمقتضیات الفصل

أن هذا الأمر یتطلب ترتب واجبات شهریة محددة عددا و و الشهریة الوجیبةهو أداء المستأنف، فان الالتزام الملقى على 
یث المبالغ من حأووبالرجوع إلى مقال الدعوى لا نجد بین سطوره ما یعبر عن هذا الالتزام سواء من حیث المدة قیمة

مالیة محددة قیمة ومدة بمقتضى المقال الافتتاحي للدعوى ، فلا یمكن تصور بأیةمام عدم المطالبة وأالمالیة المتخلدة
مام عدم تصور حالة المطل بمفهومها القانوني ، یكون الحكم الابتدائي قد أتحدث عنها الحكم الابتدائي و يحالة البطن الت

مطالبة قضائیة بمبالغ مالیة محددة ، فان حالة المطل التي ركزت علیها المحكمة أیةیاب وفي غأسس على علل فاسدة
و من المستأنفإفراغانتهت محكمة الدرجة الأولى الى فسخ عقد الكراء و بالتالي وقائمةالابتدائیة قضائها تبقى غیر

أساسا إلغاء شكلا وموضوعاقبول المقال الاستئنافي، ملتمساعلى واقعة المطل تأسیسایقوم مقامه من المدعى فیه 
احتیاطیا إلغاء الحكم الابتدائي فیما و الحكم الابتدائي فیما قضى به  و بعد التصدي الحكم من جدید بعدم قبول الطلب 

للشهود بحث في النازلة و الاستماع بإجراءالأمر قضى به  وبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب احتیاطیا جدا 
لإثبات كون المحل التجاري موضوع الدعوى الحالیة لا یتوفر على مادة الكهرباء لحد الساعة بسبب قطعه من طرف 
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تحمیل المستأنف علیه و هذا الصددالاستعجالي الصادر فيالأمرالمستأنف علیه و إصراره على الامتناع عن تنفیذ 
.أعلاهإلیهالمشار 9298رقم نسخة طبق الأصل من الحكموأرفق المقال ب.الصائر

الثابت من خلال وثائق أدلى دفاع المستأنف علیه بمذكرة جوابیة عرض  فیها أن 07/01/2020و حیث بجلسة 
الملف أن المستأنف لا یزال والى حد الآن یستغل المحل موضوع الدعوى ولا یؤدي مقابل استغلاله، ذلك أنه بموجب 

أقر المستأنف انه یتواجد بهذا المحل كمكتري وانه لم یؤدي الواجبات 12/10/2018محضر المعاینة المنجزة بتاریخ
نه بالرجوع إلى الأمر الاستعجالي وأ2018درهم شهریا، منذ خمسة أشهر، أي منذ شهر ماي3200.00الكرائیة بحساب 

أي أنه قد 14/09/2018غیر مكتسب لقوة الشيء المقضي، بإرجاع الكهرباء، یلاحظ أن المستأنف یشیر إلى تاریخ 
لا یزال إلى حد المستأنفن الثابت أن وأتعلیق تزوید المحل بالكهرباءهامسك وتوقف عن أداء مقابل الاستغلال قبل زعم

تفید توفر المحل على مادة الكهرباء بعد صدور الأمر الاستعجالي كماحل، وانه مزود بمادة الكهرباء، الآن یستغل الم
ستغل من قبل المستأنف دون یوفي جمیع الأحوال فان المحل بموجب محضر معاینة مجردةالمستأنف علیهوهو ما أكده 

الكراء أداءك إن الاجتهاد القضائي یفرض على المكتري الأكثر من ذلأداء أي مقابل، وان ذلك لا یبرر توقفه عن الأداء
مجلة القضاء 1286/3/1/2002ملف تجاري عدد 8/1/2003بتاریخ 29دون انتظار إنذار من المكرى القرار عدد 

ن الثابت انه المستأنف لا یتوفر على مبرر مقبول للتوقف عن أداء مقابل الاستغلال الثابت أو 156التجاري الصفحة 
26ومن جهة أخرى إذ بالرجوع إلى المادة هذا من جهة- قطع الكهرباء-وقف عن أدائه حتى قبل الواقعة المزعومة الت

تتحدث عن كیفیات إنهاء العلاقة الكرائیة، والحال أن معطیات هذه الواقعة نتعلق عن أداء مقابل 16/49من القانون 
و الذي یكتري المحل من الشركة المالكة، إلا أن المستأنف بقي هالمستأنف علیهیر إذ أن یالاستغلال، بمفهوم التس

أما بخصوص باقي الدفوع بخصوص اجل .وبالتالي لا ضیر في تطبیق القواعد العامة. یستغله دون أداء أي مقابل
جل یوما، وهو الأ15الإنذار، فان ما خلص إلیه الحكم المستأنف هو عین الصواب، إذ أن التماطل بثبت بمرور اجل 

بصدد المستأنف علیهن دعوى الإفراغ لیس من الضروري أن تتزامن مع دعوى الأداء إذ أن وأالمخول للمستأنف بالإنذار
.الصائرالمستأنفتأبید الحكم المستأنف وتحمیل ، ملتمسا تقدیم دعوى الأداء مستقلة تتضمن المدة جملة واحدة

یؤكد جمیع مذكرة تعقیبیة مرفقة بوثائق عرض فیها أنه أدلى دفاع المستأنف ب14/01/2020و حیث بجلسة 
، وأن دفوعاته الجدیة و النظامیة المثارة بمقتضی مقاله الاستئناف و كذا محرراته خلال المرحلة الابتدائیة جملة وتفصیلا

المحلات المخصصة للاستعمال أوالمتعلق بكراء العقارات 16. 49من القانون رقم 26تنص مقتضیات المادة هذا ما
یجب على المكري الذي یرغب في وضع حد للعلاقة الكرائیة  أن یوجه " الحرفي على ما یلي  أوالصناعي أوالتجاري 

ن الثابت في وأ''  ...اعتبارا من تاریخ التوصلللإفراغأجلان یمنحه أللمكتري إنذارا  یتضمن وجوبا السبب الذي یعتمده  و 
طالما و المحل المدعي فیه هو محل تجاري  و المحكمة التجاریة اعتبرته مجرد منقول خاضع القواعد العامة  أنالنازلة 

أن المحكمة التجاریة رأت في المدعى فیه مجرد منقول ، فقد كان یتوجب علیها لزاما أن ترفع یدها عن ملف القضیة ، 
لم تفعل فإنها أنهاللمحكمة صاحبة الولایة العامة  و بما لان ذلك یخرج عن نطاق اختصاصها النوعي  و تحیل الأطراف 

حكمها یتسم بالتناقض الصارخ بین أجزائه وعناصره كشف عنه عدم الانسجام بین الوقائع و التعلیل و المنطوق  مما 
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المحكمة لها من المتفق علیه فقها و قضاء و قانونا أن الاختصاص النوعي یتعلق بالنظام العام ، ووأنه للإلغاءیعرضه 
جلیا أن الطرفین تربطهما علاقة كرائیة یتأكدعلیه شخصیا المستأنفمن خلال وثائق الملف و إقرار و أن تثیره تلقانیا 

أوالمتعلق بكراء العقارات 49.16موضوعها المدعي فیه ، و بالتالي فان القانون الواجب تطبیقه هو القانون رقم 
المشار 26الحرفي ، مما یتعین معه تفعیل مقتضیات المادة أوالصناعي أواري المحلات المخصصة للاستعمال التج

طالما أن الإنذار تضمن كسبب استرداد المحل للاستعمال و في الإنذارإلزامیةأعلاه التي تستوجب توفر شرط إلیها
شخصي محدد في ثلاثة للاسترجاع قصد الاستعمال الالإفراغالشخصي ، و من المتعارف علیه أن الأجل في مسطرة 

وهو الأمر المنفي في الدعوى الحالیة ، مما یجعل الدعوى غیر مرتكزة على أساس  خصوصا و أن الإنذار أشهر
هو الأجل الأطول و هو الأجل للمستأنفموضوع الدعوى الحالیة تضمن سببین  وبالتالي فان الأجل الذي یجب منحه 

أن الثابت في النازلة و أعلاه 26كما هو منصوص علیه في المادة أشهرالمخصص للاستعمال الشخصي أي ثلاثة 
علیه لم یحترم الأجل القانوني الخاص بمسطرة استرجاع محل للاستعمال الشخصي ، مما تعتبر المستأنفالحالیة أن 

على قطع مادة إقدامهعلیه لم ینفي المستأنفأن و معه الدعوى برمتها مجردة من السند و الأساس الواقعي و القانوني
علیه المستأنفأن ما یؤكد و بشكل قاطع تصرف المستأنف و الكهرباء عن المحل المدعى علیه المكتري من طرف 

حرر - مادة الكهرباء لإرجاعستعجالي الأمر الاتنفیذمهمة إلیهالمسندة - المخالف للقانون أن المفوض القضائي 
تنفیذ إلىیبادر أوعلیه لم ینفذ المستأنفیشهد من خلاله بكون 92/2019محضر امتناع موضوع ملف التنفیذ عدد 

مطالبة أیةبالرجوع إلى المقال الافتتاحي فانه لا یتضمن وأنه مادة الكهرباءبإرجاعالاستعجالي القاضي الأمرمقتضیات 
الي فلا یمكن تصور حالة المطل التي و بالتمبالغ مالیة محددة قیمة ومدة حتى یتسنى ترتیب الأثر القانوني علیهابأیة

مام عدم تصور حالة المطل بمفهومها القانوني ، یكون الحكم الابتدائي قد أسس على علل وأتحدث عنها الحكم الابتدائي 
فاسدة؛ و حیث في غیاب أیة مطالبة قضائیة بمبالغ مالیة محددة ، فان حالة المطل التي ركزت علیها المحكمة التجاریة 

و من یقوم المستأنفإفراغفسخ عقد الكراء و بالتالي إلىانتهت محكمة الدرجة الأولى ، كماتبقى غیر قائمة قضائها
على واقعة المطل و طالما أن واقعة المطل منتفیة في النازلة الحالیة كما سبق شرحه و تأسیسامقامه من المدعى فیه 

إضافة المذكرة ملتمسا تكزا على أي أساس قانوني وواقعي سلیمین ،بیانه أعلاه فان القول بفسخ عقد الكراء لم یكن مر 
الحالیة لملف الدعوى مع التأكید على ما جاء في المقال الاستئناف و المحررات المدلى بها خلال المرحلة الابتدائیة جملة 

.وأرفق نسخة من محضر امتناع  وفاتورة الكهرباء.و تفصیلا و بالتالي الحكم وفقها

.على المذكرة الجوابیة المدلى بها من  طرف دفاع المستأنف علیه خلال المداولة وبناء

حضرها دفاع المستأنف وأدلى بمذكرة مرفقة بوثائق وتخلف نائب 14/01/2020و حیث أدرجت القضیة بجلسة 
21/01/2020المستأنف علیه رغم الإعلام و اعتبرت المحكمة القضیة جاهزة لتقرر جعلها في المداولة لجلسة 

التــــــــــــــــــعـــــــــــــــــلـــــــــــــیـــــــــــــــل
.حیث أسس الطاعن استئنافه على الأسباب المبسوطة أعلاه 
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تحت  وحیث ثبت من وثائق الملف أن المستأنف علیه مرخص له باستغلال محله التجاري من طرف مقاطعة أنفا 
مع شركة  بانكوان صورة  من اتفاقیة  من أجل استغلال  كشك  المبرمة حسب18/3/2010بتاریخ 68/2009عدد 

، 105تحت عدد 17/03/210بتاریخ فدرب غل10وكذا  الشهادة الإداریة  المسلمة له من طرف الملحقة  الإداریة ،
درهم حسب ما هو مدون في  محضر معاینة واستجواب  3200ا وأن الطاعن یستغل المحل المذكور مقابل سومة  قدره

.من طرف  المفوض  القضائي  السید الذكیر عبد الجلیل 12/10/2018المنجز بتاریخ 

وحیث وخلاف ما أثاره الطاعن بخصوص  كونه یكتري المحل التجاري موضوع  النزاع من المستأنف علیه ، فإن 
ن هي علاقة استغلال لكشك مخصص  لبیع  المثلجات ولیس علاقة  كراء وان المحكمة الثابت أن العلاقة بین الطرفی

التكییف الصحیح وما عللت به المحكمة مصدرة هاا من الوثائق  المعروضة أمامقتبقى لها سلطة تكییف الوقائع انطلا
انكوان و الحلویات یمكن تنقلیه من بمحل النزاع هو مجرد كشك لبیع مثلجات ''الحكم المطعون فیه ما انتهت إلیه من ان

المتعلق بكراء  العقارات أو المحلات المخصصة للاستعمال 49.16مكان لآخر ولیس اصلا تجاریا یخضع  للقانون رقم 
من القانون أعلاه ویتعین بالتالي تطبیق 26التجاري أو الصناعي أو الحرفي ، وأنه لایمكن تفعیل مقتضیات المادة 

، هو تعلیل مسایر لواقع الملف ، وما بالسبب المثار بهذا الخصوص  على غیر أساس  '' في النازلة القواعد العامة
.ویتعین رده 

الى قطع  مادة الكهرباء على محل النزاع یبقى عمد وحیث  إن ما أثاره  الطاعن كذلك  من كون المستأنف علیه 
یثبت أن المحل  المذكور یتوفر 11/2/2019بمحضر معاینة  منجز  بتاریخ ىمردودا كسابقه مادام أن الطاعن قد أدل

.على مادة الكهرباء 

وحیث  ومما  لا ینازع  فیه الطاعن نفسه أنه لایؤدي مقابل الاستغلال  رغم  توصله بإنذار بذلك من المستأنف 
با  للحكم بإفراغه من المحل المذكور ، ، ولذلك فإن التماطل یبقى ثابتا في حقه  ومستوج10/6/2019علیه بتاریخ 

لم یدل  بما یفید  براءة  '' ولذلك فإن الحكم المطعون یكون مصادفا للصواب حینما أسس ما انتهى إلیه  على كون الطاعن 
تأییده وهو ما یبرر''  یجعله في حالة مطل ومتأخرا في  تنفیذ الالتزام الواقع علیه الأمر الذي یبرر فسخ  العقد مماذمته

.وبرد استئناف الطاعن وتحمیله الصائر 

لهــذه الأسبـــاب
:علنیا و حضوریا انتهائیابتتتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء و هي 

.بقبول الاستئناف :في الشكــل
.برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر : في الموضوع 

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر الحكم في الیوم والشهر والسنة أعلاه
الضبطةالمستشار المقرر                          كاتبةالرئیس



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/01/21بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا  ومقررا 

ةمستشار 
ةمستشار 

كاتب الضبطالسیدة بمساعدة 
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

********محمد السیدبین 
عنوانه 

المحامي بـهیئة الدار البیضاءمحمد مفتطیونائبه الاستاذ
من جهةمستأنفا ه صفتب

********عبد الحق السیدوبین 
عنوانه 

بـهیئة الدار البیضاءةالمحامیأنوسى العلوينائبته الاستاذة
.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

ز/ف
198: رقمقرار

2020/01/21: بتاریخ
2019/8205/5554: ملف رقم
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.المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق 
.07/01/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328ل من قانون المحاكم التجاریة والفص19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكــل

بمقال استئنافي بواسطة نائبه ، مؤدى عنه الرسوم القضائیة ********حیث تقدم السید محمد 
یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 08/11/2019بتاریخ 

بقبول : في الشكل: ، القاضي6857/8205/2019في الملف عدد 7793تحت عدد 25/7/2019
درهم كواجبات التسییر 64.500,00بادائه لفائدة المدعي مبلغ : الطلبین الاصلي و الاضافي، في الموضوع

وعن 2018درهم شهریا عن ابریل وماي 3000مبلغ بحسب2019الى یونیو 2018عن المدة من ابریل 
درهم، مع الفوائد القانونیة من 4500سومة شهریة قدرها بحسب2019إلى یونیو 2018من یونیو المدة 

13یة التنفیذ، و الحكم بفسخ عقد التسییر الرابط بین الطرفین المصحح الامضاء بتاریخ تاریخ الطلب الى غا
6، و الحكم بافراغ المدعى علیه ومن یقوم مقامه من المحل الكائن بحي مولاي رشید مجموعة 2018مارس 

المتعلق باداء شارع عبد القادر الصحراوي الدار البیضاء ، وشمول الحكم بالنفاذ المعجل في الشق17رقم 
.واجبات التسییر، و تحمیل المدعى علیه الصائر و رفض باقي الطلبات

وحیث قدم الاستئناف مستوفیا لكافة الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة و أجلا و أداء، و یتعین 
.التصریح بقبوله شكلا

.التصریح بقبوله شكلاوحیث قدم الطلب المضاد وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا، و یتعین 

:في الموضـوع

تقدم السید عبد 14/06/2019حیث یستفاد من وثائق الملف و من الحكم المستأنف، انه بتاریخ 
عرض فیه أنه یملك المحل التجاري المكون بمقال لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء ********الحق 

بالدار البیضاء، وأنه قام بإبرام عقد التسییر مع المدعى 17رقم 6من فرنین والكائن بحي مولاي رشید م 
لمدة سنتین تبتدأ من تاریخ ذكور والذي التزم بمقتضاه بتسییر المحل الم13/03/2018علیه بتاریخ 
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على أن 2018درهم خلال شهر أبریل وماي 3000المصادقة على العقد مقابل أدائه واجب التسییر قدره 
عن أداء فقهم شهریا، إلا أن المدعى علیه تو در 4500عد شهرین محددة في تصبح واجبات التسییر ب

أشهر، والتي وجب فیها ما مجموعه 8أي مدة 2018إلى نونبر 2018واجب التسییر منذ شهر أبریل 
درهم، لیفاجأ العارض بعد ذلك بإغلاق المدعى علیه للمحل حیث فوت الفرصة على العارض في 33.000

الرواج التجاري وكذا واجبات التسییر مما ألحق بالعارض أضرار مادیة ومعنویة، وأن جمیع الاستفادة من 
المساعي الحبیة التي بذلها العارض لتسویة النزاع ودیا قد باءت بالفشل مما جعله یقوم بتبلیغه بإنذار من 

ل به شخصیا حسب والذي توص2018دجنبر 24أجل الأداء والإفراغ والذي بلغ به المدعى علیه بتاریخ 
لأجله یلتمس الحكم بفسخ عقد التسییر وإفراغ المدعى علیه ومن یقوم مقامه من المحل . محضر التبلیغ

2018إلى دجنبر 2018درهم عن المدة من أبریل 33.000مبلغ تهبأدائه لفائدبالعنوان أعلاه والكائن 
.النفاذ المعجلشمول الحكم بو ،مع الفوائد القانونیة من تاریخ الاستحقاق

وبعد ادلاء المدعي بمقال اضافي التمس بموجبه اداء المدعى علیه لواجبات التسییر عن المدة من 
درهم شهریا، مع 4500درهم بحسب سومة 31.500مبلغ فیهاوجب 2019الى یونیو 2018دجنبر 

و تخلف هذا الأخیر عن الحضور لجلسة . الحكم بفسخ عقد التسییر و افراغ المدعى علیه من المحل
.، اصدرت المحكمة التجاریة الحكم المشار الیه أعلاه11/07/2019

عرضه لموجز الوقائع على بواسطة نائبه، و اسس استئنافه بعد ********استأنفه السید محمد 
:الأسباب التالیة

: خرق حق الدفاع

11/7/2019ان العارض رغم توصله بالاستدعاء وعدم حضوره جلسة المناقشة بتاریخذلك
لظروف خارجة عن ارادته ، الا انه كلف دفاعه بعد ذلك الذي تقدم بطلب تسجیل نیابة خلال المداولة مع 

شیرة على الطلب على اساس عرضه على الاستاذة المقررة هند أبل التمس الاخراج اودع الطلب مقاملت
الدكالي خلال المداولة من اجل اخراج الملف من المداولة ومواصلة الاجراءات المسطریة في الملف ومنح 

الى غایة 18/7/2019المداولة من جلسة یدالا انه رغم تمد،الدفاع فرصة الاطلاع واعداد الجواب
، ألا أن المحكمة لم تعر طلب الاخراج اي اعتبار ولم تذكره في حیثیات وتفاصیل الحكم 25/7/2019

الابتدائي مما یعتبر خرقا لحق الدفاع حیث حرم العارض من عرض وسائل دفاعه ومن درجة من درجات 
.وهذا شكل اجحافا وهدرا لحقوقه ویعتبر وسیلة و من وسائل الطعن أمام محكمة النقض ، التقاضي
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:سوء وانعدام التعلیل الموازي لانعدامه

فتتاحي والاضافي في غیاب جواب الاتدائي بسط فیه الطرف المدعي مقالان الحكم الابذلك
ود بسط المعطیات ووسائل الدفاعیفان العارض ، ستئناف له اثر ناشر للدعویالعارض ، وانه مادام الا

:كالآتي

قام بتسدید واجبات عن شهر ابریل وماي المستأنفحر مع ان العارض بعد ان ابرم عقد التسییر ال
درهم لفائدة مالك 4500وعن شهر یولیوز وغشت و شتنبر بحسب ،درهم شهریا3000بحسب 2018

درهم تسلمها مالك المحل من العارض بدعوى 35000المحل وذلك بالمناولة الیدویة ، فضلا عن مبلغ 
القیام باصلاح الفرن وتجهیزه ، الا انه لم یف بالتزامه ولم یقم بتسلیم العارض امواله التي تحصل علیها 

تحت عدد 12/3/2019اذبة والنصب على العارض و هو موضوع شكایة مودعة بتاریخ بواسطة وعود ك
بعد قضائه عطلة عید الاضحى رفقة عائلته في اواخر شهر شتنبر وان العارض . 8503/3101/2019
بمحض المحلبغلقبان صاحب المحل التجاري قام ئالدار البیضاء فوجو اثناء عودته الى مدینة 2018

المبالغ المتخلذة أداءالبة العارض من المستانف علیه نع العارض من مواصلة العمل به، و عند مطارادته وم
طالب فیه انذارا یبتوجیه مالك المحل ءوان العارض  فوجی.ه الا انه لم یتوصل معه الى اي حل ودي بذمت
ین لتاكید واقعة الأداء عن شهري ها لفائدة المالك للمحل و مستعد لأداء الیمئواجبات کرائیة سبق له اداءبادا

فلم یعد العارض 2018، أما عن الفترة بعد شهر شتنبر 2018لابریل وماي و من یولیوز الى غایة شتنبر 
تعتبر معه المطالبة بواجبات ه و منع العارض من استغلاله مماكمل بالفرن بعد اغلاقه من طرف مالیع
لان مالك المحل قام ،بمثابة اثراء بلا سبب على حساب العارضرائیة مع اعتبار هذه المعطیات والوقائع ك

هو بمثابة فسخ عقد التسبیر بصفة انفرادیة من و هرعن بغلق المحل ومنع العارض بتوقیف نشاطبتصرفه الأ
واجب التسییر مقابل الانتفاع بالمحل وأداءطرف المستانف علیه، ذلك أن المبدا أن الاجرة مقابل العمل 

حسب قواعد الالتزامات المتبادلة التي نظمها قانون الالتزامات والعقود واحكام عقد التسییر الحر له واستغلال
واقعة عدم استمراره في استغلال المحل موضوع تباثوأن العارض یتوفر على شهود لإ.في مدونة التجارة 

اصلة العمل به من طرف مو من الى یومنا هذا ، بعد منع العارض 2018النزاع منذ أواخر شهر شتنبر 
قبول المقال ، : ملتمسا في الشكلآخرین  المحل یشغله اشخاصوأنالمالك وامتناعه عن القیام باصلاحه ، 

درهم و 64.500الغاء الحكم الابتدائي  فیما قضى به من واجبات التسییر بحسب مبلغ : و في الموضوع
: و الافراغ لأنه اصبح غیر ذي موضوع، احتیاطیابرفض  الطلب في الاداء : بعد التصدي التصریح اساسا
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اجراء بحث للوقوف على الحقیقة بحضور شهود العارض مع ملتمس اداء الیمین بخصوص الفترة من ابریل 
.بعد البحثالختامیة ، و حفظ حقه في تقدیم مستنتجاته 2018الى غایة شتنبر 

التبلیغ، نسخة شكایة، طلب تسجیل نیابة وأرفق المقال بنسخة من الحكم المطعون فیه، غلاف 
.خلال المداولة، نسخة اشهاد

أكد بموجبهابمذكرة جوابیة مع مقال مضاد17/12/2019المستأنف علیه بجلسة وحیث ادلى 
بواسطة نائبه بخصوص الجواب، ان الملف خال مما یثبت اداء اي شهر من العقدة ولا ما یثبت فسخ العقد 

لتالي فان العقد لازال ساري المفعول و منتجا لكافة اثاره القانونیة بین الطرفین استنادا او بآخر ، و بابشكل 
وأن ادعاء المستأنف انه سلم العارض . من ق ل ع230الفصل " العقد شریعة المتعاقدین" للقاعدة التشریعیة 

سیما في  ظل غیاب درهم من اجل اصلاح الفرن مجرد ادعاء غیر مستساغ عقلا ولا قانونا 35000مبلغ 
دلیل مادي یثبت ذلك، مما حدا بالمستأنف الى الادلاء بشكایة لعلها تسعفه في الانتقام من العارض و اثقال 

وأن المستأنف . كاهله بمبالغ لم یتسلمها  نهائیا، مما یجعل الشكایة غیر ذات اهمیة لعدم الادلاء  بمآلها
غلاقه المحل الذي كان یعرف رواجا تجاریا منقطع النظیر، و لحق اضرارا مادیة و معنویة بالعارض جراء اأ

. لكنه لم یحرك ساكنا الى غایة یومهالانذار كذا عزوفه عن اداء واجبات التسییر ، سیما و انه تسلم شخصیا 
وبخصوص المقال المضاد، فانه ما دام ان العقد لازال ساري المفعول امام عدم وجود ما یفید فسخه، فانه 

اشهر بحسب 6اي 2019الى شهر دجنبر 2019ارض  المطالبة بالمدة اللاحقة اي من یولیوز یحق للع
ملتمسا بخصوص الجواب رد دفوعات المستأنف . درهم27.000درهم شهریا وجب فیها مبلغ 4500سومة 

27.000الحكم على المستأنف بادائه لفائدته مبلغ : و تأیید الحكم الابتدائي، و بخصوص المقال المضاد
.، مع تحمیله الصائر2019الى دجنبر 2019درهم واجبات التسییر عن المدة من یولیوز 

بمذكرة تعقیب اكد بموجبها بواسطة نائبه سابق ما 31/12/2019وحیث ادلى المستأنف بجلسة 
لیه هو جاء في مقاله الاستئنافي ، مضیفا ان طلب الحكم بمبالغ اضافیة لیس له ما یبرره لكون المستأنف ع

ملتمسا ایقاف البت في القضیة الى . من اقفل المحل التجاري ومنع العارض من الاستفادة منه و استغلاله
حین البت في الملف الجنحي  و تمتیعه بمطالبه المضمنة في مقاله الاستئنافي و مذكرته الحالیة، و تحمیل 

.المستأنف علیه الصائر

اجراء معاینة و اثبات حال، وبصورة اشهاد، وصورة محضر وأرفق المذكرة بنسخة طلب رام الى 
.معاینة
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بمذكرة تعقیبیة اكد بموجبها ما جاء في مذكرته 07/01/2020وحیث ادلى المستأنف علیه بجلسة 
و اصل طلب معاینة 2019ینایر 7السابقة أعلاه، مضیفا ان ادلاء المستأنف بصورة  معاینة مجراة في 

ي ان طلب اجراء معاینة لاحق عن محضر المعاینة، و بالتالي لا علاقة لهذا ا2019مؤرخ في نونبر 
كما ان . مما یؤكد على ان طلب اجراء المعاینة قد تم رفضه2019الطلب بالمعاینة المجراة في ینایر 

وأن طلب ایقاف البت لیس له ما یبرره . من ق ل ع440الوثائق المدلى بها مجرد صور مخالفة للفصل 
.ملتمسا الحكم وفق ما جاء في مذكراته السابقة. و ان المستأنف لم یدل بمآل الشكایةخاصة 

تخلف خلالها نائب المستأنف علیه و 07/01/2020وحیث أدرجت القضیة بجلسات آخرها جلسة 
الفي بالملف مذكرته التعقیبیة أعلاه، و تخلف نائب المستأنف رغم الاعلام، فتقرر حجز القضیة للمداولة 

.21/01/2020صد النطق بالقرار بجلسة ق

محكمــة الاستئـناف

:في الاستئناف

حیث انه بخصوص ما تمسك به المستأنف من كون ان دفاعه تقدم بتسجیل نیابته خلال المداولة 
و مواصلة الاجراءات المسطریة ، الا انه رغم تمدید المداولة من جلسة مع ملتمس الاخراج من المداولة 

فان المحكمة لم تعر طلب الاخراج اي اعتبار ولم تذكره في 25/07/2019الى غایة 18/07/2019
الثابت أنه لایوجد اي مقتضى قانوني فان . حیثیات و تفاصیل الحكم المستأنف مما یعتبر خرقا لحق الدفاع 

حلة الابتدائیة یلزم المحكمة الاستجابة لطلب الاخراج من المداولة ، لاسیما و ان المستأنف توصل خلال المر 
فضلا على الاستئناف ینشر الدعوى من جدید ویحق . و تخلف عن الحضور و تنصیب محام للدفاع عنه

ویكون ما تمسك به بهذا الخصوص غیر مرتكز . تبعا لذلك للأطراف الادلاء بدفوعهم وبما لدیهم من حجج
.على اساس

الواجبات عن شهر ابریل وماي وحیث انه بخصوص ما تمسك به المستأنف من كونه قام بتسدید
درهم لفائدة مالك المحل 4500درهم، و عن شهر یولیوز و غشت و شتنبر بحسب 3000بحسب 2018

الفرن ام باصلاح یدرهم تسلمها منه العارض بدعوى الق35000و ذلك بالمناولة  الیدویة ، فضلا عن مبلغ 
لعارض امواله التي تحصل علیها بواسطة وعود كاذبة و و تجیهزه الا انه لم یف بالتزامه و لم یقم بتسلیم ا

فان الثابت ان الملف خال مما یفید اداء . 12/03/209النصب وهو موضوع شكایة مودعة بتاریخ 
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علما على ان اثبات ذلك یقع على كاهله، فضلا على ان مبلغ . المستأنف لواجبات التسییر المطلوبة 
نف علیه لا یتعلق بموضوع النزاع و انما یتعلق باصلاح الفرن حسب درهم الذي زعم ادائه للمستأ35.000

.ویكون ما تمسك به بهذا الخصوص  غیر مرتكز على اساس. اقراره

وحیث انه بخصوص ما تمسك به المستأنف من كونه فوجىء بتوجیه مالك المحل انذارا الیه یطالبه 
لمحل و مستعد لأداء الیمین لتأكید واقعة الاداء عن فیه باداء واجبات كرائیة سبق له ادائها لفائدة مالك ا

فلم یعد 2018، اما عن الفترة بعد شهر شتنبر 2018شهري ابریل وماي ومن یولیوز الى غایة شتنبر 
العارض یعمل بالفرن بعد اغلاقه من طرف مالكه و منع العارض من استغلاله، مما تعتبر معه المطالبة 

ء بلا سبب على حساب العارض، و بمثابة فسخ عقد التسییر بصفة انفرادیة من بواجبات كرائیة بمثابة اثرا
و ان العارض یتوفر على شهود لاثبات واقعة عدم استمراره في استغلال المحل منذ . طرف المستأنف علیه
فان الثابت ان الملف خال مما یفید اداء المستأنف للواجبات المذكورة، فضلا . 2018اواخر شهر شتنبر 

اداء الیمین على ادائها للمستأنف علیه لا یسعفه وذلك على اعتبار ان هذه لى ان تأكیده على استعدادهع
العقد الرابط  بین الطرفین لا یتم فسخه الا اتفاقا او كما ان . الاخیرة انما توجه من طرف المدین للدائن

.یقاف البت في النازلةو ان مجرد تقدیم شكایة في مواجهة المستأنف علیه لایستوجب ا. قضاء

وحیث انه بالاطلاع على محضر المعاینة المنجز من طرف المفوض القضائي السید علال شاكر 
الى ان المحل و المستدل به من طرف المستأنف لاثبات واقعة اغلاق المحل ، یتبین بانه و لئن اشار 

وعلى أنه مغلق باستمرار. اغلاقهانه لم یشیر الى من قام ب، الا14/01/2019موضوع النزاع مغلق یوم 
.ویكون ما تمسك به المستأنف بهذا الخصوص غیر مرتكز على اساس

وحیث انه بذلك یكون ما تمسك به المستأنف على غیر اساس ، و الحكم المطعون فیه في محله و 
.یتعین تأییده

.وحیث یتعین تحمیل الطاعن الصائر

:في الطلب المضاد

على المستأنف باداء واجبات المدة اللاحقة اي من شهر وحیث التمس المستأنف علیه الحكم 
درهم شهریا وجب فیها مبلغ 4500,00اشهر بحسب سومة 6اي 2019الى شهر دجنبر 2019یولیوز 

.درهم مع الصائر27.000,00
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یكون معه الطلب مبررا  و وحیث ان الملف خال مما یفید اداء المستأنف للواجبات المذكورة، مما 
.یتعین الاستجابة الیه

.وحیث یتعین تحمیل المستأنف الصائر

لهــذه الأسبـــاب

:وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.المضادالمقالوالاستئنافبقبول:في الشكــل

.رافعهعلىالصائرابقاءمعالمستأنفالحكمتاییدوبرده:الجوهرفي

منالمدةعنالتسییركواجباتدرهم00;27.000مبلغعلیهالمستانفلفائدةالمستانفباداءو
.الصائرتحمیلهو، 2019دجنبرشهرالى2019یولیوزشهر

.المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في

كاتب الضبطو المقررالرئیس 



ر/ غ 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/01/21بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا  ومقررا 

ةمستشار 
ةبشرى زاوي مستشار 

كاتب الضبطبمساعدة السیدة 
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

********ادریس السید بین 
عنوانه 

.بـهیئة الرباطةالمحامیعبد السلام الرامينادیة نائبته الاستاذة
من جهةمستأنفا بوصفه

.رئیس الادارة الجماعیة و مجلس الرقابةخصالقنیطرة  في شللرباط ********وبین
الكائن مقره الاجتماعي 

.المحامي بـهیئة الرباطاحمد حجاجيالاستاذهنائب
.من جهة أخرىعلیه مستأنفا بوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

199: رقمقرار
2020/01/21: بتاریخ

2019/8205/5739: ملف رقم



2019/8205/5739: ملف رقم

2/5

.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.07/01/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصل 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.طبقا للقانونوبعد المداولة 

:في الشكـــل
بمقـال اسـتئنافي بواسـطة نائبـه ، مـؤدى عنـه الرسـوم القضـائیة ********حیث تقـدم السـید ادریـس 

25/06/2019یستانف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط بتـاریخ 15/11/2019بتاریخ 

بقبـــول الـــدعوى، وفـــي : فـــي الشـــكل : ، القاضـــي 1106/8222/2019فـــي الملـــف عـــدد 2452تحـــت عـــدد 
إدریـس المسـجل بالمحكمـة التجاریـة ********بالبیع الاجمالي للاصل التجاري للمدعى علیـه : الموضوع 

یعقوب المنصور عن طریق كتابة الضبط إذا 22و الكائن بمركب الیعقوبیة الرقم 86586بالرباط تحت عدد 
فـي حـدود مبلـغ الـرهن ابتـداء مـن تـاریخ توصـله بهـذا الحكـم لغایـة عى علیـه المبـالغ المتخلـذة بذمتـهلم یؤد المد

التاریخ المعین للمزایدة ، وذلك بعد تحدید ثمن انطلاق البیـع بـالمزاد العلنـي بواسـطة خبیـر ، مـع شـمول الحكـم 
.  بالنفاذ المعجل، و تحمیل المدعى علیه الصائر ورفض باقي الطلبات 

لكافـة الشــروط الشـكلیة المتطلبـة قانونـا صـفة و أجـلا و أداء ، ویتعــین وحیـث قـدم الاسـتئناف مسـتوفیا 
.التصریح بقبوله شكلا 

:وفي الموضــوع
تقـــــــدم 20/09/2017حیـــــــث یســـــــتفاد مـــــــن وثـــــــائق الملـــــــف ومـــــــن الحكـــــــم المســـــــتأنف ، أنـــــــه بتـــــــاریخ 

المـدعى علیـه سبق أن مكنللرباط القنیطرة بمقال لدى المحكمة التجاریة بالرباط عرض فیه أنه ********
ــــغ  ــــروض واصــــبح مــــدینا لــــه بمبل ــــد652218،90مــــن مجموعــــة مــــن الق ــــة بتــــاریخدرهــــم عن حصــــر المدیونی

الموجـه للمـدعى علیـه لـم تسـفر وان جمیع المحاولات الحبیة لأداء هذا الدین بما فیها الإنذار، 30/04/2017
اري المملــوك للمــدین والمســجل التجــوبمــا أن القــروض الممنوحــة لــه مضــمونة بــرهن علــى الأصــل. علــى نتیجــة

ـــه یلـــتمس86586لـــدى المحكمـــة التجاریـــة بالربـــاط تحـــت عـــدد  الحكـــم ببیـــع الأصـــل التجـــاري المســـجل ، لأجل
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یعقوب المنصـور الربـاط وذلـك وفـق الفقـرتین 22الكائن بمركب الیعقوبیة الرقم86586بالسجل التجاري عدد 
.یكون هذا البیع شاملا لكل عناصره المادیـة والمعنویـةنمن مدونة التجارة على أ113الأخیرتین من الفصل 

قضـــائیة، شـــواهد بعـــدم الاســـتئناف، ثلاثـــة محاضـــر إخباریـــة، قـــرار ثـــلاث نســـخ مـــن احكـــام: مرفقـــا المقـــال ب 
.7التنفیذي، محضر تبلیغ الإنذار، نموذج رقم الحجز التحفظي، محضر تنفیذ الحجز

.التجاریة الحكم المشار الیه أعلاه وبعد جواب المدعى علیه ، أصدرت المحكمة

بواســطة نائبــه، و ابــرز فــي أوجــه اســتئنافه بعــد عرضــه لمــوجز ********إســتأنفه الســید إدریــس 
م و انعدام التعلیـل وعـدم الجـواب علـى دفـوع قـدمت بصـفة نظامیـة ، ذلـك .م.من ق50الوقائع مخالفة الفصل 

وأن ، تحكمـهه كـل حكـم قضـائي، أي القاعـدة القانونیـة التـيأن السند القانوني هـو الـذي یتوجـب أن یتـوفر علیـ
فمـن جهـة اولـى، یعیـب الطـاعن . انعدام الأساس القانوني یحرم محكمـة الـنقض مراقبتهـا حسـن تطبیـق القـانون

، ولم یجب بحیثیـة واحـدة علـى الـدفوع 3171الحكم المطعون فیه انه تبني حرفیا تعلیلات الحكم الابتدائي رقم
ایقـاف البـت فـي النازلـة الـى ب15/06/2019ثارة مـن طرفـه ، ذلـك أنـه تمسـك فـي طلبـه المـؤرخ فـيالجدیة الم

الـى التشـطیب علـى الـرهن الواقـع علـى الأصـل يحین بت قاضي المستعجلات في الطلب المقدم امامه والرامـ
الاحكــام یجــب ان وان . التجــاري موضــوع النــزاع، فلــم تجــب المحكمــة علــى هــذا الطلــب لا بــالرفض ولا بــالقبول

م الاجابة على دفع او طلب اثیـر بصـورة صـحیحة ولـه تـأثیر علـى دعللة تعلیلا كافیا وصحیحا، وان عتكون م
و مـن جهـة أخـرى، فـان كـل حكـم یتعـین بصـیغة الوجـوب . موضوع النزاع یعرض الحكم المطعون فیه للالغـاء

التنصیص على المستندات المـدلى بهـا و أن یتضمن مستنتجات الأطراف و دفوعاتهم مع تحلیل موجز لها و 
م دلجدیــة أثارهــا بصــفة نظامیــة وعــوأنــه بعــدم جــواب المحكمــة علــى دفوعــات الطــاعن ا، المقتضــیات القانونیــة

قــرار . (الجــواب عــن عــن طلــب قــدم بصــفة نظامیــة لــه تــأثیر علــى مســار الــدعوى ینــزل منزلــة انعــدام التعلیــل 
منشـور بقـرارات 2002بتـاریخ 2002/7/6/10586:ملـف312/7عـدد-المجلس الأعلى-محكمة النقض

). المجلس الأعلى

ــــــة رقــــــم جــــــاء فــــــي قــــــرار أنــــــه و  ــــــنقض الغرفــــــة الاجتماعی ــــــف 502لمحكمــــــة ال ــــــاریخب8092/87مل ت
ــة القــانون والقضــاء المغر 18/07/1998 عــدم الاجابــة علــى طلــب اجــراء بحــث فــي "ي مــایليبــمنشــور بمجل

حیــث تبــین صــدق مانعتــه الوســیلة علــى القــرار المطعــون فیــه ذلــك ان ...قض،اســباب الطــرد یعــرض القــرار للــن
الطاعنة تمسكت فـي مـذكرة اسـتئنافها بطلـب اجـراء بحـث اسـباب الطـرد فلـم تجـب محكمـة الاسـتئناف عـن هـذا 
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الطلــب لا بــالرفض ولا بالایجــاب، وحیــث ان الاحكــام یجــب ان تكــون معللــة تعلــیلا كافیــا وصــحیحا وان عــدم 
عــرض القــرار المطعــون فیــه ین دفــع او طلــب اثیــر بصــفة صــحیحة ولــه تــأثیر علــى موضــوع النــزاع الاجابــة عــ

إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به ، وبعد : قبول المقال ، و في الموضوع : ملتمسا في الشكل . "للنقض
الحكــم : احتیاطیــا التصــدي الحكــم بارجــاع الملــف للمحكمــة المصــدرة لــه للبــت فیــه مــن جدیــد طبقــا للقــانون ، 

.اجراء خبرة للوقوف على حقیقة المدیونیة: برفض الطلب و تحمیل المستانف علیه الصائر ، احتیاطیا جدا 

و ارفق المقال بطي التبلیـغ ، اصـل النسـخة التبلیغیـة للحكـم المطعـون فیـه ، نسـخة مقـال اسـتعجالي ، 
.نسخة طلب رام إلى ایقاف البت 

بمـــذكرة جوابیـــة أكـــد بموجبهـــا بواســـطة نائبـــه أن 24/12/2019علیـــه بجلســـة وحیـــث أدلـــى المســـتأنف 
هـو أن حكـم بعـد الاحالـة ، وبالتـالي فإنـه یتبنـى : اثنین أولهمـا ینالاستئناف لا یرتكز على أي أساس لاعتبار 

ة و إلا الخطـــأ فـــي المعطیـــات ، أمـــا تعلیلاتـــه فقـــد كانـــت ســـلیمكـــل تعلـــیلات الحكـــم الاول الـــذي لـــم یـــتم الغائـــه 
-114ع والمـواد .ل.مـن ق1241هو أن الحكم اسـتند علـى القـانون متمـثلا فـي الفصـل : وثانیهما . مؤسسة 
ت ، و اسـتند كـذلك علـى العمـل القضـائي متمـثلا فـي قـرار محكمـة الـنقض ، مـع العلـم أن .من م117و115

نف أصبحت محسومة بمقتضى المدیونیة التي بذمة المستأنف التي یتأسس علیها البیع بمقتضى الحكم المستأ
ـــــــــة المتمثلـــــــــة فـــــــــي القـــــــــرارین الاســـــــــتئنافین الصـــــــــادرین فـــــــــي الملفـــــــــین عـــــــــدد  و 1996/8221/2019القرین

.ملتمسا رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف و تحمیل المستانف الصائر . 2938/8221/2019

.و ارفق المذكرة بنسخة قرارین استئنافیین 

الرامــي عــن ةتخلفــت خلالهــا الاســتاذ07/01/2020آخرهمــا جلســة وحیــث أدرجــت القضــیة بجلســتین
عن المستأنف علیه رغم هذا الاخیرالمستأنف رغم تبلیغها بكتابة الضبط بمذكرة الاستاذة حجاجي ، و تخلف

. 21/01/2020الاعلام ، فتقرر حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

محكمــة الاستئنــاف

م .م.مـن ق50ه بخصوص مـا تمسـك بـه المسـتأنف مـن مخالفـة الحكـم المطعـون فیـه الفصـل حیث إن
وانعـــدام التعلیـــل وعـــدم الجـــواب علـــى دفــــوع قـــدمت بصـــفة نظامیـــة ، ذلـــك أنــــه تمســـك فـــي طلبـــه المـــؤرخ فــــي 
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بایقاف البت في النازلة إلى حین بت قاضـي المسـتعجلات فـي الطلـب المقـدم أمامـه و الرامـي 15/06/2019
ع ، فلم تجب المحكمة على هذا الطلب لا التشطیب على الرهن الواقع على الاصل التجاري موضوع النزاإلى

فـــإن الثابـــت مـــن خـــلال . ن الأحكـــام یجـــب أن تكـــون معللـــة  تعلـــیلا كافیـــا وصـــحیحا أبـــالرفض لا بـــالقبول ، و 
أولـى فـإن الثابـت مـن خـلال وحیـث مـن جهـة " الاطلاع على الحكـم المطعـون فیـه أنـه رد الـدفع المـذكور بعلـة 

المــادة العاشــرة  مــن قــانون المســطرة الجنائیــة أن إیقــاف البــت یســتند علــى تقــدیم الخصــم دعــوى عمومیــة أمــام 
المحكمــة الزجریــة بخصــوص نفــس الوقــائع المســتند علیهــا أمــام المحكمــة المدنیــة و بتــاریخ ســابق وهــو مــا لا 

، یكون ما تمسك به بهذا الخصوص غیـر مرتكـز علـى أسـاس وبالتالي" . ینطبق على النازلة مما یتعین رده
.والحكم المطعون فیه في محله و یتعین تأییده 

.وحیث یتعین تحمیل الطاعن الصائر

الأسبـــــابلـھذه 

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.بقبول الاستئناف : في الشـــكـل 
.برده و تأیید الحكم المستأنف  مع ابقاء الصائر على رافعه :في الموضوع 

.ةفس الھیئة التي شاركت في المناقشوبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بن

كاتب الضبطالمقرروالرئیس



)ص/ص(طباعة المستشارة المقررة

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/01/22بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةومقرر ةرئیس
مستشارة
مستشارا

الضبطةكاتبالسیدة بمساعدة  
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

محمد********السید بین 
الساكن 

الجاعل محل المخابرة معه بمكتب الأستاذ علیوي بلقاسم المحامي بهیئة الدار البیضاء
من جهةا بوصفه مستأنف

وعبد الرحیم ********في شخص ممثلیها القانونیین نور الدین ********شركة : وبین 
********

مقرها الاجتماعي 
.ینوب عنها الأستاذ إدریس العمراني المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىها علیمستأنفا ابوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

224: رقمقرار
2020/01/22: بتاریخ
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.08/01/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429ووما یلیه328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكــل

بواسطة دفاعه محمد ********السید الذي تقدم به الصائر القضائيبناء على  المقال الاستئنافي المؤدى عنه
عن المحكمة الصادرالتمهیدي القاضي باجراء بحث و كذا الحكم القطعيبمقتضاه الحكمیستأنف 21/11/2019بتاریخ 

بقبول و القاضي 11888/8205/2018ملف عدد 3856تحت عدد 17/04/2019بالدار البیضاء بتاریخ التجاریة 
. ه الصائرشكلا ورفضه موضوعا مع إبقاء الصائر على رافعه وبعدم قبول المقال المضاد وبتحمیل رافعتالمقال الأصلي

.حیث لا یوجد بالملف ما یفید تبلیغ الطاعن بالحكم المستأنف 
.و حیث قدم المقال الاستئنافي مستوفیا لباقي الشروط الشكلیة القانونیة من صفة و أداء فهو مقبول 

:و في الموضـوع
تقدم بواسطة دفاعه بمقال أمام المحكمة ********محمد السید یستفاد من وثائق الملف و الحكم المستأنف أن 

58یعرض فیه أنه یملك المحل التجاري المجهز بآلات النجارة والكائن ب 23/12/2018بالدار البیضاء بتاریخ التجاریة 
وذلك ********لأخویه نور الدین وعبد الرحیم 30/08/2001الدروة دائرة برشید وكان قد سلمه بتاریخ 2مخلوف 

التزما بإفراغه دون قید أو شرط بمجرد مطالبتهما بذلك وأنهما وبعد قدمل به والسهر على كل ما یحتوي علیه و من أجل الع
بالمحل المذكور وكشریكین وحیدین جددا بتاریخ ********لشركة ذات المسؤولیة محدودة مسماة 2003تكوینهما سنة 

ورثتهما من بعدهما في حالة وفاتهما دون قید أو شرط وإلزاممه للمدعي نفس الالتزام بإرجاع المحل وتسلی20/07/2015
أشهر من أجل الإفراغ حسب الثابت من الإنذار المتوصل به 3وأن هذا الأخیر منحهما أجل ، بإرجاع المحل لشقیقهما 

مقامهم وتسلیمهم بإفراغ المحل التجاري هم من یقوم علیهم وأنهما لم ینفذا التزامهما ملتمسا الحكم 08/08/2018بتاریخ 
.درهما مع النفاذ المعجل والصائر5000له بما یحتوي علیه من آلات النجارة تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
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وصورة طبق الأصل لاعتراف 30/08/2001وأرفق مقاله بصورة طبق الأصل من عقد اتفاق وتسییر مؤرخ في 
.نذاروصورة من نظام أساسي لشركة ونموذج ج ومحضر تبلیغ إ

والتي جاء فیها أنه 19/12/2018مقال مضاد لنائب المدعى علیها بجلسة عوبناء على المذكرة الجوابیة م
تبخصوص الموضوع فإن الاتفاق المستدل به من طرف المدعي هو اتفاق صوري الغایة منه التهرب من الالتزاما

رجاع المحل یتبین أنه لیس بها ما یفید إ30/08/2001ة وأنه بالرجوع إلى عقدة الكراء المبرمة بنفس تاریخ یالضریب
كراء محل ، كما أنه بالرجوع إلى عقدة درهم500ن لیس لهما حق الكراء المحدد سومته في مبلغ للمدعي أو أن المكتریی
وهي شركة مستقلة من ********كراء محل تجاري لشركة بلق فإن الأمر یتع16/07/2003تجاري المبرمة بتاریخ 

وأنه إذا ، ********ث شخصیتها المعنویة عن الأشخاص الذاتیین الممثلین في السیدین نور الدین وعبد الرحیم حی
كانت الشركة المذكورة قد أسست أصلا تجاریا بالمحل المكرى لها فإن أي اتفاق صوري وشكلي یتعلق بالمحل المكرى لا 

یمكن أن یعطل ویشطب الأصل التجاري لشركة ذات شخصیة لا07/2015یمكن الاعتداد به وأن تمسك المدعي باتفاق 
یعتبر طلبا متناقضا مع هذا الاتفاق ذكما أن مطالبة المدعي بتنفی،مستقلة عن الأشخاص الطبیعیة المذكورة في الاتفاق 

20/07/2018والمتمثلة في بعثه للمدعى علیها إنذارا بتاریخ 20/07/2015حقة عن تاریخ تصرفاته القانونیة اللآ
ملتمسة الحكم برفض 27/03/2018یطالب فیه بواجبات الكراء للمحل المكرى له وهو الإنذار الذي توصلت به بتاریخ 

لأصل التجاري المملوك للمدعى علیها الكائن بالعنوان لالطلب الأصلي وفي المقال المضاد الحكم بإجراء خبرة تقویمیة 
.اء إفراغها من المحل المكرى وتحمیل المدعى علیه الصائرأعلاه قصد تحدید التعویض المستحق لها جر 

.وأرفقت مذكرتها بعقدي كراء وصور من طلب توجیه إنذار وطي التبلیغ وأمر قضائي
.وبناء على تعقیب نائبي الطرفین 
.القاضي بإجراء بحثو 23/01/2019الصادر بتاریخ 107وبناء على الحكم التمهیدي عدد 

والتي حضر خلالها الطرف المدعى علیه ونائبه وتخلف 06/02/2019حث المنعقدة بتاریخ وبناء على جلسة الب
.20/02/2019عنها المدعي ونائبه وتقرر خلالها ختم البحث وإحالة الملف على جلسة الموضوع المؤرخة في 

فیه أن والذي جاء06/02/2019جلسة المدلى به من طرف نائب المدعي بتاریخ الوبناء على طلب تقریب 
حتى 12/02/2019المدعي لم یتمكن من حضور جلسة البحث لكونه بإنجلترا وأنه حجز تذكرة السفر للمغرب لیوم 

12/02/2019یتمكن من الإدلاء بتصریحاته علاقة بموضوع النزاع وأرفق الطلب بتذكرة حجز طائرة لرحلة 
حضرها المدعي ونائبه وأدلى بطلب رامي إلى إحالة الملف من 13/02/2019وبناء على إدراج القضیة بجلسة 

ملتمسا لأجل ذلك 21/02/2019جلسة البحث مع الإشارة إلى كون المدعي سیغادر أرض الوطن بتاریخ على جدید 
مذكرة بعد البحث لنائب المدعي وألفي بالملف إحالة القضیة من جدید على البحث لأقرب جلسة ممكنة كما ألفي بالملف 
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مذكرة تعقیبیة بعد البحث لنائب المدعى علیها والتي التمس من خلالها الحكم برفض الطلب الأصلي والحكم وفق الطلب 
.المضاد وبعد أن اعتبرت المحكمة القضیة جاهزة قررت حجز الملف للمداولة لجلسة یومه

.القاضي بإجراء بحث بین الطرفین13/02/2019بتاریخ 248وبناء على الحكم التمهیدي رقم 
.جلسة البحث ماراج بوبناء على 
.الطرفین يمستنتجات بعد البحث لنائبوبناء على 

محمد و ********ه السید استأنف، و بعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلى منطوقه أعلاه 
عبد ********نور الدین و ********جاء في أسباب استئنافه أنه اثار ابتدائیا بانه سبق أن تعاقد مع السیدین 

58بموجب عقدین مستقلین حول محله التجاري الكائن ب 30/08/2001الرحیم كأشخاص طبیعیین في نفس الیوم 
13117واحدرقمتحت 31/08/2001ا في نفس یوم الدروة برشید و صححوا امضاءاتهم علیهم2تجزئة مخلوف 

لهذاهمائبكرایتعلقوالثاني،للمستأنفملكجارةناللاتآمنعلیهیحتويماكلبانإقرارهمامعالمحلهذابتسییرالأول
ثم، المحلنفسحولباسمهاكراءعقدمعهوأبرماشركةكوناذلكوبعددرهم500,00فيمحددةكرائیةبوجیبةالمحل

الأصلومالكصاحبهالمستأنفانب20/07/2015فيطرفهمامنالإمضاءمصححاعترافبمقتضىلاحقاأقرا
الفقرةإلىبالرجوعنهأو ، وتسییرهالتجاريأصلهكراءعقدبمتعلقاالأمرمعهیكونممافیهالموجودةوالسلعةالتجاري
جدداقدالمذكورینالممثلینالمسیرینبانذكرحینماالوقائعحرفالابتدائيالقاضيأنیتبینالحكمحیثیاتمن الرابعة

، المبرمةالعقودتواریخبمقارنةالعكسهوالثابتأنوالحالكوناهاالتيالشركةمعالكراءعقدإبرامقبلالأولاتفاقهما
علىلاحقا20/07/2015فيكانالمحلبارجاعلاتفاقهمادهمایتجدبینما، 10/07/2003فيكانمعهاالكراءفعقد
قفزالتحریفبهذانهأو ،التغییربهذاالمدنیةالمسطرةقانونمن3الفصلمقتضیاتخرققدیكونوبذلك،الكراءعقد
المحلنفسعلىالواقع) لهاالقانونیینوالممثلینالوحیدینالمسیریناوهم(علیهاللمدعىالوحیدینالشریكینالتزامعلى

المحكمةنأو ، علیهحقلآالالالتزاموأهملالأخیرهذاعلىنظرهفقصرباسمهاسابقاالكراءعقدمحلكانالذيالتجاري
استجماعبانتمسكهوخاصةالمستأنفاعتمدهاالتيهاأنبشالمثارةالوسائلوالمستنداتجمیععلىبالجوابملزمة

المطلوبالتجاريالمحلحولعلیهاالمدعىمععلاقتهمفيالثلاثالصفاتلهذه20/07/2015اعتراففيالملتزمین
هوالمستأنفبانفیهیقراننوالذی، لهاقانونیینممثلین) 3لهاوحیدینمسیرین)2فیهاوحیدینشریكین) 1:إفراغه

بعدمویلتزمانالسابقةالعقودفيبهاالمعترفجارةناللاتآإلىبالإضافةالسلعةوصاحبالتجاريالأصلومالكصاحب
، بهطالبماوقتلصاحبهبتسلیمهویلتزمان،الأشكالمنشكلبأيللغیرتفویتهأورهنهاوغیرهوالبنكيالاقتراض

بكراءیتعلقالأمرأنمجموعهامنیظهرالذيالحقیقيالمدلولوإعطائهاالذكرالسالفيوالاعترافالعقودبتلفیقنهأو 
469الفصلوخاصةوالعقودالالتزاماتقانونمنیلیهوما462الفصوللمقتضیاتاطبقنهأو ، وتسییرهتجاريأصل
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حولبنودهامقارنةعندغموضعنهاونتجصاحبهاقصدعنكاملاتعبیراتعبرلاالمستعملةالألفاظكانتاذافانهمنه
الحرفيالمعنىعندالوقوفدونالمتعاقدینقصدعنللبحثالعقودهذهتأویلالمحكمةعلىلزاماباتفإنهمدلولها

الذيالحقیقيلولدالمذلكمنویستخلصالبعضبعضهایؤولالعقودبنودأناعتبارمعالجملتركیبعندولالفاظللأ
والإبهامالغموضحولوالعقودالالتزاماتقانونمن444الفصلمنالثانیةالفقرةتفرضهماحسبمجموعهامنیظهر

نهأبشالتعاقدانصبالذيمحلهامععلاقتهفيفیهاطرفكلوصفةإبرامهاتواریخالاعتباربعینالأخذومعالعقودفي
)********الرحیموعبد********الدیننور(السیدینعلیهاىعالمدالشركةمسیريأنالمحكمةواعتبرت، 

التجاريالمحلمنإفراغهایستحیلأنهذلكعلىورتبتاتفاقینبموجبطبیعیینأشخاصابصفتهماالمستأنفمعاتعاقد
أنهاإلىوخلصت، أعلاهالمتعاقدینالذاتیینالأشخاصعنالمعنویةشخصیتهاحیثمنمستقلةشركةأنهااعتبارعلى
بواسطةتكتریهالذيالتجاريللمحلالحرسییرالتالاتفاقتجدیدلتاریختامإهمالفيالتجاريللمحلمكتریةشركة

ومبهمغامضالتعلیلهذانوأ، المستأنفطلبورفضتالمحلبإرجاعالمذكورینهایمسیر ووممثلیهاشریكیها
ذاتهحدفيتناقضایتضمنأعلاهإلیهالمشارالنحوعلىعلاهأتفاقینللاالمحكمةتأویلأناعتبارعلىومتناقض

الأساسيلنظامهااستناداللشركةكمسیرینوصفتهماطبیعیینكشخصینصفتهمابینالتفریقیمكنلاأنهإلىبالنظر
القانونوبقوة،لهاالوحیدینوالمسیرینفیهاالوحیدینالشریكیننهماأعلىفیهبالتنصیصالصفةهذهخولهماالذي

الرحیموعبد********الدیننورالسیدینعنصدرقدوالاعترافالإقرارذلكنأو لهاقانونیینكممثلین
المطلوبالتجاريالمحلعلىومنصبباسمهاالأخیرالكراءعقدعلىسنةعشرةثلاثةحواليمروربعد********

،البحثجلسةفيباسمهاوتكلماباسمهابالإنذاروتوصلاوحیدینكشریكینمعاأسساهاالتيعلیهاالمدعىمناسترجاعه
طرفهمامنوالموقع( لهکرائهاعقدعلىحقاللآالعقدحسبالتجاريللمحلالحرتسییرهماصفةاستبعادیمكنفلا

بمحلطبیعیینكشخصینلهماقانونيارتباطیاإثباتدونطبیعیینكأشخاصتصرفالكونهما) لهاقانونیینكممثلین
بمقتضىلهماالمخولةالتسییرةفوصالقانونيالتمثیلبصفةالدعوىهذهفيعنهایدافعانالوقتنفسفيوهماالمستأنف

عنهماالصادرفالاعترافوبذلكالمحدودة؛المسؤولیةذاتللشركاتالمنظم5/96رقمالقانونمن67و6263المواد
طبقاالمستأنفعلمإلىوصلتقدفیهالتزاماتهمالانتسییرهافيمسؤولیتهماإطارفيلهاملزم2015یولیوز20في

بصفةمحلهاحقوقهافيتصرفهمامنیمثلانهاالتيعلیهاالمدعىإقرارویستنتجوالعقودالالتزاماتقانونمن18للفصل
قانونمن38الفصلمقتضیاتمعتامتوافقفيمنهااسترجاعهالمطلوبالتجاريبالمحلالمتعلقةوالتسییرالتمثیل

تؤكدنفسهالتجاريالمحلعلىانصبتوالتيالمذكوربالاعترافعنهماالصادرةالالتزاماتهذهنأو ،والعقودالالتزامات
الكراءواجباتوانالثلاثالصفاتبتلكعلیهابالمدعيمرتبطینوهماللمستأنفالتجاريللأصلالحرالتسییرصفة

152الموادمقتضیاتوفقوذلكفقطاستغلالهمقابلإلاهيمامستقلبإنذارأداؤهاوالمطلوبشركتهممععلیهاالمتفق
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الملففي12/6/1989بتاریخ1410عددقرارهافيمدةمنذالنقضمحكمةكرستهوماالتجارةمدونةمن158- 
بالبیضاءالتجاریةالاستئنافمحكمةفیهسایرتهاوالتي142عددوالقانونالقضاءبمجلةمنشور2801/87عددالمدني

للمدعىالقانونیینالممثلیننأو 3171/2011/7عددالملففي25/01/2012فيمؤرخ469/2012عددقرارهافي
جلسةفي اكتفیا) التجاريسجلهاشهادةوحسبالأساسيبقانونهالهاالوحیدینوالمسییرینفیهاالوحیدینالشركیین(علیها
فيالصفةهذهتبریرودونطبیعییناأشخاصبصفتهما2015/7/20اعترافسمیاهماأبرماأنهمابتردیدالبحث

فيأقراهاالتيلهالحرالتسییرصفةنینائیمثلانهاالتيالشركةمناسترجاعهالمطلوبالتجاريالمحلمععلاقتهما
مقتضیات بصریحالمقررالتجاریةالمادةفيالإثباتحریةمبدأإطارفيسببهایخالفمایثبتاأنودونیهفالتزاماتهما

یتابیلممادامالحقیقيالسببوه20/07/2015فيالمؤرخلاعترافهماالسببفیبقىالتجارةمدونةمن334المادة
مسیریكونأنیمكنلاأنهوباعتبارذلكعنفضلانهأو ، والعقودالالتزاماتقانونمن64الفصلأوجبكماالعكس

شریكيفإن،96.5قانونمن62المادةمنطوقحسبالغیرمنأوشركائهامنسواءطبیعیاشخصاإلاشركةاي
و1016, 1015الفصولبمقتضیاتذلكلهمامفوضقانونیةبصفةتصرفاقدالمذكوراعترافهمافيعلیهاالمدعى
حالةالمقتضیاتبهذهعالجالمشرعلأن،فیهاالوحیدینالشریكینوأنهماخاصةوالعقودالالتزاماتقانونمن1017
نأو .المذكورالنحووعلىالحالاتهذهمثلفيشركائهاوتصرفللشركةالأساسيالنظامفيالمسیرتعیینإغفال

كماالذكرالسالفةالمقتضیاتموجباتوفق20/7/2015اعترافلآثارتفعیلهاوعدمتقییمهابعدمالابتدائیةالمحكمة
نهأو المدنیةالمسطرةقانونمن345الفصلمقتضیاتعلیهاتفرضكمامعللغیرحكمهاجعلتقدتكونأعلاهفصل
علیهاالمدعىمعالكراءعقدبفسخالمستأنفطلبویكونلزمهبشيءالتزممنفإن،البدایةمحكمةإلیهذهبتلماخلافا
استرجاعهالمطلوبالتجاريالمحلبإفراغعلیهاالحكمستتبعیو یبررهمالهفیهاوحیدینكشریكینویسیرانهایمثلانهاالتي

مقابلكرائیةوبوجیبةغیرلاحرتسییرمحلكانتجاريأصلبكراءیتعلقالأمرلأنمقامهایقومومنهيبمعداته
إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم بفسخ ول الاستئناف شكلا و في الموضوع ، و التمس قببهوالانتفاعاستغلاله

عقد الكراء الرابط بین المدعى علیها و بافراغها من المحل موضوع النزاع هي ومن یقوم مقامها و تسلیمه له بما یحتوي 
درهم عن كل یوم تأخیر عن التنفیذ و تحمیل 5000لات النجارة وذلك تحت طائلة غرامة تهددیة قدرها آعلیه من 

. ستأنف علیها الصائر ، و أرفق المقال بنسختي الحكمینالم
جاء فیها 25/12/2019و بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 

ف أن عقد الكراء المبرم بین المستأنف و المستأنف علیها كشخص معنوي هو عقد صریح في بنده و شروطه و أن المستأن
تجاري مسجل بالسجل التجاري بهذه المحكمة مما یؤكد استمرار العلاقة الكرائیة بینها و بین لعلیها اصبحت مالكة لاص
بتوجیه انذار بالاداء لها بصفتها مكتریة وأن الاشهادات المبرمة بین اشخاص 20/02/2018المستأنف هو قیامه بتاریخ 
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كراء مبرم صراحة بین المستأنف و المستأنف علیها و هي الشركة التي یمكن لها أن تلغي أو تحجب عقدطبیعیین لا
مما یجعل الاستئناف غیر مبرر ، و التمست تأیید الحكم 20/02/2018تمت مواجهتها بطلب واجبات الكراء بتاریخ 

.        المستأنف ، وأدلت بصورة عقد كراء و صورة انذار 
من خلالها ما سبق أكد08/01/2020المستأنف بواسطة نائبه بجلسة و بناء على المذكرة المدلى بها من طرف

اعترافنأو المسیریننفسإلىیشیرو المحل المكرى عنوانتضمنیعلیهابالمدعىالخاص) 7(جالنموذجموضحا أن
بانهمایؤكدبتأسیسهقامالذيالمستأنفملكفيبلملكهافيلیسالتجاريالأصلبأنعلیهاالمستأنفالشركةمسیري

عنالمستقلةالمعنویةشخصیتهالهاالشركةبكونالاحتجاجنأو ، الغایةلهذهبهةالشرکائنشأماأنهو لهان ر یمسفقط
الابتدائیةالمحكمةنأو بهاالوحیدینوالمسیرینالشریكینكونهماعلىینصلملهاالاساسيالنظامأنلویستقیممسیریها
فيالمؤرخینالعقدینعلىحقاللآكونهالتطبیقالواجبالعقدهوو2015فيالمؤرخالتسییرالتزامفيالنظرأهملت
بإنذارالاحتجاجنأو للمستأنف التجاريللأصلحرتسییرنحوفیهالملتزمینإرادةتفسیرفيوالواضح2003و2001

والمباني؛بالألفاظلاالمعانيوبالمقاصدالعبرةلأنكرائیةعلاقةثبوتبولقللإلیهالاستنادیمكنلا20/02/2018
علیهاللمستأنفوجههأنذلكیؤكدماوأنبذلكالتجاريلأصلهوالاستغلالالانتفاعواجباتأداءیقصدكانهأنوالحال
الدیننورالشركةمسیربهتوصلوالإفراغالتسییرعقدفسخأجلمنالأخیرالإنذار08/08/2018بتاریخ

وإفراغالتجاريللأصلالحرالتسییرعقدبفسخوالحكمالمستأنفالحكمإلغاء، و التمس تحفظأيدون********
درهم5000,00قدرهاتهدیدیةغرامةطائلةتحتالطلبموضوعالتجاريللمحلمقامهایقومومنهيعلیهاالمستأنف

.الصائرمعتأخیریومكلعن
مذكرة الحضرها نائب المستأنف وأدلى ب08/01/2020و بناء على إدراج  الملف بجلسات آخرها جلسة 

15/01/2020فتقرر اعتبار الملف جاهزا و حجزه للمداولة للنطق بالقرار لجلسة توضیحیة المشار الى مضمونها أعلاه ال
22/01/2020مددت لجلسة 

محكمــة الاستئـناف
.أوجه استئنافه تبعا لما سطر أعلاه حیث عرض المستأنف 

********وحیث یتبین بالاطلاع على وثائق الملف ان المستأنف علیها في شخص ممثلیها السیدین نورالدین 
، وأن الاعتراف 16/07/2003ترتبط بعقدة كرائیة مع المستأنف مصححة الإمضاء بتاریخ ********ومحمد 

الا أنه صدر ،أي في تاریخ لاحق عن عقد الكراء المذكور20/07/2015بتاریخن كان صادراإ المؤسسة علیه الدعوى و 
بصفتهما الشخصیة ولیس بصفتهما ممثلین للشركة المذكورة ********ومحمد ********عن السیدین نورالدین 
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ي لا یعني انه ینوب كما ان مقاضاة الشخص المعنوي عن طریق ممثله القانون؛حتى یمكن اعتباره صادرا عنها وملزما لها
و انما یفید ان الاجراءات التي یقوم بها هذا الأخیر باسمه تعتبر صادرة عن الشخص المعنوي او موجهة الیه وهو ، عنه 

ما لا یعتبر محققا في النازلة وفق ما أشیر الیه أعلاه ، مما یتبین معه أن الحكم المستأنف وعلى عكس ما جاء في 
ا ذهب الیه من عدم إمكانیة افراغ الشركة المدعى علیها بناء على اتفاق مبرم بین ممثلیها الاستئناف كان صائبا فیم

كشخص معنوي عن شخصیة مالكیها ومسیریها الشركة بصفتهم الشخصیة وبین المستأنف ، مع الإشارة لاستقلال
لاعتراف المؤسسة علیه الدعوى في وممثلیها القانونیین وهو ما یجعل ما أثاره الطاعن بخصوص استجماع الملتزمین في ا

علاقتهم بالمدعى علیها حول المحل التجاري المطلوب افراغه كونهم شریكین وحیدین فیها ومسیرین وحیدین لها وممثلین 
. قانونیین لها  مردودا ،و ما أثیر بخصوص تفسیر وتأویل العقود الصادرة عنهما غیر جدیر بالاعتبار 

كر رد الاستئناف لعدم جدیة أسبابه وتأیید الحكم المستأنف وحیث یتعین استنادا لما ذ

.وحیث یتعین تحمیل المستأنف الصائر

لـھذه الأسبـــــاب

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بقبول الاستئناف : في الشـــكـل 
بتأیید الحكم المستأنف مع تحمیل المستأنف الصائر :في الموضوع 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتبة الضبطالرئیسة و المقررة



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
2020/01/23بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة ومقررة 

مستشارة 
الحفیظ مستشارا عبد

بمساعدة كاتبة الضبط
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

ماروك شركة ذات مسؤولیة محدودة في شخص ممثلها القانوني********شركة * بین
الحي العسكري الرباط 2السویسي زنقة الزبیر بن العوام89الكائن مقرها الاجتماعي ب 

عبد الحمید صالح بسام بصفته المسیر القانوني لشركة ********* 
.ماروك ووكیلا عن شركة الدكتور أحمد عبد الوارث المهندسون الاستشاریون********

المغرب ********عنوانه بصفته مسیر لشركة 
مهندسون استشاریون بصفتها الشریك الوحید المالك لجمیع ********شركة الدكتور * 

المغرب********لاجتماعیة لشركة الحصص ا
بوصفهم مستأنفین من جهة 

شركة مجهولة الاسم في شخص ممثلها ********وبین شركة المهندسون الاستشاریون 
القانوني 

الكائن مقرها الاجتماعي 
.من جهة أخرىامستأنفا علیهبوصفها

السید رئیس كتابة ضبط المحكمة التجاریة بالرباط بحضور 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

269: رقمقرار
2020/01/23: بتاریخ
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مع الإحالة على هذه 2862بناء على قرار محكمة النقض القاضي بنقض القرار الاستئنافي عدد 
.المحكمة للبت فیه من جدید بواسطة هیئة أخرى

.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالأمربناء على مقال الاستئناف 
.تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم 

.09/01/2020لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.مداولة طبقا للقانونوبعد ال
:

حیث تقدم الطاعنون بواسطة نائبهم بمقال مؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط  بتاریخ  456عدد الأمریستأنفون بمقتضاه 04/06/2014
أمر السید رئیس كتابة بالقاضي 330/3/2014في الملف الاستعجالي عدد 28/05/2014

المبرم بین 24/12/2002الضبط لدى المحكمة التجاریة بالرباط بتسجیل عقد الاندماج المؤرخ في 
وشركة الهیأة الاستشاریة الدكتور ********المدعیة شركة المهندسون الاستشاریون 

المعجل مع شمول الحكم بالنفاذ62055مهندسون استشاریون بالسجل التجاري عدد ********
.عاتق المدعیةالصائر على وإبقاء

ماروك والمستأنف الثالث ********شركة الأولىحیث یتعین قبول استئناف المستأنفة و 
بصفته مسیرها القانوني مادام متوافر على الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء وبعدم 

لفقدان ) حمد عبد الوارث مهندسون استشاریونالدكتور ا(قبول استئناف المستأنفة الثانیة شركة 
المدلى به في الملف مع تحمیلها الإدماجالمستدل علیه بعقد الإدماجأهلیتها في التقاضي جراء 

صائره 
:

18/03/2014المستأنف انه بتاریخ الأمرحیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى 
بشركة أدمجتتقدمت المدعیة بواسطة نائبها بمقال إلى المحكمة التجاریة بالرباط تعرض فیه انها 

تدعى الهیأة الاستشاریة الدكتور أحمد عبد الوارث مهندسون استشاریون شركة تضامن وان عملیة 
وتمت المصادقة علیه من قبل السلطات 24/12/2002المؤرخ في الإدماجالدمج تم توثیقها بعقد 

المختصة وتم تسجیل العقد بالسجل التجاري المصري كما صودق علیه من طرف وزارة الإداریة
الخارجیة المصریة وان الشركة المندمجة محدودة ذات شریك وحید وبحلول عقد الاندماج بین 
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التجاري عدد والمسجل بالسجل الشركتین فقد أصبحت هي المساهم الوحید في الشركة المغربیة
رئیس كتابة ضبط المحكمة التجاریة بالرباط أمرتلتمس لأجلهبالمحكمة التجاریة بالرباط 62055

مقال الوأرفقت .لیعمل به قانونا62055بتسجیل عقد الاندماج المشار إلیه أعلاه بالسجل التجاري 
رار رئیس الهیأة العامة للاستثمار والمناطق نسخة من قصورة من عقد الاندماج،: بالوثائق التالیة

صورة من السجل ،للشركةالأساسي نسخة من القانون ،نسخة من السجل التجاري المصري،الحرة
.ة جواب رئیس مصلحة السجل التجارينسخة من رسال، التجاري للشركة المغربیة

المقدم من طرف المدعیة والمؤداة عنه الرسوم القضائیة الإصلاحي وبناء على المقال 
مقالها بجعل الدعوى موجهة ضد رئیس إصلاح تلتمس فیه بواسطة نائبها 7/05/2014بتاریخ 

.كتابة الضبط لدى هذا المحكمة عوض رئیس مصلحة السجل التجاري
أعلاه في الدعوى المقدم من طرف المتدخلین الإرادي وبناء على المقال الرامي إلى التدخل 

الإدماججاء فیه ان عملیة 31/03/2014بواسطة نائبهم والمؤداة عنه الرسوم القضائیة  بتاریخ 
دماجها ولیس للقانون المغربي إتتعلق بشركتین خاضعتین للقانون المصري في تأسیسها وفي عملیة 

بشركة احمد عبد الوارث مهندسون كما أنه لا 2005الذي ینظم الشركة المغربیة المسماة منذ سنة 
توجد أیة مصلحة للمدعیة في هذه النازلة إذ لا هي شریك في الشركة المغربیة 

بأي وجه من الوجوه ولا هي  62055المغرب ولا هي مسجلة في السجل التجاري ********
الوارث وبالرجوع إلى عقد تتوفر على توكیل من الشریك الوحید في الشركة المغربیة أحمد عبد 

الاندماج المراد تسجیله فإنه لا توجد أیة  إشارة إلى الشركة المغربیة أحمد عبد الوارث وبالرجوع إلى 
عقد الاندماج المراد تسجیله فإنه لا توجد ایة إشارة إلى الشركة المغربیة ضمن أصول الشركة 

مغربي ولیس للقانون المصري والمدعیة سبق  المندمجة وبالتالي تبقى هذه الشركة خاضعة للقانون ال
یة ذشفاع العقد المطلوب تسجیله بالصیغة التنفیإان تقدمت بطلب أمام محكمة الموضوع یهدف إلى 

فقضت المحكمة برفض طلبها  بعلة ان هذه الوثیقة لا تخضع للتذییل وبالاطلاع على المقال لیس 
، وإلا اعتبرت الدعوى سابقة لأوانها,  مدعیة هناك أي جواب  لرئیس كتابة الضبط برفض طلب ال

جله تلتمس أساسا الحكم بعدم القبول لانعدام الصفة واحتیاطیا رفض الطلب لسبقیة البت لأ
على من له حق النظر الأطراف وإحالةواحتیاطیا جدا الحكم بعدم الاختصاص للبت في الطلب 

.في الموضوع
الأمر المشار إلیه أعلاه وهو الأمر المحكمة أصدرتوبعد تبادل المذكرات بین الطرفین 

.المستأنف

حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز للوقائع أن الأمر المطعون فیه یشیر 
إلى كون العارضین قد تدخلوا إرادیا في الدعوى وابرزوا أوجه دفاعهم كما هي مفصلة في نسخة 
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إلى سابق الدفوع المثارة الأطرافناف ینشر الدعوى من جدید ویعید المذكور وبما ان الاستئالأمر 
على الدفوع التي أثارها المتدخلون في الإطلاقالمطعون فیه لم یجب على الأمر فإن ، ابتدائیا
لا صفة  لها في 24/12/2002المؤرخ في الإدماج ملف إدخال وهي ان الجهة طالبة ، الدعوى

لأنها لا تملك أیة حصة برأسمال الشركة المغربیة ذات السجل التجاري عدد ، التقدم بهذا الطلب
وان الشركة المندمحة هي بدورها لا تملك ولو حصة واحدة في الأولى، من الجهة 055/62

رأسمال الشركة المغربیة وكما أن قضاء الموضوع سبق له وان اصدر حكما في الملف عدد 
الأمر وان عدم جواب ، الاندماج بالصفة التنفیذیةشفاع عقد إقضى برفض طلب 87/2014

لغائه وبعد التصدي والحكم برفض الطلب ومن هذه  الدفوع  یشكل سببا كافیا لإالمستأنف على
دراجه في السجل التجاري إالمستأنف بالأمر جهة أخرى فإنه بالرجوع إلى عقد الاندماج الذي قضى 

هي شركة  الهیئة الاستشاریة الدكتور احمد عبد یتضح ان الشركة المندمجة و 055/62عدد  
شارع طلعت 42الوارث مهندسون استشاریون وهي شركة تجاریة نوعها شركة تضامن عنوانها 

حرب القاهرة في حین ان الشركة التي تملك الرأسمال هي شركة مغربیة والتي لها نفس الاسم مدنیة  
شارع بابل الدوقي الجیزة جمهوریة 37نوانها القانون المدني المصري وعلأحكام مهنیة خاضعة 

الأساسي سمالها بالجنیه كما هو مبین في القانون أكما أن الشركة المندمجة ر ، مصر العربیة
متعلقا بشركتین مختلفتین من حیث النوعیة ومن الأمر وبذلك یبقى الأمریكي ورأسمالها بالدولار 

الابتدائي مجانبا للصواب الأمر ا یكون معه مم،ومن حیث الرأسمال، حیث المقر الاجتماعي
ومن جهة أخرى فإنه  بالرجوع إلى عقد الاندماج .ویتعین إلغاؤه وبعد التصدي الحكم برفض الطلب

سیسا لطلبها یتضح ان هناك استحالة مادیة أوالوثائق المدلى بها من طرف الجهة المستأنف علیها ت
ها بالمغرب قبل اندماجها والذي یمكن اعتباره من ان تكون الشركة المندمجة قد أسست فرعا ل

ضمن أصولها المدمجة ولأن تاریخ عملیة الاندماج المعتمد حسب الوثائق المدلى بها هو 
والمدرج في السجل الأساسي الشركة المغربیة حسب القانون تأسیس وتاریخ 24/12/2002

2005الشركة التي أسست سنة فكیف یمكن اعتبار، 2005یعود إلى سنة 055/62التجاري عدد 

الأخیر والتمس دفاع المستأنفین في 24/12/2002من أصول شركة انتهى وجودها منذ تاریخ 
الحكم الابتدائي والحكم تصدیا برفض بإلغاء التصریح بقبول الاستئناف شكلا لنظامیته وموضوعا 

الأمر رفق المقال بنسخة من وأ. االطلب وتحمیل الجهة المستأنفة كافة المصاریف ابتدائیا واستئنافی
.المطعون فیه

22/07/2014وبناء على مذكرة جواب المستأنف علیها المدلى بها  بواسطة نائبها بجلسة 

ـ والتي أسندت فیها النظر للمحكمة لمراقبة مدى توافر المقال على الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا
دام  الصفة فإن الرد علیه یكفي الرجوع إلى المادة وفي الموضوع أوردت بأنه بخصوص الدفع بانع

تحل الشركة الدامجة حلولا قانونیا مع الشركة المندمجة من " الذي جاء فیه الإدماج من عقد 80
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وانه استنادا  إلى النص " صولها من التزامات على الشركة  المندمجة أالتزامات كما تؤول لها كافة 
قانوني لشركة الدكتور احمد عبد الوارث مهندسون استشاریون و منذ المذكور فإنه لم یعد أي وجود 

ومن جهة أخرى فإنه 2006ان تم اشهار عقد الاندماج بالسجل التجاري المصري بشهر یونیو 
فإنه عقد قائم بأركانه ومنتج لآثاره طالما لیس بالملف ما یفید إلغاؤه , بالرجوع إلى العقد المذكور 

ستشاریة الدكتور احمد عبد الوارث مهندسون استشاریون اندمجت في الشركة وان شركة الهیئة الا
جاء الاستعجالي المطعون فیه الأمر العارضة ذات المسؤولیة المحدودة ذات شریك واحد وان 

.مصادفا للصواب ویتعین تأییده
أوردت فیها ان 14/10/2014وبناء على مذكرة تعقیب نائب المستأنفة المدلى بها بجلسة 

وبالتالي جاء ناقص التعلیل الموازي لانعدامه الإراديالحكم الابتدائي لم یناقش محتوى التدخل 
دائما  الأحكاممن ق م م الذي ینص على انه یجب ان تكون 50ومخالف لمقتضیات الفصل 

من 152و 149المستأنف خرق كذلك مقتضیات الفصلین الأمرفإن أخرى جهة من. معللة
ذلك أنه بالرجوع إلى موضوع الدعوى یتضح ان هناك منازعة  جدیة حول المركز القانوني .م.م.ق

في حین ان المستأنف 20/10/2005بتاریخ تأسستخصوصا وان العارضة , للمستأنف علیها 
الشركة العارضة كما أنه بالرجوع إنشاءأي قبل 24/12/2002رخ في علیها أدلت بعقد اندماج مؤ 

إلى عقد الاندماج المحتج به فإنه لا وجود للشركة العارضة ضمن أصول الشركتین المندمجتین 
عن العارضة ولا یحق لها بأي وجه من الوجوه مواجهتها بطلب أجنبیةالأخیرةوبالتالي تبقى هذه 

مما یتضح معه وجود منازعة جدیة تتطلب , لسجل التجاري للعارضة تسجیل عقد اندماجها في ا
ابع استعجال وله مساس تفحص الوثائق المدلى بها وبالتالي یبقى طلب المستأنف علیها لا یتسم بط

مما كان یتعین معه التصریح بعدم الاختصاص خصوصا وانه سبق للمستأنف علیها بأصل الحق 
ة بناء على نفس الوثائق والمستندات وقضت المحكمة التجاریة دعوى عزل مسیر العارضأقامتان 

هو الإدماجفإن المستأنف علیها تؤكد ان عقد الإدماجبالرباط بعدم الاختصاص وبخصوص عقد 
المذكور لم یسلك بخصوصه المساطر الإدماجومنتج لآثاره إلا ان عقد بأركانهعقد صحیح وقائم 

من ق م م لیرقى إلى درجة عقد 432و 430ا في الفصلین القانونیة  الملزمة المنصوص علیه
قائم بأركانه ومنتج لآثاره بالمملكة المغربیة بمعنى انه یفتقر  إلى طابع الرسمیة وان هذا ما قررته 

في الملف عدد 03/03/2014المحكمة التجاریة بالرباط في الحكم الصادر عنها بتاریخ 
المشار إلیها أعلاه مما الأسبابلنفس الإدماجل عقد الذي قضى برفض طلب تذیی87/17/2014

لمستأنف االأمرإلغاءوغیر منتج لأي أثر قانوني مما یتعین معه الأثریبقى معه العقد عدیم 
مذكرتها بصورة من عقد تأسیس  شهادة من السجل التجاري وأرفقت. والحكم تصدیا برفض الطلب

.الإدماجسخة من الحكم القاضي برفض تذییل عقد نسخة من الحكم القاضي بعدم الاختصاص ون
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جاء 04/11/2014وبناء على مذكرة تعقیب نائب المستأنف علیها المدلى بها بجلسة 
المطعون الأمرمن ق م م فإنه بالرجوع إلى 50فیها بخصوص الدفع بخرق  مقتضیات الفصل 

مما یكون معه ما زعم الإرادي، تدخل فیه فإن الحیثیات والتعلیلات المعتمدة فیه تشیر على مقال ال
من ق م م وبخصوص 5المستأنفون یتنافى مع مبدأ التقاضي بحسن نیة وفقا لمقتضیات الفصل 

من ق م م فإنه مردود ذلك أن العارضة 152و 149الدفع بخرق  مقتضیات الفصل 
********MAROC هي شركة ذات مسؤولیة محدودة أدمجت  بشركة الدكتور أحمد عبد

الوارث مهندسون استشاریون والتي یوجد مقرها الاجتماعي الرئیسي بالقاهرة الجیزة ومقر استیطانها 
زنقة عزیز بلال  الطابق الخامس وان العارضة قد  هیأت عقد اندماج 11بمدینة الدار البیضاء ب 
ادة الموثقین المصریین وتم التوقیع والمصادقة علیه من قبل وزارة الخارجیة رسمي من قبل أحد الس

لمصر العربیة ووزارة الشؤون والقانون المصریة وسفارة المملكة المغربیة بالقاهرة والقنصل العام  
صفتها هي حجة رسمیة لا یمكن لإثباتولذلك حجیة ما ستدلي به العارضة , بالمملكة  المغربیة 

بالرباط قد الإداریةیها إلا بالزور وانه للحسم في المنازعة المتعلقة بالعقد فإن المحكمة الطعن ف
بعدما 6976أمرا تحت رقم 6962/7101/2014بالملف عدد 07/07/2014أصدرت بتاریخ 

مهندسون ********تقدم السید مرحت بسام عبد الحمید بمقال یزعم من خلاله ان شركة 
بالمغرب شركة ذات مسؤولیة محدودة قد ********مة مصریة وشركة استشاریون شركة مساه

تعاقدت مع المكتب الوطني للماء الصلح للشرب بمقتضى عقد وكالة من الباطن الرابط بینه وبین 
الصائر على رافعه وإبقاءبالرباط بعدم قبول الطلب الإداریةالعارضة وعلى إثره قضت المحكمة 

وان , یة الصادرة تشكل حسما نهائیا وقطعیا في مسألة المنازعة في العقد القضائالأحكاموبذلك فإن 
المحاكم إحداثمن قانون 21على مقتضیات الفصل تأسیسهالمطعون  فیه اعتمد في الأمر

إعمالاالمطعون فیه یتضح انه جاء معللا تعلیلا كافیا الأمروانه بالرجوع إلى تعلیلات , التجاریة 
بحكم ان . م.م.من ق152و148ووفقا لمقتضیات الفصل . م.م.من ق50لمقتضیات الفصل 

الاستعجالي صادف الصواب الأمروان , المنازعة هي من صمیم اختصاص القضاء الاستعجالي 
.فیما قضى به ویتعین تأییده مع تحمیل المستأنفة الصائر

مفادها ان عقد 09/12/2014وبناء على مذكرة تعقیب نائب المستأنفة المدلى بها بجلسة 
36الاندماج المدلى به یفتقر لصبغة رسمیة وبذلك فهو لا یخضع في تطبیقه لمقتضیات المادة 

من اتفاقیة القانون القضائي وعلى فرض انه عقد رسمي فإن تطبیق هذا العقد داخل المغرب یجب 
لمبرمة بالخارج التي تنص على انه تكون العقود ا.م.م.من ق432ان یتمتع بمقتضیات الفصل 

الصیغة إعطائهاأمام الضباط والموظفین العمومیین المختصین أیضا قابلة للتنفیذ  بالمغرب بعد 
التنفیذیة وان كانت المحكمة قد رفضت سابقا طلب تذییل عقد الاندماج بعلة انه غیر رسمي لا 

لا یمكن تنفیذه فإن هذا العقد من ق ل ع 418الفصل تنطبق علیه الشروط المنصوص علیها في
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س بسیادة الدولة داخل التراب الوطني دون تذییله بالصیغة التنفیذیة لان من شأن ذلك ان یم
من الاتفاقیة المذكورة وان المستأنف علیها لا صفة 36وان یخالف مقتضیات المادة وبالنظام العام 

أحكام قضائیة حائزة لها  في طلب تسجیل عقد الاندماج بالسجل التجاري للعارضة والذي تدعمه 
.ملتمسة لذلك الحكم وفق المقال, لقوة الشيء المقضي به 

والتي أكدت 30/12/2014وبناء على مذكرة  تعقیب المستأنف علیها المدلى بها بجلسة 
ملتمسة في نهایتها التصریح بتأیید الحكم الابتدائي فیما قضى به وتحمیل ، فیها دفوعاتها السابقة

.الطاعنة الصائر

وحجزها للمداولة للنطق 28/01/2015وبناء على اعتبار القضیة جاهزة للبت بجلسة 
.24/02/2015بالقرار بجلسة 

وبناء على المذكرة المدلى بها خلال المداولة من طرف نائب المستأنفة أوضح فیها أن 
أیید الحكم قرارا یقضي بت31/12/2014محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت بتاریخ 

87/17/2014الابتدائي القاضي برفض طلب تذییل عقد الاندماج موضوع الملف الابتدائي عدد 

4872/8232/2014ملف استئنافي عدد 31/12/2014الصادر بتاریخ 6265وهو القرار عدد 

24/02/2015القاضي بتأیید الحكم المستأنف فتقرر ضمها إلى الملف للنطق بالقرار بجلسة 

.24/03/2015دها لجلسة وتمدی
وبعد انتهاء المناقشة صدر القرار الاستئنافي القاضي بتأیید الأمر المستأنف وتحمیل رافعه 

.الصائر
وتم الطعن فیه بالنقض من طرف المستأنفة وقضت محكمة النقض بنقض القرار 

.هیئة أخرىمع احالة الملف على هذه المحكمة للبت فیه من جدید بواسطة2862الاستئنافي عدد 
وحیث تم استدعاء المستأنفة شخصیا لكون نائبها سحب نیابته وتعذر تبلیغها، وتم تنصیب 

بأنها مجهولة 09/01/2020قیم في حق المستأنف علیها لعدم العثور علیها ورجع جوابه بجلسة 
لسة معه اعتبار القضیة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجتقرربالعنوان، مما 

16/01/2020.

تم نقضه من طرف محكمة النقض بعلة أن 2862حیث إن القرار الاستئنافي عدد 
المحكمة المصدرة له لم تجب عما وقع التمسك به من كون محكمة الموضوع سبق لها أن رفضت 

العقود العرفیة المحتج به بالصیغة التنفیذیة أو تبین من أین استقت كونالإدماج طلب تذییل عقد 
المبرمة خارج المغرب تنفذ داخله دون تذییل بالصیغة التنفیذیة وجاء قرارها غیر مبني على أساس 

.عرضة للنقض
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وحیث یترتب على النقض والإحالة عودة الأطراف والخصومة إلى ما كانوا علیه قبل 
.صدوره مع التقید بالنقطة القانونیة موضوع قرار النقض

ا بالنقطة القانونیة موضوع النقض والثابت من ظاهر الوثائق ان عقد وحیث إنه تقید
للعمل به قانونا سبق أن تقدمت به المستأنف 62055المراد تسجیله بالسجل التجاري عدد الإدماج 

علیها أمام المحكمة التجاریة بالرباط بطلب تذییله بالصیغة التنفیذیة، وقضت المحكمة برفض طلب 
بعلة أن الأمر 87/17/2014ملف عدد 03/03/2014بتاریخ 945حكم رقم تذییله بمقتضى ال

یتعلق بعقد عرفي مبرم بین شركتي ایه ایه دبلیو المهندسون الاستشاریون شركة مساهمة في 
شخص ممثلها القانوني والهیئة الاستشاریة دكتور احمد عبد الوارث مهندسون استشاریون شركة 

. م.م.من ق432ي، والحال أنه بالرجوع إلى مقتضیات الفصل تضامن في شخص ممثلها القانون
تبین أن العقود الأجنبیة القابلة للتذیل بالصیغة التنفیذیة هي العقود المبرمة أمام الضباط والموظفین 

بصفة الرسمیة وهو الأمر المنتفي في نازلة الحال ویبقى تتمتعتلك التي العمومیین المختصین أي 
.مخالفا للمقتضى المذكور ویقتضي التصریح برفضهالطلب على حالته 

وحیث إنه ما دام عقد الاندماج یفتقر إلى طابع الرسمیة وغیر مذیل بالصیغة التنفیذیة فإنه 
یبقى عقد غیر منتج لآثاره بالمغرب وعدیم الأثر ویبقى طلب تسجیله غیر مسوغ قانونا، مما یتعین 

ستأنف والحكم من جدید برفض طلب تسجیله بالسجل معه اعتبار الاستئناف وإلغاء الأمر الم
.التجاري

.وحیث یتعین تحمیل المستأنف علیها الصائر
لهــذه الأسبـــاب

:وغیابیا بوكیلتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا، علنیا 
ه وتحمیلاستشاریونمهندسونالوارثعبداحمدالدكتورشركةاستئنافقبولعدم ب:

.الطاعنینباقياستئنافوبقبول،الصائر
باعتباره وإلغاء الأمر المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل المستأنف :

.علیها الصائر

.القرار 



ر/ غ 

الضبـطبكتابـةالمحفـوظالقرارأصل
البيضاءبالدارالتجاريةالاستئنافمحكمةبـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/06/16بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة

ةومقرر ةمستشار 
امستشار 

الضبطةكاتبةبمساعدة السید
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

332الرقم25الزنقةالبركةحيالكائن ب********عليالسید- 1بین 
الكائناوزیعلبوبكرالسید - 2

.الدار البیضاءنائبهما الاستاذ أحمد الشكراوي المحامي بهیئة 
من جهةمدعیابوصفه 

********عمرالسیدوبین 
الكائن

.البیضاءالداربـهیئةالمحاميالطیارسعیدا الاستاذهنائب
.من جهة أخرىعلیه مدعىبوصفه 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

278: رقمتمهیديقرار
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.2020ینایر 23واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
و بــوبكر أوزیعــل بواســطة نائبهمــا بمقــال مــؤدى عنــه الصــائر ********حیــث تقــدم الســیدان علــي 

یســتأنفان بمقتضـاه الحكــم الصــادر عــن المحكمـة التجاریــة بالــدار البیضــاء 2019دجنبــر 10القضـائي بتــاریخ 
و القاضـــي بـــاداء 4317/8204/2019فـــي الملــف التجـــاري عـــدد 9748تحـــت عـــدد 22/10/2019بتــاریخ 

ـــغ المـــدعى علیهمـــا تضـــامنا بینهمـــا ـــدة المـــدعي مبل درهـــم واجـــب نصـــیبهما فـــي شـــراء الاصـــل 300.000لفائ
.بنجدیة الدار البیضاء مع الصائر و الاكراه البدني في الادنى 31الزاس رقم التجاري الكائن بقیساریة

بواســطة نائبــه باســتئناف فرعــي مــؤدى عنــه الصــائر القضــائي ********وحیــث تقــدم الســید عمــر 
یلــتمس بمقتضــاه الغــاء الحكــم الابتــدائي فیمــا قضــى بــه مــن عــدم قبــول الطلــب فــي 2020فبرایــر 19بتــاریخ 
.المدعى علیه الثالث وعدم قبول طلب اداء واجبات استغلال المحل التجاري و الفضاء الخارجي مواجهة

وحیــث إنـــه لا دلیـــل بـــالملف علـــى تبلیـــغ الحكـــم المطعــون فیـــه للمســـتأنفین ممـــا یكـــون معـــه الاســـتئناف 
ي و الفرعـــي مســـتوفیین لشـــروطهما الشـــكلیة المتطلبـــة قانونـــا أجـــلا و صـــفة و أداء و یتعـــین التصـــریح الاصـــل

.بقبولهما شكلا

:وفي الموضــوع
********حیث یستفاد من وقائع النازلة ووثائق الملف و من الحكم المطعون فیه أن السید عمـر 

و الذي عرض 03/04/2019تقدم بواسطة نائبه بمقال افتتاحي للدعوى مؤدى عنه الصائر القضائي بتاریخ 
اشترى العارض بمعیة المدعى علیهما الأول و الثـاني 16/08/2001أنه بمقتضى عقد توثیقي مؤرخ في فیه 

بــثمن قــدره , ة البیضــاء ابــن جدیــ31الكــائن بقیســاریة الــزاس رقــم " عطــور رحــاب " الأصــل التجــاري المســمى 
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و أن العــارض هــو مــن أدى ثمــن الشــراء مــن مالــه الخــاص فــي انتظــار أن یــؤدي المــدعى , درهــم 450.000
و قد تسلم المحل یومئذ المـدعى علیهمـا الاول و الثـاني , علیهما نصیبهما في شراء الأصل التجاري المذكور 

لمدعى علیه الثالـث الـذي ظـل یسـیر المحـل لغایـة یـوم حیث قررا إسناد تسییره ل2006قصد تسییره لغایة سنة 
فــتم إغلاقــه بســبب عــدم الاتفــاق علـــى , حیــث وقــع نــزاع بــین الشــركاء الثلاثــة حــول التســییر 02/02/2011

و منــذ ذلــك التــاریخ و العــارض یطالــب المــدعى علیهمــا بالحضــور إلــى المحــل قصــد , التســییر و الاســتغلال 
12/04/2016ه بمقتضى إنذارات بقیت دون جدوى آخرهـا الإنـذار المـؤرخ فـي الاتفاق على استغلاله و تسییر 

عمــد المــدعى 02/02/2011مضــیفا انــه أثنــاء إغــلاق المحــل بتــاریخ . و كــذا إشــهاد للســید حســن بنبــراهیم , 
درهــم 2800باســتغلال الفضــاء الواقــع أمــام المحــل مقابــل أداء مبلــغ " حمیــد االله " علیهمــا إلــى تكلیــف الســید 

و نظـرا , 01/04/2013هریا كانا یستخلصانها منه كمـا هـو ثابـت مـن تصـریحه للمفـوض القضـائي بتـاریخ ش
درهــم لكــل 300.000لكـون المــدعى علیهمــا لــم یؤدیــا نصـیبهما فــي شــراء الأصــل التجــاري لغایـة یومــه و قــدره 

ه لا بخصوص رأسـمال الشـركة واحد منهما لكون الشراكة لازالت قائمة بینهما ولم تقع محاسبة بینهم لغایة یوم
مؤكـدا أنـه مـن حقـه محاسـبة شـریكیه بنسـبة حصـة كـل واحـد منهمـا اسـتنادا , و لا بخصوص اسـتغلال المحـل 

ملتمسا الحكم بأداء المدعى علیهما الأول و الثـاني لفائدتـه , من ق ل ع 1007و 1009و 1012للفصول 
م تضــامنا ینهمــا عــن أداء حصــتهما فــي شـــراء درهـــ300.000درهــم أي بمــا مجموعــه مبلــغ 150.000مبلــغ 

16/08/2001مــع إجــراء خبــرة حســابیة لتحدیــد نصــیب العــارض فــي اســتغلال المحــل منــذ , الأصــل المحــل 

بمـــا فـــي ذلـــك المبـــالغ المستخلصـــة مـــن الســـید حمیـــد االله ســـعید عـــن اســـتغلال الفضـــاء , 02/02/2011لغایـــة 
فـــي التعقیـــب و تحدیـــد الإكـــراه البـــدني فـــي الأقصـــى و و حفـــظ حقـــه, 01/04/2013الخـــارجي للمحـــل لغایـــة 

, إشـهاد , رسـالة , إشـعار , و أدلـى بعقـد تـوثیقي لشـراء أصـل أصـل تجـاري . تحمیل المدعى علیهمـا الصـائر 
. محضر استجواب 

عرض فیه بواسطة نائبه فـي الشـكل أن 18/06/2019وبناء على جواب المدعى علیه الأول بجلسة 
قد طالها التقادم استنادا للفصـل 01/04/2013لغایة 10/08/2001ا من قبل المدعي من المدة المطالب به

ــــاریخ , مــــن ق ل ع 392 ــــاق مــــع المــــدعى علیهمــــا بت ــــا فــــي الموضــــوع فقــــد ســــبق للمــــدعي و باتف و احتیاطی
و أنه قبل كتابة العقد توصل المـدعي مـن المـدعى علیـه و مـن , أن اشتروا الأصل التجاري 18/06/2001
و أنـه لـو لـم یكـن قـد , عه حصة كل منهما نقدا و أدخلهمـا فـي حسـابه البنكـي و كتـب العقـد بواسـطة الموثـق م

و بخصوص تسییر المحل التجاري عـرض , توصل بنصیب شریكیه من مبلغ الشراء لما سكت كل هذه المدة 
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5000لشـریكین مبلـغ أنه و بتاریخ الشراء أسندت مهمة تسییر المحل للعارض و صار یعطي لكل واحد مـن ا

حیـث 2006لغایـة سـنة 2001و ذلـك مـن سـنة , درهـم كـربح سـنوي 61.150درهم كمـدخول شـهري و مبلـغ 
و الــذي كــان یســلم بــدوره نفــس المبــالغ لكــل , اســندت مهمــة التســییر باتفــاق الشــركاء للمســیر عبــد الحــق هبــون 

02/02/2011المدعي و المسیر بتاریخ واحد من الشركاء و المدعي إلى أن تمت المحاسبة بین العارض و 

و بقــي المحــل , فقــام المــدعي بــنفس التــاریخ بــإغلاق المحــل الحدیــد المصــهر حســب شــهادة الحــارس اللیلــي , 
إلـــــى ان تـــــم فتحـــــه بتـــــاریخ , مغلقـــــا بـــــالرغم مـــــن الإنـــــذار الموجـــــه للمـــــدعي والحكـــــم التجـــــاري الصـــــادر ضـــــده 

1100درهـم منهـا 2100جي فمبالغهـا الشـهریة المقـدرة فـي اما عن مبلغ كراء الفضاء الخار , 20/12/2018

درهــم یســدد بهــا 700درهــم تعطــى لصــاحب العقــار و مبلــغ 300درهــم كواجــب كــراء المحــل التجــاري و مبلــغ 
امــا الشـهادة المــدلى بهـا مــن قبـل المــدعي التـي تخــص السـید حســن بـن ابــراهیم فتبقـى شــهادة , واجـب الكهربـاء 

و أن المـــدعي ســـبق أن حـــذر شـــریكیه بعـــدم فـــتح المحـــل موضـــوع , لـــة و المحابـــاة مســـلمة علـــى ســـبیل المجام
: و أدلـى بصـورة مـن . و احیتاطیـا فـي الموضـوع رفـض الطلـب , ملتمسا عدم قبول الدعوى للتقـادم , الشراكة 

, قــرار بفــتح محــل تجــاري , كنــاش المــداخیل و الأربــاح , إشــهادین , ســجل تجــاري , عقــد شــراء أصــل تجــاري 
. تقریر خبرة , مقال رام إلى أداء واجب مداخیل شهریة , ب المدعي جوا

18/06/2019وبناء علـى مـذكرة جوابیـة مـع طلـب ضـم المقـدم مـن قبـل المـدعى علیـه الثـاني بجلسـة 

ســنة مــن شــراء الأصــل التجــاري ممــا یتعــین 18عــرض فیــه بواســطة نائبــه أن المــدعي یطالــب بالمحاســبة بعــد 
و احیتاطیا في الموضوع فالمدعي تسلم من العارض و , من ق ل ع 392ستنادا لفصل معه الحكم بالتقادم ا

و أبـرم 2001درهم نقدا و أدخـل المبلـغ فـي حسـابه البنكـي سـنة 150.000مبلغ ********الشریك علي 
و بخصوص تسییر المحـل التجـاري عـرض أنـه و بتـاریخ الشـراء أسـندت مهمـة , عقد الشراء عن طریق موثق 

درهـم كمـدخول شـهري 5000ر المحل للمدعى علیه الأول و صار یعطي لكل واحـد مـن الشـریكین مبلـغ تسیی
حیـث اسـندت مهمـة التسـییر 2006لغایـة سـنة 2001و ذلـك مـن سـنة , درهم كـربح سـنوي 61.150و مبلغ 

الشــركاء و و الــذي كــان یســلم بــدوره نفــس المبــالغ لكــل واحــد مــن , باتفــاق الشــركاء للمســیر عبــد الحــق هبــون 
ووقــع 02/02/2011المــدعي إلــى أن تمــت المحاســبة بــین المــدعى علیــه الأول و المــدعي و المســیر بتــاریخ 

فقــام المــدعي بــنفس التــاریخ بــإغلاق المحــل الحدیــد المصــهر حســب شــهادة الحــارس , علــى كنــاش المــداخیل 
إلـى ان تـم , التجـاري الصـادر ضـده و بقي المحل مغلقا بالرغم مـن الإنـذار الموجـه للمـدعي و الحكـم , اللیلي 

درهـم 2100اما عن مبلغ كراء الفضاء الخـارجي فمبالغهـا الشـهریة المقـدرة فـي , 20/12/2018فتحه بتاریخ 
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درهـم 700درهـم تعطـى لصـاحب العقـار و مبلـغ 300درهم كواجـب كـراء المحـل التجـاري ومبلـغ 1100منها 
لى بها من قبل المدعي التي تخص السـید حسـن بـن ابـراهیم فتبقـى اما الشهادة المد, یسدد بها واجب الكهرباء 

و أن المدعي سبق أن حذر شریكیه بعدم فتح المحل موضوع , شهادة مسلمة على سبیل المجاملة و المحاباة 
فــي الموضــوع رفــض الطلــب و احتیاطیــا جــدا ضــم اواحتیاطیــ, ملتمســا عــدم قبــول الــدعوى للتقــادم , الشــراكة 

و تحمیـل المـدعي 20/06/2019و الـرائج بجلسـة 5377/8204/2018للملف الأصـلي عـدد الملف الحالي 
فـي الملـف 04/04/2019بتـاریخ 616حكم تمهیـدي رقـم , و أدلى بصورة عقد شراء أصل تجاري . الصائر 

محضــر تنفیــذ بتــاریخ , إعــذار مــع محضــر امتنــاع , 4830قــرار اســتئنافي رقــم , 5377/8204/2018رقــم 
كنـاش الأربـاح , و الخزینـة العامـة CNSSوصـولات , إشهادین , توكیل خاص : صور من , 20/12/2018

مقـال رامــي إلــى أداء , درهــم 61.000بمبلـغ 0848563و رقــم 0848564صــورة شـیكین رقــم , و المـداخیل 
محضـــر , عقــد تســییر حــر , 1401حكــم اجتمــاعي رقـــم , ســجل تجـــاري للمــدعي , إشــهاد , مــداخیل شــهریة 

, مقـــال رامـــي إلـــى إنهـــاء عقـــد شـــراكة , محضـــر جلســـة , أمـــر بحجـــز مـــا للمـــدین لـــدى الغیـــر , جـــز تحفظـــي ح
. إعلامات مع محاضر تبلیغ , إذن بتسییر محل تجاري , قرار بفتح محل تجاري , محضر تبلیغ 

عـــرض فیهـــا بواســـطة نائبـــه أنـــه لا محـــل 02/07/2019وبنـــاء علـــى مـــذكرة جوابیـــة للمـــدعي بجلســـة 
كمــا لــم یــدلیا بمــا , درهــم 450.000و أنهمــا یقــران بــأن العــارض أدى مبلــغ , م طالمــا أن الشــراكة قائمــة للتقــاد

. ملتمسا الحكم وفق مقاله الافتتاحي , إضافة إلى إقرارهما بكراء الفضاء الخارجي , یفید أداء نصیبه 

فیه بواسـطة نائبـه عرض01/10/2019وبناء على طلب الإدلاء بوثائق للمدعى علیه الأول بجلسة 
أنه لم یسبق للمـدعى علیـه الثـاني أن سـیر المحـل قـط و لـم یسـبق للسـید حمیـد االله سـعید أن تعامـل مـع بـوبكر 

.مدلیا بإشهاد , أوزیعل 

و أدلى بصـور , عرض فیها بواسطة نائبه ما سبق 15/10/2019وبناء على جواب المدعي بجلسة 
.ذن بتسییره و قرار الا, قرار فتح محل تجاري : من 

ـــرزا فـــي اوجـــه  ـــان و اب ـــه فاســـتأنفه الطاعن ـــردود صـــدر الحكـــم المطعـــون فی ـــادل المـــذكرات و ال وبعـــد تب
محتویــاتإلــىبــالرجوعأنــهذلــكللصــوابمجانبــاحكمهــا كــانالمحكمــةبــهعللــتالــذيالتعلیــلأنا ماســتئنافه

التجـاريالأصـلشـراءعـننصـیبهماعلیهمـاالمدعىمنبمطالبتهالمدعيفإنوثائقمنبهقدمماوالملف
علیهمــاالمــدعىمــنتســلمقــدیكــنلــملــولأنــهذلــك أنــه إذا لــم یتســلملــهمبــررلا18/06/2001فــيالمــؤرخ
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الأصـلشـرائهمتـاریخمـنسـنة18منأكثرتجاوزتفترةبعدلهمامطالبتهعنسكتلماالمطلوبةحصتهما
.المذكورالتجاري

بـــینالشـــراكةأنذلـــكعلیـــهمـــردودقائمـــةزالـــتمـــاالتجـــاريبالمحـــلالشـــراكةوأن زعـــم المـــدعي بـــأن
02/02/2011بتــاریخجــرتالتــيالمحاســبةبتــاریخانتهــتقــدأعــلاهذلــكإلــىالإشــارةســبقكمــاوالأطــراف

علــىمعــهمــنوالمــدعيوقــعحیــثهبــونالحــقعبــدالمســیرو********علــيشــریكهوالمــدعيبــین
ضـــمنبـــهالمـــدلىالمـــذكورالمســـیرإشـــهادحســـبالمحاســـبةتلـــكمـــنالانتهـــاءبعـــدالمـــداخیلكنـــاشمحضــر
قائمـةتعـدلـم02/02/2011بتـاریخلمحـللالمـدعيإغلاقعملیةبفعلالشراكةهذهفإنوبالتالي،المرفقات

إلاالتجــاريللأصــلالشــرائیةحصــتهمالــهعلیهمــاالمــدعىبــأداءالمــدعيمطالبــةمــاو،النــزاعاطــرافبــین
بفعلعلیهالمحتملةالتعویضاتعنمنهوتهرباعنوةالمحلبإغلاقهالمتعلقخطأهعنتغطیةومنهمحاولة
إنو.أعـــلاهإلیهمـــاالمشـــاروعلیهمـــاالمـــدعىمـــنتجاهـــهالمقـــامینالملفـــینموضـــوعتلـــكإغلاقـــهعملیـــة

مــنالمطلــوبالأداءبشـأنتقــادملاأنـهعلــىالأولـىالدرجــةمحكمـةبتعلیــلاقتنعـتإذامــاحالـةفــيمحكمـةال
بمكتـببحـثاجـراءعلـىالعمـلالطلـبمـدةلطـولمتجـاوزایعـدبـهالمطالبـةكـونمـنبـالرغمعلیهمـاالمدعى

وقــتالمســتأنفینمــننقــدالــهالمســلمالأداءعــنالقانونیــةالیمــینعلیــهالمســتانفأداءقصــدالمقــررالمستشــار
بمقتضــیاتمــلا، ع16/08/2001بتــاریخابــراهیماجبــاراالبــائعمــنالشــراكةموضــوعالتجــاريالمحــلشــرائهم
قلبهــاوالنكــولقاعــدةتطبیــقالمطلوبــةالیمــینأدائــهعــنعلیــهالمســتأنفامتنــعإذاوم.م.قمــن85الفصــل

و التمسـا الحكـم بالغـاء الحكـم المسـتأنف فیمـا . قانونیـةآثـارمـنذلـكعلـىیترتبمامعالمستأنفینمنعلیه
392وبعـد التصـدي الحكـم بالتقـادم عنهـا عمـلا بمقتضـیات المـادة ،من اداء حصة الشـراء المزعومـةقضى به 

ع ورفــض طلــب المــدعي لعــدم ارتكــازه علــى أســاس مــع تحمیــل المســتأنف علیــه الصــائر و احتیاطیــا .ل.مــن ق
باجراء بحث بمكتب المستشار المقرر یستدعى لـه الاطـراف قصـد اداء المسـتأنف علیـه الیمـین القانونیـة عمـلا 

حصــة شــراء تســلمه مبلــغ نفــيم یواجــه بهــا المســتأنف علیــه ان اصــر علــى .م.مــن ق85الفصــلبمقتضــیات 
مع تطبیق قاعدة النكول 10/08/2001المستأنفین له نقدا وقت شراء المحل التجاري موضوع الشراكة بتاریخ 

.و ارفقا مقالهما نسخة من الحكم المستأنف .بشأنها مع ما یترتب على ذلك من آثار قانونیة 

المسـتأنف علیـه اعتمـد أوجه الاستئناف المقدمة من الطاعنین و التي جاء فیها أن و بناء على مذكرة 
لاصل التجاري للمحـل في افي معرض مقاله الافتتاحي على أن المستأنفین لم یؤدیا له حسب زعمه حصتهما 

وأنه 18/06/2001خ في هو واضح من العقد التشاركي المؤر المشترك و المشار الى عنوانه اعلاه حسب ما 
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ابـــراهیم واجـــب حصـــتهما الشـــرائیة بقـــراءة و تفحـــص العقـــد المـــذكور یتضـــح أن المســـتأنفین ادیـــا للبـــائع اجبـــارا 
للاصل التجاري نقدا الى جانب المستأنف علیه حسب الثابت من الصفحة الخامسة من العقد التشاركي المبرم 

وأنــه ینبغــي بواســطة هــذه . كور بواســطة الموثــق الســید اكنــاوبــین المســتأنفین و المســتأنف علیــه و البــائع المــذ
المذكرة اللاحقة ببیـان وجـه اسـتئنافهما الامـر باضـافتها الـى المقـال الاسـتئنافي التجـاري و الحكـم وفـق مـا جـاء 

و ارفقـــا مـــذكرتهما بنســـخة مـــن العقـــد . فـــي منطوقـــه شـــكلا و موضـــوعا مـــع تحمیـــل المســـتأنف علیـــه الصـــائر 
.اجبارا ابراهیم م بین الاطراف الثلاثة و البائع التشاركي المبر 

أن المســتأنفان اعترفــا أمــام ا مــجــاء فیهجــواب المســتأنف علیــه مــع اســتئناف فرعــيو بنــاء علــى مــذكرة 
درهـــم وأنهمـــا جـــددا اقرارهمـــا و 450.000المحكمـــة التجاریـــة أن العـــارض هـــو الـــذي أدى ثمـــن الشـــراء وقـــدره 

ثمــن الشــراء للاصــل التجــاري موضــوع النــزاع أدىاعترافهمــا فــي مقالهمــا الاســتئنافي بكــون العــارض هــو الــذي 
درهم و لكنهما لم یدلیا باي إثبات وهمـا 300.000اء وقدره لعارض حصتهما من الشر لوأنهما زعما انهما ادیا 

قبــل ذلــك فقــد دفعــا بالتقــادم وأن وأنهمــا تئناف ملزمــان قانونــا بالاثبــات تحــت طائلــة رفــض هــذا الوجــه مــن الاســ
وهـذا دلیـل آخـر قـاطع علـى 382الفصـل مقتضـیاتعمـلأع .ل.مـن ق443الفصـل اعتمـدالحكم المسـتأنف 
ع .ل.مـن ق392بذمتهما الى حـد الآن و لـم یـدلیا بمـا یثبـت الاداء ، وأن الـدفع بمقتضـیات أنهما لم یؤدیا ما 

) صحبته نسخة السجل التجاري(لا محل له مادامت الشركة قائمة بین الاطراف و لم یقع الفسخ الى حد الان 
وسـیلةخرآكـجـاءتالإثبـاتوسـائلمنسیلةو كالیمینوأن .فجاء الحكم المستأنف معللا تعلیلا قانونیا سلیما

علیـه الحصـولتعـذروان.الـدلیلعلـيصـولالحیتعـذرحـینوذلـكعلقمن403الفصلفيیبتالتر في
أوللفعـلحضـورهعـدمحالـةأيالخصـمغیـابحالـةفيالابهایعمللاولذلكالمعاملةوقوعوقتفيیكون

بــینالاخــتلافحالــةفــياوموكلــهغیــابفــيبالعمــلیقــومحــینوالوكیــل،الضــریبیةالمنازعــةمثــل. للمعاملــة
نقـضمـنذلـكفـيلمـاالزوجـةأوالـزوجمـنالدلیلطلبیتصورلاحیثالنفقةأو،البیتمتاعفيالزوجین
فالمشـرعالحالیـةالتجاریـةالمعاملـةفـياأمـ،القائمة بین الزوجین على المحبة و التـراحم و الاسـتمراریةللعلاقة
ومــادام.رهنــهیمكــنبشــيءالأمــرتعلــقكلمــامحــاماوموثــقىلــدالكتابــةبواســطةالمعاملــةهــذهقتوثیــطلــب
وبالتـالي فـلا یقبـل ،والحقوق التي یمكن رهنها رهنا رسـمیاالمنقولاتمنالذي هو،تجاريبأصلیتعلقالشراء

كــانإذا.بالكتابــةالإثبــاتوجــوبعلــىیــنصالتجــارةمدونــةمــن334الفصــلنفــي الاثبــات ســوى الكتابــة وأ
ینصوالقانون، كتابیةإثباتوسیلةعلىالحصولمنفیننالمستأیمنعكانولا شيء ذلكعلىینصالقانون
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الحصـولتعـذرحالـةأوالقـاهرةالقـوةأوالفجـائيالحـادثحالـةفيإلاالیمینأداءأوالشهادةقبولعدمعلى
.ع .ل.من ق448-447طبقا للفصلینالكتابيالدلیلعلى

مسـتأنف علـیهم أي وصـل للحسـاب وبخصوص الاستئناف الفرعي فإن العارض لم یسبق له أّن سلم لل
صـــرح فـــي محضـــر البحـــث أمـــام الغرفـــة مخالصـــة و لـــم یســـبق لـــه ان اعتـــرف أو اقـــر بایـــة محاســـبة وإنمـــا أو 

طلـع علـى ایـة محاسـبة و لا علـى درهـم فقـط كجـزء مـن الاربـاح فقـط و لـم ی61.000الجنحیة بانـه تسـلم مبلـغ 
السلع التي كانت موجودة بالمحل و رأسمالها و لا على المصاریف وإنما كان المحل بید المستأنف علیهم ، و 

مـــن المحاســـبة هـــو ســـبب عـــرض النـــزاع علـــى القضـــاء الجنحـــي و علـــى هموفونه بالمحاســـبة و تهـــربكـــانوا یســـ
وأن الحكـم المسـتأنف حـرف تصـریح ،ى الاخضر و الیابسالقضاء التجاري الى أن شب الحریق الذي اتى عل

العــارض بكونــه كــان یتســلم نصــیبه الســنوي و حــرف مضــمون صــورة الورقــة المــدلى بهــا مــن المســتأنف علیــه 
فسماها وصلا للحساب رغم أنها غیر صادرة عنه اصلا وإنما هـي مـن صـنع المسـتأنف علیهمـا و لا تتضـمن 

. ق وأن تحریف التصریحات و الوثائق من اسباب ابطـال الاحكـام و الغائهـا على الاطلاانات للمحاسبةیایة ب
الاستئناف الفرعي الغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به فيو التمس رد الاستئناف الاصلي و القول بالتأیید و 

لتجاري من عدم قبول الطلب في مواجهة المدعى علیه الثالث وعدم قبول طلب اداء وابجات استغلال المحل ا
بادائهمـا ********و الفضاء الخارجي و الحكم على كل واحد من المدعى علیهما بوبكر اوزیعل و علـي 

تضـــامنا بینهمـــا عـــن حصـــتهما فـــي شـــراء درهـــم 300.000درهـــم أي مـــا مجموعـــه 150.000للعـــارض مبلـــغ 
المحاسبة في مواجهة المستأنف المحل والحكم تمهیدیا بانتداب احد الخبراء المختصین في الشؤون التجاریة و 

ــــــذ  ــــــد نصــــــیب العــــــارض فــــــي اســــــتغلال المحــــــل من ــــــنهم قصــــــد تحدی ــــــیهم تضــــــامنا بی ــــــى 06/08/2001عل إل
بمــا فــي ذلــك المبــالغ المستخلصــة مــن الســید حمیــد االله ســعید عــن اســتغلال الفضــاء الخــارجي 02/02/2011

ة على ضوء الخبرة الحسابیة المأمور مع حفظ الحق في تقدیم مطالبه النهائی01/04/2013للمحل الى غایة 
.البدني في الاقصى هبها و تحمیل المدعى علیهما الصائر و تحدید الاكرا

386698و نسخة السجل التجـاري عـدد 24/04/2012و ارفق مذكرته بقرار محكمة النقض بتاریخ 

و محضــر 01/04/2013و محضــر اســتجواب مــؤرخ فــي 06/03/2019بنبــراهیم مــؤرخ فــي ناشــهاد حســو 
.البحث امام الغرفة الجنحیة 

المسـتأنفین اقـرا و المسـتأنف علیـه یـزعم أن أن االـذي أوضـح فیهـو بناء على تعقیـب نائـب الطـاعنین
درهــم و 4500هــو الــذي ادى ثمــن شــراء المحــل التجــاري وقــدره هاعترفــا امــام المحكمــة التجاریــة بالبیضــاء أنــ
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بمقتضـــیاتدرهـــم ودفعـــا بالتقـــادم عمـــلا 300.000ن الشـــراء وقـــدرها أنهمـــا ادیـــا للمســـتأنف علیـــه حصـــتهما مـــ
وأن مطالبة المستأنفین باداء الیمین عن المبلغ المسلم للبائع نقـدا لا یعمـل بـه مـادام ع .ل.من ق392الفصل 

الشــراء یتعلــق باصــل تجــاري و فــي جمیــع الاحــوال فلــن یقبــل أي دلیــل علــى الاداء الا بالكتابــة لا بالشــهادة ولا
و ********وأنه من جهة ثانیة فإن المحل التجـاري موضـوع الشـراء سـلم فـي البدایـة لعلـي . باداء الیمین 

الحــقعبــدللمســیرتسـییرهاســنادقــررواحیــث2006غایـةالــىفیــهالاتجــارواجــل تسـییرهزیعــل مــنبـوبكر او 
المحــلاغــلاقواثنــاء.التســییرعلــىالاتفــاقعــدمبذریعــةالمحــلاغــلاقفــتم02/02/2011غایــةالــىهبــون

مادامـتاصـلیاالمسـتأنفینطـرفمنبهالمطلوبللتقادممحللاوالانحدالىمحاسبةایةتقعلمالتجاري
قــدرهوفرعیــاالمســتأنفلفائــدةبــهاقــرتانالتجاریــةللمحكمــةســبقالــذيالمبلــغامــا.قائمــةلازالــتالشــراكة
صــرحوانمــامحاســبةبایــةاوبــهأقــرانیســبقلــموبــهیعتــرففــلاحســابوصــلعلــىبنــاءدرهــم61150
المحاســبةمــنعلیهمــافنالمســتأتهــربوالأربــاحمــنكجــزءالجنحیــةالغرفــةامــامالبحــثبمحضــربتوصــله

بـهالمـدلىالحسابوصلنأو المذكورالتجاريالمحلعلىق الحرینشبانالىفرعیاالمستانفزعمحسب
.المستانفالحكمتأییدوبردهالاصليالاستئناففيملتمساصنعهمامنانمااصلیاالمستانفینمن

إذ تضـمنت مـن المنطـق فـي شـيء وأن ما جاء في مذكرة جواب المسـتأنف علیـه لا أسـاس لـه و لـیس 
و مـن . علـى حسـاب الغیـر مـن جهـةالإثـراءبغیـة التقاضـيمغالطات تضلیلیة للمحكمة تنم عن سوء نیة فـي 

وعة منه ضد المستأنفین أعـلاه لأنهمـا تقـدما معـا مـن قبـل بـدعوتین فـي جهة اخرى لینتقم بدعوته الكیدیة المرف
اخیل الشهریة و یطلبان فیهما التعویض عن المد6429/8202/2018و5377/8204/2018مواجهته عدد 

اري موضـوع الشـراكة بالحدیـد المصـهر اغلاقه عنهما المحل التجـبسببتي اضاعها علیهما لاالارباح السنویة 
وأن الـدعوتین المـذكورتین اعـلاه مازالتـا فـي طـور الاجـراءات المسـطریة وأن احـدى 02/02/2011لـیلا تـاریخ 

قــرار تمهیــدي بــاجراء خبــرة عهــد بهــا فیهــافقــد صــدر 5377/8204/2018الــدعوتین و المتعلقــة بــالملف عــدد 
درهـم المـدلى بنسـخة منهـا 298.667,00قدره اتعویضل بكر اوزیعللخبیر محمد بسنعید الذي منح للمدعي بو 

وأنــه . فإنهــا مــا زالــت لــم یبــث فیهــا بعــد 6429/8202/2018أمــا الــدعوى الاخــرى المتعلقــة بــالملف عــدد . 
بخصــوص الــرد عــن عــدم اســتئناف المســیر عبــد الحــق هبــون المــدخل فــي الــدعوى فــإن هــذا الــدفع المثــار مــن 

مــن قبیــل اللغــو المجــاني لــیس الا إذ لا یعقــل لا منطقیــا و لا قانونــا للطــرف الــذي حكــم المســتأنف علیــه لیعــد 
الطعـن بالاسـتئناف محصـورة بـین اطـراف الادعـاء ولا یكـون الاسـتئناف لفائدته ان یطعن فیما حكم لـه بـه لان 

إلا لمــن خســر دعــواه ابتــدائیا و خــلال الاجــال القانونیــة و أن یطعــن المســیر المــدخل فــي الــدعوى و المحكــوم 
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مــا حكــم لــه بــه یعـد مــن قبیــل العبــث وأنــه بشــأن شـراء المحــل التجــاري وأداء حصــة لكــل واحــد مــن ضــدلفائدتـه 
المرحلـة فإنـه وخلافـا لمزاعمهمـا فقـد سـبق للمسـتأنفین وكمـا هـو واضـح مـن جوابهمـا لـدى .للبائع نقدا الشركاء
جانــبالــىالمــذكورالتجــاريالمحــلشــراءعــننصــیبهماواجــب2001/08/16بتــاریخادیــاانهمــالابتدائیــة
التشــاركيالعقــدمــنثابــتهــومــاحســبادنقــابــراهیماجبــاراللبــائعدرهــم300.000,00قــدرهبمبلــغالمــدعي

مـنالخامسـةالصـفحةفـياشـارالـذياكنـاوالموثقبواسطةالبائعوعلیهالمستانفوالمستانفینبینالمبرم
طالبــهعلــىتعــذرعنــدذلــكومبــررالمطلــوبالیمــیناداءانو . نقــداكــانللبــائعالشــركاءمــنالاداءأنالعقــد
الحالــةوالمطلــوببالشــيءالتوصــلضــدهالمطلــوبنكــرااذاخاصــةادعــاهمــاصــحةثبــات لإالكتــابيالــدلیل

الشــركاءمـنالاداءبــان.التشـاركيالعقـدكاتــبالموثـقبــهماصـرحخـلالمــنواضـحالكتــابيالـدلیلانهـذه
كــاننقــداالاداءعلیــهالمســتائفنكــراواذا) .بــالزورالافیــهیطعــنلا(نقــداكــانللبــائعالتجــاريالاصــلعــن

المســتانفبــاداءالااذنخیــارفــلابالتــاليوعلیــهالمســتأئفلــیسوالبــائعطــرفمــنبــذلكبالمطالبــةاولــى
ل.ع.ق.مـــن404الفصـــلمـــنالخامســـةالفقـــرةبمقتضـــیاتعمـــلاالمســـتانفانبـــهیتشـــبتالـــذيالیمـــینعلیـــه

علیــه لا یعتــرف بمــا توصــل بــه اثنــاء اجــراء المحاســبة التــي أمــا عــن كــون المســتأنف و م .م.قمــن85والفصــل
حسـب الثابـت 02/02/2011بتاریخ ********و الشریك علي تمت بینه و بین المسیر عبد الحق هبون 

من كناش المداخیل الـذي وقـع علیـه هـو و مـن معـه فـإذا كـان لا یعتـرف بمـا توصـل بـه اعـلاه مـن خـلال تلـك 
مـن مدونـة 18وأنه عمـلا بمقتضـیات فصـل . داخیل لا یطعن في ذلك الا بالزور المحاسبة المثبتة بكناش الم

یومــا ممــا یكــون الاســتئناف الفرعــي غیــر مقبــول شــكلا لكونــه قــدم خــارج 15التجــارة بــان اجــل الاســتئناف هــو 
ولم یقـدم اسـتئنافه23/01/2020الاجل القانوني ذلك أن نائب المستأنف علیه توصل بالاستدعاء قبل جلسة 

التشاركيالعقدالىوبالرجوع؛الفرعيعلیهالمستانفمزاعمعنللردوأنه 18/02/2020الفرعي إلا بتاریخ 
للبـائعالتجـاريالاصـلعـنالشـركاءمـنالاداءبـانمنـه5الصـفحةفـياشـارالعقـدمحـرراكناولموثقافان

لوحـدهشـرائهبخصـوصالـدلیلبإقامـةعلیـهللمسـتانفلیتحـدیاناصـلیاالمستانفینواننقداكانابراهیماجبارا
المحــلعــنالاســتغلالواجــبمطالبــةعــنامــا.اعــلاهبائعــهمــنالمــذكورالتجــاريالاصــلالخــاصمالــهمــن

ابتدائیاالسابقةدفوعاتهمافياوضحاانفرعیاتعلیهمالمستانففانعنهالخارجيالفضاءوواجبير التجا
و كــراءمــننفقاتــهمســتلزماتوالشــراكةموضــوعللمحــلالخــارجيالفضــاءكــراءعلیهــاكــانالتــيالكیفیــةعــن

فانهوبالتالي. بشانهاطلبهقبولبعدمحكمتوالكفایةفیهبماهعللتالتجاریةالمحكمةفانالكهرباءفاتورات
وبینـهتمـتالتيالمحاسبةبعدو02/02/2011بتاریخالمذكورالمحلفرعیاعلیهالمستأنفاغلاقبتاریخ

تــاریخمــناصــبحتالشــركاءبــینالعلاقــةفــان********علــيالشــریكوهبــونالحــقعبــدالمســیربــین
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عمـلا لهالاستجابةینبغيوالتاریخهذامنمبرراصلاالمستانفینمنالمثارالتقادمفانلذامنحلةالاغلاق
لوقوعــه خــارج الاجــل و التمســا الحكــم بعــدم قبــول الاســتئناف الفرعــي .ع .ل.مــن ق392بمقتضــیات الفصــل 

ما اثیر فیه على اساس و الحكم بـرده مـع ارتكازالقانوني واحتیاطیا استبعاد ما جاء به مقاله الاستئنافي لعدم
وصـل تحمله الصائر ، وأرفقا مذكرتهما اشـهاد بتشـبت المسـتأنفین بـاداء الیمـین عـن تنكـر المسـتأنف علیـه مـا ت

التـي تثبـت التعـویض الضـائع للمسـتأنف بـوبكر اوزیعـل نتیجــة و نسـخة مـن الخبـرة التكمیلیـة ،بـه مـن اداء نقـدا
و 27/05/2016إلــى 02/02/11اغــلاق المحــل التجــاري علیــه مــن طــرف المســتأنف علیــه عــن الفتــرة مــن 

.العقد التشاركي 

.23/07/2020لنطق بالقرار بجلسة و بناء على اعتبار القضیة جاهزة للبت وحجزها للمداولة ل

محكمــة الاستئنــاف

حیــث تمســك الطاعنــان بمجانبــة الحكــم المســتأنف الصــواب فیهــا قضــى بــه مــن ادائهمــا نصــیبهما عــن 
طرفــي الــدعوى انتهــت بفعــل عملیــة اغــلاق المحــل أن الشــراكة بــین و كــذا مــا ذهــب الیــه مــنالاصــل التجــاري

.المدعي على كناش المداخیل و بتوقیع 02/02/2011بتاریخ 

استئناف فرعي یلتمس بمقتضاه الغاء الحكم المطعون فیه فیمـا قضـى بـه وحیث تقدم المستأنف علیه ب
من عدم قبول الطلب في مواجهة المدعى علیه عبد الحق هبون و كذا عدم قبول طلب اداء واجبات استغلال 

.المحل التجاري و الفضاء الخارجي 

حكمـــة فـــي اطـــار الاثـــر الناشـــر للاســـتئناف وقبـــل الـــرد علـــى اســـباب الاســـتئنافین و و حیـــث ارتـــأت الم
. الدفوع المثارة بشأنها اجراء خبرة حسابیة بین طرفي النازلة 

الأسبـــــابلـھذه 

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن

.الاصلي و الفرعي قبول الاستئناف : في الشـــكـل 
عمر نصیر الذي یتعین علیه بعد استدعاء الاطراف طبقا للقانون باجراء خبرة حسابیة بواسطة الخبیر السید :تمھیدیا

التجاریة على الدفاتر یعاتهم أو رفضهم التوقیع الاطلاعإلیهم و تضمین تصریحاتهم في محضر یتضمن توقو الاستماع 
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ــم تخــص الممســوكة بانتظــام التــي  ــرة مــن 31المحــل التجــاري الكــائن بقیســاریة الــزاس رق ــة البیضــاء عــن الفت بــن جدی
و بیان الارباح الناتجة عن استغلاله خلال الفترة المذكورة و نصیب كـل واحـد مـن 02/02/2011لغایة 16/08/2001

و كـذا كل واحد منهم مستعینا في ذلك بما یقـدم لـه مـن وثـائق وحجـج ع مراعاة الاداءات الواقعة لفائدة الشركاء فیه ، م
تحدید المبالغ المستخلصة من السید حمید االله سعید عن استغلال الفضاء الخارجي للمحل و نصیب كل طرف فیها بعـد 

.01/04/2013خصم المصاریف المثبتة وذلك لغایة 
كتابة ضـبط هـذه المحكمـة بلك في نسخ كافیة لعدد الاطراف یضعه و یتعین على السید الخبیر أن ینجز تقریرا مفصلا بذ

داخل اجل شهر واحد من تاریخ تبلیغه بالمهمة وذلك تحت طائلـة اسـتبداله بغیـره فـي حالـة فـوات الاجـل و تحـدد اتعابـه 
لة وذلك تحت طائما من اعلامهیو 15داخل اجل ********درهم یضعها المستأنف فرعیا عمر 5000,00في مبلغ 

.صرف النظر عن الاجراء و البت في الملف على حالته 
. 17/09/2020و یدرج بجلسة 

.وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشارة المقررةالرئیس



ص.س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2020/01/27بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة

ةومقرر مستشارة
مستشارا

بمساعدة السید كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

*********عمر :بین 

:عنوانه

المحامي بـهیئة الدار البیضاءعبد الرزاق بنقاسمالأستاذینوب عنه

من جهةمستأنفا ه وصفب

القانونيفي شخص ممثلها ، *********شركة :وبین 

الكائن مقرها الاجتماعي ب 

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهوصفب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

304: رقمقرار
2020/01/27: بتاریخ

2018/8205/1551: ملف رقم
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالأمربناء على مقال الاستئناف و
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

واستدعاء الطرفین لجلسة 
.نون المسطرة المدنیةمن قا429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بواسطة محامیه بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي *********تقدم عمر 2018فبرایر 20حیث بتاریخ 

31/01/2018الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 130یستأنف من خلاله الأمر الأستعجالي عدد 
هو و من یقوم مقامه أو بإذنه من المحل التجاري الكائن بالرقم القاضي بإفراغه1266/8101/2017في الملف عدد 

.واط حسان الرباط زنقة الأغ2
:في الشكــل

حیث إن الاستئناف قدم داخل الأجل القانوني و من ذي صفة و مؤدى عنه الرسم القضائي ، فهو مقبول 
.شكلا 

:في الموضـوع

تقدمت بمقال *********أن شركة المستأنفحیث یستفاد من مستندات الملف و من الأمر الإستعجالي 
یسیر محلها *********للمستعجلات عرضت من خلاله أن عمر لرئیس المحكمة التجاریة بالرباط بصفته قاضیا 

مقابل واجب شهري 01/02/2017زنقة الأغواط حسان الرباط بمقتضى عقد تسییر مؤرخ في 2التجاري الكائن ب 
التسییر مخالفا بذلك مقتضیات العقد و مخلا خ تولیه درهم ، إلا أنه توقف عن الأداء منذ تاری12500,00قدره 

بالتزامه و التمست لأجل ما ذكر معاینة تحقق الشرط الفاسخ موضوع عقد التسییر الحر السالف الذكر و إفراغ المدعى 
ى درهم ، و بعد جواب المدع500علیه من المحل هو أـو من یقوم مقامه أو بإذنه تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

بالاستئناف من لدن علیه و تمام الإجراءات ، أصدر قاضي المستعجلات أمره المشار إلیه أعلاه و هو المطعون فیه 
:للأسباب التالیة *********عمر 

مصدر الأمر المستانف تجاوز حدود اختصاصه لما ناقش موضوع العقد و قرر فسخه قاضي المستعجلاتأن
نود العقد لأن ذلك یخرج عن نطاق اختصاصه ، كما أن العارض دفع في مذكرته و الحال أنه لا یحق له تفسیر ب

الجوابیة بأنه لا یوجد بالمحل و لا دلیل في الملف على ذلك و بأنه لما تسلم المحل تبین له بأن التسییر غیر ذي فائدة 
ور شهود و هم زكریاء كمري و الواجبات لغایة شهر أبریل و أفرغ المحل بعد ذلك بحضفأدىلكون المردودیة ضعیفة 
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أنه أفرغه و غایتها الد السباعي و ان المستأنف علیها تهدف من دعواها كون العارض لازال یعتمر المحل و الحال خ
من ذلك هو مطالبته بالواجبات لغایة تاریخ تنفیذ الحكم و التمس لأجل ما ذكر إجراء بحث أو إلغاء الأمر فیما قضى 

.ختصاص ، مدلیا بنسخة من الأمر المستانف و صورة لغلاف التبلیغ به و الحكم بعدم الإ
أنجز محضر معاینة و استجواب تضمن تصریحا لشخصین مجاورین للمحل و في مذكرة أضاف الطاعن أنه

و جاء فیه بأن العارض أفرغ المحل و لم یبق یوجد فیه و هما إحسان السالمي و أحمد عكوش ، أما خالد السباعي فقد 
مفاتیحه و أن هذه الواقعة التي أكدها شهوده الواردة أسماءهم في محضر على أن العارض أفرغ المحل و سلم صرح

، مؤكدا باقي المعاینة و الاستجواب تكشف سوء نیة المستانف علیها التي تحاول من خلال دعواها الإثراء على حسابه 
.ضر معاینة و استجواب الحكم وفق ما جاء فیه و مدلیا بمحأسباب طعنه و ملتمسا

جواب القیم الذي نصب في حق المستانف علیها و بهو ألفي 20/01/2020و حیث أدرج الملف بجلسة 
الذي أفاد على أن هذه الأخیرة غیر معروفة في عنوان التبلیغ ، و تقرر حجز القضیة للمداولة و النطق بالقرار بجلسة 

27/01/2020.

محكمــة الاستئـناف

حیث ینعى الطاعن على الأمر المستانف مجانبة الصواب فیما قضى به من إفراغ للمحل بعد معاینته تحقق 
لما ناقش موضوع العقد و قرر اختصاصهالمستعجلات مصدره قد تجاوز حدود الشرط الفاسخ و الحال أن قاضي 

و له شهود عاینوا إخلاءه 2017أبریل شهر فيدفع أمامه بأنه غادر المحلتحقق شرط إخلاله بإلتزامه مع أنه قد 
للمحل و تسلیم مفاتیحه لصاحبه قبل رفع هذا الأخیر لدعواه ، و بأن الحكم علیه بإفراغ المحل من غیر إجراء بحث 

غیر حق عند مطالبته بالاداء لغایة تاریخ تنفیذ الحكم بالإفراغ مع أن هذا الواقع یترتب عنه إثراء بللاستماع لشهود س
.2017و كما ذكر قد تحقق قبل رفع الدعوى في شهر نونبر فراغ أي الإ

من قانون المسطرة المدنیة ، یتبین أن 152و 149و حیث إنه و طبقا للمنصوص علیه في الفصلین 
إختصاص قاضي المستعجلات منوط  بتوافر شرطین و هما عنصر الاستعجال ، و عنصر عدم المساس بجوهر 

الشرطین لا یكون قاضي الأمور المستعجلة مختصا بالنظر في النازلة شرط من هذین  الحق ، و أنه إذا اختل 
.المعروضة أمامه و یتعین علیه الحكم بعدم إختصاصه 

عته المستانف علیها المتمثل في ض النظر عن شرط الاستعجال الذي أدنه بغو حیث في النازلة الماثلة فإ
الخطر المحدق بالحق المطلوب المحافظة علیه و الذي یلزم درءه بسرعة و المتمثل في كون الطاعن قد أخل بالتزامه 

أمام قاضي )  طاعن ( التعاقدي و بأن هذا الإخلال مفسخ للعقد و یتعین علیه بذلك إخلاء المحل فإنه بإثارته أي 
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احل أفرغه قبل تقدیم المدعیة لدعواها و بأن له شهود عاینوا واقعة إفراغه للمحل و تسلیمهالمستعجلات كون الم
لمفاتیح للمستانف علیها ملتمسا إجراء بحث بخصوص ذلك حتى لا یتسنى لهذه الأخیرة الإثراء على حسابه عند 

فیما ذكر فیه مساس بأصل النزاع و و البث ،تنفیذها لحكم الإفراغ المنتظر صدوره ، یكون قد نازع بجدیة في الطلب 
.موضوعه ، و هو ما یخرج عن اختصاص قاضي المستعجلات 

أمام المنازعة المذكورین وو حیث للتعلیل الذي تم بسطه و إعمالا للمقتضیات المنصوص علیها في الفصلین 
المستعجلات ختصاص قاضي ستعجالي فیما قضى به و الحكم من جدید بعدم ادیة للطاعن یتعین إلغاء الأمر الإالج

.للبث في الطلب 

لهــذه الأسبـــاب

و غیابیا بقیم في حق المستانف علنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح
.علیها

.الاستئنافبقبول:في الشكــل

والنزاعفيللبثالمستعجلاتقاضياختصاصبعدمجدیدمنالحكموالمستأنفالأمربإلغاء:الموضوعفي
.الصائرعلیهاالمستأنفتحمیل

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطةالمقرر ةالمستشار ةالرئیس



ص.س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
2020/01/27بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة

ةومقرر مستشارة
مستشارا

بمساعدة السید كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

.، شركة مساهمة ذات مجلس إدارة جماعیة و مجلس رقابة للمغرب********:بین
الرباط 10000_49ب . الكائن مقره الاجتماعي ب ساحة العلویین  ص

المحامي بـهیئة الدار البیضاءمحمد الدریوشالأستاذینوب عنه
من جهةمستأنفا ه وصفب

في شخص مسیرها القانوني sté NINA Productionإنتاج ********شركة -1: وبین 
الكائن مقرها الاجتماعي ب

********نجوى –********نصر الدین - 2
:  عنوانهما 

********جلیل - 3
زنقة توفیق الحكیم الدار البیضاء 13: عنوانه 

.من جهة أخرىمعلیهمستأنفا مهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

306: رقمقرار
2020/01/27: بتاریخ

2019/8205/600: ملف رقم
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.بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.13/01/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.للقانونوبعد المداولة طبقا

بواسطة محامیه بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي فلاحي للمغرب التقدم القرض 2019ینایر 21حیث بتاریخ 
في الملف  05/07/2018الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 6616یستأنف من خلاله الحكم عدد 

.القاضي بعدم قبول طلبه7916/8210/2017عدد 

:الشكــلفي 

.559سبق البث فیه بالقبول بمقتضى القرار التمهیدي عدد 

:في الموضـوع

أكتوبر 26حیث یستفاد من مستندات الملف و من الحكم المستانف أن القرض الفلاحي للمغرب تقدم بتاریخ 
تاج بمبلغ إن********بمقال للمحكمة التجاریة بالدار البیضاء ، عرض من خلاله أنه دائن لشركة 2017

لتي درهم ناتج عن تسهیلات بنكیة استفادت منها دون أن تعمل على سدادها رغم المحاولات الودیة ا1258329,95
كشف حساب مستخرج من دفاتره التجاریة و مضیفا بأنه حصل على رهن على الأصل بدلت معها ، و أن دینه ثابت ب

، نجوى ********ما منح له كل من نصر الدین ، ك146537التجاري المسجل بالسجل التجاري تحت عدد 
درهم و لأجل ما ذكر التمس الحكم له 500.000,00لغایة مبلغ كفالة تضامنیة ********و جلیل ********

، و بیع الأصل 07/06/2017بالأداء بالتضامن للمبلغ المذكور مع الفوائد القانونیة من تاریخ قفل الحساب و هو 
المدعى علیهم للمبلغ المطلوب و تحدید أداءللشركة بجمیع عناصره المادیة و المعنویة في حالة عدمالتجاري المملوك 

و بعد استدعاء المدعى علیهم ، و تمام الإجراءات ، أصدرت ، مدة الإكراه البدني في الأقصى في حق الكفلاء 
بالاستنئاف من لدن المدعي القرض الفلاحي المحكمة التجاریة حكمها القاضي بعدم قبول الطلب و هو المطعون فیه 

:للمغرب للأسباب التالیة 
ي أن الحكم المستانف قضى بعدم قبول طلبه بعلة أنه لم یدل بالعقود المتعلقة بالتسهیلات البنكیة و الحال أنه ف

حسابه البنكي أو لوضعه المالي و لحركةتسهیلات للزبون دون إبرام عقد إما مراعاة إطار العمل البنكي تمنح عادة 
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إنتاج بتسهیلات ********لمصداقیته في التعامل مع المؤسسة المالیة ، و أنه في هذا الإطار استفادت شركة 
بنكیة و خصم للأوراق التجاریة دون التوقیع على العقد و مؤكدا بأنه في جمیع الأحوال تبقى الكشوف الحسابیة حجة 

الإطار كان على المحكمة مصدرة الحكم المستانف إعمال مقتضیات المادة على صحة الدین و ثبوته و أنه في هذا 
من القانون المنظم لمؤسسات الإئتمان و الهیئات المعتبرة في حكمها 118و 156من مدونة التجارة و الفصلین 492

و مدلیا بنسخة من ، و التمس لأجل ما ذكر إلغاء الحكم فیما قضى به ، و بعد التصدي الحكم وفق مقاله الأستنئافي
.الحكم المستأنف 

مساعدة من قیم في حقهم و الذي رجع جوابه بتنصیبو حیث بعد استدعاء المستانف علیهم بصفته قانونیة و 
إلى وجهة مجهولة و لم یعد المجرى من طرف السلطات المحلیة أما بملاحظة مغادرة العنوانالنیابة العامة و البحث

و أیضا بعد تمام الإجراءات بخصوص مسطرة القیم ، تقرر بعد حجز الملف للمداولة تمهیدیا الطرف یقطن بالعنوان ،
إجراء خبرة حسابیة عهدت للخبیر مبروك مصطفى الذي وضع تقریرا خلص فیه بعد دراسته لكافة الوثائق أنه بحصر 

802881,00في مبلغ ن الرصید المدین یحددفإ22/04/2014بتاریخ J 994785 S-651الحساب الجاري رقم 
درهم و الذي باستنزاله من 367584,35درهم و بأن هذا المبلغ بعد دراسته یتبین بأنه یتضمن فوائدة زائدة بمبلغ 

إنتاج و المتضمن للفوائد هو ********الرصید المدین المذكور یكون الدین الصافي المتبقى بذمة الشركة 
.درهم 435296,65

سطة محامیه بمذكرة أدلى بها خلال المداولة أن الخبیر حدد الدین خلافا لما جاء في و حیث عقب الطاعن بوا
درهم معتمدا في ذلك على تخفیض لنسبة الفائدة و على حصر الحساب بتاریخ 1258329,95كشوفه من مبلغ 

قصى للفائدة خول له حق تطبیق السعر الأ29/09/2006و الحال أن القرار الوزیري الصادر بتاریخ 22/04/2014
في المائة في حالة أن الزبون لم یلتزم بأداء المستحقات داخل اجل سنة ابتداء من تاریخ الإستفادة من 14و هو 

القرض ، كما أن القواعد و الضوابط المحاسباتیة المتبناة من طرف بنك المغرب تنص على إعمال فائدة في حدها 
، مما تكون 22/04/2014ذكر لم یبرر حصره للحساب بتاریخ الأقصى ، و مضیفا بأن الخبیر علاوة على ما

الخبرة المنجزة من طرفه مخالفة للقواعد و الضوابط المعمول بها في المیدان البنكي ملتمسا استبعادها و الحكم وفق 
.الوارد في مقاله الاستنئافي 

سبق تنصیب قیم في حق و تخلف عن حضورها دفاع المستانف 13/01/2020و حیث أدرج الملف بجلسة 
.27/01/2020جمیع المستأنف علیهم و تقرر حجز القضیة للمداولة و النطق بالقرار بجلسة 
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حكمــة الاستئـنافم

حیث عاب الطاعن على الحكم المستأنف مجانبة الصواب فیما قضى به من عدم قبول لطلبه بعلة عدم إدلاءه 
في الإثبات طبقا لمقتضیات القانون المنظم ل بكشوف حسابیة لها حجیتها بعقد التسهیلات البنكیة و الحال أنه استد

.من مدونة التجارة 492لمؤسسات الإئتمان و لمقتضیات المادة 
و حیث تقرر لما ذكر من منازعة إجراء خبرة حسابیة عهدت للخبیر مصطفى مبروك الذي أنجز تقریرا خلص 

.درهم 435296,65بلغ فیه بأن قدر الدین موضوع الدعوى یحدد في م
و حیث نازع الطاعن في الخبرة بمقتضى مذكرته من أن الخبیر لم یبرر في تقریره خفضه لنسبة الفائدة 

بدلا من التاریخ الوارد في كشوفه و 22/04/2014المطبقة  من طرفه ، كما لم یبرر أیضا حصره للحساب بتاریخ 
.07/06/2017هو 

خبرة یتبین أن الخبیر قد أوضح بأن الطاعن لم یدل له بسلالیم الفوائد الخاصة و حیث إنه بالرجوع لتقریر ال
، كما لم یمده بالعقود التي یمكن من خلالها الكشف 30/06/2009إلى غایة 30/09/2007بالمرحلة الممتدة من 

ى كشوفه یتبین بأنه طبق على سعر أو أسعار الفوائد الإتفاقیة بالرغم من المراسلات التي وجهت له لأنه لما اطلع عل
فائدة المتوسطة الجاریة في ا للتطبیقتحددباستمرار السعر الأقصى للفائدة في حین أن التقاریر السنویة للبنك المركزي 

السوق ، و في هذا الخصوص وضع الخبیر جدولا مبینا فیه سعر الفائدة المطبقة في غیاب عقود تحددها و ذلك ابتداء 
مما یكون 22/04/2014إلى 30/09/2007و جدولا أخر تصحیحي یبتدئ من 2015إلى مارس 2007من سنة 

سعر المنخفظ المعمول به في السوق خلافا  لما أثاره الطاعن في مذكرته عن الخبیر بذلك قد برر تطبیقه للفائدة بال
و الذي یتبین و كما ذكر أنه قد بررها موضحا غیر أساس من الصحة من أن الخبیر لم یبرر تطبیقاته لنسب الفوائد

.سنده في ذلك 
بدلا من التاریخ 22/04/2014حصره للحساب بتاریخ أیضاو حیث یتبین أیضا من تقریر الخبیر أنه قد برر

معتمدا في ذلك على المنصوص علیه في المادة 07/06/2017الطاعن في كشوفه الحسابیة و هو الذي اعتمده
من مدونة التجارة في صیغتها الجدیدة ، و ذلك باحتسابه اجل سنة من تاریخ أخر عملیة دائنة سجلت بحساب 503

بقا بخصوص ذلك صحیح مقتضیات المادة السالفة الذكر و التي جاءت ، مط22/04/2013الشركة و الذي كان في 
له إذا ما توقف الزبون عن تشغیل حسابه مدة سنة  حدمقتضاتها بصیغة للوجوب فیما یتعلق بقفل الحساب ووضع 

.عن تاریخ أخر عملیة دائنة مقیدة به 
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أیضا تاریخ قفله بررعرها المنخفض كما و حیث یتبین مما ذكر ان الخبیر برر في تقریره احتسابه لفائدة بس
درهم قائم على 435296,65تحدید للدین في مبلغ منو بالتالي یكون ما خلص إلیه 22/04/2014للحساب في 

أساس و یتعین اعتباره و ذلك بعد إلغاء الحكم فیما قضى به من عدم قبول للطلب و الحكم من جدید بقبوله شكلا و 
علیهم بالتضامن لفائدة الطاعن المبلغ السالف الذكر و كذا الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب بأداء المستانفموضوعا

مع الإشارة بأن التضامن ثابت في حق الكفلاء من خلال العقود المدلى بها و التي حصرت كفالتهم لغایة مبلغ 
.درهم 500.000,00

ى الأصل التجاري المسجل بالسجل التجاري و حیث أوضح الطاعن في مقال دعواه أنه حصل على رهن عل
16/11/2017مستخرج بتاریخ " ج"نموذجبفقطللرهن  مستدلا المثبتمن غیر أن یدلي بالعقد 146537تحت عدد 

و بالتالي فإن ، الطاعن و إنما تقییدات دائننین أخرین و الذي بتفحصه یتبین أنه لا یتضمن أي تقیید لأي رهن لفائدة 
و یتعین تأییده في هذا كان مؤسساطلب البیع الإجمالي للأصل التجاريبعدم قبول قضى لمانف الحكم المستا

.الخصوص

لهــذه الأسبـــاب

.علنیا و غیابیا بقیم في حق المستانف علیهم ا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.بمقتضى القرار التمهیدي بالقبولفیهالبثسبق:في الشكــل

والاداءطلبقبولعدممنبهقضىفیماالمستأنفالحكمإلغاءوجزئیاالاستئنافباعتبار:الموضوعفي
مبلغالمستأنفلفائدةبالتضامنعلیهمالمستأنفبأداءموضوعاوشكلابقبولهجدیدمنالحكم

فيالكفلاءحقفيتحدید مدة الإكراه البدنيوالطلبتاریخمنالقانونیةالفوائدمعدرهم435296.65
.الباقيفيالتأییدوبالنسبةالصائرجعلوالأدنى

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطةالمقرر ةالمستشار ةالرئیس



ر/ غ 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/01/14بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا 

ةومقرر ةمستشار 
مستشارة

الضبطةبمساعدة السید كاتب
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

******عبد الرزاق السید بین 
الدار البیضاء156مارس رقم 2شارع : عنوانه 

محامي بهیئة الدار البیضاءالطارق نشیبالأستاذ نائبه
من جهةمستأنفا ه صفتب

******محمد السید وبین 
: عنوانه 
الرباطبهیئة ةمحامیالة اسكنتاحبحجیةالأستاذنائبته

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

113: رقمقرار
2020/01/14: بتاریخ
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف 
.31/12/2019واستدعاء الطرفین لجلسة

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.للقانونوبعد المداولة طبقا 

مـع الطعـن طـارق نشـیب بمقـال اسـتئنافي / بواسـطة دفاعـه ذ ******حیث تقدم السید عبـد الـرزاق 
یســتأنف بمقتضــاه الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة 22/08/2019بــالزور الفرعــي مــؤدى عنــه بتــاریخ 

والقاضـــي 1765/8206/2019فـــي الملـــف رقـــم 4507تحـــت عـــدد 30/04/2019بالـــدار البیضـــاء بتـــاریخ 
لحكـم بافراغـه هـو و مـن و ا29/08/16التسییر الرابط بینـه و بـین المسـتأنف علیهـا المبـرم بتـاریخ بفسخ عقد 

.الدار البیضاء و بتحمیله الصائر و رفض الباقي 156مارس رقم 2یقوم مقامه من المحل الكائن بشارع 

:في الشكـــل
بلغ بالحكم المطعون فیـه بتـاریخ حیث إن حسب طي التبلیغ المرفق بالمقال الاستئنافي فإن المستأنف 

ممــــا یكــــون معــــه الاســــتئناف قــــدم داخــــل الاجــــل 22/08/2019و تقــــدم بالاســــتئناف بتــــاریخ 07/08/2019
.القانوني و مستوف لكافة شروط قبوله و یتعین التصریح بقبوله شكلا 

:وفي الموضــوع
حیــث یســتفاذ مــن وثــائق الملــف ووقــائع الحكــم المطعــون فیــه أن المســتأنف علیــه تقــدم بمقــال افتتــاحي 

بق لـــه أن اعطـــى للمســـتأنف صـــلاحیة تســـییر المحـــل عـــرض فیـــه أنـــه ســـ29/01/2019مـــؤدى عنـــه بتـــاریخ 
التجــاري الكــائن بعنوانــه و هــو عبــارة عــن مقهــى بكــل تجهیزاتــه مــن كراســي و موائــد و شاشــات تلفــاز بثمنهــا 

الـــى مـــتم 01/09/2016درهـــم، و انهمـــا اتفقـــا علـــى مـــدة العقـــد فـــي ســـنتین تبتـــدئ مـــن 167000المقـــدر ب 
لنظـــــر عـــــن عـــــدم ادائـــــه للكـــــراء فـــــان مـــــدة العقـــــد انتهـــــت فـــــي ، و ان هـــــذا الاخیـــــر بصـــــرف ا31/08/2018
یخبــره بــان العقــد 27/02/2018، ممــا حــدا بــه الــى توجیــه انــذار الیــه بــذلك توصــل بــه بتــاریخ 31/08/2017

مع تسلیمه المحل بقي دون جدوى، و التمس الحكم بفسـخ العقـد الـرابط بینهمـا و 31/08/2018یفسخ بتاریخ 
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الــدار البیضــاء هــو و مــن یقــوم مقامــه 156مــارس رقــم 2التجــاري الكــائن بشــارع مــن المحــلالمســتأنفافــراغ 
.درهم عن كل یوم تاخیر مع النفاذ و الصائر500تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

" ج " انذار و محضر تبلیغ مع نموذج –و عزز المقال بعقد تسییر 

ـــى ـــى الســـجل 02/04/2019بمـــذكرة جوابیـــة بجلســـة المســـتأنفنائـــب وأدل ـــه بـــالرجوع ال جـــاء فیهـــا ان
و الســیدان أبــواز الحســین و روطــور المســتانف علیــهالتجــاري ســیتبین ان المحــل مشــترك علــى الشــیاع مــا بــین 

الوارد اسمه في العقد المدلى به بصـفته قـابض و شـریك ممـا یتبـین منـه ان المستأنف علیهالى إضافةإبراهیم
و الـدعوى الإنـذارمالكین على الشیاع للمحل موضوع النزاع و ان هـذه الواقعـة تقتضـي ان یكـون أربعةاك هن

مســـتأنف علیـــهحتـــى ینـــتج اثرهـــا ممـــا تكـــون معـــه صـــفة الأربـــاحالمالكـــة للثلاثـــة الأغلبیـــةمرفوعـــة مـــن طـــرف 
عقــد تســییر، و انــه رغــم انــه الأخیــرمنعدمــة، و ان العقــد یشــیر الــى كــراء محــل تجــاري عكــس مــا یدعیــه هــذا 

استمر في قـبض واجبـات الكـراء مـن طـرف القـابض الإنذاربعد هذا مستانف علیهبالفسخ فان الالإنذاروجود 
و الشریك الذي حول له مبالغ من قبل واجبات الكراء مما یعتبر معه انه قد وافق على تجدید العقد ضمنیا، و 

.یا برفض الطلبعدم قبول الدعوى شكلا و احتیاطأساساالتمس 

.وصولات–صورة لدفع واجبات كراء –" ج " مودیل –و ارفقت المذكرة بعقد كراء 

وبعـــــد تبـــــادل المـــــذكرات و الـــــردود أصـــــدرت المحكمـــــة الحكـــــم المشـــــار الیـــــه أعـــــلاه موضـــــوع الطعـــــن 
.بالاستئناف

الاستئنــافأسباب

محكمة أول درجة لم تجب على دفوعاته إذ سبق لـه أن أدلـى فـي المرحلـة حیث یدفع المستأنف یكون 
، لكــون هالــتمس اساســا عــدم قبــول الطلــب واحتیاطیــا برفضــ02/04/2019بمــذكرة جوابیــة بجلســةالابتدائیــة 

المحل موضـوع النـزاع هـو مشـترك علـى الشـیاع بـین أربعـة مـالكین، وأن تبلیـغ الإنـذار ینبغـي أن یكـون صـادرا 
أن وعلیـه منعدمـة ى مرفوعة من طرف الأغلبیة المالكـة لثلاثـة أربـاع ممـا تكـون معـه صـفة المسـتأنفوالدعو 

والمسـتأنف علیـه، لكـون العقـد هـو عقـد كـراء تجـاري بالإضـافة إلـى كـون المسـتأنف بینـهالعلاقة الكرائیة قائمـة 
مـن طــرف 18/01/2019ایـةعلیـه اسـتمر فـي قـبض الواجبـات الكرائیـة للمحــل المشـار لمراجعـة أعـلاه إلـى غ
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وحیــث أن العــارض لــم یبلــغ . القــابض والشــریك ممــا یعتبــر المســتأنف علیــه أنــه وافــق ضــمنیا علــى تجدیــد العقــد
وحیث أن المبلغ إلیه الإنذار لم یسبق له أن اشتغل عند العارض، إضافة إلى 27/02/2018بالإنذار بتاریخ

). رفقته اشهادات(أنه مجهول بالعنوان 

ن القاضـــي الابتـــدائي لــم ینـــاقش هـــذه النقطـــة وتجاهلهــا ولـــم یعللهـــا تعلــیلا ســـلیما یبقـــى تعلیلـــه وحیــث إ
.ناقصا، وأن نقصان التعلیل بوازي انعدامه

معللة تكون القرارات یجب أن م على .م.من ق345وحیث ینص الفصل 

. من حیث الطعن بالزور الفرعي في الانذار • 

ه ، ولــم یســبق أن لــهیجفــوجي بالــدعوى الحالیــة، وهــو الــذي لــم یبلــغ بــأي إنــذار ، وأن المبلــغ إلیــههأنــ
.اشتغل بالمقهى المشار لعنوانه أعلاه وهو الأمر الذي جعل الإنذار مزور

ومــا یلیهــا مــن قمــم فإنــه یطعــن بــالزور الفرعــي فــي الــدار المبلــغ 92لمقتضــیات المــادة وأنــه و اعمــالا 
مــن المســتانف علیــه، وأن الشــخص راذانــأي لــم یســبق لــه أن توصــل بــهونــلك27/02/2018اریخ للعــارض بتــ

ل بالمقهى المذكورة أعلاه، ویلتمس من المحكمة ستغالعنوان ولم یسبق له أن ابالمبلغ إلیه الإنذار هو مجهول
یلـــتمس مـــن هفإنـــتبعـــا لـــذلك انـــذار المســـتانف علیـــه حـــول تمســـكه بالإنـــذار مـــن عدمـــه، وفـــي حالـــة تمســـكه بـــه 

.إحالة الإنذار المطعون فیه على النیابة العامة قصد البت في مسطرة الزورالمحكمة

لذلك یلتمس الحكم بالغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب 
یریـد الطعـن بـالزور كونـهبلـهو الإشـهاد عـين بـالزور الفر عـالطثمـن حیـو وتحمیل المسـتأنف علیـه الصـائر 

، وأن المبلــغ إلیــه هــو شــخص مجهــول بالمحــل ولــم یســبق لــه أن اشــتغل الفرعــي فــي الإنــذار الــذي لــم یبلــغ بــه
علیه تبعا لذلك حول تمسكه بالإنذار المذكور أعلاه مـن عدمـهبالمقهى التي یكتریها و توجیه إنذار للمستأنف

.من الدعوىوفي حالة تصریحه بالتخلي عن استعماله، ابعاده 

:أدلى دفاع المستأنف علیه بمذكرة جواب جاء فیها 24/09/2019و بجلسة 

: حول الصفة 
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م أن الصفة ثابتة ثبوتا قطعیا في هذه النازلة ذلك أن أصل عقد التسییر المرفق بالمقال الافتتاحي مبر 
ح على أن المسیر الوحید هو المستأنف علیه السید یوضالآخرهو" ج"بینه و بین المستانف كما أن المودیل 

أي طــــرف فــــي ذلــــك وبالتــــالي فــــإن مــــا جــــاء فــــي المقــــال معارضــــة مــــنةهنــــاك أیــــیســــتمحمــــد ول******
مــــن ق ت ع التــــي اعتمــــدها 971نافي لا یرتكــــز علــــى أي أســــاس یــــذكر كمــــا أن مقتضــــیات الفصــــل ئالاســــت

ه النازلة لأنها لا تضر بمصالح أیـة جهـة، بـل العكـس فإنهـا المستأنف ابتدائیا لا محل لها من الاعراب في هذ
داء الواجبات الكرائیة وحیث أن عقد التسییر المبـرم بـین أمن المستأنف یتملصفي مصلحة الجمیع سیما وأن 

فــي حالــة رغبــة أحــد الطــرفین أي العــارض أو المســتأنف فــي فســخ " الخــامس هدنــنص صــراحة فــي بیــالطــرفین 
اعلام الطــرف الأخــر بنیــة الإفــراغ شــهرین قبــل موعــده برســالة مضــمونة الوصــول مــع الزامیــة العقــد فهــو ملــزم بــ

إرجاع الضمانة المذكورة أعلاه للمكتـري فـي الوقـت المحـدد دون تماطـل ، وفـي حالـة التماطـل فللمكتـري الحـق 
. اللجوء إلى المحاكم المختصة وستكون جمیع المصاریف والضرر على عاتق المالكین

محمـد باعتبـاره المسـیر الوحیـد ******همـا فـي اسـم " ج"ادام أن عقـد التسـییر وكـذا المودیـل وأنه مـ
كمــا آخــر رف طــنونــا وواقعــا ولا مجــال لإقحــام أي للمقهــى ، فــإن المقــال الافتتــاحي وكــذا الانــذارین مؤسســین قا

علیـه ولا بتوجیـه إنـذار تزعم الجهة المستأنفة وبالفعـل فقـد تـم احتـرام مقتضـیات هـذا البنـد مـن طـرف المسـتانف
بمــا یفیــد ذلــك فــي ءلادبواسـطة البریــد المضــمون إلــى المسـتأنف الــذي أرجــع بعبــارة لـم یطلــب ملاحظــة لــم یـتم ا

19-4-16المرحلة الابتدائیة ولا سیما مرفق بمذكرة تعقیبیة المدلى بها بجلسة 

الكـریم مـرادي مسـتخدم بواسـطة السـید عبـد18-2-27تم وجه له انذار آخـر الـذي توصـل بـه بتـاریخ 
غیـــر أنـــه لـــمحــلمـــع تســـلیمه الم31/8/18مــارس یخبـــره بـــأن العقـــد یفســخ بتـــاریخ 2المســـتانف بـــالمقهى ىلــد

.یستجب للإنذارین إلى غایة الیوم مما دفع بالمستأنف علیه إلى اللجوء إلى القضاء 

یـه أي إنـذار لأن العقـد وأنه وكما أشیر إلى ذلك في المقال الافتتاحي فإن العـارض فـي غنـى عـن توج
.مع تسلیمه المحل 31/08/2018یفسخ بتاریخ 

مـة للطـرفین لز ه مطمـن ق ت ع فـان شـرو 230ضـیات الفصـل وأن العقد شریعة المتعاقـدین طبقـا لمقت
ثابتـــة بالحجـــة والـــدلیل وهمـــا عقـــد التســـییر وكـــذا ) آیـــت کتـــو محمـــد ( ومـــن هنـــاك فـــإن صـــفة المســـتأنف علیـــه 

نذارین صـحیحین سـواء الانـذار الموجـه عـن طریـق البریـد الـذي أرجـع بعبـارة غیـر مطلـوب وأن الا" ج"المودیل 
مــارس كمــا شــهد 2ی دمســتخدم لــ18-2-27الكــریم بتــاریخ وكــذا الانــذار الــذي توصــل بــه الســید مــرادي عبــد 
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هـذه بذلك المفوض القضائي حسن حریكي في محضر تبلیغ وأنه بالرغم من أنه لا ضرورة لتوجیه الانذار في
.یر بین الطرفینیالتسحسب ما هو متفق علیه في عقد31/8/18النازلة لأنه یفسخ بتاریخ 

مــن حیــث إدعــاء اســتمرار العقــد بالتجدیــد ضــمنیا ان المســتأنف علیــه ینفــي نفیــا قاطعــا اســتمرار العقــد و 
وثیقــة التحویــل عــن البنــك الخــاص بحســاب القــابض بــأي مبلــغ وأنــه بــالرجوع إلــى بصــفة ضــمنه ولــم یتوصــل 

درهـم كمـا هـو محـدد فـي عقـد التسـییر والأكیـد مـن 15.000فإنها لا تحمل مبلغ 19-1-18والمحددة بتاریخ 
دطــرف المســتأنف أن هنــاك مصــالح مشــتركة بــین المســتأنف وبــین الســیالمســتدل بهــا ابتــدائیا مــن هــذه الوثیقــة 

الحــال ممــا یســتلزم اســتبعادها و عــدم الســماح لمثــل هــذا الادعــاء كمــا أن بنازلــة ولا علاقــة لهــا ســنو حتــآیــت ک
السـید كتـوحق على تاریخ التوصل بالانـذار وكـذا تـاریخ تقـدیم المقـال والإشـارة فـان لاختاریوهویلتاریخ التح

انـذار سطة في قبض الكراء من عدمه لأنه تم عزله من الوكالة عن المستأنف علیه بوالیست له الصفة حسن 
التحویــل تــاریخ أمــا 19-1-8مفــوض قضــائي بتــاریخ ســابق عــن تــاریخ التحویــل وهــو تــاریخ بلــغ بــه بواســطة 

. ومن هنا فإن المستأنف یرید تضلیل العدالة لا غیر18/1/19فكان

یسـتلزم الـواقعي ممـا علـى أسـاس قـانوني و ندن ما استند علیه المستأنف في مقالـة الاسـتئنافي لا یسـتأو 
. م الالتفات له واعتبارهعد

نـه قـد سـبق لـه وتجدر الاشـارة علـى أن المسـتأنف علیـه هـو المسـیر الوحیـد للمحـل موضـوع الـدعوى وأ
لذلك المقهى بخصوص هذه هلقل کاهثالمرحلة الابتدائیة أن أدلى بمجموعة من اشعارات بالضرائب التي تفي

الطـرفین العقـد المبـرم بـین ن إا فـنـهذه الضرائب ومن هداءأالوحید للمقهى و هو الذي یتحمل فإنه هو المسیر
بسیطة لأطراف أخرى لوا ولا توجد أي إشارة و موكذا الإنذارین هما صحیحین وملزمین ولا مجال للتشكیك فیه

. غیره 

من حیث الطعن بالزور الفرعي في الانذار : ثانیا 

فـي غنـى عـن توجیـه انـذار ههـذه النازلـة إنـفتتـاحي فإنـه فـي المقـال الاتمـت الإشـارة إلیـه فـيأنه وكما 
المستأنف بما التزم وأنه أمام عدم التزام 31/8/18هو عقد تسییر بین الطرفین انتهت مدته عقدسخ لأن الفبال

تـم وجـه لـه وب طلـبتوجیه انذار عن طریق البرید المضـمون الـذي أرجـع بعبـارة غیـر میهالمستأنف علبه بادر
المفــوض القضــائي حســن حریكــي الــذي حــرر محضــر تبلیــغ إنــذار الــذي یشــیر علــى أن انــذار آخــر بواســطة 

.مارس2الإنذار توصل به السید عبد الكریم مرادي مستخدم لدى المستأنف بمقهى 
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وهـذا اقـرار واضـح وصـریح هسلم بالانذار وأقر به ولـم یناقشـتأنه في المرحلة الابتدائیة أن المستأنف و 
مـارس وأن المسـتأنف علیـه یتمسـك بالانـذار لأن المفـوض 2لكریم هو مستخدم بمقهـى وأن السید مرادي عبد ا

القضائي حسن حریكي بلغ الانذار إلى المستأنف بالمقهى الذي توصل به مـرادي عبـد الكـریم مسـتخدم بمقهـى 
م تثـر مارس وهـذا یـدل علـى أن تبلیـغ الانـذار هـو تبلیـغ صـحیح ولا یشـوبه أي زور سـیما وأن هـذه النقطـة لـ2

ابتــدائیا وأن المســتأنف أقــر بهــا وأقــر بالمســتخدم الــذي توصــل بالانــذار وأن إثــارة هــذه النقطــة الهــدف منهــا هــو 
المماطلـــة والتســـویف لـــیس إلا لـــذلك فـــإن المســـتأنف علیـــه متمســـك بالانـــذارین المـــذكورین وكـــذا بجمیـــع كتاباتـــه 

ي یشـیر صـراحة علـى أن مـدة العقـد سـنتین تبتـدئ مـن في العقد الـذ7ابتدائیا واستئنافیا وأن بالرجوع إلى البنذ 
قابلــة للتجدیــد برضــى الطــرفین وأمــام انعــدام رضــى المســتأنف علیــه فــإن العقــد 31/8/18وتنتهــي1-9-16

.یفسخ بقوة القانون 

لذلك یلتمس الحكم بتأیید الحكم الابتدائي لارتكازه على اساس قانوني وواقعي ورد جمیع النقط المشار 
المقـال الاسـتئنافي و مـن حیـث الطعـن بـالزور الفرعـي القـول بعـدم قبولـه شـكلا و موضـوعا لعـدم ارتكـازه الیها ب

على اساس قانوني وواقعـي سـلیم و القـول و الحكـم باعتبـار المسـتأنف علیـه متمسـك بالانـذارین و كـذا بالمقـال 
.الافتتاحي وجمیع كتاباته 

إلــى أدلــى دفــاع المســتأنف بمــذكرة تعقیــب مرفقــة بوثــائق جــاء فیهــا أنــه بــالرجوع 19/11/19و بجلســة 
اع ما بین المستأنف علیهیسوف یتجلى أن المحل التجاري هو مشترك على الش" ج " السجل التجاري مودیل 

فـي العقـد المـدلى بـه الـوارد اسـمه******والسیدان أبواز الحسین وروطور ابـراهیم إضـافة إلـى السـید حسـن 
للمحــل التجــاري موضــوع الــدعوى بصــفته قــابض وشــریك بمعنــى أن هنــاك أربعــة شــركاء مــالكین علــى الشــیاع

أن الإنذار یقتضي أن یكون صادرا من طرف الأغلبیة المالكة لثلاثة أربـاع حتـى ینـتج أثـره وفـق مـا والحالیة
أن و.ســتأنف علیــه منعدمــة فــي توجیــه الإنــذارع، وبالتــالي فــإن صــفة الم.ل.مــن ق971یــنص علیــه الفصــل 

لمبلــغ إلیــه الانــذار الســید عبــد الكــریم مــرادي لــم یســبق لــه أن اشــتغل وأن ا.علیــه لــم یبلــغ بــأي إنــذارالمســتأنف
أن و. بالمحل التجاري موضوع الـدعوى الحالیـة و تقـدم المسـتأنف علیـه بمقـال رام إلـى الطعـن بـالزور الفرعـي

إلــى عقــد المحكمــةأنــه برجــوع و. ن طریــق البریــد المضــمون أرجــع بعبــارة غیــر مطلــوبالإنــذار الــذي وجــه عــ
فــي حالــة رغبــة أحــد الطــرفین فــي فســخ العقــد فهــو ملــزم بــإعلام الطــرف " الكــراء فــي بنــده الخــامس الــذي نــص 

طبقــا أن العقــد شــریعة المتعاقــدین و... "الآخــر بنیــة الافــراغ بشــهرین قبــل موعــده برســالة مضــمونة الوصــول 
تقــدم المســتأنف و .ممــا یتعــین معــه رد جمیــع دفوعــات المســتأنف علیــه. ع.ل.مــن ق230لمقتضــیات الفصــل 
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لقاضــي المقــرر ا10573/8219/2019علیــه بمقــال رام إلــى أداء الواجبــات الكرائیــة فــي الملــف التجــاري عــدد
ه المســتأنف علیــه علــى أن ، والــذي یقــر فیــ05القاعــة 14/11/2019الاســتاذة أحــلام برهــوم، والمــدرج بجلســة

وأن المســتأنف یــدلي بمجموعــة مــن . العقــد هــو عقــد كــراء تجــاري ولــیس عقــد تســییر حــر والاقــرار یلــزم صــاحبه
.درهم عبارة عن تحویل البنك الشعبي189000توصیلات دفع النقود، وعروض عینیة، ومبلغ 

التصـدي القـول و الحكـم بالغـاء لذلك یلتمس القـول و الحكـم بـرد جمیـع دفوعـات المسـتأنف علیـه وبعـد 
.الحكم الابتدائي فیما قضى به مع تحمیل المستأنف علیه الصائر

.و بناء على مستنتجات النیابة العامة الرامیة إلى تطبیق القانون 

.و بناء على باقي المذكرات 

/ عــن المســتأنف و حضــرت ذة نشــیب/ حضــرها ذ 31/12/2019وحیــث عنــد ادراج لقضــیة بجلســة 
عن المستأنف علیها و الفي بالملف مستنتجات النیابة العامة فتقرر حجـز القضـیة للمداولـة و النطـق كنتاحاس

.14/01/2020بالقرار لجلسة 

محكمــة الاستئنــاف

حیث بخصوص ما یتمسك به المستأنف من كون المحل موضوع النزاع هو مشترك على الشیاع بین 
لثلاثـة ینبغي أن یكون صادرا و الـدعوى مرفوعـة مـن طـرف الاغلبیـة المالكـة اربعة مالكین و أن تبلیغ الانذار 

غایـة ارباع ممـا تكـون معـه صـفة المسـتأنف علیـه منعدمـة وأن هـذا الاخیـر ظـل یقـبض الواجبـات الكرائیـة إلـى
ریك وبذلك فهو وافق ضمنیا على تجدید العقد فإنه بالرجوع و الاطـلاع علـى بصفته القابض و الش18/1/19
أن یتبـین 29/08/19قد كراء محل التجاري المـدلى بـه بـالملف و المصـادق علـى صـحته و توقیعهـا بتـاریخ ع

مالـك إلـى عاقدیه همـا المسـتأنف علیـه بصـفته مالكـا و المسـتأنف بصـفته مكتـر و لا وجـود لاي شـخص آخـر 
علیــه هــو المســیر المــدلى بــه الملــف الــذي یؤكــد أن المســتأنف7یوضــحه النمــوذج رقــم مــاجانــب الاول وهــو

الوحیــد للمقهــى ممــا تبقــى معــه الــدعوى و الانــذار الموجــه إلــى المســتأنف صــحیحین وصــادرین مــن شــخص لــه 
.و یتعین لذلك رد الدفع المثار الصفة و المصلحة 
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ة وأن العقـــد تجـــدد أن المســـتأنف علیـــه ظـــل یقـــبض الواجبـــات الكرائیـــالـــدفع بكـــونوحیـــث بخصـــوص 
15.000ن طرفــي النــزاع و بمقتضــى العقــد المبــرم بینهمــا اتفقــا عــن تحدیــد الســومة فــي مبلــغ ضــمنیا بینهمــا فــإ

درهــم یؤدیهــا المســتأنف للطــرف الآخــر وأنــه بــالاطلاع علــى الوثــائق التــي أدلــى بهــا المســتأنف خــلال المرحلــة 
الســومة إلــى مبلــغ یتبــین أنهــا لا تشــیر) خــلال المداولــة(2/4/19الاولــى و المرفقــة بمذكرتــه الجوابیــة لجلســة 

بـه جـاء لاحقـا فـي التـاریخ تمسـكالتحویـل المأنالمذكورة و مـا إذا كانـت لهـا علاقـة بمحـل النـزاع فضـلا علـى
.عن تاریخ التوصل بالانذار مما یتعین معه رد هذا الدفع 

لم یسبق بدعوى أنه27/2/18وحیث بخصوص الطعن بالزور الفرعي في الانذار المبلغ الیه بتاریخ 
ــه لــ ــم یســبق ل أن اشــتغل بــالمقهى ه أن توصــل بــاي انــذار وأن الشــخص المبلــغ الیــه هــو مجهــول بــالعنوان و ل

حریكــي نــه بــالاطلاع علــى محضــر تبلیــغ الانــذار یتبــین أن المفــوض القضــائي الســید حســن موضــوع النــزاع فإ
و 27/02/2018اریخ بتـبالـدار البیضـاء 156مـارس رقـم 2انتقل إلى عنوان المحل التجاري الكـائن بشـارع 

وجد السید عبد الكریم مرادي الذي صرح و أن القائم بالتبلیغالعنوان الوارد بالعقد المشار الیه أعلاه بهو نفس 
علــى ذلــك وبــذلك ووقــعو توصــل بالانــذار و موضــوع النــزاع بــالمقهى مســتخدم لــدى المعنــي بــالأمر هلــه بانــ

شـتغل عنـده هـذا مـن جهـة و مـن لمستأنف لم یثبت أن المبلغ لا یفالتبلیغ المذكور صحیحا و سلیما مادام أن ا
الرسـمیة الورقـةع و .ل.ق418جهة اخرى فإن المحضر المذكور هـو یعـد ورقـة رسـمیة طبقـا لأحكـام الفصـل 

مـن 419تعد حجة قاطعة على ما تضمنته و لا یطعن فیها إلا بالزور طبقا لأحكام الفقرة الاولى من الفصل 
.ما یبقى معه الطعن المثار في غیر محله و یتعین رده نفس القانون م

العقـــد الـــرابط مـــن كـــون أن19/11/2019مـــا اثـــاره فـــي مذكرتـــه التعقیبیـــة لجلســـة وحیـــث بخصـــوص 
بینهما هو عقد كراء تجاري و لیس عقد تسییر حر فإنه بـالاطلاع علـى العقـد المـدلى بـه فإنـه وإن تضـمن فـي 

ي فإن مضمونه و فقراته تنص على أنـه عقـد تسـییر حـر ممـا یبقـى الـدفع فـي عنوانه بأنه عقد كراء محل تجار 
.غیر محله

وتبعــا لمــا ذكــر أعــلاه یبقــى الاســتئناف غیــر مرتكــز علــى أســاس و یتعــین رده و تأییــد الحكــم وحیــث 
.المستأنف
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الأسبـــــابلـھذه 

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.قبول الاستئناف و الطعن بالزور الفرعي : في الشـــكـل 
.بردهما و تأیید الحكم المستأنف مع ابقاء الصائر على رافعهما :في الموضوع 

.وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطةالمقررةالمستشارالرئیس
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