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المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة02/11/2020بتاریخ 

رئیسا و مقررا
مستشارا 
مستشارا

كاتبة الضبطبمساعدة  السیدة  
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

*******فؤاد   
: عنوانه 

البیضاءبهیأة ةالمحامیكلثوم  حیریبي   الأستاذاینوب عنه
.بوصفه مستأنفا من جهة 

*******شركة   - :وبین
شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني 

:الاجتماعياعنوان مقره
.البیضاءمحامي بهیأة ینوب عنها الأستاذ   مصطفى  جداد    

من جهة أخرىمستأنفا علیهبوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.ستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالحكم المبناء على مقال الاستئناف 
.19/10/2020جلسة لواستدعاء الطرفین 
من قانون 429وما یلیه و328المحاكم التجاریة والفصول من قانون 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
ستأنف بمقتضاه الحكم یوالذي بواسطة دفاعه  تأنفالذي تقدم به المسيبناء على المقال الاستئناف

الملف في 10546تحت عد20/06/2012بتاریخ  بالدار البیضاء الصادر عن المحكمة التجاریة 
بأداء المدعى علیه :  بقبول الطلب   وفي الموضوع :في الشكــلوالقاضي 8276/5/2012التجاري عدد 

من الرأسمال المتبقي وتحمیله الصائر وتحدید %4مع فوائد التأخیر بنسبة 65.547,62.لفائدة المدعیة مبلغ
.لأدنى ورفض باقي  الطلبات مدة الإكراه البدني في ا

:في الشكـــل
وبادر إلى تسجیل استئنافه بتاریخ 27/07/2020حیث إن الحكم بلغ للمستأنف بتاریخ 

مما یكون معه الاستئناف واقع داخل الأجل القانوني ومستوفي للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا 11/08/2020
.فهو مقبول شكلا  

:وفي الموضــوع
تقدم بمقال افتتاحي لدى المحكمة *******فاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن حیث یست

درهم وأن الدین 69.972,68دائن للمدعى علیه بمبلغ عرض فیه أنه 08/07/2019بتاریخ بالرباط التجاریة 
عن الرصید المدین  بعد توقف المدعى علیه عن الأداء وان جمیع المحاولات المبذولة من أجل الأداء ناتج 

باءت بالفشل والتمس و التمس الحكم علیه بأداء ضامن المبلغ المذكور أعلاه مع الفوائد القانونیة وتعویض قدره 
لنفاذ المعجل وتحمیلها الصائر وتحدید درهم وأداء الضریبة على القیمة المضافة وشمول الحكم با6.997,27

.وأرفق المقال بكشف حساب وعقد قرض ورسالة إنذار , الإكراه البدني في الأقصى

حضر نائب المدعیة وأكد الطلب وتخلف نائب المدعى 13/06/2012وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
صدر على 20/06/2012جلسة بللمداولة قصد النطق بالحكم علیه ولم یدل بجوابه  فتقرر حجز القضیة

.إثرها الحكم لمطعون فیه المذكور أعلاه
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الاستئنافأسباب  

حیث إن المستأنف تمسك في أسباب استئنافهما بكون كشف الحساب هو من صنه المستأنف علیها 
وضمنت به ما شاءت من أرقام التي لا تمت للواقع بأي صلة وان المستأنف علیه لم یتوان عن الأداء وان المبلغ 

دى والثابت بالوصل المرفق المدون بكشف الحساب مبالغ فیه وأنه كان یبادر بالأداء ومن بینها المبلغ المؤ 
بالمقال وأن المبلغ المطالب به أعقبته أداءات لاحقة یستلزم خصمها وتبعا لذلك فإن خبرة حسابیة أصبحت ملحة 
من أجل الوقوف على حقیقة الدین والتمس إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم بالإشهاد على المستأنف 

ة القرض وخفض المبلغ المحكوم به بعد خصم المبالغ المؤداة والأمر درهم تسدیا لقیم10000بأداء مبلغ 
تمهیدیا بإجراء خبرة حسابیة للوقوف على مبلغ الدین المتبقي والأداءات التي تمت وحفظ حق المستأنف في 

. وأدلى بنسخة من حكم وأصل طي التبلیغ و وصل أداء  . التعقیب وتحمیل المستأنف علیه الصائر 

*******المستأنف علیه بكون المستأنف علیه لم یدل بأیة دفوعات جدیدة تبرر التوحیث أجاب 
فترتب 05/12/2009عن الحكم المستأنف ذلك أنه توقف عن أداء الأقساط وتخلد بذمته أقساط القرض منذ 

درهم كما هو ثابت من خلال كشف حساب والمدیونیة ثابتة بمقتضى كشف 69.972,68بذمته ما مجموعه 
درهم لا یثبت أنه یتعلق بالقرض موضوع 10000اب وعقد القرض وأن الوصل المدلى به والحامل لمبلغ حس

الدعوى الحالیة وأن المطالبة بإجراء خبرة حسابیة لیس هناك ما یبررها ولم یدل المستأنف بأي وثیقة تخالف 
على غیر أساس مما یتعین كشف الحساب والتي من شأنها أن تنزع الحجیة عنه مما یكون معه الاستئناف

التصریح برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنف الصائر وأدلى بصورة شمسیة من الشروط الخاصة لعقد 
.   القرض

تخلــف نائــب المســتأنف وحضــر نائــب عــن المســتأنف علیهــا 19/10/2020وحیــث أدرجــت القضــیة 
. 02/11/2020وأدلى بجوابه فتقرر حجز القضیة للمداولة لجلسة 

الاستئنافمحكمة   
حیث  تمسك المستأنف تمسك في أسباب استئنافه بكون حیث إن المستأنف تمسك في أسباب 
استئنافهما بكون كشف الحساب هو من صنه المستأنف علیها وضمنت به ما شاءت من أرقام التي لا تمت 

ء وان المبلغ المدون بكشف الحساب مبالغ فیه وأنه كان للواقع بأي صلة وان المستأنف علیه لم یتوان عن الأدا
یبادر بالأداء ومن بینها المبلغ المؤدى والثابت بالوصل المرفق بالمقال وأن المبلغ المطالب به أعقبته أداءات 
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أن المستأنف تخلد 27/02/2012فإن الثابت من كشف حساب القرض المؤرخ في , لاحقة یستلزم خصمها 
درهم وعن 981,90درهم عن أقساط القرض الغیر المؤداة وعن فوائد التأخیر مبلغ 18.284,48بذمته مبلغ 

درهم  لیبقى ما 20.000درهم لیكون مجموع ما بذمته مبلغ  أدى منه 66.281,24الرأسمال المتبقي مبلغ 
.درهم وهو المبلغ الذي حكمت به محكمة الدرجة الأولى 65.547,62بذمته  

وهي لاحقة عن الأداءات 25/12/2018أنف أدلى بتوصیلة دفع نقود جاءت بتاریخ وحیث إن المست
وما تمسك به البنك من أن هذا الأداء ,درهم  مما یتعین خصمها من المدیونیة 10.000السابقة تفید أداء مبلغ 

اعتبار هذا الأداء و بموضوع النزاع الحالي لم یقم أي دلیل علیه البنك المستأنف علیه مما یتعین معهلا یتعلق 
.خصمه من الدین المحكوم به 

درهم من الدین فإن المنازعة في 10.000غوحیث إنه باستثناء الوصل المدلى به والذي یثبت أداء مبل
.ون غیر جدیة ویكون طلب إجراء خبرة حسابیة لیس  ما یبررهكتالدین

ف مـع تعدیلـه وذلـك بخفـض المبلـغ المحكـوم بـه یتعین تبعا لما ذكر أعـلاه  تأییـد الحكـم المسـتأنوحیث 
.درهم55.547,62بلغ    إلى م

.وحیث یتعین جعل الصائر بالنسبة 

الأسبـــــابلـھذه 

:علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف :في الشـــكل 

ــــه إلــــى:  ــــغ المحكــــوم ب ــــك بخفــــض المبل ــــه وذل ــــد الحكــــم المســــتأنف مــــع تعدیل تأیی
.وجعل الصائر بالنسبة درهم55.547,62

وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرروالرئیس
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القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط.أصل

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافبـ محكمة

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

02/11/2020بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسا 
مقررا مستشارا 
امستشار 

بمساعدة السیدة كاتبة الضبط
:الآتي نصهالقرار في جلستها العلنیة 

*******محمد :بین

:عنوانه 
الأستاذ محمد تاج الدین المحامي بهیئة سطات الجاعل محل المخابرة معه بمكتب الأستاذ حمید قهوي   المحامي بهیئة الدار : ینوب عنه 
.البیضاء 

من جهةأصلیا و مستانفا علیه فرعیا ا ه مستأنفصفتب
ش م   في شخص ممثلها القانوني ، **********:وبین

.ساحة العلویین الرباط: مقره الاجتماعي ب 
محمد الشرقاوي المحامي بهیئة البیضاء/ ینوب عنه ذ

.من جهة أخرىأصلیا و مستانفا فرعیا ه مستأنفا علیهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
البیضاءبالدارالتجاریة

2705: رقمقرار
02/11/2020: بتاریخ

4897/8221/2018: ملف رقم
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.بالملفضمنةمجموع الوثائق الممستنتجات الطرفین و بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف و 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

19/10/2020القضیة بجلسة ملف إدراجوبناء على 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 

المداولة طبقا للقانونوبعد
بواسطة نائبه بمقال استئنافي مؤدى عنه الصائر القضائي بتاریخ *******حیث تقدم الطاعن محمد 

- 01- 22یستأنف بمقتضاه الحكم التمهیدي الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 19/09/2018
في الملف عدد 5980تحت عدد 18/06/2018و كذا الحكم القطعي الصادر بتاریخ 2018
بأداء المدعى علیه لفائدة المدعي مبلغ  و القاضي في الشكل  بقبول الطلب و في الموضوع 9507/8210/2017

درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب إلى تاریخ التنفیذ وبتحدید الاكراه البدني في حق المدعى 121.107,92
.ه الصائر وبرفض باقي الطلبات علیه في الأدنى ، وبتحمیل

یستأنف 22/10/2018و حیث تقدم القرض الفلاحي بواسطة نائبه  باستئناف فرعي مؤدى عنه الصائر القضائي بتاریخ 
.بمقتضاه نفس الحكم المشار إلى مراجعه أعلاه 

في الشكـــل 

2018-11- 05بتاریخ 803قم سبق البت بقبول الإستئنافین الأصلي و الفرعي بموجب القرار التمهیدي ر 

:وفي الموضــوع 
تقدم  بواسطة نائبه بمقال مسجل ومؤدى عنه **********حیث یستفاد من وقائع النازلة ان المستأنف علیه

10/05/2011مصادق علیه بتاریخ ) سلف مبادرتي ( عرض فیه أنه بمقتضى عقد 23/10/2017الرسوم القضائیة  
سنوات من تاریخ 10درهم یؤدیه داخل أجل نهایته 162.000,00استفاد المدعى علیه من قرض في حدود مبلغ 

، وأن المدعى علیه لم یلتزم ببنود %2وتعویض عن التأخیر في حدود %7فائدة محددة في المصادقة على هذا العقد ب
لترتفع 07/06/2017العقد المشار الیه وتقاعس عن أداء ما بذمته كما هو ثابت من كشوف حسابیة سلبیة موقوفة في 

ى علیه لم تأت بأیة نتیجة مما أضر به درهم ، وأن كل المحاولات المبذولة مع المدع202.522,73المدیونیة إلى مبلغ 
درهم كأصل الدین مع الفوائد القانونیة وغرامة 202.522,73مادیا، ملتمسا الحكم على المدعى علیه بأن یؤدي له مبلغ 

7.000,00التأخیر المحددة في العقد ، والحكم على المدعى علیه بأدائه لفائدته تعویضا عن التماطل في حدود مبلغ 
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شمول الحكم بالنفاذ المعجل لثبوت الدین بمقتضى العقد وسند الدین وتحمیل المدعى علیه الصائر ، وتحدید مدة درهم مع
.الاكراه البدني في الأقصى ، وأرفق مقاله بصورة شمسیة لعقد القرض وكشوفات حسابیة وصورة شمسیة لسند الدین 

لقاضي بإجراء خبرة حسابیة عهد بها للخبیر جمال أبو وا22/01/2018وبناء على الحكم التمهیدي الصادر بتاریخ 
.الفضل 

14/05/2018وبناء على المذكرة التعقیبیة على الخبرة مع طلب اجراء خبرة مضادة للمدعي بواسطة نائبه بتاریخ 
تتاحي ، ذلك والذي عقب من خلالها بأن المبلغ الذي خلص الیه الخبیر في تقریره أقل من المبلغ المطلوب في المقال الاف

لیها لیست حقیقیة ولا تمثل المدیونیة التي لا زالت عالقة بذمة المدعى علیه ، ملتمسا الحكم إأن النتیجة التي توصل 
الاشهاد باستعداده أداء صائرها وتحمیل المدعى علیه بإجراء خبرة مضادة مع حفظ حقه في التعقیب على الخبرة الجدیدة و

.الصائر 
وبناء على المذكرة الجوابیة مع تعقیب على الخبرة للمدعى علیه ورد فیها بأن الخبرة أنجزت في غیاب تام لمبدأ 

م ، وأنه لتسویة النزاع ودیا قام بتسدید مبالغ الى .م.من ق63الحضوریة ذلك أن الخبیر لم یحترم مقتضیات الفصل 
لم یدرجها بكشوفات الحساب المدلى بها ، والتي على ضوئها إلا أن هذا الأخیر12/12/2017الطرف المدعي بتاریخ 

لى كشوفات حسابیة إ، وأن المدعي استند 13/12/2017أنجز الخبیر تقریره ، كما أنه قام بدفع مبالغ أخرى بتاریخ 
أن المدعي مستخرجة من نظامه المعلوماتي بالرغم من عدم حصرها وكذا عدم توفرها على الشروط القانونیة المتطلبة ، و 

طالب بمبالغ أخرى أضفى علیها اسم التعویض عن التماطل وتعویض عن التأخیر وهي مبالغ باهضة غیر مبررة ومخالفة 
من العقد حیث حدد 20للقانون والعقد الرابط بین الطرفین ، كما أن المدعي قام بتحدید الشرط الجزائي الوارد في الفصل 

من مجموع أصل القرض والفوائد والمصاریف القضائیة ، %2داء جزاء لا یتجاوز في حالة تخلفه عن أداء القرض في أ
من 10من رصید مجموع الدین وذلك حسب مقتضیات الفصل %10كما أنه أضاف الى ذلك تعویضا آخر تبلغ نسبته 

م برفضه ، وثانیا من العقد ، ملتمسا في الجواب على المقال الافتتاحي التصریح بعدم قبول الطلب شكلا وموضوعا الحك
.حیث التعقیب على الخبرة الأمر بإجراء خبرة مضادة 

و بعد إستیفاء الإجراءات الشكلیة و المسطریة  صدر الحكم المشار إلیه اعلاه 
نف بان الخبیر راعى أستئنافه بأنه ورد في تعلیل الحكم المستاو جاء في أسباب *******إستانفه الطاعن محمد 

ستدعاء فیكون الدفع المثار بكون الخبیر لم یحترم ن الطاعن لم یتوصل بالاأو الحال ، من ق م م 63ل مقتضیات الفص
- 23مام المحكمة الإبتدائیة بكونه رغم إقامة الدعوى القضائیة بتاریخ أو انه دفع  أیضا .من ق م م  وجیها63الفصل 

عتبار كما قام لكن الخبیر لم یأخذها بعین الا17- 12- 12فإنه قام بتسدید مبالغ إلى المستأنف علیها بتاریخ 17- 10
تسویة النزاع كما طلب منه تسدید مصاریف بنف علیه أبناء على وعود من المست17-12-13بتسدید مبلغ أخر بتاریخ 
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ستند اعلیه و ان المستأنف.التأمین لدى شركة التأمین أطلنطا و ان هذه الدفوع رغم جدیتها لم یجب عنها الحكم الإبتدائي
إلى كشوف حسابیة بالرغم من عدم حصرها و توفرها على الشروط المتطلبة قانونا و انه كان یتعین علیها حصر الحساب 

و ان دوریة والي ،حتساب الفوائد و رسملتهااإلا انه لم یفعل  مما الحق به ضررا كبیرا من خلال 2013-12-01بتاریخ 
و ان هذه الدوریة تشكل ،یوما عن الأقساط الحالة غیر المسددة 180ن بمجرد مرور بنك المغرب تلزم البنك بحصر الدی

و ان مبالغ .قانونا ملزما مما تكون معه المبالغ المطلوبة من فوائد التاخیر و غیرها المترتبة عن أصل الدین غیر مبررة
انه تفادیا للتكرار یؤكد المذكرة المدلى بها خیر غیر مبررة و مخالفة للقانون و العقد و أالتعویض عن التماطل و عن الت

ملتمسا من حیث الشكل  قبول الإستئناف و من حیث الموضوع إلغاء .من قبله أثناء المداولة خلال المرحلة الإبتدائیة
حتیاطیا إجراء خبرة مضادة و حفظ حقه في التعقیب و تحمیل ابتدائي و بعد التصدي الحكم برفض الطلب و الحكم الا

.و ارفق المقال بنسخة تبلیغیة. المستانف علیه الصائر
المدلى بهما 18- 10- 22و بناء على المذكرة الجوابیة مع المقال الإستئنافي المؤدى عنه الصائر القضائي بتاریخ 

دى مبلغا مالیا بشكل أدعى انه احیث جاء في جوابه أن المستانف 18- 10- 29من قبل نائب المستأنف علیه بجلسة 
ن المدیونیة أو ان الغایة من طعنه هو الإثراء بلا سبب و ،ن یحدد قیمته و الكیفیة التي أدى بها هذا المبلغأجرد دون م

ستئناف و خاصة في و فیما یخص الإستئناف الفرعي فإنه یطعن في الحكم موضوع الا.ثابتة كما أقرها الخبیر في تقریره
ر انه تقدم بطلب رام إلى خبرة مضادة لأن النتیجة التي توصل إلیها الخبیر لم عتبااالشق المتعلق بالخبرة المضادة على 

ملتمسا من حیث .ستجابة للخبرة المضادة فیه خرق لحقوق الدفاعو أن عدم الا.تكن حقیقة و جعل المدیونیة أقل بكثیر
عي التصریح بقبوله شكلا و من الجواب رد الدفوعات و تایید الحكم فیما قضى به من أداء و من حیث الإستئناف الفر 

حیث الموضوع تأیید الحكم المطعون فیه مع الرفع من المبلغ المحكوم به إلى المبلغ المطالب به إبتدائیا و هو 
درهم مع الفوائد القانونیة و الضریبة على القیمة المضافة و إحتیاطیا 81.414,41درهم بعد إضافة مبلغ 202.522,73

.تحمیل المستانف علیه الصائر إجراء خبرة مضادة و 
بإجراء خبرة حسابیة 2018-11-05الصادر بتاریخ 803و حیث أمرت المحكمة بموجب القرار التمهیدي رقم 

خلص من خلاله 2019-03-25عهد بها إلى الخبیر الحسین شعو الذي أودع تقریره بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ 
. درهم 201.541,87إلى تحدید المدیونیة في مبلغ 

و حیث عقب نائب المستأنف علیه  على الخبرة ملتمسا المصادقة علیها .
بإرجاع المهمة للخبیر قصد 2019- 04- 29بتاریخ 358و حیث قررت المحكمة بموجب قرارها التمهیدي رقم 

التقید بمقتضیات الأمر التمهیدي 



2018/8221/4897

5/6

خلص من خلاله إلى تحدید 2019-08-02ة بتاریخ و حیث أنجز الخبیر تقریره المودع بكتابة ضبط هذه المحكم
2018-12- 12درهم المحصور بتاریخ 186.273,37المدیونیة في مبلغ 

و حیث عقب نائب المستأنف علیه على الخبرة ملتمسا المصادقة علیها مع الرفع من المبلغ المحكوم به إلى ما هو 
مطالب به بالمقال الاستئنافي  

بكون الخبیر لم یستدع الطاعن و موضحا2019- 10-21بجلسة علیه على الخبرة عقب المستأنف وحیث 
دفاعه و اكتفى بعبارة غیر مطلوب و أن الخبیر تجاوز المسائل لفنیة و أصبح یناقش المسائل القانونیة و لم یعتمد دوریة 

ك الدوریة و من أجل الدفاع عن والي بنك المغرب بخصوص الدیون المتعثرة و قام بإعطاء رأیه القانوني بخصوص تل
موقفه قام بسرد اجتهادات قانونیة و أن هناك قرارات عدیدة تخالف ما نحى إلیه الخبیر  ملتمسا إجراء خبرة حسابیة 

. مضادة و حفظ حقه في التعقیب
بإجراء خبرة حسابیة ثانیة عهد بها إلى 2019- 11- 04بتاریخ 945قرارها رقم و حیث امرت المحكمة بمقتضى 

. درهم 165.443,70الخبیر رشید راضي الذي خلص في تقریره إلى تحدید المدیونیة في مبلغ 
و حیث عقب المستأنف الفرعي القرض الفلاحي عن الخبرة، مشیرا إلى أن هذا المبلغ أقل من المبلغ المطلوب و 

و الحسین و أن الخبیر أغفل مجموعة من العناصر المحاسبیة الحاسمة في اقل من المبلغ المحدد من طرف الخبیر شع
.ملتمسا الحكم بإجراء خبرة مضادة للوقوف على المدیونیة الحقیقة .الموضوع 

فتقرر . تخلف نائب المستأنف و ألفي بالملف مذكرته التعقیبیة  2020- 10- 19وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
.02/11/2020نطق بالقرار لجلسة حجز القضیة للمداولة و ال

: في الإستئنافین الأصلي و الفرعي
.  حیث بسط كل من المستأنف الأصلي و الفرعي أوجه استئنافهما وفق ما هو مسطر أعلاه 

و حیث إنه و أمام منازعة كل من المستأنفین، في الخبرة التي أمرت بها محكمة البدایة ، و المنجزة من طرف 
قام أمرت هذه المحكمة بإجراء خبرة حسابیة أولى عهد بها إلى الخبیر شعو الحسین الذي . الخبیر جمال أبو الفضل
و عقب إرجاع المهمة إلیه قام بحصره إلى غایة درهم201.541,87في مبلغ 2019- 02- 19بحصر الدین إلى غایة 

درهم مخالفا بذلك ما سطر بالكشف الحسابي سند الدین الذي حصر المدیونیة 186.273,37في مبلغ 2018- 12- 12
مما قررت معه استبعادها وفق ما هو مفصل. ، فضلا عن تطرقه لمسائل قانونیةفقط 2017- 06- 08تاریخ إلى غایة 

و الأمر بإجراء خبرة حسابیة ثانیة عهد بها إلى الخبیر رشید 2019- 11- 04الصادر بتاریخ945یدي رقمبالقرار التمه
.165.443,70راضي الذي خلص في تقریره إلى أن المدیونیة المترتبة بذمة المستأنف الأصلي محددة في مبلغ 
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رشید راضي أغفل مجموعة من العناصر و حیث إن المستأنف الفرعي القرض الفلاحي اكتفى بالدفع بكون الخبیر 
التي . في حین التمس المستأنف الأصلي المصادقة على الخبرة . المحاسباتیة الحاسمة في الموضوع  دون أن یبینها

من ق م م و حددت الأقساط غیر المؤداة و الرأسمال المتبقي عن القرض الممنوح 63جاءت محترمة لمقتضیات الفصل 
فرعي بما في ذلك القسط المسبق من قبل صندوق الضمان المركزي ، و لم تكن محل منازعة جدیة من قبل المستأنف ال

الأمر الذي یستوجب رد الاستئناف . و أن المحكمة ترى الأخذ بها و اعتمادها في تحدید المدیونیة .من قبل الطرفین 
عدیله و ذلك برفع المبلغ المحكوم به إلى الأصلي و اعتبار الاستئناف الفرعي جزئیا و تأیید الحكم المستأنف مع ت

.درهم و جعل الصائر بالنسبة 165.443,70

لهــذه الأسبـــاب
:حضوریاوهي تبت انتهائیا علنیا و محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

سبق البت بقبول الإستئنافین الأصلي و الفرعي  :في الشكــل
الاستئناف الأصلي، و تحمیل رافعه الصائر، و اعتبار الاستئناف الفرعي جزئیا و تأیید الحكم رد :الموضوعفي

.درهم و جعل الصائر بالنسبة 165.443,70المستأنف مع تعدیله و ذلك برفع المبلغ المحكوم به إلى 

.شة



أ/ ك 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2020/12/03بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة  ومقررة
مستــشـــــــــــــــــــارا
مستــشـــــــــــــــــارا
الضبطةبمساعدة كاتب

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
.في شخص ممثله القانوني . م.ش***********- :بین 

الكائن مقره الاجتماعي 
.في شخص مدیرها***********وكالة -

الكائن مقرها 
المحامي بـهیئة الدار البیضاء عز الدین بن كیرانما الاستاذینوب عنه

من جهةینمستأنفبوصفهما
.***********سمیرالسید:وبین 

عنوانه  سكتور 
.المحامي بـهیئة الرباطخالد الطربلسيالاستاذینوب عنه

بوصفه مستأنفا علیه
.كمیل كنعانشركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني السید***********شركة -

الرقمالكائن مقرها الاجتماعي ب
.من جهة أخرىمدخلةبوصفها

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3289: رقمقرار
2020/12/03: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر 

.24/09/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكــل
تقدم المستأنفان بواسطة نائبهما بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي بمقتضاه یستأنفان 04/08/2020بتاریخ 

في الملف عدد 2311تحت رقم 12/03/2020الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء بتاریخ 
اقي الطلبات ، في الموضوع القاضي في الشكل بعدم قبول إدخال الغیر في الدعوى وقبول ب1110/8220/2020

المفتوح بوكالة أكدال الرباط 502458.501 5.221برفع البنك المدعى علیه التجمید على الحساب البنكي رقم 
.درهم عن كل یوم تأخیر عن التنفیذ مع تحمیله المصاریف ورفض باقي الطلبات300تحت غرامة تهدیدیة قدرها 

، مما 04/08/2020وتقدم باستئنافه بتاریخ 22/07/2020تاریخ حیث بلغ الطاعن بالحكم المطعون فیه ب
.یكون معه الاستئناف مقبول شكلا لتقدیمه داخل الأجل ولاستیفائه باقي الشروط المتطلبة قانونا

:في الموضـوع

تقدم المدعي بمقال عرض فیه 02/05/2019حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المستأنف أنه بتاریخ 
شركة "المفتوح لدى البنك المدعى علیه ، و أنه سبق لمشغلته 522150248501بنكي رقم اللك الحساب أنه یم
درهم إلى حسابه في إطار 3.186.269,84أن قامت بتحویل مبلغ " مروكوكومبانيكونطراكطوزولیدایتد كونس

من حسابه 5453773عدد كدرهم بواسطة الشی1.000.000,00لغ تصفیة الحساب، غیر أنه لما تقدم بسحب مب
compte frappe" ب المبلغ لأن حسابه لا یسمح له بسحتفاجأ بتلقیه شهادة تفید رفض صرف

d'indisponibilité" و أنه راسل المدعى علیه عن سبب عدم تمكینه من صرف المبالغ المودعة في حسابه ،
درهم لكنه 300.000ستخلاص مبلغ لا30/04/2019نفس الوكالة بتاریخ الشخصي لكن بدون جدوى، و أنه تقدم ل

بالرفض مرة أخرى لوجود تعرض، و أن تجمید الحساب الذي قام به البنك یفتقد إلى الموجبات القانونیة ، لأنه وجیه
من 510لا یمكنه التصرف في الأموال المودعة إلیه إلا بموجب أمر قضائي صریح بوقوع الحجز طبقا للمادة 

بطلب من أجل استصدار 15/01/2018لیل ذلك هو أن مشغلته سبق لها أن تقدمت بتاریخ مدونة التجارة، و د
أمر قضائي رفض طلبها المتعلق بالحجز التحفظي على حسابه أعلاه، و أن تجمید حسابه ألحق به ضررا مادیا و 

یدیة قدرها تحت غرامة تهد522150248501معنویا و التمس الحكم برفع التجمید على حسابه البنكي رقم  
وأرفق مقاله بصورة .درهم عن كل یوم تأخیر عن التنفیذ مع النفاذ المعجل و تحمیل المدعى علیه الصائر10.000

درهم، و 300.000درهم، و صورة من شهادة رفض الأداء، وصورة من شیك بمبلغ 1.000.000من شیك بمبلغ 
وجهة إلى المدعى علیه، و صورة من أمر محضر معاینة، و صورة من كشف حساب، و صور من مراسلات م
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، 15/01/2018بتاریخ 381/1103/2018ملف عدد 381صادر عن المحكمة الإبتدائیة بالرباط تحت رقم 
.وصورة من محضر إخباري

، أنه سبق لمقال الدعوى أن 30/05/2019مع مقال إدخال الغیر في الدعوى بجلسة أجاب المدعى علیهو 
ملف عدد 01/11/2018بتاریخ 10309المحكمة و صدر بشأنه الحكم رقم كان رائجا أمام هذه 

بعدم قبول طلب الإدخال و طلب التعویض عن الضرر و قبول الباقي، و : في الشكل" قضى7074/8220/2018
درهم في الحساب البنكي 3.186.269,84برفع المدعى علیه التجمید الذي تم إیقاع على مبلغ : في الموضوع 

، و أنه تم استئناف هذا الحكم ، و "وكالة أكدال الرباط مع تحمیل المدعى علیه الصائر522150248501عدد 
ملف رقم 31/01/2019بتاریخ 368أصدرت محكمة الإستئناف التجاریة بالدار البیضاء قرارا تحت عدد 

كونطراكطوزیدایتد كونسولبعدم قبول الإستئناف المقدم من طرف شركة: في الشكل"قضى 5988/8220/2018
بإلغاء الحكم : مروكو وتحمیلها الصائر و قبول الإستئناف المقدم من طرف البنك العربي، و في الموضوعكومباني

، و أنه بمطالعة مقال المدعي و "المستأنف و الحكم من جدید بعدم قبول الطلب و تحمیل المستأنف علیه الصائر
یمكن أن یؤثر في النازلة، مما تكون معه شروط سبقیة البت متوفرة، و في ووثائقه یتبین أنها لا تشكل أي جدید 

مروكو في شخص كومبانيكونطراكطوزولیدایتد طبق تعلیمات شركة كونس04/01/2018الموضوع أنه بتاریخ 
درهم ، و الذي كان 3.210.754,00المحدد في مبلغ ***********موقعیها السیدین كمیل كنعان و سمیر 

، و أنه بعد مرور أربعة أیام توصل بتاریخ ***********منه تصفیة حساب إنهاء عمل المدعي سمیر الغرض
الإلكتروني بتعرض السید كمیل كنعان بصفته المدیر المالي لعدم صحة توقیع المدیر البریدبواسطة 10/01/2018

و الإحتیال واستغلال بسوء نیة من أجل النصب***********العام ، معززا بشكایة في مواجهة السید سمیر 
مروكو و بین كومبانيكونطراكطوزولیدایتد ورقة موقعة على بیاض، و أنه لوجود نزاع جدي بین شركة كونس

المدعي فإن مسألة صرف المبلغ أعلاه أصبح غیر ممكن إلى حین البت في الشكایة أو التوصل إلى حكم نهائي 
یا عن النزاع الحالي، و أنه لم یعمل على توقیف العمل بحساب المدعي بخصوصها، و بالتالي یبقى العارض أجنب
.، لأن الحساب مازال مفتوحا إلى یومنا هذا

و التمس الحكم برفض الطلب لسقیة البت، و برفضه لعدم ارتكازه على أساس قانوني سلیم، و بإدخال شركة
مذكرته بصورة من الحكم الإبتدائي و القرار و أرفق.و في الدعوىمروكوكومبانيكونطراكطوزولیدایتد كونس

الإستئنافي المشار إلى مراجعهما أعلاه، و صورة من وصل تصفیة الحساب، و صورة من طلب تحویل، و صورة 
، و صورة مروكو كومبانيكونطراكطوزولیدایتد شركة كونسمن رسالة إلكترونیة، و صورة من كتاب صادر عن 

.من شكایة

أن موضوع الدعوى الأولى یتعلق برفع الحجز بینما موضوع موضحا13/06/2019بجلسة وعقب المدعي 
الدعوى الحالة هو رفع التجمید ، و بالتالي هناك اختلاف بین الشيء المطلوب في الدعوى الأولى والدعوى الحالیة، 

عتبارها الوسلیة ع غیر متوفرة ، و أن المشرع حدد مسطرة الحجز با.ل.من ق451فتكون مقتضیات الفصل 
من مدونة التجارة، و أنه سبق لشركة 510القانونیة الوحیدة التي یمكن بموجبها تجمید أي حساب بنكي طبقا للمادة 
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تم رفض عجالیة للحجز على حساب العارض لكنأن رفعت دعوى استمروكوكومبانيكونطراكطوزولیدایتد كونس
هو المسؤول عن تجمید الحساب، لى به، فیبقى البنك المدعى علیهطلبها حسب الثابت من الأمر الإستعجالي المد

.تبقى أجنبیة عن النزاع مما یتعین معه إخراجها من الدعوىمروكو كومبانيكونطراكطوزولیدایتد شركة كونسأن و 
انيكومبكونطراكطوزولیدایتد شركة كونسو التمس رد دوفوعات المدعى علیه، و الحكم وفق الطلب، و بإخراج 

و أرفق مذكرته بنسخة من القرار الصادر عن محكمة الإستئناف التجاریة بالدار البیضاء .من الدعوىمروكو 
.والمشار إلى مراجعه أعلاه، ونسخة من مقال افتتاحي

أن سبقیة البت تبقى ثابتة في النازلة، و ان تصرف مؤكداالمدعى علیه عقب20/06/2019و بجلسة 
والمعزز بشكایة مقدمة في 10/01/2018انونیا لأنه تم بناء على التعرض الذي تلقاه بتاریخ قتصرفاالبنك یبقى 

.مواجهة المدعي، مؤكدا ما جاء في محرراته السابقة

في الشكل القاضي 30/09/2019بتاریخ الصادر4185محكمة الاستئناف التجاریة رقم وبناء على قرار 
بإلغاء الحكم المستأنف وإرجاع الملف للمحكمة المصدرة له للبت فیه من جدید طبقا بقبول الاستئناف وفي الموضوع 

.للقانون مع حفظ البت في الصائر

جاء فیها أنه  23/01/2020و بناء على إدلاء نائب المدعي بمذكرة مستنتجات بعد الاحالة بجلسة 
سبب إرجاع الملف للمحكمة المصدرة للحكم راجع الرجوع إلى تعلیل محكمة الاستئناف التجاریة لقرارها یتبین أن ب

إلى خطأ مادي شاب منطوق الحكم المطعون فیه الذي ضمن رقما خاطئا للحساب الخاص بالعارض و المطالب 
من رقم الحساب وأنه بغیاب أي طلب إصلاح حول الخطأ المادي المذكور الذي 5برفع تجمیده إذ تم اسقاط الرقم 

أت محكمة الاستئناف التجاریة إرجاع الملف للمحكمة المصدرة له للبت فیه من جدید طبقا اعترى منطوق الحكم ارت
الصادر عن المحكمة التجاریة 6564للقانون وذلك حفاظا على حسن سیر العدالة و یتبین أن منطوق الحكم رقم 

یة و الرابعة والخامسة تسرب إلیه خطأ مادي في الصفحة الثان5393/8220/2019في الملف عددءبالدار البیضا
و الحال 522150248501عارض الذي جعلته المحكمة تحت عدد ة إذ تم تضمین رقم خاطئ لحساب الوالسادس

كما هو ثابت من خلال 5221502458501العارض وموضوع طلب رفع التجمید هو أن الرقم الصحیح لحساب
الإشهاد على وقوع خطأ مادي حول مسا  ملت، AAC5453774مقال العارض الافتتاحي و كذا الشیك عدد 

و 5221502458501لیكون رقم الحساب الصحیح هو ***********حساب الخاص بالعارض السید سمیر 
الحكم برفع و 5393/8220/2019تدارك هذا الخطأ المضمن بالحكم الصادر عن نفس المحكمة في الملف عدد

درهم في الحساب المملوك للعارض والحامل لرقم 3.186.269.84التجمید المضروب على مبلغ 
شمول ودرهم عن كل یوم تأخیر عن التنفیذ10.000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 5221502458501
نسخة من الحكم و نسخة من مقال الدعوى بوأرفق تعقیبه.جعل الصائر على المدعى علیهاوالحكم بالنفاذ المعجل

الحامل لرقم الحساب الصحیح الخاص بالعارض AAC5453774شیك عدد نسخة من الو6564رقم 
5221502458501.
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و بناء على إدلاء نائب المدعى علیه بمذكرة جواب بعد الاحالة مع مقال رامي الى ادخال الغیر في الدعوى 
ان كان سبق لمقال هذه الدعوى بت المذكرة الجوابیةمن حیث سبقة الجاء فیها حول20/02/2020بجلسة 

تحت 1/11/2018موضوع القضیة الرائجة أمام المحكمة التجاریة الدار البیضاء و التي صدر بشأنها حكما بتاریخ
في ***********الحكم على المدعى علیه بو القاضي7074/82220/2018في الملف رقم10309رقم 

درهم في الحساب البنكي للمدعي 3.186.269.84شخص ممثله القانوني برفع التجمید الذي تم ایقاعه على مبلغ 
بوكالة أكدال الرباط  مع تحمیل المدعى علیه الصائر ورفض5221502458501رقم ***********سمیر 
وكذلك من طرف شركة ***********أن هذا الحكم الصادر تم استئنافه من طرف العارض و الباقي 

.موروكوكومبانيكونتراكتورزكونسولیدایتد

أصدرت محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء النزاعوبعد تبادل الردود والمذكرات بین كافة أطراف 
ىأنه وبمطالعة مقال دعو ، و 5988/8220/2018في الملف  رقم 368عدد قرار تحت 31/01/2019بتاریخ 

او یمس بحجیة الاستئناف الحالیهما اي جدید یمكن أن یؤثر في هذه النازلة***********السید سمیر 
أنه وأمام غیاب أي عنصر جدید في دعوى المدعي مازالت هذه الأخیرة و التجاریة بالدار البیضاء المشار إلیه أعلاه

كان الحق في وإذانه وأفیها من طرف القضاءتمختلة شكلا وسبق البو ساس قانونی و موضوعي سلیم أيذغیر 
التقاضي حق مخول لكل من له الصفة و المصلحة في ذلك في مواجهة من له الصفة ، فیجب أن یمارس هذا 

ن المدعى كان صراحة سيء النیة مرة أو . م.م.الحق وفقا لقواعد حس النیة المنصوص علیها بالمادة الخامسة من ق
المحكمة وإخفائه لمجموعة من الحقائق المتعلقة محاولا تضلیل المدعى علیهاخرى في تقاضیه في مواجهة 

ذلك أنه ولتوضیح طرف المدعي و ن البنك العارض یبقي أجنبیا عن النزاع والدعوى المقامة منوأبالدعوى الحالیة
وبتاریخ  ***********یدعیه  المدعي  بمقاله  فإن المدعى علیه حقیقة الأمر للمحكمة وعلى عكس ما

في شخص موقعیها السادة كمیل مروكو كومبانيكونطراكطوزولیدایتد شركة كونست طبق تعلیما4/1/2018
والذي كان الغرض منه یمثل تصفیة حساب درهم3.210.754المحدد في مبلغ***********سمیر و كنعان 

قانونیة  من العملیة بصفةتقییدننه وبعد مرور أربعة أیام موأ***********انهاء عمل المتعلق بالسید سمیر 
بواسطة البرید10/01/2018بتاریخ بتعرض المدعى علیهمراقبة صحة التوقیعین توصل طرف البنك وبعد

معززا ذلك العام المالي  لعدم صحة توقیع المدیرالمدیر بصفتهالالكتروني صادر من طرف السید كمیل كنعان
معززا ذلك بشكایة في مواجهة السیدالمدیر  العامالمالي  لعدم صحة توقیعة السید كمیل كنعان المدیر یبشكا

أنه وأمام و .واستغلال بسوء نیة ورقة موقعة على بیاضمن أجل النصب و الاحتیال***********سمیر 
في شخص موقعیها السادة كمیل كنعان ***********وقوف البنك العارض على وجود نزاع جدي بین شركة 

درهم أمرا غیر ممكن إلى حین البت 3.210.751فإنه أصبح أمام مسالة صرف مبلغ ***********وسمیر 
أجنبیا عن ***********نه وبالتالي یبقى العارض وأفي الشكایة أو التوصل إلى حكم نهائي بخصوص ذلك

لإدلاء بما أن العارض لم یعمل إطلاقا على توقیف العمل بحساب المدعي وكان على هذا الأخیر او النزاع الحالي 
***********یفید ذلك، خاصة وأن الحساب البنكي له ما زال مفتوحا إلى یومنا هذا وكان على السید سمیر 
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الإدلاء بما یفید كون العارض منعه من التصرف في حسابه البنكي باستثناء المبلغ المتنازع بشأنه والمتعرض علیه 
نه وتبعا لذلك  یبقى تصرف العارض تصرفا قانونیا وأكنعان من طرف الشركة في شخص مدیرها العام السید كمیل 

على اعتبار أن المنع الذي قام به بخصوص المبلغ المذكور لم یكن بناء على إرادته او من محض تصرفه 
والمعزز بالشكایة في مواجهة السید 10/01/2018و انما كان بناء على التعرض الذي تلقاه بتاریخ الشخصي

على أساس قانوني وموضوعي سلیممقال المدعي غیر مرتكزیبقىنه وتبعا لذلك وأ***********سمیر 
وكما فإن البنك المدعى علیهمقال إدخال الغیر في الدعوىوحول .ومستوجبا وبالتالي للقول والحكم برفض الطلب

النزاع القائم اساسا بین شركة قبله أثبت بأنه أجنبي عن أشار إلى ذلك وبناء على الأسباب والمبررات المثارة من
یعتبر حسن النیة ولم یستجب المدعى علیهعلى اعتبار أن و ***********والسید سمیر ***********

ه بالشكایة الموجهة في مواجهة العام والذي تم تعزیز المدیرکنعان بصفته سوى للتعرض الصادر عن السید کمیل
موقعة على بیاض ، ملتمسا  من حیث المذكرة من أجل النصب والاحتیال واستغلال بسوء نیة ورقة المدعي

الجوابیة  اسناد النظر شكلا  ومن حیث سبقیة البت برفض الطلب مع تحمیل رافعه الصائر وموضوعا برفض  
ول مقال ادخال الغیر في الطلب  لعدم ارتكازه  على أساس  قانوني وموضوعي سلیم  وتحمیل المدعي الصائر  وح

عن موقفها وإبداء في الدفاع ***********الدعوى  قبوله شكلا وموضوعا  اعطاء كامل الحق  لشركة 
اخفائها  عن المحكمة  مع ما ***********التي حاول المدعي سمیر ملاحظاتها وردودها وكشف الحقائق 

نسخة من قرار ونسخة من وصل  تصفیة حساب نسخة من الحكم  و بجوابهاوعززت.یترتب عن ذلك قانونا 
.ونسخة من الطلب و البرید الالكتروني  و الكتاب الصادر عن الشركة 

من والأجوبة وانتهاء المناقشة صدر الحكم المشار إلیه أعلاه وتم الطعن فیه بالاستئنافوبعد تبادل الردود
أن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء لم تحدد : طرف البنك المحكوم علیه الذي أسس أسباب استئنافه على ما یلي

درهم واكتفت بالحكم برفع 3.210.754المبلغ موضوع النزاع والمحدد فيفي منطوق الحكم رفع الحجز على
ائم على المبلغ موضوع النزاع إلى حدود علما أن الحجز ق***********التجمید القائم على حساب سمیر 

انه والأكثر من ذلك وبما أن و . بالكامل***********درهم ولیس على حساب سمیر 3.186.269,84مبلغ 
لها وقع هام على فوعات مهمة وأساسیة دىإذ أن العارض یثیر مرة أخر ،الاستئناف یعتبر ناشرا للدعوى من جدید

التي لم تعمل المحكمة التجاریة بالدار البیضاء على التدقیق علیها كما تنها سبقیة البنازلة والتي ومن بیوقائع ال
ومن جهة أخرى وكما أكد ذلك بمحرراته المدلى بها بالملف فإنه وبتاریخ هانو .وضح ذلك وبینه البنك العارض

مباني مروكو في شخص موقعها السادة كمیل شركة كونسلیدایت كونطراكطورز کو وطبقا لتعلیمات04/01/2018
غرض منه یمثل في تصفیة درهم والذي كان ال3.210.754المحدد في مبلغ***********كنعان وسمیر 

انه وبعد مرور أربعة أیام من تنفیذ العملیة بصفة و . ***********المتعلق بالسید سمیر نهاء عملإحساب 
تعرض السید كمیل كنعان بصفته المدیر بصحة التوقیعین توصل العارض قانونیة من طرف البنك وبعد مراقبة 

من أجل النصب ***********الحالي لعدم صحة وتوقیع المدیر العام معززا ذلك بشكایة في مواجهة سمیر 
وانه وامام وقوف البنك العارض على وجود نزاع جدي بین .والاحتیال واستغلال بسوء نیة ورقة موقعة على بیاض 
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كومبانی مروكو في شخص موقعها السادة كمیل كنعان وسمیر كونطراكطورزتیشركة كونسلیدا
في تدرهم أمرا غیر ممكن الى حین الب3.210.751فإنه أصبح أمام مسألة صرف مبلغ ، ***********

منطوقه يذهب إلیه الحكم الابتدائي فانه وعلى عكس ماو .الشكایة أو التوصل الى حكم نهائي بخصوص ذلك
لم یشمله كلیا وانما فقط على ***********م إیقاعه على حساب السید سمیر تالصادر فان الحجز الذي 

اعتبرت ، لقد من حیث مقال إدخال الغیر في الدعوى و . المبلغ المتنازع بشأنه بینه وبین مشغلته المذكورة أعلاه
ي أساس قانونی علی کون طلب الإدخال الذي ذوغیر وبشكل مثیر للاستغراب المصدرة للحكم المستأنفالمحكمة 

لایمكن الإستجابة له معللة ذلك أن المدخلة في الدعوى ***********تقدم به البنك العارض لإدخال شركة 
.تعتبر طرفا أجنبیا عن النزاع القائم بین المدعي والبنك العارض 

لت به یبقى ناقصا وموازیا لحكمها الصادر وما عر البیضاء في ذهبت إلیه المحكمة التجاریة بالداان ماو 
هو الطرف الأجنبي عن هذا النزاع ولیس شركة ***********لإنعدامه على إعتبار ان العارض 

مجال للشك بأن أصل ية ومحتویاتها ستقف وبما لایدع أمحكمة الى وقائع النازلالالتي وبرجوع ***********
و شركة کونسولیدایتد كونتراكتورز كومباني موروكو ***********میر النزاع هو قائم أساسا بین المدعي س
لتعرض الصادر عن السید كمیل کنعان لالنیة لكونه لم یستجب سوى حسنفي الوقت الذي بقي فیه العارض 

والذي ***********مبانی موروكو في مواجهة سمیر ركة كونسولیدایتد كونتراكتورز کو بصفته المدیر العام لش
، ل بسوء نیة ورقة موقعة على بیاضتم تقریره بشكایة في مواجهة هذا الأخیر من أجل النصب والاحتیال واستغلا

نوني وسلیمفي شخص ممثلها ومدیرها العام السید كمیل كنعان قا***********وبالتالي یبقى إدخال شركة 
الحكم إلغاءالشيء الذي یتعین معه ، ***********سمیر وذلك لوجود نزاع جدي بینها وبین المدعي 

الابتدائي الصادر فیما قضى به من عدم قبول مقال الإدخال وبعد التصریح القول والحكم من جدید بقبوله شكلا مع 
إلغاء الحكم الابتدائي الصادر فیما قضى به من عدم قبول مقال إدخال شركةلأجله یلتمس . ما یترتب علیه قانونا

ونتراكتورز كومباني موروکو شكلا وبعد التصدي الحكم بقبول مقال الإدخال شكلا مع ما یترتب عن كونسولیدایتد ك
في ***********لشركة إعطاء كامل الحق ، بإلغاء الحكم المستأنف ومن حیث الموضوع و .ذلك قانونا

شخص ممثلها القانوني ومدیرها العام السید كمیل كنعان في الدفاع عن موقفها وردودها والإدلاء بملتمساتها على 
. والبت في الصائر طبقا للقانونضوء وقائع القضیة ومحتویاتها، خاصة وأنها طرفا رئیسیا ومحوریا في هذا النزاع 

وضعیة كشف الحساب المحدد للمبلغ وو أصل غلاف التبلیغه للحكم المطعن فیالنسخة التبلیغیة بوأرفق مقاله
.المحجوز علیه

برجوع المحكمة إلى وثائق الملف المدلى بها خلال المرحلة انه 24/09/2020وأجاب المستأنف علیه بجلسة 
كما أن الابتدائیة و كذا المرفقة بمقال المستأنف، یتبین غیاب ما یفید وقوع حجز على مبلغ أو حساب العارض،

و كما هو معلوم قانونا وقضاء .طلب العارض أصلا هو رفع التجمید على حسابه البنكي المفتوح لدى المستأنف
من قانون المسطرة 491فإن تجمید الحساب او حجزه لا یتم إلا بناء على أمر قضائي بالحجز علیه طبقا للفصل 

كما أنه من زاویة أخرى، أن المادة .الشركة السالفة الذكرالمدنیة ولیس بناء على شكایة مرفوعة من طرف زبونتها 
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غیر موقع من مرلأد إذا أدى تبعا لا یتحلل المودع لدیه من الالتزام بالر "من مدونة التجارة تنص على أنه 510
اب و بالتالي و بما أن المستأنف لم یدلي بما یفید جمد حس، "كیل عنه إلا إذا كان هناك حجزطرف المودع أو و 

وهو ما أكدته المحكمة . العارض بناء على مقرر قضائي، یبقى طلب العارض مؤسس قانونا ویتعین الاستجابة له
الأمر الذي یجعل الحكم مصادف للصواب ویتعین معه رد ،التجاریة المصدرة للحكم المطعون فیه في تعلیل حكمها

یعیب المستأنف حكم المحكمة ، كومباني موروكو زكونطراكطور دحول إدخال شركة كونسلیدایتو .دفوع المستأنف
كومباني موروكو الذي یعتبرها كطرف أصلي في زكونطراكطور ددالتجاریة بعدم قبول إدخال شركة كونسلیدایت

بین لكن، إنه من الثابت أن الشركة المذكورة تعتبر طرفا أجنبیا في النزاع القائم .النزاع قائم بینها و بین العارض
قواعد المسؤولیة البنكیة، إذ أن عقد الحساب البنكي یربط المستأنفة بالعارض فقط ولا ة و العارض في إطار المستأنف

مما یجعلها غیر معنیة بهذه الدعوى ولا علاقة لها بموضوعها، وهو الأمر الذي تم تأكیده من ،دخل للشركة فیه
لحكم الابتدائي موضوع الطعن فقط بل أیضا من طرف المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء لیس من خلال تعلیلها ل

وبناء على كل .01/11/2018بتاریخ 7074/8220/2018السابق الصادر في الملف 10309خلال حكمها رقم 
قد صادف الصواب في جمیع نقطه یتبین أن الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدارالبیضاءما تم ذكره أعلاه 

.كمة رد كل ما جاء في مقال الاستئناف وتأیید الحكم الابتدائيمما یتعین معه على المح

یؤكد بدایة ماجاء بمقالة الإستئنافي وما ***********ان15/10/2020المستأنف بجلسة وعقب 
نف علیه سمیر أدعیة المستیاستغرب صراحة لما وان البنك . ةو ملتمسات قانونیة وواقعیة وجیهتضمنه من دفوعات
مر ان وحقیقة الأ. حینما زعم مرة أخرى بأن العارض قام بتجمید حسابه دون مبرر قانونی***********

وكما أثار ذلك بسائر محرر انه وبمقالة الاستئنافی فإنه یبقى أجنبیا عن النزاع و عن ***********العارض 
القائم بین سمیر ولا دخل له بهذا النزاع یبقى غیراالدعوى الحالیة ، على اعتبار أن البنك العارض 

ان البنك قام فقط بتفعیل ماطلب منه من و .مباني موروكوركة كونسولیدایتد كونتراكتورز کو وش***********
أخبرت الشركة المذكورة و .***********طرف هذه الشركة المذكورة في إطار النزاع القائم بینها وبین سمیر 

بتعرضها على صرف مبلغ10/01/2018في شخص ممثلها القانوني السید كمیل كنعان البنك العارض بتاریخ 
معززة ذلك بالشكایة المقدمة من طرفها في مواجهة سمیر ***********درهم للسید سمیر 3.210.754

أنه وبناء على هذا و .ورقة موقعة على بیاض من أجل النصب والاحتیال واستغلال بسوء نیة ***********
وبناء على النزاع الجدي ،في شخص ممثلها المذكور***********التعرض الصادر من طرف شركة 

أصبح ومن الصعب على البنك العارض وضع بین یدي سمیر ***********والحقیقي القائم بینها وبین سمیر 
د وذلك الى حین إنهاء النزاع بینهما أو صدور حکم قضائي المبلغ المذكور موضوع التجمی***********

فإنه ،لیه أعلاهإء المبلغ موضوع النزاع و المشار وباستثنا***********نف علیه سمیر أأن المستو .بشأن ذلك 
لم یعمل إطلاقا على توقیف العمل بحسابه وان الحساب البنكي ***********لا یمكنه إنكار كون العارض 

.بقي ومازال مفتوحا الى یومنا هذا وهو الشيء الذي لا یمكن للمستأنف علیه نفیه ***********ر للسید سمی
یتصرف في حسابه بكل حریة ودون أي قید أو شرط باستثناء المبلغ المتنازع بشأنه والمتعرض المستأنف علیهظل و 
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تصرف العارض یبقىعتبارا لكل ذلك اوأنه و . في شخص ممثلها القانوني***********علیه من طرف شركة 
رادته إالمبلغ المذكور لم یكن بناء على ع الذي قام به بخصوص نعتبار أن المانازلة الحال تصرفا قانونیا على فی

بالشكایة والمعزز10/01/2018أو من محض تصرفه الشخصي وإنما كان بناء على التعرض الذي تلقاه بتاریخ 
سمیر ص ممثلها القانوني في مواجهة خولیدایتد كونتراكتورز کومبانی موروكو في شكونسالمقدمة من طرف شركة

وجیها وقانونیا ومعللا، الشيء الذي یلتمس معه ***********، وبالتالي یبقى استئناف ***********
یلتمس الحكم لأجله. البنك الحكم وفق ما جاء بمقاله الاستئنافي من ملتمسات جدیة وقانونیة وجیهة جملة وتفصیلا

.وفق ماجاء بالمقال الاستئنافي من ملتمسات جدیة وقانونیة وجیهة جملة وتفصیلا

وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 12/11/2020وبناء على اعتبار القضیة جاهزة للبت بجلسة 
03/12/2020.

محكمــة الاستئـناف
ان برفع التجمید على حساب المستأنف علیه رغمحیث یعیب الطاعن على الحكم المطعون فیه أنه قضى 

كتورز كومباني موروكو، على المبلغ المتنازع بشأنه بینه وبین مشغلته شركة كونسولیدایتد كونتراالتجمید وقع ایقاعه
المدخلة في الدعوى المرفق بشكایة ضد صاحب منبتعرض المبلغ المذكور كان بناء على توصله وأن تجمید

ل النصب والاحتیال واستغلال بسوء نیة ورقة موقعة على بیاض، وانه استنادا للأثر الناشر یعید الحساب من أج
مقال ادخال المدخلة في الدعوى لكون أصل النزاع قائم أساسا بین طرح مرة أخرى الدفع بسبقیة البت وتمسكه بقبول

.المستأنف علیه ومشغلته المراد إدخالها
الخصوص فإن بالنسبة للسبب المتعلق بسبقیة البت، فإنه خلافا لما نعاه الطاعن على الحكم المستأنف بهذا 

من قانون الالتزامات والعقود یشترط لقیام سبقیة البت في النزاع توفر وحدة الموضوع والسبب 451الفصل 
الطاعن للدفع بسبقیة البت یختلف عن والأطراف، وفي نازلة الحال فإن موضوع الدعوى المستند إلیه من قبل 

موضوع الدعوى الحالیة، ذلك أن موضوع الدعوى الأولى یتعلق برفع الحجز وذلك كما هو ثابت من خلال المقال 
في حین ان موضوع الدعوى الحالیة ینبني أساسا على رفع  التجمید، 27/03/2018الافتتاحي للدعوى المؤرخ في 
ر الذي یجعل موجبات سبقیة البت منتفیة ویتعین رد السبب لعدم جدیته ولعدم خرق وهما موضوعان مختلفان الأم

.ع.ل.من ق451الحكم المستأنف مقتضیات الفصل 
لیه بالكامل وإنما فقط على مبلغ حیث بالنسبة للسبب المتعلق بكون التجمید لم یقع على حساب المستأنف ع

ة ومن خلال العملیات كشف الحساب المدرج بالملف یتبین للمحكمعلىتحویل المبلغ المنازع فیه، فإنه بالاطلاع
درهم دون المبالغ الأخرى التي سجلت في الضلع 3.186.269,84ساب أن التجمید طال مبلغ المسجلة بالح

الدائن للمستأنف علیه، وان الحكم المستأنف قضى برفع التجمید الواقع على حساب المستأنف علیه دون أن یأخذ 
لاعتبار ما هو وارد بكشف الحساب المدلى به من طرف المستانف علیه نفسه، مما یتعین إلغاء الحكم بعین ا

.المستأنف فیما قضى به من رفع التجمید على الحساب كله واعتبار التجمید وقع على مبلغ التحویل فقط
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أصل النزاع قائم نه بخصوص مجانبة الحكم الصواب لما قضى بعدم قبول طلب الإدخال رغم كون وحیث ا
بالأساس بین المستأنف علیه والمراد إدخالها في الدعوى، فإنه خلافا لما أثاره الطاعن في هذا الشأن، فإن الدعوى 

الخطأ المرتكب من طرف البنك الذي قام بتجمید مبلغ التحویل بناء على تعرض من طرف مشغلته أسست على
المراد إدخالها في الدعوى استنادا منها على مجرد شكایة قامت بتقدیمها ضد المستأنف علیه أمام قاضي التحقیق 

.على بیاض بسوء نیةبالمحكمة الابتدائیة بالرباط من أجل خیانة الأمانة واستغلال ورقة موقعة 
ما یثبت إیقاع حجز على المبلغ تبرر التجمید على مبلغ التحویل، وانه في غیابلا وحیث إن الشكایة 

المذكور بناء على أمر صادر رئیس المحكمة یكون الطاعن قد أخطأ عندما قام بتجمید المبلغ استنادا لمجرد شكایة 
لخطأ شكل ضرر للمستأنف علیه ، مما تكون معه الدعوى المقامة والإدانة وان هذا ابالمتایعةوعدم صدور حكم 

ضد البنك أساسها الاخلال بالتزامه التعاقدي دون سبب مشروع یبرر ذلك، وبالتالي فإن الحكم المستأنف لما قضى 
یم مطالب في بعدم قبول مقال الادخال بالعلة الواردة به كون المدخلة أجنبیة عن النزاع القائم بین الطرفین وعدم تقد

.مواجهتها لم یجانب الصواب
في ذلكوحیث ان قیام البنك بتجمید مبلغ التحویل وحیلولة المستأنف علیه من التصرف فیه ودون أن یستند 
من 510على أمر قضائي بإجراء حجز یكون قد أخل بالتزامه كمؤسسة بنكیة وخرق مقتضیات الواردة في المادة 

له المسؤولیة لتوافر أركانها الثلاثة من خطأ وضرر وعلاقة سببیة ، مما ییستوجب تحمي، الشيء الذمدونة التجارة
.ویتعین ردهیبقى معه مستند الطعن على غیر أساس 

وحیث انه استنادا لما تقدم یتعین اعتبار التجمید الذي قام به الطاعن قد اقتصر على مبلغ التحویل 
.متهدرهم ولیس تجمید الحساب بر 3.186.269,84

لهــذه الأسبـــاب
.علنیا وحضوریاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.الاستئنافقبول:في الشكــل

التحویلمبلغعلىاقتصرقدالتجمیدباعتبارذلكوتعدیلهمعمبدئیانفأالمستالحكمییدأت:الموضوعفي
.الصائرالطاعنتحمیلودرهم3.186.269,84

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
كاتب الضبطالمقرر           و الرئیس
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المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
05/10/2020بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ارئیس

اومقرر مستشارا
مستشارة

الضبطةكاتبالسیدة    بمساعدة  
:جلستها العلنیة القرار الآتي نصهفي 

في شخص ممثلها القانوني********: بین 
: الكائن مقرها الاجتماعي 

نائبها الاستاذ العربي الغرمول المحامي بهیئة البیضاء 
من جهةةمستأنفابوصفه

********هند : وبین 
: عنوانها

.من جهة أخرىاهمستأنفا علیاوصفهب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
البیضاءبالدارالتجاریة

2194: رقمقرار
2020/10/05: بتاریخ

2020/8221/946: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم 

21/09/2020استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بتاریخ ابواسطة دفاعهة المستأنفبه تالذي تقدمالصائر القضائيالمؤدى عنهبناء على  المقال الاستئنافي 

تحت رقم 18/07/2019بالرباط بتاریخ عن المحكمة التجاریةالحكم الصادر بمقتضاه ستأنف ت10/12/2019
بقبول الدعوى: في الشكلالقاضيو 405/8222/2019في الملف عدد  2870

رافعها الصائربرفضها وتحمیل: وفي الموضوع

كما ان الاستئناف , حیث انه لا یوجد من بین وثائق الملف ما یفید تبلیغ الحكم المطعون فیه للطاعنة :في الشكــل

.صفة وأداء الامر الذي یتعین معه التصریح بقبوله, قدم وفق باقي الشروط الشكلیة المطلوبة قانونا 

:و في الموضـوع
بمقال أمام المحكمة التجاریة ابواسطة دفاعهتتقدمالمستأنفة یستفاد من وثائق الملف و الحكم المستأنف أن 

تعرض فیه انها سبق لها ان مكنت المدعى علیها من عدة تسهیلات مالیة 31/01/2019بالرباط مؤدى عنه بتاریخ 
لغایة حصر الحساب بتاریخ , درهم300.714,00في اطاره سجل حسابها مدیونیة لفائدتها بمبلغ , وبنكیة وقرض

وان كل المحاولات الحبیة المبدولة معها للاداء , حسب الثابت من خلال كشفي حساب لهما حجیتهما 23/03/2017
لذلك تلتمس الحكم علیها بأداء المبلغ المذكور عن اصل الدین والفوائد , اخرها الإنذار الموجه لها, باءت بالفشل 

.من تاریخ حلول الدین الى یوم الأداء والنفاذ المعجل والصائرالقانونیة 

.مرفقة مقالها بكشف حساب ونسخة طبق الأصل من عقد قرض ونسخة محضر تبلیغ انذار

ته المستأنفة وجاء في أسباب و بعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلى منطوقه أعلاه استأنف
ذلك ان المحكمة لم تحسن , التعلیل الموازي لانعدامه وغیر مرتكز على أساس قانوني سلیم استئنافها ان الحكم ناقص
درهم یهم ما ادته المستأنف علیها 31.039,00فمبلغ , اذ انه وبخلاف ما جاء في تعلیلها , قراءة الكشوف الحسابیة 
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ة یفید ان المستأنف علیها لئن كانت قد أدت وان الكشف الذي ادلت به العارض. للعارضة ولا علاقة له بالاقساط الحالة
فإنها كانت غیر كافیة لأداء مستحقات العارضة , بعض أقساط القرض بعد مرور زمن غیر یسیر على حلول اجلها

. بخصوص الأقساط التي حل اجلها وظلت دون أداء وبالتالي یكون من حق العارضة التمسك بتحقق الشرط الفاسخ
.28/02/2013فالمستأنف علیها توقفت عن أداء أقساط القرض مند تاریخ , به وانه حسب الكشف المدلى

وان المستأنف علیها وبعد توقفها عن أداء الأقساط لعدة سنوات اودعت بحسابها المفتوح لدى العارضة مبلغ 
المبلغ الذي درهم وبإجراء عملیة حسابیة بین المبالغ الثابتة في ذمتها و 20.805,31درهم ومبلغ 31.039,51

وهو المبلغ الوارد في كشف الحساب .درهم 300.714,00یكون المبلغ الذي ظل بدون أداء هو مبلغ , ادته 
10.234,66فالعارضة ولئن كانت قد طالبت المستأنف علیها بأداء مبلغ . المدلى به رفقة المقال الافتتاحي

جلها وظلت دون أداء استنادا الى المبالغ التي كانت فلأن هذا المبلغ هو الذي یمثل الأقساط التي حل ا, درهم 
وانه استنادا لكون المستأنف علیها امتنعت عن أداء الأقساط التي حل اجلها . المستأنف علیها قد ادتها لاحقا

وبذلك فالحكم المطعون فیه غیر معلل . كان من حق العارضة المطالبة بكامل الدین بعد تحقق الشرط الفاسخ
والحال ان كشف الحساب , مة انتهت الى ان ذمة المستأنف علیها بریئة مما تطالبها بها العارضة لكون المحك

.درهم 300.714,00یفید مدیونیتها بمبلغ 

ملتمسا قبول المقال الاستئنافي وإلغاء الحكم المستأنف والحكم وفق ما جاء في المقال الافتتاحي والاستئنافي 
.الصائروتحمیل المستأنف علیها 

.مدلیا بنسخة من الحكم المستأنف وكشف حساب مفصل ونسخة من الكشف الحسابي

تخلفت المستأنف علیها رغم التوصل وحضر , 21/09/2020و بناء على إدراج  الملف بجلسات آخرها جلسة 
05/10/2020نائب المستأنفة فتقرر اعتبار الملف جاهزا و حجزه للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

محكمة الاستئناف

.المعروضة أعلاهااوجه استئنافهةالطاعنحیث بسطت 

على , ر مرتكز على أساس قانوني سلیم وحیث بخصوص تمسك المستأنفة بكون الحكم ناقص التعلیل وغی
فإنه بالاطلاع على وثائق الملف , اعتبار انها ادلت بما یثبت المدیونیة ومع ذلك فالمحكمة قضت برفض طلبها 

تبین للمحكمة ان الطاعنة ادلت بعقد قرض بیع شقة والذي یتضمن استفادة , المرفقة بالمقال الافتتاحي 
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كما ادلت بكشف حساب مفصل یوضح , درهم لتمویل شراء شقة 360000المستأنف علیها من قرض بمبلغ
اما ما تضمنه كشف , الأقساط غیر المؤداة وكذا المبلغ المتبقي والذي اصبح حالا بالنظر لسقوط الاجل 

وبذلك فإن , فإنه یتعلق بأداء جزئي وبعد استحقاق كامل الدین , درهم 31039,31الحساب من إشارة الى مبلغ 
, دهب الیه الحكم المطعون فیه من اعتبار المبلغ المذكور یغطي الرصید المدین لحساب المستأنف علیهاما 

, خاصة وانه بالاطلاع على الكشف الحسابي المفصل والمدلى به رفقة المقال الاستئنافي , یكون غیر مؤسس
اذ سجل بالرصید 28/02/2013یتضح ان حساب المستأنف علیها بدأ في تسجیل رصید سلبي مند تاریخ 

31/05/2013درهم كما انه بتاریخ 6115,38درهم في حین سجل بالرصید المدین مبلغ 5800الدائن مبلغ 
درهم إضافة الى انه وبعد 0درهم في حین كان رصید الدائنیة یسجل 2942,38سجل بالرصید المدین مبلغ 

ن الاداءات التي كانت تتم في الحساب لم تكن فضلا عن كو , ذلك ظل یسجل رصیدا سلبیا في اغلب الحالات 
.منتطمة 

درهم واعتمده الحكم المطعون فیه عن خطأ 10.234,66وحیث ان ما تضمنه الإنذار من إشارة الى مبلغ 
انما یمثل الأقساط غیر المؤداة والتي یؤدي عدم أدائها الى استحقاق الدین برمته استنادا لما ینص علیه عقد 

درهم 10.234,66اما الاداءات التي تضمنها الكشف الحسابي والمحددة في مبلغ , 6ل القرض في الفص
وذلك لعدم أداء الأقساط في , فإنها لا تغطي كامل الدین الذي اصبح حالا برمته , درهم 31039,31ومبلغ 
التجارة و المادة من مدونة492سیما وان كشوف الحساب الممسوكة بانتظام واستنادا لمقتضیات المادة . اجلها 
المتعلق بمؤسسات الائتمان و الهیئات المعتبرة 12/103بتنفیذ القانون رقم 2014دجنبر 24من ظهیر 156

في حكمها لها حجیتها الاثباتیة في المیدان التجاري و على من یدعي العكس إثباته و بما أن الكشف المستدل 
ن بوضوح اسم المستأنف علیها بوصفها مقترضة و تاریخ تضم, به من طرف المستأنفة والمعزز بعقد القرض

فإن المحكمة لما استبعدته وقضت برفض الطلب لم تجعل ,حصر الكشف ومختلف العملیات المكونة للمدیونیة 
الامر الذي یتعین معه الغاء الحكم المطعون فیه والحكم من جدید بأداء المستأنف , لحكمها أساسا من القانون 

درهم 300.714,00المستأنفة مبلغ علیها لفائدة

فإنه یتعین الحكم بفائدة قدرها , وحیث انه مادام الامر یتعلق بقرض عقاري منح من اجل شراء شقة سكنیة 
المستهلكالقاضي بتحدید تدابیر لحمایة 08/31من القانون رقم133في المائة وذلك طبقا للفصل 2

علیهاوحیث ان الصائر تتحمله المستأنف 
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لهــذه الأسبـــاب

وغیابیا في حق علنیاا ، وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
.المستأنف علیها وحضوریا في حق المستأنفة

قبول الاستئناف  :في الشكــل
بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بأداء المستأنف علیها لفائدة : الموضوعفي

في المائة وتحمیل المستأنف علیها 2درهم مع فائدة قدرها 300.714,00المستأنفة مبلغ 
الصائر 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
المستشار المقرر                            كاتب الضبطالرئیس          
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بكتابـة الضبـطالقرار المحفـوظ .أصل

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

12/10/2020بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسا 
مستشارا مقررا 

امستشار 
كاتب الضبطبمساعدة السید

:الآتي نصهالقرار في جلستها العلنیة 
في شخص رئیسها و أعضاء مجلسها الإداريشركة مساهمة ************:بین

الكائن مقرها  برقم 
.ئة الدار البیضاءبهیامیةالمحة فضیلة السبتي الأستاذتنوب عنها

من جهةةمستأنفاهصفتب

************السید محمد :وبین
الساكن 

.ئة الدار البیضاءبهیاميالمحعلال الغالم یالأستاذعنهینوب 

.من جهة أخرىه مستأنفا علیهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
البیضاءبالدارالتجاریة

2368: رقمقرار
12/10/2020: بتاریخ

2282/8221/2020: ملف رقم
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.بالملفضمنةالوثائق الممجموع مستنتجات الطرفین و بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف و 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

21/09/2020القضیة بجلسة ملف إدراجوبناء على 

.المدنیةمن قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 
وبعد المداولة طبقا للقانون

یستانف23/07/2020مقال استئنافي مؤدى عنه الصائر القضائي بتاریخ بابواسطة نائبهةالطاعنتحیث تقدم
ملف في ال1586تحت عدد 2020-02-24بتاریخ بالدار البیضاء المحكمة التجاریة الصادر عن الحكم بمقتضاه

.ه الصائر توبتحمیل رافعالطلببعدم قبول و القاضي5/8221/2020عدد 

في الشكـــل

أن الطاعنة لم تبلغ بالحكم المستأنف،وقامت بإستئنافه بالتاریخ المذكور أعلاه،،حیث إن الثابت من وثائق الملف
.ونظرا لتوفره على باقي الشروط  صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
مؤدى عنه الرسوم افتتاحي بمقال اهتبواسطة نائبتتقدم************ة وقائع النازلة أن المستأنفحیث یستفاد من

جمالي قدره إأنها دائنة بمبلغ عرضت فیه، 04/12/2019بتاریخ بالدار البیضاءالقضائیة بكتابة ضبط المحكمة التجاریة 
طیه و المشهود على مطابقته للدفاتر التجاریة الممسوكة درهما، كما یثبت ذلك كشف الحساب المرفق 7.444.188,63

درهما مع 7444188,63مبلغ الدین أي مبلغ ها بانتظام من طرف المدعیة ملتمسا الحكم على المدعى علیه بأدائه ل
بالنفاذ درهم وشمول الحكم10000التماطل  قدره عنداء التام و تعویضالأالفوائد القانونیة من تاریخ الطلب الى یوم ا

و ارفق المقال بكشوف حساب و عقد القرض و قصى،كراه في الأالمعجل و تحمیل المدعى علیه الصائر و تحدید مدة الإ
.عقد سلف مع ملحقه و رسالتي انذار ومحضري تبلیغ انذار 

درهم 8000000بمبلغ أبرم مع المدعیة عقد قرض ه و بناء على المذكرة الجوابیة لنائب المدعى علیه و التي جاء فیها أن
و انه سبق له انجاز خبرة درهم، 3651562,75لا مبلغ إو انه أدى مجموعة من الاقساط لفائدتها و لم یتبق في ذمته 

7444188,63درهم، و ان المدعیة بعثت له بإنذار عقاري تنذره بأداء 3651562,75ن المبلغ المتبقي هو أخلصت الى
لمزاد العلني، ملتمسا التصریح و الحكم بإجراء خبرة حسابیة تعهد الى احد الخبراء في درهم تحت طائلة بیع العقار با

الحسابات البنكیة من اجل الاطلاع على الكشوفات الحسابیة للمدعى علیه و الحساب البنكي و إجراء خبرة على ضوئهما 
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ة لكشوفات حسابیة و لعقد القرض مع ملحق ارفقت بصور شمسی.قیة و تحمیل المدعى علیها الصائرلتحدید المدیونیة الحقی
و تقریر خبرة السید الحجوجي أمین،

:و بعد مناقشة القضیة   صدر الحكم المشار إلیه اعلاه إستأنفته الطاعنة  للأسباب الآتیة

أسباب الأستئناف
جانب الصواب عندما قضى بعدم قبول بحجة أن الكشوف الحسابیة حیث تتمسك الطاعنة بكون الحكم الإبتدائي

لأنها لم تدل فقط بكشوف الحساب ، بل . من القانون المتعلق بمؤسسات الإئتمان 156غیر مطابقة لمقتضیات المادة 
مة استبعدت درهم و المستأنف علیه لم ینكر المدیونیة بل أقر بها إلا ان المحك8.000.000دعمته بعقد القرض بمبلغ 

كشوف الحساب و حكمت بعدم قبول الطلب دون مراعاتها للوثائق المدلى بها ، و على فرض ان هذه الكشوف الحسابیة 
من ق م م و أشارت 32غیر مفصلة فكان لزاما على المحكمة إنذار الطاعنة بالإدلاء بكشوف حسابیة مفصلة طبقا للفقرة 

قبول المقال و في الموضوع إلغاء الحكم المستأنف و بعد التصدي الحكم على اجتهاد قضائي ملتمسة من حیث الشكل
.  و أرفقت المقال بنسخة من الحكم المطعون فیه . وفق المقال الإفتتاحي و تحمیل المستأنف علیه الصائر 

نائبا الطرفین و أدلى نائب المستأنفة بكشوف حسابیة و حضر2020- 09- 21وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
ائب المستأنف علیه بمذكرة جوابیة عرض من خلالها أن هناك دعوى تروج امام المحكمة التجاریة تتعلق بنفس الأطراف ن

اسندت للخبیر رشید 2020- 70- 09بتاریخ 508و نفس الموضوع صدر فیها حكم تمهیدي بإجراء خبرة تحت عدد 
دعوى الحالیة إلى حین البت في دعوى تحقیق الدین راضي و تفادیا لصدور حكمین متناقضین یلتمس إیقاف البت في ال

.12/10/2020فتقرر حجز القضیة للمداولة و النطق بالقرار لجلسة 

حیث صح ما ورد في الوسیلة سبب الطعن ، ذلك أن الطاعنة عززت مقالها بعقدي قرض و ملحق یحدد التزامات 
و أن محكمة . تسدیده ، و كذا كشف الحساب یبین المدیونیة المترتبة عنه الطرفین ، بما فیها مبلغ القرض و شروط 

البدایة قضت بعدم قبول الطلب، بعلة أن تلك الكشوف غیر مفصلة، دون إشعار للطاعنة بالإدلاء بها ، او حتى سلوك 
في إطار الأثر الناشر إجراءات التحقیق للوقوف على حقیقة المدیونیة و مبلغها ،و في جمیع الأحوال فإن الطاعنة، و

.للإستئناف استدلت بكشوف حسابیة أخرى ،  فكان حكمها مخالفا للصواب و یتعین إلغاؤه 
التصدي المقرون بإلغاء الحكم  أو إبطاله، رهین بان تكون القضیة جاهزة للبت في و حیث إنه لما كان حق 

في نازلة الحال خلاف ذلك، على اعتبار أن محكمة فإن الثابت من أوراق الملف . من ق م م146جوهرها طبقا للفصل 
البدایة لم تبت إلا في الجانب الشكلي و لم تستنفذ ولایتها بخصوص موضوع النزاع و القضیة على حالتها غیر مهیأة 

و احتراما لمبدأ التقاضي على درجتین یتعین إرجاع الملف إلى . للفصل في جوهرها ، و لا حاجة لإیقاف البت فیها 
على غرار ما إستقر علیه العمل . محكمة المصدرة له للبت فیه من جدید طبقا للقانون مع حفظ البت في الصائر ال
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إذا كان الحكم الإبتدائي لم " ورد فیه 1992-03-11الصادر بتاریخ 691القضائي من ذلك  قرار محكمة  النقض عدد 
ئناف حین إلغائه أن تتصدى للموضوع و كان علیها إما أن یبت إلا في الجانب الشكلي من الدعوى فلیس لمحكمة الاست

" تؤید الحكم الإبتدائي لنفس العلل التي بني علیها أو تلغیه و تقضي برد الملف إلى المحكمة الإبتدائیة للبت في الجوهر  
صدي محكمة فإن ت" و في قرارا أخر . 123الصفحة 96- 58منشور مجموعة قرارات المجلس الأعلى المادة المدنیة 

الإستئناف للحكم في الجوهر حال إبطال أو إلغاء الحكم الإبتدائي مرهون بان تكون الدعوى مهیأة للحكم أما إذا لم تكن 
كذلك كأن یكون الإستئناف وقع بصدد حكم قضى برد الدعوى لعیب في الشكل فإنه یتعین على المحكمة إرجاع الملف 

نشرة قرارات المجلس الأعلى الغرفة المدنیة ص " إستنادا لمبدأ التقاضي على درجتین للمحكمة الإبتدائیة لتبت فیه إبتداء 
122 .

لهــذه الأسبـــاب
:حضوریا وهي تبت انتهائیا علنیا و محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

.الاستئنافقبول:في الشكــل
الملف إلى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء للبت فیه طبقا للقانون و حفظ الحكم المستأنف و إرجاع إلغاء :الموضوعفي

.البت في  الصائر

.
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بكتابـة الضبـطالقرار المحفـوظ .أصل

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

19/10/2020بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسا 
مستشارا مقررا 

امستشار 
بمساعدة السید كاتب الضبط

:الآتي نصهالقرار في جلستها العلنیة 
.ش م في شخص ممثلها القانوني *********: بین 

: مقرها الاجتماعيالكائن
.الرباطبـهیئةي محامنائبها الأستاذ العربي الغرمول ال

.من جهةة أصلیا ومستأنفا علیها فرعیامستأنفابوصفه
.القانوني م في شخص ممثلها .ش م*********شركة -:وبین

: مقرها الاجتماعيالكائن
.قدور*********السید -

:  الكائن
.القنیطرةبـهیئةي محامنائبهما الأستاذ  محمد الصفریوي ال

من جهة أخرىما أصلیا ومستأنفین فرعیامستأنفا علیهمابوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
البیضاءبالدارالتجاریة

2494: رقمقرار
19/10/2020: بتاریخ

2885/8221/2019: ملف رقم
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.بالملفضمنةالوثائق الممجموع مستنتجات الطرفین و بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف و 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

28/09/2020القضیة بجلسة ملف إدراجوبناء على 

.دنیةمن قانون المسطرة الم429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 
وبعد المداولة طبقا للقانون

والمؤدى عنه الرسوم ا،بواسطة دفاعه*********ةبه المستأنفتبناء على المقال الاستئنافي الذي تقدم
بالرباط  التمهیدي عن المحكمة التجاریة ینالصادر ینستأنف بمقتضاه الحكمت، والذي 09/04/2019القضائیة بتاریخ 

في الملف التجاري عدد 291تحت عدد 23/01/2019، وكذا القطعي الصادر بتاریخ 13/06/2018بتاریخ الصادر 
بأداء المدعى علیهما : ، وفي الموضوعین الأصلي والمضاد بقبول الطلب: والقاضي في الشكــل173/8210/2018

خ الطلب إلى غایة تاریخ التنفیذ درهم كأصل الدین مع الفائدة القانونیة من تاری39.118,16تضامنا لفائدة المدعیة مبلغ 
.، وبرفض باقي الطلباتالصائرالمدعى علیهما، وبتحمیلوبتحدید مدة الإكراه البدني في الأدنى في حق الكفیل 

كما تقدمت كل من شركة كویك برومصیون والسید بنحدو قدور باستئناف فرعي مؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
.مقتضاه فرعیا الحكم المشار إلى مراجعه أعلاه، یستأنفان ب16/09/2019

:في الشكـــل
-10-14الصادر بتاریخ 809سبق البت بقبول الإستئنافین الأصلي و الفرعي بمقتضى القرار التمهیدي رقم حیث 

2019.
:وفي الموضــوع

بمقال افتتاحي لدى المحكمة تتقدم*********ستأنفة المأنحیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المستأنف 
فیه أنها دائنة للمدعى علیها الأولى بما عرضت، 12/01/2018بالرباط، والمؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ التجاریة 

منحها *********، وأن السید 01/07/2016درهما، حسب كشف الحساب المحصور بتاریخ 165.705,28قدره 
درهم لأجله تلتمس الحكم على المدعى علیهما  650.000,00ن الشركة في حدود مبلغ كفالة التزم بموجبها بأداء دیو 

دراهم ، مع الفوائد القانونیة من تاریخ حلول الدین، ومبلغ 165.705,28بأدائهما تضامنا لفائدة المدعیة مبلغ 
وأرفق . في حق الكفیلدرهم كتعویض عن التماطل، مع تحمیلهما الصائر والإكراه البدني في الأقصى10.000,00

وعززت المقال بكشف حساب ، وصورة من .المقال بكشف حساب، ومحضر تبلیغ ، ورسالة إنذار وصورة لعقد كفالة 
.مع محضر تبلیغ إنذار" ج" اتفاقیة القرض، وقائمة تقیید الرهون ، ونموذج 

ة من صنع ید الطاعنة، وأنهما سبق وبناء على جواب نائب المدعى علیهما، والذي جاء فیه أن الكشوفات الحسابی
درهما، الشيء الذي دفع الطاعنة إلى إقامة دعوى في 105.355,49لهما التوصل من هذه الأخیرة بكشف حساب بمبلغ 
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مواجهة المستأنفة الحالیة أمام المحكمة الابتدائیة بالقنیطرة انتهت بعدم ثبوت المدیونیة وبرفع ید الطاعنة عن الرسوم 
أساسا عدم قبول وهو الحكم الذي تم تأییده استئنافیا، مما یجعل شروط سبقیة البت في النازلة متوفرة ، ملتمسة العقاریة، 

مرفقة مذكرتها بنسخة من حكم . ، واحتیاطیا برفضه، واحتیاطیا جدا بحفظ الحق في الإدلاء بالقرار الاستئنافيالطلب
.تمهیدي وحكم ابتدائي وصورة لتقریر خبرة حسابیة

وبناء على الطلب المضاد المدلى به من طرف نائب المدعى علیهما، والمؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
،  والذي جاء فیه أن العارضین یدلیان بقرار استئنافي ، ویلتمسان الحكم على المدعى علیها فرعیا بأدائها 09/05/2018

درهم ، بعد أن 5500000ا من جراء حصولها على مبلغ درهم تعویضا عن الضرر اللاحق بهم60.000,00لهما مبلغ 
تم إیداعها من طرف الموثق بلعربي ، واستغلاله في إنتاج فوائد لصالحها أو لصالح أحد مدرائها، مع بقاء حساب 

.العارضة ینتج فوائد، مما یعني أنها استفادت مرتین من فوائدها
والقاضي بإجراء خبرة حسابیة بواسطة الخبیر محمد 13/06/2018وبناء على الحكم التمهیدي الصادر بتاریخ 

.الجاي
32.652,89وبناء على تقریر الخبرة والذي انتهى فیه الخبیر إلى أن المبلغ المسجل برسم الفوائد مقابل السلف هو 

درهم 39.118,16درهم، لتصبح المدیونیة الإجمالیة هي 6.465,27درهم ، والفوائد الناتجة عن عدم تسدید الفوائد هو 
.

، استأنفته الحكم المطعون فیه أعلاهت المحكمة التجاریةصدر ، أو التعقیب على الخبرة وبعد مناقشة القضیة
.المدعیة أصلیا، والمدعى علیهما فرعیا

أسباب الاستئناف
مرتكز على جاء منعدم التعلیل وغیر حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز للوقائع أن الحكم المستأنف 

دفعت بأن الخبیر أخطأ في احتساب المدیونیة العالقة بذمة المستأنف علیها وكفیلها، الطاعنةأساس قانوني، ذلك أن 
كان یجب أن 11/07/2014و 23/06/2014معتقدا بأن الأداءات التي تمت من طرف المدینة على التوالي بتاریخ 

، وبالتالي كان 25/06/2011الأداءات كان یجب أن تتم قبل ذلك، أي في تتم في هذا التاریخ، إلا أنه لم یدرك أن هذه
إلى غایة تاریخ الأداء الذي هو 25/06/2011علیه أن یحتسب الفوائد الاتفاقیة التي ترتبت بذمة الطاعنة ابتداء من 

قي الأداء درهم كانا مستح980.000,00درهم، ومبلغ 4.520.000,00، لأن مبلغ 11/07/2014و 23/06/2014
أي بعد مرور ثلاث سنوات على 11/07/2014و 23/06/2014ولم یتم أداؤهما إلا بتاریخ 25/06/2011بتاریخ 

من ثلاث سنوات من الفوائد المترتبة على هذا الدین إلى غایة تاریخ الطاعنةاستحقاقها، مما یكون معه الخبیر قد حرم 
الحكم المستأنف فیما قضى به، والحكم من جدید بعدم المصادقة على ء ، ملتمسة إلغا11/07/2016قفل الحساب بتاریخ 

دائیا، وتحمیل تبأقصى ما ورد بمقالها الناشر للدعوى ابالطاعنة تقریر الخبیر محمد الجاي، والقول تبعا لذلك بتمتیع 
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25/06/2011المستأنف علیهما الصائر، واحتیاطیا إجراء خبرة جدیدة تأخذ بعین الاعتبار كون الدین أصبح حالا منذ 
، 11/07/2016، إضافة إلى الفوائد المستحقة عن هذه المدیونیة إلى غایة حصر الحساب بتاریخ 23/06/2014ولیس 

. المقال بنسخة من الحكم المستأنفوحفظ الحق في التعقیب علیها والبت في الصائر، وأرفق 
، والمرفق باستئناف فرعي مؤداة 16/09/2019وبناء على جواب نائب المستأنف علیهما المدلى به خلال جلسة 

عنه الرسوم القضائیة بنفس التاریخ، جاء في المذكرة الجوابیة بأن الحكم المستأنف یبقى سلیما جزئیا ، وأن المدعیة غیر 
به المحكمة، وأن المدیونیة غیر ثابتة، وأن كشفي الحساب المدلى به هو حجة من صنع ید الطاعنة، مستحقة لما قضت 

درهما، الشيء الذي دفع 105.355,49كما أن العارضین سبق لهما التوصل من هذه الأخیرة بكشف حساب بمبلغ 
ئیة بالقنیطرة انتهت بعدم ثبوت المدیونیة وبرفع العارضة إلى إقامة دعوى في مواجهة المستأنفة الحالیة أمام المحكمة الابتدا

26/02/2018ید الطاعنة عن الرسوم العقاریة، وهو الحكم الذي تم تأییده استئنافیا بمقتضى القرار الصادر بتاریخ 
، مما یجعل شروط سبقیة البت في النازلة متوفرة ، هذا من جهة ومن جهة 6255/8221/2017موضوع الملف عدد 

، 25/06/2014ارضین أدلیا بمقال مضاد عرضا فیه أن المدعیة توصلت منهما بمجموع مبلغ القرض في أخرى فالع
درهم بواسطة الموثق الأستاذ أحمد بلغربي، كما توصلت عن طریق نفس الموثق بمبلغ 4.520.000,00وبمبلغ 

لبنك احتفظ بالمبلغ، دون درهم، وأن ا5.500.000,00، أي بما مجموعه 15/07/2014درهم بتاریخ 980.000,00
، أي بعد مرور حوالي ثلاثة أشهر، ومع ذلك استمر البنك 19/09/2014أن یظهر بالحساب الخاص بالعارض إلا یوم 

في احتساب الفوائد، مما تكون معه العارضة محقة في المطالبة بتعویض عن الضرر الحاصل لها والمحدد في مبلغ 
مأمور بها ابتدائیا، فإن الخبیر لم یتقید بمنطوق الحكم التمهیدي فیما یخص درهم، وبخصوص الخبرة ال60.000,00

درهم، الشيء الذي یجعل التقریر المذكور معیبا، ویتعین 5.500.000,00تحدید تاریخ حصول المدعیة على مبلغ 
وائد القانونیة التي تم احتسابها إرجاع المأموریة إلیه لتحدید مدى استفادة البنك من المبلغ طوال مدة الاحتفاظ به، وكذا الف

ضد العارضة خلال نفس المدة، وبصفة احتیاطیة، فإنه إذا كانت الخبرة حددت فوائد البنك التي تم استخلاصها من 
، فإن الفوائد 01/09/2014لغایة 01/09/2013درهم عن المدة من 357.851,33حساب العارضة في مبلغ 

درهم، تكون قد احتسبت دون وجه 4.520.000,00عن المبلغ 01/09/2014إلى23/06/2014المحتسبة من تاریخ 
، وبالتالي یكون المبلغ المحتسب 19/09/2014حق، لأن المبلغ المذكور لم یظهر له أثر على حساب العارضة إلا في 

تساب الفوائد درهم المطالب به بموجب المقال قد احتسب بدون وجه حق، وكذلك الشأن بالنسبة لاح105.355,49وهو 
وفي الاستئناف الفرعي فإن العارضین سبق أن تمسكا بسبقیة البت أمام محكمة البدایة التي ردته بعدم . عن نفس المدة

توفر شروط الدفع المذكور، مع أن الحكم المستدل به صدر بین نفس الأطراف ، وأن موضوع الدعوى كان هو رفع الید 
رهونة بالقرض المذكور، وبما أن القرض انتهى أصله وتوابعه، فالبنك لم یعارض في عن الرسوم العقاریة، لكونها كانت م

الطلب، وطالب فقط باحتساب الفوائد عن عدم إغلاق الحساب، كما أن الحكم المستدل به لإثبات سبقیة البت، بت في 
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ب الصواب ویتعین إلغاؤه، علاوة عن المدیونیة بعد إجراء خبرة، والحكم المستأنف لما رد الدفع بسبقیة البت یكون قد جان
ذلك فالحكم المطعون فیه رد الطلب المضاد بكون العارضة لم تحدد المبلغ الذي استفاد البنك من فوائده، والحال أنه تم 
التمسك أمامها بكون الخبیر لم یجب على منطوق الحكم التمهیدي فیما یخص تحدید تاریخ حصول الطاعنة الحالیة على 

درهم، والمحكمة تجاهلت الدفع المذكور، مما یكون معه الحكم المستأنف غیر مرتكز على أساس، 5.500.000,00مبلغ 
ویتعین إلغاؤه والحكم وفق ما جاء في المقال المضاد، لأجله یلتمس رد الاستئناف الأصلي، وفي الاستئناف الفرعي بإلغاء 

والحكم بسبقیة البت، وبرفض الطلب الأصلي، والحكم أیضا الحكم المستأنف فیما قضى به من رد للدفع بسبقیة البت،
.وأرفقت مذكرتها بنسخة من تقریر الخبرة. وفق الملتمسات المضمنة بالطلب المضاد، وتحمیل المستأنفة الصائر

وبناء على المذكرة الجوابیة عن الاستئناف الفرعي المدلى بها من طرف نائب المستأنف علیها فرعیا خلال جلسة 
، والتي جاء فیها بأن الحكم المستدل به لا علاقة له بنازلة الحال، ذلك أن المحكمة قضت فعلا برفع الید 30/09/2019

عن الرسوم العقاریة لوقوع أداء الدین المضمون برهن، وأما الدعوى الحالیة فتهم دینا آخر غیر مضمون برهون، وأما 
لعارضة في مواجهة المدینة، ثبت من الخبرة المنجزة في الملف من بخصوص الطلب المضاد فإن الدعوى التي أقامتها ا

لدن الخبیر محمد الجاي أن هناك فعلا دینا ظل في ذمة شركة كویك برومسیون، وأن العارضة استأنفت حكم المحكمة 
ولذلك یكون طلب درهم، لعلة أن دینها یفوق المبلغ المقضي لها به، 39.118,16التجاریة بالرباط الذي قضى بأداء مبلغ 

التعویض لیس في محله، ویتعین رده، لأجله تلتمس في الاستئناف الفرعي برده مع تحمیل رافعته الصائر، وفي الاستئناف 
.الأصلي برد كافة الدفوع والحكم وفق ما جاء بالمقال الاستئنافي والمذكرة الحالیة

بإجراء خبرة حسابیة عهد بها 2019- 10- 14الصادر بتاریخ 809و حیث أمرت المحكمة بمقتضى قرارها رقم 
خلص من خلاله إلى أن 2020- 07- 03إلى الخبیر حسن حیلي الذي أنجز تقریره المودع بكتابة ضبط المحكمة بتاریخ 

. درهم 54.848,03محدد في مبلغ 2015- 06-30الدین المتخلد بذمة المستأنف علیها تجاه المستأنفة لغایة 
ملتمسة  المصادقة علیها و الحكم على على الشركة 2020- 09- 28على الخبرة بجلسة و حیث عقبت المستأنفة

إلى یوم الأداء الفعلي و تحمیلها 2015- 06- 30درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ 54.848,03بادائها للطاعنة مبلغ 
.الصائر 

الخبیر اعتمد على الكشوف الحسابیة التي و حیث عقب المستانفین فرعیا على الخبرة بنفس الجلسة مشیرین إلى ان
هي من صنع المستأنفة و عن سوء نیة و ان الحبیر لم یحتسب المدة التي احتفظت بها المؤسسة البنكیة بالمبالغ التي تم 

درهم بما مجموعه مبلغ 980.000درهم و الباقي 4.520.000و هو مبلغ 2014- 06- 23ضخها في حسابها یوم 
. و أكد ما سبق 2014- 09- 19و لم تظهر في حساب العارضة إلا بتاریخ درهم 5.500.000

الصفریوي و حضر / ألفي بالملف مستنتجات بعد الخبرة لفائدة ذ2020-09-28وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
.19/10/2020فتقرر حجز القضیة للمداولة و النطق بالقرار لجلسة . نائب المستأنفة و أدلى بمستنتجاته
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:ستئنافین الأصلي و الفرعي الافي 
.حیث بسطت كل من المستأنفة أصلیا و المستأنفین فرعیا، أوجه استئنافهم وفق ما هو مفصل أعلاه

من ق ل ع تبقى منتفیة كما أقره عن 451و حیث إنه إزاء سبقیة البت ، فإن شروطها المنصوص علیها بالفصل 
قدمت من قبل 6255/8221/2017حق الحكم المطعون فیه ، ذلك أن الدعوى السابقة موضوع الملف الاستئنافي  رقم 

دعوى الحال فهي مقدمة من قبل البنك في مواجهة المدینة الأصلیة شركة كویك بروموصیون في مواجهة البنك ،  أما 
المدینة الأصلیة و كفیلها ، و بذلك تختلف صفة الأطراف في الدعویین، و الحال أن الفقرة الثالثة من ذلك الفصل تشترط 

ثم إن موضوع الدعویین مختلف .أن تكون الدعوى قائمة بین نفس الخصوم ، و مرفوعة منهم و علیهم بنفس الصفة 
ولى تتعلق برفع الید عن رهون ، في حین أن دعوى الحال تتعلق بمدیونیة مترتبة عن رصید مدین للشركة غیر فالأ

ثم إن هذه المحكمة قد أمرت بإجراء خبرة حسابیة، لتحدید المدیونیة غیر تلك موضوع القرار .المضمون بأي رهن 
لها الخبیر المعین إلى أن الدین العالق بذمة ،  خلص من خلا6255/8221/2017الإستئنافي الصادر في الملف رقم 

درهم ، التمست المستأنفة أصلیا  الحكم به ، بعد المصادقة على 54.848,03المدینة الأصلیة و كفیلها، محدد في مبلغ 
.  الخبرة 

اب و حیث تمسكت المستأنفة فرعیا و كفیلها بكون الخبیر استند إلى الكشوف الحسابیة ، و لم یعمل على حس
و لم یظهر إلا 2014- 06- 23درهم الذي تم ضخه بتاریخ 5.500.000المدة التي احتفظت بها المستأنفة أصلیا بمبلغ 

. ، فاستفادت منه بسوء نیة و احتسبت فوائد التأخیر و ذعائر بدون وجه حق 2014- 09- 19یوم 
حكمة، و ذلك بالانتقال إلى المؤسسة لكن حیث إن الخبیر المذكور عمل وفق المأموریة المسطرة له من قبل الم

البنكیة و اطلع على العملیات المسجلة بالحاسوب و قارنها بالوثائق المقدمة له ، و أن الكشوف الحسابیة التي استند إلیها 
من أجل إنجاز خبرته ، هي جزء من الوثائق المقدمة له من الطرفین ، بل إن المستأنف علیها نفسها، من جملة ما أدلت 

لكنه لم یركن إلى ما سطر بها من مدیونیة، بل قام بدراسة ما ضمن بها من مفردات . ه للخبیر كشوف حسابیة بنكیة ب
7حسابیة، و ما دون بوصولات إیداع الشیكات،  و قام بإعادة احتساب الفوائد وفق جدول مفصل مشار إلیه بالصفحة 

قبل البنك و الفوائد التي انتهى إلیها هو في حساباته، ثم الدین و على ضوء ذلك بین الفوائد المحتسبة من. من تقریره 
على أساس أخر عملیة دائنة سجلها حسابها 2015- 06- 30الذي لازال عالقا بذمة المدینة الأصلیة و كفیلها إلى غایة 

فیبقى مخالفا للواقع درهم التي دامت ثلاثة أشهر، 5.500.000,00أما كون الخبیر لم یحتسب مدة احتفاظ البنك بمبلغ . 
و بخصوص التأخیر في عملیة قید الدفعتین، . لأنه أشار بتفصیل إلى المبالغ المسددة من قبل المستأنفة فرعیا بتواریخها

بالنسبة 2014- 06- 23فإن الخبیر أشار إلى أن البنك قام باستدراك التأخیر بقید قیمة تاریخ الحق على التوالي بتاریخ 
بالنسبة للدفعة الثانیة ، و لم تقم باستغلاله خارج الحساب البنكي للمدینة الأصلیة 2014- 07- 15تاریخ للدفعة الأولى و ب

و عند إعادة احتسابه للفوائد، أخذ بعین الاعتبار تلك الأداءات بتواریخها الحقیقیة، و خلص إلى أن .  المفتوح لدیها
المبلغ ، بل إنها لازالت دائنة، و تبقى عناصر المسؤولیة البنكیة المستأنفة أصلیا لم  تستفد من أي فوائد قد یدرها ذلك 
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الأمر الذي .منتفیة، بما في ذلك عنصر الخطأ البنكي و الضرر اللاحق بالمدینة الأصلیة ، و كذا علاقة السببیة بینهما 
بلغ المحكوم به إلى یستوجب رد الاستئناف الفرعي و اعتبار الاستئناف الأصلي و تعدیل الحكم المستأنف برفع الم

. درهم، و تأییده في الباقي مع الصائر بالنسبة54.848,03

لهــذه الأسبـــاب
:حضوریا وهي تبت انتهائیا علنیا و محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

.ین الأصلي و الفرعي الاستئنافقبول:في الشكــل
و اعتبار الاستئناف الأصلي و تأیید الحكم المستأنف مع تعدیله و ذلك برفع المبلغ رد الاستئناف الفرعي :الموضوعفي

.درهم، و تحمیل المستأنف علیهما الصائر بالنسبة54.848,03المحكوم به إلى 

.
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المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة19/10/2020بتاریخ 

رئیسا و مقررا
مستشارا 
مستشارا

الضبطكاتبالسیدبمساعدة  
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

*******شركة : بین 
شركة محدودة المسؤولیة في شخص ممثلها القانوني 

.:عنوان مقرها 
*******سعید 
: عنوانه 

الأستاذ  حلابة خلید   محام بهیأة الرباط الجاعل بدوره محل المخابرة معه : ینوب عنهما
.بوصفهما مستأنفین .هشام بوطیب محام بهیأة البیضاء الأستاذ بمكتب 

*******:وبین
.شركة مساهمة في شخص رئیس وأعضاء مجلسه الإداري

: الكائن ب
.بوصفهم مستأنفا علیهم .الأستاذ خالد  الشركي    محام بهیأة البیضاء : تنوب عنه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2599: رقمقرار
2020/10/26: بتاریخ
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.ستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالحكم المبناء على مقال الاستئناف 
.05/10/2020جلسة لواستدعاء الطرفین 
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

الحكم الصادر عن جزئیا بمقتضاه انستأنفیالمستأنفان  والذيالذي تقدم به يألاستئنافبناء على المقال 
الملف التجاري عدد في 9791تحت عدد 23/10/2019بتاریخ  بالبیضاء المحكمة التجاریة 

لیهما وعلى وجه بقبول الدعوى وفي الموضوع بأداء المدعى ع:في الشكــلوالقاضي 3247/8222/2019
درهم واداء ورثة محمد بلغازي نفس المبلغ لفائدة المدعیة في 2.816.550,67التضامن لفائدة المدعیة مبلغ 

مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب وتحمیل المدعى علیهما حدود مبلغ الكفالة المحدد في ملیوني درهم 
.ة للكفیل ورفض الباقي الطلبات الصائر وتحدید الإكراه البدني في الأدنى بالنسب

:في الشكـــل
وحیث أجاب البنك المستأنف علیه بكون الاستئناف وقع خارج الأجل القانوني لكون الشركة المستأنفة 

وأدلى بصورتي شهاد التسلیم 06/07/2020بلغ بتاریخ *******والسید سعید 09/12/2019بلغت بتاریخ 
.المتعلقتین بالتبلیغین والتمس الحكم بعدم قبول الاستئناف شكلا وتحمیل المستأنفین الصائر  

وحیث إن الثابت من شهادتي التسلیم المدلى بهما أن شركة بتا فریك وغن كانت قد بلغت بتاریخ 
ونیا لكون لم یتم تضمین اسم المتسلم ورقم بطاقته الوطنیة والإشارة إلى أنه فإن التبلیغ لم یكن قان09/12/2019

.وقع أو رفض التوقیع مما یكون معه أجل الاستئناف مفتوحا وبالتالي یتعین قبول  استئناف الشركة  

وتوصل بصفة 06/07/2020بلغ بتاریخ *******سعید وحیث إنه المستأنف علیه الثاني السید
باسمه على شهادة التسلیم مما یكون معه قد بلغ تبلیغا صحیحا ولم یبادر إلى استئناف الحكم إلا شخصیة ووقع

مما یكون معه الاستئناف تم خارج الأجل القانوني ویتعین التصریح بعدم قبول استئنافه 11/08/2020بتاریخ 
.وتحمیله الصائر   

:وفي الموضــوع
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حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن البنك المدعي  تقدم بمقال افتتاحي لدى 
أنه دائن للمدعى علیها ي عرض من خلاله 07/03/2019المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

وعقد 13/02/2019درهم حسب الثابت من كشف الحساب الموقوف بتاریخ 2.950.129,96الأولى بمبلغ 
و أن المدعى علیه الثاني و بمقتضى عقدي 27/09/2019فتح قرض حساب الاطلاع  المصادق علیه بتاریخ 

كفالة ضمن الشركة المدینة  متنازلا عن حق التجرید والتجزئة و ذلك حسبما هو ثابت من خلال عقد  الكفالة  
درهم وعقد الكفالة المصادق علیه 3.000.000,00لضمان أداء مبلغ 27/09/2016المصادق علیه بتاریخ 

درهم و أن امتناع المدعى علیه  عن الأداء و عدم 200.000,00لضمان أداء مبلغ 16/03/2015بتاریخ 
استجابته للإنذار الموجه إلیه قد أضر به  لذلك یلتمس الحكم على المدعى علیهما بأدائهما تضامنا مبلغ 

درهم مع النفاذ 100.000,00من تاریخ الطلب وتعویض قدره درهم مع الفوائد القانونیة2.950.129,96
أرفق المقال بعقد فتح و .المعجل ، تحمیلهما الصائر و تحدید مدة الإكراه البدني في الأقصى بالنسبة للكفیل  

.قرض حساب الاطلاع ، بكشف حساب ، رسالتي  إنذار وعقدي كفالة  

بإجراء خبرة حسابیة والقاضي 22/05/2019الصادر بتاریخ 949بناء على الحكم  التمهیدي رقم و 
.عبد الكریم اسوارعهد بها للخبیر 

والذي خلص فیه السید الخبیر 20/09/2019وبناء على تقریر الخبرة المودع بكتابة الضبط بتاریخ 
الى مبلغ 18/12/2018اریخ قفلها وحصرها القانوني ترتفع بت*******إلى أن مدیونیة شركة بیتافریك اتجاه 

درهم 2.816.550,67

عرض من خلالها أن الخبیر عمد إلى بمذكرة 16/10/2019المدعي بواسطة نائبه بجلسة وحیث أدلى 
درهم من مبلغ المدیونیة بدعوى تجاوز الفوائد الاتفاقیة المرسملة التي استخلصها 133.458,29إسقاط مبلغ 

وذلك باعادة حصر فوائد الحساب بالاطلاع بالسعر الاتفاقي الثابت الى غایة قفله ویتضح أن الخبیر البنك 
من عقد فتح قرض بالحساب بالاطلاع والتي یتأكد منها اتفاق الطرفین 2تغاضى عن الفقرة الأولى من الصفحة 

ات وأن ارتفاع ذلك السقف یؤدي على أن أي تجاوز لسقف الاعتمادات لا یشكل اتفاقا على رفع سقف الاعتماد
إلى احتساب فوائد بسعرها الأقصى طیلة فترة التجاوز مع احتساب عمولة جزافیة تقتطع طیلة فترة التجاوز  ، 
ملتمسا  الحكم على المدعى علیهما بأن یؤدیا تضامنا فیما بینهما أو بحلول أحدهما محل الآخر مبلغ 

درهم و بإقرار الفوائد القانونیة ابتداء من 100.000,00ل قدره درهم مع تعویض عن التماط2.950.129,96
تاریخ الطلب إلى غایة یوم التنفیذ مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل ، تحمیل المدعى علیهما الصائر وتحدید 

.الإكراه البدني في الأقصى بالنسبة للكفیل
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حضرها نائب البنك المدعي وتخلف المدعى علیهمنا رغم 16/10/2019أدرجت القضیة بجلسةوحیث 
صدر على إثرها الحكم المطعون فیه المذكور , 23/10/2019التوصل فتقرر حجز القضیة للمداولة لجلسة 

.اهأعل

الاستئنافأسباب      

ة الأولى لم تحترم مقتضیات المسطرة حیث إن المستأنفین تمسكا في أسباب استئنافهما بكون محكمة الدرج
من 39و –38–37–36المدنیة التي تعتبر من النظام العام وان الحكم المطعون فیه جاء خارقا للفصل 

قانون المسطرة المدنیة ذلك أن المحكمة لم تستدع المستأنفین ولم یسبق لهما أن توصلا بالاستدعاء وأن الحكم 
ل بأـنهما تخلفا عن الحضور رغم توصلهما یبقى غیر ذي أساس قانوني وأن هذه صدر غیابیا في حقهما والقو 

الخرقات القانونیة یترتب عنها بطلان الحكم المستأنف وإرجاع الملف إلى المحكمة الابتدائیة للبت فیه من جدید 
ریة مما یجعل من قانون المسطرة المدنیة والخبرة لم تكن حضو 63كما أن الحكم المطعون فیه خرق الفصل , 

الحكم المطعون فیه على غیر أساس ویكون الحكم المطعون فیه مجانب للصواب مما یتعین معه إلغاء الحكم 
المستأنف والحكم من جدید ببطلان الحكم واحتیاطیا إجراء خبرة حسابیة یستدعى لها الأطراف وتحمیل المستأنف 

.وأدلى بنسخة عادیة من حكم  . علیه الصائر 

أجاب البنك المستأنف علیه بكون مزاعمهما على غیر أساس ولم یدلیا بأي دلیل یثبت ما سارت وحیث 
علیه المحكمة الابتدائیة ویتمسكان بمزاعم باطلة ولم یدلیا بما یفید براءة ذمتهما من الدین العالق بذمتهما وأن 

لتمس رد الاستئناف وتأیید الحكم جمیع ما ورد بالمقال ألاستئنافي غیر مؤسس ویبقى مجردا من أي إثبات وا
.المستأنف وتحمیل المستأنفین الصائر 

حضرتها الأستاذة حمدي عن الأستاذ الغرمول وتخلفت 21/09/2020وحیث أدرجت القضیة بجلسة  
.05/10/2020المستأنف علیها رغم التوصل  فتقرر حجز القضیة للمداولة لجلسة 

ئنافالاستمحكمة           
حیث إنه بخصوص ما تمسكت به  المستأنفة  حیث إن المستأنفین تمسكا في أسباب استئنافهما بكون 
محكمة الدرجة الأولى لم تحترم مقتضیات المسطرة المدنیة التي تعتبر من النظام العام وان الحكم المطعون فیه 

من قانون المسطرة المدنیة ذلك أن المحكمة لم تستدع المستأنفین 39و –38–37–36جاء خارقا للفصل 
ولم یسبق لهما أن توصلا بالاستدعاء وأن الحكم صدر غیابیا في حقهما والقول بأـنهما تخلفا عن الحضور رغم 

إرجاع توصلهما یبقى غیر ذي أساس قانوني وأن هذه الخرقات القانونیة یترتب عنها بطلان الحكم المستأنف و 



2020/8221/2563: ملف رقم

5/6

الملف إلى المحكمة الابتدائیة للبت فیه من جدید فإن الثابت من وثائق الملف أن شركة بیتافریك استدعیت خلال 
وتوصلت بصفة قانونیة بواسطة السید عصام بلحاج بصفته حارسا 17/03/2019المرحلة الابتدائیة لجلسة 

ون المسطرة المدنیة وتكون ما تمسكت به بالشركة مما یكون معه الاستدعاء وقع صحیحا وغیر مخالف لقان
.المستأنفة على غیر أساس 

من قانون 63أن الحكم المطعون فیه خرق الفصل وحیث إنه بخصوص ما تمسكت به المستأنفة  من 
المسطرة المدنیة والخبرة لم تكن حضوریة مما یجعل الحكم المطعون فیه على غیر أساس فإن الثابت أن الخبیر 

*******رف المحكمة السید أسوار عبد الكریم قام باستدعاء شركة بیتافریك والسید سعید المعین من ط
بواسطة البرید المضمون الذي رجع بإفادة غیر مطلوب وبالتالي فإن الخبیر قام بالمهمة المسندة إلیه واستدعى 

.أساس أطراف النزاع طبقا للقانون ویكون ما تمسكت به المستأنفة بهذا الخصوص على غیر 
وحیث إن الخبیرة المنجزة من طرف الخبیر عبد الكریم أسوار كانت قانونیة وحددت الدین على ضوء 
كشوف الحساب ولم تكن محل أي طعن من طرف المستأنف علیها وبالتالي فإن ما انتهى إلیه الحكم المستأنف 

.من تحدید الدین على ضوئها یكون في محله ویتعین تأییده 

.ةالصائر یبقى على عاتق المستأنفن إوحیث 

لـھذه الأسبـــــاب

:علنیا وحضوریا   وهي تبت انتهائیا  فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وتحمیلـه الصـائر  *******بقبـول اسـتئناف شـركة بیتـا فریـك وعـدم قبـول اسـتئناف سـعید :في الشـــكل 

.

. *******وترك الصائر على المستأنفة شركة تأیید الحكم المستأنف : في الموضوع 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقررالرئیس و
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م/ح

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

26/10/2020بتاریخ البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةأصدرت 

:وهي مؤلفة من السادة
ةرئیس

مستشارة مقررة
مستشارا

بمساعدة السید كاتب الضبط
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

في شخص ممثلها القانوني*********جمیع الاشغال *********شركة بین 
الكائن مقرها 

المحامیة بهیئة الرباط*********تنوب عنها الاستاذة 
من جهةةمستأنفبوصفها

ممثلها القانوني، الكائن مقرها ب تنوب عنها صشركة مجهولة الاسم في شخ*********وبین 
.الاستاذة نزهة الحسني المحامیة بهیئة الرباط

.من جهة أخرىامستأنفا علیهبوصفها
.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالحكمبناء على مقال الاستئناف 

.تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2623: رقمقرار
2020/10/26: بتاریخ

2020/8221/1016: ملف رقم



1016/8221/2020ملف رقم 

2

.05/10/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.امةوبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة الع

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بواسطة محامیتها بمقال مؤدى عنه الرسم *********تقدمت شركة 2020ینایر 07حیث بتاریخ 

الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط في الملف عدد 2199القضائي تستأنف من خلاله الحكم عدد 
درهم مع الفوائد القانونیة 59.981,86القاضي بأدائها لفائدة البنك المستأنف علیه مبلغ 318/8201/2016

.من تاریخ الطلب
:ــلــــفي الشك

یث إن الاستئناف قدم داخل الأجل القانوني ومن ذي صفة ومؤدى عنه الرسم القضائي فهو مقبول ح
.شكلا

:في الموضـوع

تقـدم بمقـال عـرض مـن خلالـه أنـه *********أن حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعـون فیـه  
درهم ناتج عن توقفها عن أداء الرصید السلبي لحسابها متمسكا 59.981,86بمبلغ *********دائن لشركة 

المتعلــــق بتنظــــیم ومراقبــــة 34-03مــــن القــــانون رقــــم 118مــــن مدونــــة التجــــارة والمــــادة 492بمقتضــــیات المــــادة 
هــا، وتمــام مؤسســات الائتمــان والــتمس الحكــم لــه بــالمبلغ المــذكور مــع الفوائــد والتعــویض، وبعــد جــواب المــدعى علی

الاجراءات أصدرت المحكمة التجاریة حكمها القاضي بالأداء وفق الطلب وهو المطعون فیه بالاستئناف مـن لـدن 
:المدعى علیها للأسباب التالیة

أن الحكــم المســتأنف قضــى علیهــا بــالأداء بعلــة عــدم وجــود اتفــاق بــأداء الــدین بأقســاط خاصــة أنهــا اســتدلت 
درهم بالاضافة لباقي الوصول التي تفید أداءها لمبالغ عدة لفائدة المستأنف 1500,00بوصل یتضمن أداء مبلغ 

17.500,00علیه وبان ذلك دلیل على وجود اتفاق بوقـوع صـلح بـأداء الـدین بأقسـاط وبـأن مـا أدتـه وصـل لمبلـغ 

درهـم 59.981,86درهم والذي لم تعتبـره المحكمـة أداء جزئیـا ولـم تعمـل علـى خصـمه مـن الـدین المطلـوب وقـدره 
وأنــه لأجــل ذلــك یتعــین التصــریح بــرفض الطلــب أو إجــراء محاســبة لحصــر الــدین بواســطة خبــرة قضــائیة، مدلیــة 
بنســخة مــن الحكــم المســتأنف، فیمــا أجــاب البنــك المســتأنف علیــه أن الاســتئناف الــذي تقــدمت بــه الطاعنــة غیــر 

ستدلت به من وصول أداء مجرد صور لا ترقى مرتكز على أي أساس لعدم استدلالها بالاتفاق المزعوم وبأن ما ا
لأن تكون دلیلا على وجود اتفاق بأداء الدین بأقساط ولا بأن ذمة الطاعنة خالیة من الدین المطلوب، والتمس لما 

.ذكر رد استئنافها وتأیید الحكم فیما قضى به
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ق بـــالقرار بجلســـة تقـــرر خلالهـــا حجـــز القضـــیة للمداولـــة والنطـــ05/10/2020وحیـــث أدرج الملـــف بجلســـة 
.26/10/2020التي مددت لجلسة 19/10/2020

محكمــة الاستئـناف
حیث عابت الطاعنة على الحكم المستأنف مجانبة الصواب فیما قضى به مـن أداء للأسـباب المسـطرة فـي 

.مقالها الاستئنافي
وحیث إن وصول الأداء التي استدلت بها الطاعنة لئن كان صحیحا وكما ذهب الحكم في تعلیلـه مـن أنهـا 
لا تشــكل اتفاقــا بــأداء الـــدین موضــوع الرصــید المــدین للحســـاب البنكــي علــى أقســاط، إلا أنـــه لــم یكــن صــائبا لمـــا 

علیــه لــم ینــازع فــي مذكرتــه بعــدم خاصــة أن المســتأنف مــن دائــرة إثبــات أداء الطاعنــة لجــزء مــن الــدیناســتبعدها 
من ضمنها على أنهـا صـادرة عنـه وتحمـل و ما دفع به من أنها مجرد صور، فالثابتتوصله بالمبالغ موضوعها 

طابعه وتوقیعه علاوة علـى ذلـك أنـه مؤسسـة ائتمـان وماسـك لـدفاتره التجاریـة بانتظـام وفـق القـانون المـنظم لـه ولـم 
ممـا یتعـین بـذلك اعتبـار الأداء الجزئـي ،ضوع الوصول لم یشر لها في سـجلاتهیدل بما یثبت على أن المبالغ مو 

فــي مبلــغ البــاقي منــهدرهــم وخصــمه مــن أصــل الــدین المحكــوم بــه وحصــر 17500فــي مبلــغ قــدره المتمســك بــه
.درهم بعد تعدیل الحكم المستأنف فیما قضى به في هذا الخصوص42481,86

لهــذه الأسبـــاب

.ا علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیستئناف التجاریة بالدار البیضاءمحكمة الاتصرح

الاستئنافبقبول:ــلـــــــــفي الشك

باعتبار الاستئناف جزئیا وتعدیل الحكم المستأنف وذلك بحصر المبلغ المحكوم به في :الموضوعفي
.بالنسبةدرهم مع التأیید في الباقي وجعل الصائر 42.481,86

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطةالمقرر ةالمستشار ةالرئیس



ر/غ

الضبـطأصل القرار المحفـوظ بكتابـة

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
27/10/2020تاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
ارئیسا ومقرر 

مستشارة
مستشارة

الضبطةكاتبةبمساعدة  السید
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

م في شخص ممثلها القانوني  .م.، ش*******شركة : بین 
الكائن مقرها الاجتماعي 

.بهیئة الدار البیضاء محمد مكاوي المحامينائبها الأستاذ 
من جهةةمستأنفابوصفه

. في شخص رئیس و اعضاء مجلسه الاداري  *******: وبین 
الكائن مقره 

.  نائبه الأستاذ عز الدین الكتاني المحامي بهیئة الدار البیضاء 
.بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2639: رقمقرار
27/10/2020: بتاریخ
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.الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال 
06/10/2020وبناء على استدعاء الطرفین لجلسة 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بمقال استئنافي بواسطة نائبها ، مؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ *******قدمت شركة حیث ت
17/07/2019تستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 21/07/2020

باداء المدعى علیها تضامنا مبلغ : ، القاضي 5855/8221/2019في الملف عدد 7391تحت عدد 
الى غایة التنفیذ ، و تحمیل 31/10/2016درهم ، مع الفوائد القانونیة من تاریخ حصر الحساب 43.551,46

. المدعى علیها الصائر ، و برفض الباقي 

: في الشكل
حیث قدم الاستئناف مستوفیا للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة و اداء ، و كذا اجلا لخلو الملف مما یفید 

.الحكم المستانف للطاعنة ، و یتعین التصریح بقبوله شكلا تبلیغ 

:في الموضـوع
بمقال *******تقدم 06/05/2019حیث یستفاد من وثائق الملف و من الحكم المستأنف ، أنه بتاریخ 

43.551,46لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء عرض فیه أنه دائن للمدعى علیها بمبلغ اصلي یرتفع الى 
بدخول الفوائد و 31/10/2016هم الناتج عن عدم تسدیدها لرصید حسابها السلبي المفتوح لدیه و الموقوف في در 

من مدونة التجارة و الفصل 492نص الفصل لالمصاریف لغایة هذا التاریخ ، حسب الكشوف المدلى بها طبقا 
محاولات الحبیة معها لحثها على الاداء المتعلق بمؤسسات الائتمان و أن جمیع ال12- 103من القانون رقم 156

درهم 43.551,46ملتمسا الحكم علیها بادائها لفائدته مبلغ . باءت بالفشل ، آخرها رسالة الانذار الموجهة لها 
4.300,00الى غایة الاداء الفعلي مع تعویض قدره 31/10/2019اصل الدین مع الفوائد القانونیة ابتداء من 
.درهم ، مع النفاذ المعجل و تحمیلها الصائر 

.مرفقا المقال بصورة من كشف حساب ، صورة نموذج توقیع ، صورة انذار مع محضر تبلیغه 
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.ه وبعد رجوع جواب القیم في حق المدعى علیها ، اصدرت المحكمة التجاریة الحكم المشار الیه أعلا

، أن الكشوفات الحسابیة و لئن ابواسطة نائبها ، و ابرزت في أوجه استئنافه*******استأنفته شركة 
12.103من القانون رقم 156من مدونة التجارة و الفصل 412كانت تتوفر على القوة الثبوتیة طبقا للفصل 

ه الحجیة لیست بالمطلقة مادامت تقبل اثبات المتعلق بمؤسسات الائتمان و الهیئات المعتبرة في حكمها ، فإن هات
.العكس

وأنه لا یكفي أن یخلق البنك ویدلي بكشف حساب من صنعه لیطلب ما ارتأى له وأن كشف الحساب ینجز 
بناءا على وثائق بنكیة و بیانات دائنة و مدینة في حساب الزبون فالبنك لم یدلي بالكشوفات الشهریة التي تثبت متى 

.ة دائنة بهذا المبلغ و منذ متى اصبحت العارض

وأن حساب العارضة لا بد وأن یكون دائنا قبل أن یصبح مدینا ، وأن نقطة الانطلاق في تحدید الدین هو 
آخر كشف دائنا و منذ متى اصبح مدینا ، وذلك حتى تتمكن المحكمة من بسط رقابتها على العملیات البنكیة التي 

. و الذي لا یخلق من عدم و لا یكفي الادلاء به لوحده للاقرار بثبوت الدین ادت الى خلق كشف الحساب هذا ، 
مما تكون محقة في مطالبة البنك بجمیع الكشوفات الحسابیة ابتداءا من الیوم الذي اصبح فیه حسابها مدینا، فهاته 

لم تكن تتوصل باي الكشوفات الحسابیة الشهریة هي الحجیة الرئیسیة في تحدید المدیونیة خاصة وأن العارضة
وأن الادلاء بالكشوفات البنكیة الشهریة التي تتوفر الشروط المحددة من طرف دوریة . كشوفات حسابیة شهریة 

بها البنك ط رقابتها على الكیفیة التي حددالسید والي بنك المغرب هو الذي سیمكن المحكمة من وضع یدها و بس
.هاته المدیونیة 

لاضافة الى عقد فتح الحساب تحكمه كذلك عملیات مبنیة على عقود اخرى كالعقد ذلك أن حساب الزبون با
، والعقد الذي یحدد سقف السحب على المكشوف CONTRAT DE FACILITEالذي یحدد سقف التسهیلات 

contrat de découvert.

فیه شروط دوریة والي وأن كشف الحساب لیس بالحقیقة المطلقة مادام یطلب اثبات العكس ، ومادام لا تتوفر 
ولمعرفة . بنك المغرب ، ومادام لم یكن معززا بالكشوفات الشهریة التي تحدد المدیونیة من تسجیل اخر عملیة دائنة 

لتي تلزمه بقفل الحساب إذ لم یعرف ایة حركة امن مدونة التجارة 503هل قام البنك باحترام مقتضیات الفصل 
قبول : ملتمسا في الشكل. تساب الفوائد دون أن یكون له الحق في ذلك خلال مدة سنة أم أنه استمر في اح



2275/8221/2020: ملف رقم

4/5

برفض الطلب و ابقاء الصائر على : إلغاء الحكم المستأنف و الحكم من جدید أساسا : الاستئناف ، وفي الموضوع 
.رالحكم باجراء خبرة لتحدید المدیونیة إن وجدت ، و تحمیل المستأنف علیه الصائ: رافعه ، احتیاطیا 

.و ارفق المقال بنسخة من الحكم المطعون فیه 

أدلى المستأنف علیه بمذكرة أكد بموجبها بواسطة نائبه ، أن منازعة 06/10/2020وحیث إنه بجلسة 
حجیة هذه الاخیرة وفق من المستأنفة جاءت مفتقرة لاي وسیلة اثبات، وأن المنازعة في الكشوف الحسابیة لا تمس 

وأن العارض أدلى بكشوف . القضائي ، وأن المستأنفة لم تدل عكس ما هو مدون فیها ما استقر علیه العمل
وأن العارض یستعرض بعض القرارات التي حسمت في مسألة . حسابیة نظامیة مستخرجة من دفاتره التجاریة

ریة بفاس بتاریخ المنازعة الغیر الجدیة في الكشوفات الحسابیة ، و هي القرار الصادر عن محكمة الاستئناف التجا
و ما یلیها ، 261ص 38یار عدد منشور بمجلة المع901/5في الملف عدد 1370تحت عدد 10/11/05

986/05في الملف عدد 1616تحت عدد 13/11/07القرار الصادر عن نفس المحكمة المذكورة بتاریخ و 
16/05/2001قض الصادر بتاریخ و ما یلیها ، وكذا قرار محكمة الن253ص 40منشور بمجلة المعیار عدد 

. 133و 132ص 2001المنشور بالتقریر السنوي للمجلس الاعلى لسنة 377/6/1/98في الملف المدني عدد 
.ملتمسا رد الاستئناف و تأیید الحكم المستأنف ، و تحمیل المستأنفة الصائر 

سعدان عن الاستاذ الكتاني حضرتها الاستاذة 06/10/2020وحیث أدرجت القضیة بجلسات آخرها جلسة 
عن المستأنف علیه ، وأدلت بالمذكرة اعلاه ، حاز الاستاذ الرامید عن الاستاذ مكاوي عن المستأنفة نسخة منها و 

.   27/10/2020التمس مهلة ، فتقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

محكمــة الاستئـناف
.تانفة في اسباب استئنافها بما هو مسطر اعلاه حیث تمسكت المس

من القانون المتعلق بمؤسسات الائتمان و 156من مدونة التجارة و المادة 492وحیث إنه طبقا للمادة 
الهیئات المعتبرة في حكمها ، یعتبر كشف الحساب وسیلة اثبات وحجة على ما تضمنه من بیانات بین مؤسسات 

.في المنازعات القائمة بینهما الى أن یثبت ما یخالف ذلك الائتمان و بین عملائها
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وحیث إنه باكتفاء المستانفة بالمنازعة في كشف الحساب دون الادلاء بما یثبت عكس ما هو مضمن به من 
عملیات ، یجعل ما تمسكت به على غیر أساس ، و الامر المطعون فیه في محله و یتعین تأییده في سائر 

.مقتضیاته 

.یتعین تحمیل الطاعنة الصائروحیث

الأسبـــــابلـھذه 

.حضوریاعلنیا و وهي تبت انتهائیا تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.بقبول الاستئناف: في الشـــكـل 
.برده و تأیید الحكم المستانف ، مع ابقاء الصائر على رافعه :في الموضوع 

.الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشةوبھذا صدر القرار في 

كاتب الضبطالمقرروالرئیس
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المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة02/11/2020بتاریخ 

رئیسا و مقررا
مستشارا 
مستشارا

كاتبة الضبطبمساعدة  السیدة  
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

*********سعید  
: عنوانه 

البیضاءالمحامي بهیأة محمد  أیت امبارك    ینوب عنه الأستاذ
.بوصفه مستأنفا من جهة 

*********شركة   - :وبین
شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني 

:الاجتماعياعنوان مقره
.البیضاءمحامي بهیأة ینوب عنها الأستاذ   عبد  الغفار مكزاري     

من جهة أخرىمستأنفا علیهبوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2696: رقمقرار
2020/11/02: بتاریخ
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ستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة والحكم المبناء على مقال الاستئناف 
.12/10/2020جلسة لواستدعاء الطرفین بالملف

من 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.قانون المسطرة المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
ستأنف بمقتضاه یوالذي تأنف بواسطة دفاعه  الذي تقدم به المسيألاستئنافبناء على المقال 

12598تحت عدد 19/12/2019بتاریخ  بالدار البیضاء الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة 
:  بقبول الطلب   وفي الموضوع :في الشكــلوالقاضي 9408/8222/2019الملف التجاري عدد في 

عن القرض العقاري   مع فوائد 134.683,44.مبلغ*********بأداء المدعى علیه لفائدة المدعي 
.ني في الأدنى مع الصائر ورفض باقي  الطلبات وتحدید مدة الإكراه البد%2التأخیر بنسبة 

:في الشكـــل
وبادر إلى تسجیل استئنافه بتاریخ 25/06/2020حیث إن الحكم بلغ للمستأنف بتاریخ 

مما یكون معه الاستئناف واقع داخل الأجل القانوني ومستوفي للشروط الشكلیة المتطلبة 13/07/2020
.قانونا فهو مقبول شكلا  

:الموضــوعوفي 
تقدم بمقال افتتاحي لدى *********حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

دائن للمدعى علیه حصل على قرض عرض فیه أنه 09/01/2019بتاریخ بالرباط المحكمة التجاریة 
إنذارا من أجل درهم وأن المدعي وجه له150.384,32درهم وتخلد بذمته مبلغ بمبلغ 160.000بمبلغ 

و التمس الحكم علیه بأداء أداء الأقساط التي حل أجاها لكن جمیع المساعي الحبیة باءت بالفشل والتمس  
والفوائد الاتفاقیة وأداء درهم15.384,32ضامن المبلغ المذكور أعلاه مع الفوائد القانونیة وتعویض قدره 

المعجل وتحمیله الصائر وتحدید الإكراه البدني في الضریبة على القیمة المضافة وشمول الحكم بالنفاذ
.وأرفق المقال بكشف حساب وعقد قرض ورسالة إنذار , الأقصى
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وحیث عقبت المدعیة أنه یبق أن صدر حكما بعدم الاختصاص في نفس الطلب بتاریخ 
30/05/2019استأنفته المدعیة وقضت محكمة الاستئناف بقرارها الصادر لتاریخ 07/02/2019

.بالاختصاص النوعي لهذه المحكمة ملتمسا رد الدفع 

وحیث أدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الرامیة إلى التصریح باختصاص هذه المحكمة نوعیا للبت 
.في النزاع 

حضر نائبا الطرفین  وألفي بالملف مستنتجات 12/12/2019وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
صدر على إثرها الحكم 19/12/2019جلسة بللمداولة قصد النطق بالحكم جز القضیةالنیابة    فتقرر ح

.المطعون فیه المذكور أعلاه

الاستئنافأسباب     

الحكم المطعون فیه جانب الصواب في الجزء حیث إن المستأنف تمسك في أسباب استئنافه بكون 
درهم وأن المستأنف بدأ في أداء من 160.000المتعلق بالأداء لكون قیمة القرض الإجمالیة محددة في 

إلا أن المستأنف علیه لم یخصم أقساط 2018إلى غایة تاریخ فقدان العمل في سنة 17/04/2011تاریخ 
ي نفس اتجاه البنك واستجابت لطلبه دون أن تخصم الأقساط المؤداة المؤداة والمحكمة الابتدائیة سارت ف

خلال الفترة المذكورة والمحكمة اكتفت بإجراء عملیة حسابیة عشوائیة دون أن تتوفر لها العناصر الدقیقة 
لتحدید الدین ولم تلتجئ لإجراء خبرة حسابیة لتحدید قیمة الدین ویكون حكمها بني على معطیات خاطئة 

دقیقة ویكون الحكم الابتدائي جانب الصواب في جمیع ما قضى به  ویكون الحكم غیر معلل تعلیلا وغیر 
سلیما مما یعین الصریح بإلغائه الحكم من جدید برفض الطلب واحتیاطیا إجراء خبرة حسابیة دقیقة وشاملة 

سقاط جمیع الأقساط المؤداة لتحدید المدیونیة بشكل دقیق وشامل باعتماد الوثائق الموجود بحوزة الطرفین وإ 
وأدلى . من القرض من تاریخ إنشاء العقد إلى تاریخ التوقف الفعلي عن الدفع مع حفظ البت في الصائر 

.بنسخة من حكم وغلاف تبلیغ و صورة من محضر تصالح 
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وحیث أجاب المستأنف علیه بكون ادعاءات المستأنف تبقى غیر جدیة وان ما یدعیه من أداء هو 
ادعاء فقط ولیس ما یدا علیه بأیة حجة أو وثیقة تثبتهما تكون معه أسباب الاستئناف غیر جدیة وان مجرد

دین البنك المستأنف علیه ثابت بوثائق حاسمة والتي تعتبر حجة في النزاعات القائمة ما لم یثبت عكس 
.   البیانات الواردة فیها مما یتعین معه رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف 

تخلـــف نائـــب المســـتأنف وألفـــي بـــالملف مـــذكرة 12/10/2020وحیـــث أدرجـــت القضـــیة بجلســـة  
. 02/11/2020جوابیة للبنك المستأنف علیه  فتقرر حجز القضیة للمداولة لجلسة 

الاستئنافمحكمة     

الحكم المطعون فیه جانب الصواب في الجزء حیث  تمسك المستأنف في أسباب استئنافه بكون 
درهم وأن المستأنف بدأ في الأداء من 160.000المتعلق بالأداء لكون قیمة القرض الإجمالیة محددة في 

إلا أن المستأنف علیه لم یخصم 2018إلى غایة تاریخ فقدان العمل في سنة 17/04/2011تاریخ 
رت في نفس اتجاه البنك واستجابت لطلبه دون أن تخصم الأقساط الأقساط المؤداة والمحكمة الابتدائیة سا

المؤداة خلال الفترة المذكورة والمحكمة اكتفت بإجراء عملیة حسابیة عشوائیة دون أن تتوفر لها العناصر 
الدقیقة لتحدید الدین ولم تلتجئ لإجراء خبرة حسابیة لتحدید قیمة الدین فإن الثابت من عقد القرض العقاري 

درهم لكل قسط عن 1.401,19أقساط قرض بمبلغ 8شف حساب أقساط القرض أن المستأنف لم یؤد وك
یضاف إلیه الرأسمال درهم  11.209,52ما مجموعه 05/11/2016إلى غایة 05/04/2016الفترة من 

درهم  وهو 134.683,44درهم لیصل مجموع الدین إلى  123.473,92المتبقي من القرض المحدد في 
.لمبلغ المحكوم به ابتدائیا ا

وحیث إن المستأنف نازع في الدین دون أن یدل بأیة حجة أو وثیقة تفید أداء الأقساط المطلوبة 
من القرض  وأن الصورة الشمسیة المدلى بها من محضر التصالح في نزاعات الشغل یفید أنه طرد من 

.2016والأقساط لم تؤد من أبریل 2019عمله في ماي 

لما كان الدین ثابت بعقد قرض وبكشف حساب الأقساط وفي غیاب أیة حجة أو وثیقة وحیث إنه 
ون غیر جدیة ویكون كتالمدیونیةفإن المنازعة في تثبت عكس ما جاء في بیان الوضعیة الحسابیة للقرض

.طلب إجراء خبرة حسابیة لیس  ما یبرره
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یكــون %2ور أعــلاه مــع فوائــد التــأخیر بنســبة إن الحكــم الــذي قضــى بــأداء المبلــغ المــذكوحیــث 
.في محله ویتعین تأییده  

الأسبـــــابلـھذه 

:علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف :في الشـــكل 

.تأیید الحكم المستأنف وترك الصائر على الطاعن : في الموضوع 

وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرروالرئیس
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